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EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME
A ZAMYSLENI NAD VYROCIM RIMSKYCH SMLUV

Monika Pauknerova*

Abstrakt: U prilezitosti vyznamného vyroci zaklddacich Rimskych smluv je vhodné se kriticky zamyslet
evropského soukromého prdva, s prihlédnutim k jeho dalsi unifikaci a harmonizaci. Autorka se zabyvd
riiznymi podminkami a okolnostmi, které jsou relevantni z hlediska pramenii v rdamci mezindrodniho
prdva verejného, evropského soukromého prdva a ndrodniho prdva, se zamérenim jak na prdvo kolizni,
tak na mezindrodni civilni procesni prdvo. Ceskd republika je sice zemi s hlubokou tradici v oboru mezi-
ndrodniho prdva soukromého, presto vsak je nezbytné se smifit se skutecnosti, ze cesky zdkon o mezind-
rodnim prdvu soukromém, moderni a pokrokovy predpis, je dnes pouze zbytkovou normou, kterd velmi
pravdeépodobné bude postupné erodovdna dalsim vyvojem.

Klicovd slova: evropské mezindrodni prdvo soukromé, Ceské mezindrodni prdvo soukromé, limity a sla-
biny mezindrodni unifikace soukromého prdva, mezindrodni unifikace soukromého prdva

»Even if, as a European citizen, one tries to avoid to look at the world of private
international law from a point of view that is not unduly Eurocentric, all the same
the EU should not be overlooked in a general overview of private international
law. The European Community is the framework for the possible development
of a specific branch of private international law that should not go unnoticed.“

Teun Struycken!

UVODEM - EVROPSKA UNIE,
UNIFIKACE A MEZINARODNI PRAVO SOUKROME

Evropské mezinarodni pravo soukromé je povaZzovano za jednu z nejvyznamnéjsich
pravnich oblasti, kde probiha regulace pomoci evropskych unijnich predpisti. Unifikace
pravidel mezindrodniho prava soukromého v drovni Evropské unie je zcela unikatni,
vysoce efektivni a je obecné hodnocena jako velmi ispésné.2 U prilezitosti vyznamného
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vyro¢i podpisu zakladacich Rimskych smluv je vhodné se nad unifikaci mezinarodniho
prava soukromého v této trovni kriticky zamyslet a polozit si otdzku, do jaké miry lze
kolizni normy a normy mezinarodniho civilniho procesniho prava déle sjednocovat,
kde jsou limity této unifikace a zda je vhodnou platformou Evropska unie. Nesmime
ztracet ze zietele ani Ceské pravo, které mé v oboru mezinarodniho prava soukromého
hlubokou tradici.

1. EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME
OD RIMSKYCH SMLUV PO SOUCASNOST

Mezindrodni pravo soukromé je urceno k regulaci soukromopréavnich pomeért s mezi-
narodnim prvkem a v moderni koncepci zahrnuje nejen kolizni normy, tedy normy uréu-
jici rozhodny pravni fad, pouzitelny na soukromopravni pomer, ale i normy mezinéarod-
niho civilniho procesniho préva, které, stru¢né vyjadreno, urcuji pravomoc justi¢nich
orgédnti v pomérech s mezindrodnim prvkem, spolupraci soudt a dalsich justicnich
orgdnt raznych statli a uznani a vykon cizich rozhodnuti.

Pocatky mezinarodniho prava soukromého v rdmci evropské integrace, zameétené pri-
marné na naleZité fungovani spole¢ného trhu, byly skromné. Rimska smlouva o zalo-
Zeni Evropského hospodarského spolecenstvi z roku 1957, jejiz vyroci si pfipominame,
se jednotnou regulaci soukromopravnich pomeéra jesté prili§ nezabyvala, pouze pro-
gramoveé predvidala moznost, aby ¢lenské staty v piipadé potieby zahdjily mezi sebou
jednéni s cilem zajistit ve prospéch svych pfislusnikli ochranu osob, jakoz i pozivani
a ochranu prév za stejnych podminek, které kazdy stat stanovi pro své prislusniky, vza-
jemné uzndvani spolec¢nosti, zachovani jejich pravni subjektivity v pfipadé premisténi
sidla z jedné zemé do druhé a moznost slucovani ¢i splynuti spolecnosti, které se ridi
pravem rtiznych ¢lenskych statd, a zjednoduseni formalit, jimz podléhda vzajemné uzné-
vani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nélez (srov. ¢l. 220 ptvodni Rimské
smlouvy o EHS).

Vyznamny krok smérem ke sjednocovani pifindsi az ,prostor svobody, bezpecnosti
a prdva®, ktery vyhlaSuje Amsterodamské smlouva z roku 1997.V ¢l. 65 novelizované
Smlouvy o Evropském (hospodaiském) spolecenstvi je zakotvena ,Soudni spoluprace
v obcanskych vécech®, kterd umoziiuje v civilnich pomérech s mezinarodnim prvkem,
pokud je to nutné k ndleZitému fungovani vnitiniho trhu, pfijimat opatfeni zahrnujici
zlepseni systému mezinarodniho dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti,
spolupraci pfi opatfovani diikazt, jakoZ i uznani a vykon soudnich a mimosoudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech; podporu slucitelnosti koliznich norem
¢lenskych statti a predpisti k feseni konfliktl pravomoci a odstranovéani prekazek hlad-
kého pribéhu obcanskopravnich fizeni. Hlavnim ndstrojem regulace se stavaji natizeni,

futurs du droit international privé dans une Europe en voie d'unification: quelques conjectures. RabelsZ. 2004,
s. 225; MEEUSEN, J. Who is afraid of European Private International Law? Liber Fausto Pocar. Milano, 2009,
s. 685; PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013; ROZEH-
NALOVA, N. - VALDHANS, J. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie
(Narizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer, 2013; STONE, P. EU Private Inter-
national Law. 3" ed. Cheltenham: Edward Elgar, 2014; VAN CALSTER, G. European Private International Law.
2nd ed. Oxford: Hart Publishing, 2016 aj.
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smeérnice a rozhodnuti. To bylo skute¢né prfelomové ustanoveni - jak z hlediska matérie,
tak z hlediska nastroju, jimiz se regulace této matérie uskutecnuje.

Smlouva o fungovéani Evropské unie z roku 2009 (SFEU) tento proces jiZ pouze zavrsuje.
Ustfednim a vychozim ustanovenim pro mezinarodni pravo soukromé je ¢l. 81 SFEU,
jimz je zakotvena ,Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech®. Unie rozviji justi¢ni spolu-
praci v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem zaloZenou na zasadé vzajemného
uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti, tato spoluprdce muzZe zahrnovat
opatieni pro sbliZzovani pravnich predpisti. Opatieni zaméfena zejména k radnému
fungovani vnitiniho trhu jsou pfijimana vétSinové a zaméruji se, strucné vyjadieno, na
stanoveni pravidel pro ur¢ovani pravomoci (pfislusnosti) justiénich orgénti, stanoveni
koliznich norem, vzajemné uznéavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti
mezi lenskymi staty a spolupréci justi¢nich organt. Opatieni tykajici se rodinného prava
s mezinarodnim prvkem museji byt pfijata jednomyslné (bliZe srov. ¢l. 81 SFEU).

Na zakladé téchto ustanoveni, zpocatku spiSe programového charakteru, byl vytvoren
systém evropského mezinarodniho prava soukromého, ktery je v odvétvi mezinarod-
niho prava soukromého zcela dominantni a postupné sjednocuje pravidla, ptivodné
spadajici do narodnich pravnich rada clenskych stat EU.

V soucasné dobé pokryva spole¢nd evropska tiprava jak znacnou ¢ast mezinarodni-
ho civilniho préava procesniho,3 tak kolizni normy urcujici rozhodné pravo pro zévazky,
smluvni i mimosmluvni,# z¢4sti i mezinarodni pravo rodinné, a to zejména procesni.5
Od roku 2015 je plné upraveno procesni i kolizni pravo dédické,s nedédvno byla pfijata
dalsi dvé nafizeni z oblasti rodinného prava;? predvidan je volny obéh nékterych verej-
nych listin.8 Pfipravuje se i iprava obecné ¢asti mezindrodniho prava soukromého, jakoz
i pravarozhodného pro fyzické i pravnické osoby. V tomto sméru je potiebné vyzdvihnout
zejména iniciativy Evropské skupiny pro mezinarodni pravo soukromé (GEDIP), ktera
je vmnoha pripadech iniciatorem krokii uskutec¢novanych posléze Evropskou komisi.?

3 Srov. nafizeni EP a Rady €. 1215/2012, o pfislu$nosti a uznavéni a vikonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (prepracované znéni, tzv. narizeni Brusel I bis); nafizeni Rady ¢. 2201/2003, o soudni
piislusnosti, uznani a vykonu rozsudk ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (tzv.
nafizeni Brusel II bis); nafizeni Rady ¢. 1346/2000, o ipadkovém fizeni (insolvenc¢ni nafizeni), nafizeni EP
a Rady ¢. 848/2015, o insolven¢nim fizeni (pfepracované znéni) aj.

4 Srov. nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (nafizeni RimD);
narizeni EP; Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (narizeni Rim ID).

5 Srov. nafizeni Brusel II bis, déle nafizeni Rady (ES) €. 4/2009, o pfisludnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivovacich povinnosti (nafizeni o vyzivném) a rozhodnuti
Rady o uzavieni Haagského protokolu z roku 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost Evropskym
spolecenstvim (209/941/ES).

6 Srov. nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 650/2012, o pfislunosti, rozhodném préavu, uznavéni a vykonu rozhodnuti
a prijimdni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni
(nafizeni o dédictvi).

7 Srov. nafizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103, provadéjici posilenou spolupréci v oblasti piislusnosti, rozhodného
prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért v manzelstvi a nafizeni Rady (EU)
¢.2016/1104, provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného préava, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych dfisledki registrovaného partnerstvi. Ceska republika se obou nafizeni
acastni.

8 Srov. nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 2016/1191, o podpofie volného pohybu ob¢anti a podnikii zjednodugenim
pozadavki na predkladéani nékterych verejnych listin v Evropské unii a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 1024/2012.

9 Srov. GEDIP (Groupe européen de droit international privé). Evropska skupina pro mezinarodni préavo sou-
kromé, zapisy z kazdoro¢nich zaseddni dostupné z: <http://www.gedip-egpil.eu/> [2016-07-11].
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V obecném tvodu je potifebné pfipomenout vyznamnou roli, kterou hraje Soudni
dvir Evropské unie (SDEU), jehoz judikaty se podileji nejen na upfesnovani a dotvareni
existujicich pravidel obsaZenych v nafizenich, ale rovnéz na vytvareni souboru pravidel
platnych pro oblasti, které dosud nafizeni nezahrnuji. Mdm zde na mysli zejména
evropské mezinarodni pravo spolecnosti, které je prozatim regulovano prevazné pouze
judikaty SDEU, coz je zcela unikétni situace. Evropské skupina pro mezinarodni pravo
soukromé jiz pfedlozila navrh nafizeni X o pravu pouZitelném na spolecnosti a jina
sdruzeni, !0 vychézejici mimo jiné prave z judikat SDEU, ktery ovsem jesté ceka dlouha
cesta k ispésnému zavrseni.

Evropské mezinarodni pravo soukromé vyrazné ovliviiuje i narodni pfedpisy mezi-
narodniho préva soukromého v ¢lenskych statech EU a casto i v dalsich statech, které
se inspiruji fadou unijnich tprav. V konfrontaci s evropskymi piedpisy, aplikovanymi
v ¢lenskych statech EU pfednostné, ustupuje narodni préavo do pozadi.

2. LIMITY UNIFIKACE MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO
2.1 Obecné

Smyslem mezinarodni unifikace je vytvoreni sjednocenych pravidel, kterd na rozdil
od harmonizace, s niz byvaji nékdy zaménovana, prinaseji identickou tpravu. Nejde
tedy o pouhé sbliZovani pravnich pravidel, které neposkytuje dostatecnou pravni jisto-
tu a predvidatelnost vysledku, jehoz bude dosazeno. Pokud jsou pojmy unifikace a har-
monizace (sblizovani) pouzivany jako synonyma, coz se oblibou déje v Evropské unii,
neni to podle mého ndzoru spravné.

Unifikace je odvékym snem pravnich komparatisti. Sen ma k realité ¢asto daleko,
mezinarodni pravo soukromé je vtomto sméru specifické. Normy mezindrodniho prava
soukromého maji totiZ na rozdil od norem hmotného prava spise technicky charakter:
pouze urcuji rozhodné pravo nékterého statu nebo pravomoc soudti nékterého statu;
neobsahuji tedy hmotnépravni Gpravu. Tento jejich zvlastni rys umoznuje, Ze staty pova-
zuji ptijeti spole¢nych pravidel - kterd jsou nezbytnd pro fungovéani jejich vzdjemnych
vztahl — za mensi zasah do své pravni kultury a obecné pfristupuji ke sjednocovani téch-
to pravidel relativné ochotnéji, nez by tomu bylo pfi sjednocovéni pravidel hmotného
préava. Tato okolnost je jednim z dfivodti mimofadného tspéchu evropského meziné-
rodniho prava soukromého a jeho svébytné existence. V obecné roviné se na unifikaci
podili predevsim Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, ktera se pfimo
zabyva unifikaci koliznich norem a norem mezinarodniho civilniho procesniho prava.!!
V ramci Haagské konference byla vypracovdna fada mezinarodnich timluv, které maji
celosvétovy nebo alespon regiondlni dosah, v kazdém pripadé prekracujici politicka
a ekonomicka seskupeni. Haag také byva obc¢as nazyvéan kolébkou mezinarodniho prava
soukromého.

I mezinarodni pravo soukromé a procesni vsak mé své limity.

10 Srov. Regulation X on the law applicable to companies and other bodies. BliZe viz <http:/ /www.gedip-egpil.eu>.
11 Srov. sdéleni €. 18/2008 Sb. m. s., o Statutu Haagské konference mezindrodniho prava soukromého. BliZe viz
<https://www.hcch.net> [2016-07-13].
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2.2 Mezinarodni civilni pravo procesni

Civilni procesni pravo je silné spjato s pravni kulturou daného statu. A staty, jak znamo,
v této sféfe jen neochotné pristupuji k jakékoli unifikaci, nebot unifikace s sebou vzdy
nese potiebu kompromisu. V civilnim procesu existuje fada rozdil(, a to nejen mezi kon-
tinentdlnim pravem a common law, ale i v ramci téchto dvou velkych pravnich systém.
To, co se relativné dafi sjednocovat, jsou pouze normy mezinarodniho civilnitho proces-
niho prava, tj. normy urcujici soudni pravomoc a normy stanovujici podminky pro uzné-
ni a vykon cizich soudnich rozhodnuti, pfipadné normy umoziujici soudni spolupréci
statl, napft. pfi dorucovani pisemnosti nebo provadéni diikazti. Jakékoli sjednocovani
Cisté narodnich pravidel nardzi na neochotu statd. Jako priklad lze uvést rtizné aktivity
smétujici k vytvareni pravidel pro jednotny civilni proces, nyni napf. Transnacionalni
principy procesniho prava pfipravované v ramci Mezinarodniho tistavu pro sjednoceni
soukromého prava UNIDROIT a Ustavu evropského prava ELL!2 Mimochodem, v této
oblasti se zcela nedafi ani mezinarodnim smlouvam, které si kladou za cil sjednocovani
mezinarodniho civilniho procesniho prava; staci pfipomenout aktivity Haagské konfe-
rence, jejiz nékteré projekty se dosud nepodafrilo realizovat.

2.3 Kolizni pravo

Kolizni pravo naproti tomu takové limity nema. Alespon na prvni pohled neexistuje
naznaceny dualismus mezi autonomnim, tj. narodnim koliznim prdvem a sjednocenym
koliznim pravem, které to narodni nahrazuje. Pravidla urcujici rozhodné pravo vsak
narazeji na jiné omezeni. Tim je otdzka aplikace zahrani¢niho prava, na které kolizni
norma odkazuje. Jak zndmo, tato otazka je feSena rozdilné ve statech common law a civil
law, ale i v ramci téchto dvou systému existuji znacné rozdily. A sjednocovani pfistupu
k zahrani¢nimu prévu se nedafi ani v ramci Evropské unie, ani v rdmci Haagské konfe-
rence. To je pro sjednoceni zadvaznd prekazka. Znamen4, zZe i kdyz je pfijata a plati jed-
notn4 kolizni norma, kterd urci jako rozhodny zahrani¢ni pravni fad (z pohledu urcitého
soudce), neni pravni jistota, Ze soudce bude toto cizi pravo aplikovat.

V této obecné roviné lze poukdzat i na otdzku univerzalni unifikace a regionaln{ unifi-
kace norem mezindrodniho prava soukromého, kdy regionalni unifikace mtiZe byt snad-
néji dosazitelnd, ale nékdy mtize mezi zdméry a cili regiondlni a univerzalni unifikace
hrozit i urcitd kolize.13

Mnohovrstevnatost a spletité vzajemné vztahy pravnich tprav mezinarodniho prava
soukromého — nékdy hovorime primo o labyrintu pravnich predpist — jsou obecnym
limitem efektivni Gpravy tohoto odvétvi.

12 Srov. ELI — UNIDROIT Transnational Principles of Civil Procedure. Soucasny stav dokumentu dostupny z:
<http://www.unidroit.org/work-in-progress-studies/current-studies/transnational-civil-procedure>
[2016-07-15].

13 Srov. z posledni doby ROZEHNALOVA, N. Nékolik slov k mezindrodnimu pravu soukromému a jeho vyvoji.
In: N. Rozehnalova - T. Kyselovska a kolektiv. K nékterym vyvojovym otdzkam mezinarodniho prava soukro-
mého. Acta Universitatis Brunensis Iuridica. 2013, No. 455, s. 18.
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3. SPECIFIKA LIMITU V RAMCI EVROPSKE UNIE

Unijni pravo byva nékdy zafazovano k regionalnim unifikacim; osobné tento nazor
nesdilim, nebot unijni pravo nepokryva celou Evropu, ani tu kontinentalni. Na rozdil
od regionéalnich unifikaci, napt. unifikace mezinarodniho prava soukromého v Latinské
Americe!4 nebo v Africe (OHADA'5), ma evropské unijni pravo zvlastni efektivni néstroje.
Evropska unie je mezindrodni a zaroven nadnarodni organizaci, na kterou prenesly
clenské staty ve vymezenych oblastech sva prava a pravomoci; jadrem je zvlastni prav-
ni systém, ktery je samostatny a mé bezprostfedni zadvaznost. Efektivnost je zajiSténa
pomoci nafizeni, ktera piimo zavazuji jak ¢lenské staty, tak fyzické a pravnické osoby.
Stézejni roli sehravé judikatura SDEU.

3.1 Unijni pravo a narodni pravo

Prirozenym limitem pro jakoukoli unifikaci pravnich norem je existence narodniho
préva. Obecné plati, Ze nédrodni pfedpisy mezinarodniho prava soukromého se aplikuji
pouze tehdy, pokud se prednostné neuplatni evropské pravo — natizeni EU, nebo mezi-
narodni smlouva, ktera spliiuje pozadavky kladené na zdvaznost mezindrodnich smluv
v ur€itém pravnim fadu. V ¢eském pravu toto vyslovné stanovi Ustava i zékon o mezi-
narodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb. (ZMPS).16

Sjednocené pravo je vzdy urCitym kompromisem. Zaroven zalezi na tom, do jaké miry
jsou clenské staty ochotny vzdat se vlastniho pravniho feSeni ve prospéch jednotné regu-
lace. Jak jsem jiz uvedla, normy mezinarodniho prava soukromého a procesniho, diky
svému prevazneé spiSe technickému charakteru, nepredstavuji takovou piekazku, jako
normy hmotnépravni, které jsou nositelem pravni kultury ¢lenskych statd, jiz se staty
nerady vzdavaji ve prospéch spolec¢ného reseni. Pokud je dosaZeno jednotného feseni,
nastupuje aplikace a interpretace, kde soudce prirozené bude vychézet ze svych tradic,
z judikatury vlastnich soudi atd. Je to obecny problém, ale v EU se projevuje markantné,
protoZe kolizni pravidla i pravidla mezinarodniho civilniho procesu jsou jiz ve vyznam-
né mife jednotnd. Diky sjednocovaci funkci SDEU i diky fadé evropskych projektt
zameérenych na srovnavani praxe soudli jednotlivych ¢lenskych statt se dafi zjisStovat
rozdily, které se vyskytuji. Problémy v soudni praxi ¢lenskych statti jsou ¢asto podobné
a neni jich malo.

3.2 Subsidiarita a proporcionalita

Naznacena situace se tykala pravidel, kterd jiz plati. Pokud jde o pravidla, kterd jsou
prozatim v procesu pfipravy, je vhodné ve vztahu k ndrodnimu pravu pfipomenout
princip subsidiarity a princip proporcionality. Princip subsidiarity znamen4, Ze unifiko-
vana pravidla by se méla uplatriovat pouze tam, kde vytycenych cili nelze dosdhnout

14 Srov. napf. GONZALEZ MARTIN, N. Private International Law in Latin America: From Hard to Soft Law.
Anuario mexicano de derecho internacional. 2011, Vol. 11. Dostupné z: <http://www.scielo.org.mx/scielo.php?
script=sci_arttext&pid=51870-46542011000100013> [2016-07-13].

15 Organisation pour I'Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires. Srov. bliZe i aktivity v mezinarodnim
pravu soukromém dostupné z: <http://www.ohada.org/index.php/fr/> [2016-07-13].

16 Srov. zejména ¢l. 10 Ustavy CR, i § 2 ZMPS.
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v plné mife na tirovni ¢lenskych stath a kde jich mtiZe byt z dtivodu ¢i tc¢inkti pfedpo-
kladané c¢innosti lépe dosazeno na trovni Unie. Princip proporcionality pozaduje, aby
¢innost Unie nesla nad rdmec toho, co je nezbytné k dosaZenti cilti zfizovacich smluv
(srov. €l. 5 Smlouvy o EU).

Tyto dva principy jsou sice standardni souc¢ésti preambuli k nafizenim, ale ne vzdy
se s nimi opravdu pocit4, ¢asto jsou uvadény spiSe formélné. Oba principy pfitom
mohu byt pfesvéd¢ivym argumentem — pro i proti unifikaci. Nepochybné jsou limitem
unifikace.

3.3 Pravo na diverzitu

Neékdy byva zapominano na dalsi vyznamny princip: pravo na diverzitu (¢l. 67/1 SFEU).
Smlouva o fungovani EU poZaduje, aby bylo prihliZzeno k riznorodosti pravnich systému
a tradic ¢lenskych statdi. Jinymi slovy, timto se otevira prostor pro zachovani pravnich
kultur jednotlivych statd, tedy prostor pro argumenty, které jsou dalsim limitem unifi-
kace v konfrontaci s ndrodnim pravem.

3.4 Smlouva o fungovani Evropské unie a slabiny ¢l. 81 SFEU, ktery zakotvuje
JJjusti¢ni spolupraci v obcanskych vécech”

Sama Smlouva o fungovani EU vna3i do proklamované jednoty pravidel pro justi¢ni
spolupraci v obcanskych vécech dva okruhy vyjimek. Z hlediska unifikace mezinarod-
niho prava soukromého jsou to dalsi dva limity.

Zvlastni reZim je zakotven pro Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko: tyto staty se justic-
ni spoluprace v obc¢anskych vécech neticastni. Podle zvlastnich protokolt k Lisabonské
smlouvé!” mohou Spojené kralovstvi a Irsko ozndmit, Ze se chtéji Gc€astnit opatfeni
v ramci této spolupréce (tzv. opt-in), coZ dosud oba staty zpravidla, ale ne vzdy, Cinily.
Do budoucna Ize patrné pocitat vtomto sméru pouze s Irskem. V Ddnsku naproti tomu
moznost opt-in neni a nepfineslo ji ani referendum v prosinci 2015, do néhoz se vkladaly
velké nadé&je na zménu postoje Danska k justi¢ni spolupraci v obcanskych vécech, kdy
se mélo pripojit k Protokolu EU ¢. 21, uzavienému se Spojenym kralovstvim a Irskem.
Dansko tak nadéle fesi unifikaci pomoci zvla$tnich dvoustrannych smluv uzaviranych
s Radou EU, tyto smlouvy vSak pokryvaji jen vybrané nafizeni. Tato okolnost predsta-
vuje nepochybné zavazny limit jednotné tpravy, ktery prinasi komplikace zejména
u novych nafizeni, jichZ se tyto staty nechtéji nebo nemohou tcastnit.

Dalsim limitem vyplyvajicim z ¢l. 81/3 SFEU je poZadavek jednomyslnosti pfi pfiji-
mani opatfeni tykajicich se rodinného prava s mezinarodnim prvkem. Je véci nazoru,
zda to je slabina ¢l. 81 SFEU, ¢i zda to je pojistka proti pfiliSnému zasahovani Unie do
sféry narodnich prév ¢lenskych statli; vkazdém piipadé Ize tuto okolnost povaZovat za
zvlastni limit.

17 Protokol k Lisabonské smlouvé ¢. 21 o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a préva a Protokol k Lisabonské smlouvé ¢. 22 o postaveni Danska.
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3.5 Posilena spoluprace

Posilena spolupréce, kterd je nékdy vyzdvihovana jako piinos k posilovani procesu
evropské integrace, ve mné osobné pfili§ pozitivni dojem nevyvolava. Posilenda spolu-
prace znamend, Ze pokud Rada EU shled4, Ze cilti spoluprace nelze dosdhnout Unii jako
celkem a existuje prani ¢lenskych stat v rdmci nevylu¢né pravomoci Unie navazat mezi
sebou posilenou spolupréci, Rada pfijme rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace
za podminky, Ze spolupréce se ticastni nejméné devét clenskych sttt (¢l. 20 Smlouvy
o EU).

V ramci posilené spolupréce bylo pfijato nafizeni Rim III o pravu rozhodném ve vécech
rozvodu a rozluky,!8 jehoZ se Ceska republika netcastni, pro éeské soudy tedy sjedno-
cené kolizni normy v této frekventované matérii neplati. Toto nafizeni viak muZe byt
aplikovdno napft. pfed soudy naSich sousednich statti v Némecku nebo v Rakousku,
které mohou mit za urcitych podminek pravomoc/pfislusnost k fizeni o rozvodu ceské-
ho obcana. Tato okolnost mtiZe vést k tomu, Ze pro rozvod bude platit rozdilné hmotné
préavo, nebot nafizeni Rim III na rozdil od naseho zdkona o mezinarodnim pravu sou-
kromém napft. umoznuje pro rozvod omezenou volbu préva, z¢asti odliSna jsou i dalsi
kritérial® a kazdy soud samozrejmé pouziva vlastni kolizni normy. V rdmci posilené
spolupréce byla neddvno pfijata i vySe uvadéna naiizeni o procesni a kolizni tipravé
majetkového rezimu v manzelstvi a v registrovaném partnerstvi, jichZ se Ceska republika
Gcastni. O posilené spolupraci se momentélné uvazuje i v dalsich piipadech, kde nelze
ocekéavat jednotny postoj clenskych statti.20 Posilena spoluprace je tak zcela nepochyb-
né vyznamnym limitem evropského mezinarodniho prava soukromého a nepftispiva
k mezinarodni harmonii v rozhodovéni.

4. STRETY MEZI PRAMENY PRAVA EU

Pokud se omezime na vztahy mezi prameny sekundarniho unijniho prava,2! vycho-
diskem jsou pfedevsim ustanoveni jednotlivych predpist, kterd predvidaji feSeni pri-
padnych stfetti. Klasicky jde o rozdé€leni ptsobnosti. Napf. nafizeni Brusel I bis vylu-
Cuje ze své pusobnosti insolvencni fizeni a podobna fizeni a tato fizeni zahrnuje do své
pusobnosti insolven¢ni nafizeni. I tak mtize dochdazet ke stfettim, kdy neni zcela jasné,
do ptisobnosti kterého natizeni véc spadd, napt. pravé stfet nafizeni Brusel I a insol-
vencniho nafizeni (napf. rozsudky SDEU Seagon nebo Nickel).22 Nedavnym piipadem,
ktery rozhodoval SDEU, je stfet natizeni Brusel II bis a nafizeni o dédictvi, kde se jednalo
o predbéZnou otazku piedloZzenou Ceskou republikou ve véci Matouskovd.3 V téchto
pripadech jsou strety logickym a nevyhnutelnym dasledkem rozdilnych natizeni, ktera

18 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010, kterym se zavadi posilend spolupréce v oblasti rozhodného préava ve vécech
rozvodu a rozluky (nafizeni Rim IID).

19 Srov. § 50/1 ZMPS a ¢l. 5 a 8 Rim I11.

20 Konkrétné napf. v procesni a kolizni ipravé majetkového prava pro nesezdané pary.

21 Ke vztahu mezi prameny primarniho prava v mezinarodnim pravu soukromém srov. nazory autorky in:
PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé, marg. ¢. 58.

22 Srov. napft. rozsudek SDEU ¢&. C-339/07 Christopher Seagon v. Deko Marty, nebo recentni rozsudek SDEU
¢. C-157/13 Nickel v. Kintra.

23 Srov. rozsudek SDEU ¢. C-404/14 — Marie Matouskovd, soudni komisarka v dédickém Fizeni.
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se specializuji vZdy na urcitou oblast. Pfinaseji sice rovnéZ problémy a urc¢itou pravni
nejistotu, ale tyto problémy fesi pomérné tispésné Soudni dviir EU. Jedna se o standard-
ni otazky rozhranic¢eni ptisobnosti riznych piedpisi, které asi nelze posuzovat tak, ze
by $lo o néjaké limity.

Zavaznym limitem unifikace, ktery ohrozuje pravni jistotu a predvidatelnost fesent,
jsou vsak podle mého nézoru pripady, kdy se do stfetu dostdvaji natfizeni a smérnice,
respektive nafizeni a ustanoveni ndrodniho prdva implementovana na zdkladé smérnic.
Prikladem muize byt potencidlni kolize nafizeni zakotvujiciho kolizni normy a smérnice,
kterd by méla rovnéz obsahovat kolizni normu.

Napf. ¢lanek 23 Rim I uvadi, Ze timto nafizenim neni dotéeno pouZiti ustanoveni
préava Spolecenstvi, které ve zvlastnich pfipadech stanovi kolizni normy pro smluvni
zé&vazkové vztahy. V dobé, kdy je psan tento piispévek, se projednava ndvrh smérnice EP
a Rady doplnujici smérnici 96/71/ES o vysilani pracovnikli v rdmci poskytovani sluzeb.
V této novelizaci smérnice se zvazuje zakotveni kolizni normy, kterd by méla zasahovat
do soucasné kolizni tpravy ¢l. 8/2 Rim I. Podle ustanoveni ¢l. 8/2 Rim I se pracovni
smlouva fidi pravem zemé, v niz, pfipadné z niZ, zaméstnanec pii plnéni smlouvy
obvykle vykonava svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu préace se nepovazuje,
kdyz zaméstnanec docasné vykonéava svou préaci v jiné zemi. Navrh novelizace smérnice
k tomuto feSeni , pfipojuje“ normu, podle niZ pokud pfedpokladand nebo skutec¢né
doba vyslani presahne 24 mésici, ¢lensky stét, na jehoz Gizemi je zaméstnanec vyslan,
se povazuje za zemi, ve které zameéstnanec obvykle vykonava svou préci.2+

Uvedenou normu obsaZenou ve smérnici, pokud by byla pfijata, budou ¢lenské staty
povinny implementovat do svych pravnich fadt. Nehledé na otazku, ,kam s ni“ v Ces-
kém mezindrodnim préavu soukromém, jednalo by se o normu vnitrostatniho préva.
Podle ¢l. 23 Rim I by bylo nezbytné aplikovat takovou kolizni normu pfednostné pied
narizenim. Pfitom dochazi k podstatné zméné: z vymezeni ,docasného mista vykonu
préace“ se za podminek smérnice stava ,,obvyklé misto vykonu prace*, takze se méni hra-
niéni urcovatel a ve vysledku i rozhodné hmotné pravo. To uZ muZe byt zavazny zasah
do pravni jistoty, nebot sjednocena tprava bude doplnéna normou narodniho prava,
u které neni jisté, v jakém predpise se bude nachdazet a kdy ji ten ktery stat bude imple-
mentovat a, v neposledni fad€, zda se o ni soudce viibec dozvi. Tato norma, pokud by
byla pfijata (je to pfedevsim politikum), by proto jednoznac¢né pattila do nafizeni Rim I.

4.1 Usili o sjednoceni

Limitem unifikace jsou i nejednotna feseni v narizenich, ktera se tykaji obdobnych
véci, napt. nejednotné formulace vyhrady verejného poradku, zpétného odkazu ¢i impe-
rativnich norem. Kromé toho jsou nékterd narizeni znacné kazuistickd a nemaji ¢asto
shodna kritéria tam, kde by je mit mohla, napft. pro zaloZeni mezinarodni pravomoci/

24 C1. 8/2 Rim I: V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro individuélni pracovni smlouvu zvoleno stranami,
se smlouva fidi pravem zemé, v niZ, pfipadné z niZ, zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykondva svoji
praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu prace se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné vykonava svou
préci v jiné zemi. Navrh novelizace smérnice: ¢l. 2a/1: Pokud predpoklddana nebo skute¢nd doba vyslani
presahne 24 mésicd, Clensky stat, na jehoZz tizemi je zaméstnanec vysldn, se povazuje za zemi, ve které
zameéstnanec obvykle vykonéva svou praci.
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pfislusnosti ¢i ur¢eni rozhodného préva. Jsou to i systémové problémy, trefné je ozna-
¢eni , systemloser Verordnungsberg* (hora narizeni bez systému).25 Nékteré predpisy jsou
prebujelé a potiebovaly by ,vycistit“. To vSechno jsou zavazné limity, které ticinnost
unifikace sniZuji.

Akademicka obec navic jiz del$i dobu usiluje o vytvoreni obecné ¢asti mezinarodniho
préva soukromého, diskutovéan je navrh Code européen de droit international privé26 i
dalsi navrhy na vytvofeni nafizeni, Rim 0, spojené s tivahami o kodifikaci obecné ¢asti
a zékladnich principti mezinarodniho prava soukromého a procesniho.2” Uvahy jsou to
sice zajimavé a atraktivni z teoretického hlediska, ale zatim zcela nereélné.

5. PARALELNI EXISTENCE UNIJNICH A MEZINARODNICH PREDPISU

Obecnym limitem unifikace byla a je paralelni existence pravidel mezinarodniho
prava soukromého na rtiznych drovnich, od Grovné univerzalni, pies zvlastni regulaci
v rdmci integracnich seskupeni az po pravidla v ndrodnim prévu. Jesté za hlubokého
socialismu jsem tento jev opatrné, le¢ jednoznacné kritizovala ve vztahu k unifikaci pra-
videl mezinarodniho obchodu, kdy platily paralelné pfedpisy na Grovni univerzalni —
mezindrodni smlouvy, pfedpisy pfijimané ¢i pfipravované v ramci tehde;jsi Rady vzdjem-
né hospodarské pomoci (RVHP) - a predpisy vnitrostatni.28 Recenzent tehdy k mému
¢lanku poznamenal, Ze mé tivahy plati pro unifikaci mezinarodni prepravy, nikoli obec-
né pro mezinarodni obchod. Stéle si myslim, Ze tomu tak neni, vzdyt staci pfipome-
nout nedspésny pokus o unifikaci mezinarodni kupni smlouvy v tirovni Evropské unie —
Common European Sales Law (CESL, Spolecné evropské pravo kupni smlouvy).2® Pravo
mezinarodniho obchodu vS§ak neni totozZné s mezindrodnim prdvem soukromym — u re-
gulace mezindrodniho obchodu se jedna prevazné o unifikaci hmotného préva, nikoli
préva kolizniho; v obou piipadech je vsak z¢asti unifikovano mezinarodni civilni pravo
procesni. A samoziejmeé, je rozdil mezi pravotvornou ¢innosti Evropské unie a ¢innosti
byvalé RVHP. Nicméné se domnivam, Ze urcitou obdobu v nékterych aspektech nelze
popfit a je tfeba opétovné polozit otazku, zda je paralelni existence obdobnych pravidel
na rtiznych drovnich, v€etné trovné unijni, dostatecné odtivodnéna.

25 Srov. RAUSCHER, T. In: T. Rauscher (Hrsg.). EuZPR/EulPR. Bearbeitung 2010. Einf EG-ErbVO-E. Mnichov:
Sellier, 2010, marg. ¢. 10.

26 Srov. GEDIP, zasedédni Brussels, 2011. Dostupné z: <http://www.gedip-egpil.eu/>. LAGARDE, P. Embryon
de Reglement portant Code européen de droit international privé. RabelsZ. 2011, Vol. 75, s. 673; JAYME, E.
Zur Kodifikation des Allgemeinen Teils des Europdischen Internationalen Privatrechts. IPRax. 2012, s. 103;
FALLON, M. - LAGARDE, P. — POILLOT-PERUZETTO, S. La matiere civile et commerciale, socle d’'un code
européen de droit international privé? Paris: Dalloz, 2009 aj.

27 Srov. zejména LEIBLE, St. - UNBERATH, H. Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung? Studien zum Internationa-
len Privat- und Verfahrensrecht. Jena: JWV, 2013, a ze starsi literatury KREUZER, K. Was gehort in den Allge-
meinen Teil eines Europidischen Kollisionsrechts. In: B. Jud —W. Rechberger — G. Reichelt (eds). Kollisionsrecht
in der Europdiischen Union. Wien: Jan Sramek Verlag, 2008, s. 1; BASEDOW, J. Kodifizierung des Europdischen
Internationalen Privatrechts. RabelsZ. 2011, Vol. 75, s. 671 aj.

28 Srov. PAUKNEROVA, M. Unifikace prdva mezinarodniho obchodu a jeji limity. Prdvnik. 1986, ¢. 11, s. 37.

29 Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law, COM(2011) 635 final. K nazortim autorky srov.
PAUKNEROVA, M. Tti pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: Videfiskd umluva OSN, Nafizeni Rim I
a Spolecné evropské pravo kupni smlouvy. Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 6, s. 167.
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5.1 Mezinarodni smlouvy a unijni pfedpisy a jejich vzdjemné strety

Mezinarodni smlouvy jsou klasickym instrumentem, kterého se vyuziva k dosaZeni
unifikace, a to unifikace norem koliznich, hmotnépravnich, i procesnich. Ceska republi-
ka se mezinarodnich smluv tradi¢né ticastni, kromé smluv pfijimanych v ramci Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého, OSN a Rady Evropy jsou pro nas diileZi-
tym pramenem i dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, uzaviené s fadou evropskych
i mimoevropskych stata.

Evropskd unie je clenem Haagské konference od roku 2007, na zédkladé posudku SDEU
1/03 Luganska tiimluva II m4 EU vylu¢nou pravomoc uzavirat mezindrodni smlouvy
v oblasti ,soudni spolupréce v obc¢anskych vécech“.30 Z téchto divodi jiz ¢lenské staty
EU nemohou samy v rdmci Haagské konference vystupovat a jsou povinny své stano-
viska pfedem koordinovat s Evropskou unii, kterd pak smlouvy uzavira svym jménem.3!
Osobné se domnivam, Ze i tato okolnost je urcitym limitem unifikace, kdy je omezovana
aktivita ¢lenskych statd. Je pfitom zfejmé, Ze jejich zajmy, zdméry a zkuSenosti nejsou
vzdy shodné, staty zde vSak bohuZel nemaji prostor k uplatnéni své kulturni diverzity
ve smyslu zminéného ¢l. 67 SFEU.

Je otdzkou, nikoli akademickou, jak feSit problémy stfetli nafizeni a mezinérodnich
smluv upravujicich tutéZ nebo obdobnou matérii. Stfety mezi mezindrodnimi smlouva-
mi fesi obecné mezinarodni pravo. Videnska imluva o smluvnim pravu predvida moz-
nost smluvnich sttt mnohostranné mezinarodni smlouvy uzavirat mezi sebou dohody
pozménujici smlouvu pouze ve svych vzdjemnych vztazich (srov. ¢l. 41 Videnské imlu-
vy).32 Z této moznosti vychazeji tzv. odpojovaci klauzule (disconnection clauses, Trenungs-
klauseln), na zakladé nichZ nékteré smluvni strany mezinarodni iimluvy mohou mezi
sebou uzaviit zvlaStni dohodu o vécech upravenych v imluvé.33 Odpojovaci klauzule
se uplatiuji i v rdmci evropského unijniho prava.

5.2 Redeni v unijnim pravu

NP

Vyslovné fesi stfety narizeni a mezinarodnich smluv napt. ¢l. 71 natizeni Brusel I bis,
podle néhoz se nafizeni nedotyka smluv, jejichz stranami jsou ¢lenské stéty a jeZ upra-
vuji soudni pfislusnost, uznani nebo vykon soudnich rozhodnuti ve zvlasté vymeze-
nych otazkach. SDEU fesil jiz né€kolikrat vztah narizeni Brusel I (respektive jesté pred-
tim Bruselské imluvy o soudni pfisluSnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti
ve vécech ob&anskych a obchodnich) k Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni sil-
ni¢ni nakladni dopravé CMR.34 Od ptivodniho stanoviska, jimz byla prednost zvlastni
mezinarodni smlouvy pfed nafizenim respektovana (rozsudek Niirnberger),35 se Soudni

30 Posudek SDEU ¢. 1/03 Luganska umluva II z roku 2006.

31 Srov. napt. rozhodnuti Rady z 26. 2. 2009 o podpisu Umluvy o dohodéch o volbé soudu jménem Evropského
spolecenstvi (2009/397/ES) nebo rozhodnuti Rady z 30. 11. 2009 o uzavieni Haagského protokolu o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim (2009/94/ES).

32 Videtiska umluva o smluvnim prévu, ¢. 15/1988 Sb.

33 Srov. ¢l. 52 Haagské imluvy o pravomoci organd, pouZitelném pravu, uznévani, vikonu a spolupréci ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, ¢. 141/2001 Sb. m. s.

34 Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé CMR, €. 1/1975 Sb.

35 Rozsudek SDEU ¢&. C-148/03 Niirnberger.
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dvir ve svém nazoru posléze obraci ve prospéch nafizeni Brusel I pfed dmluvou CMR
s argumenty vyssi predvidatelnosti a priznivosti nafizeni pro dosazeni fadného fungo-
vani vnitiniho trhu (rozsudky TNT a Nipponkoa).36 Nedédvné rozhodnuti SDEU ((Nickel)
se vraci k opétnému respektu viici imluvé CMR.37 Situace tak neni zcela jasné a jedno-
znacna.

V oblasti rodinného prava je vyslovné stanovena prednost nafizeni Brusel II bis pfed
Haagskou timluvou o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti38 (¢l. 60
Brusel II bis). Praxe vSak ukazuje, Ze tato duplicita Gprav neni vhodna a Ze jako ticelné;jsi
se jevi odstranéni Gpravy v nafizeni s tim, Ze i pro vnitrounijni inosy bude dostacujici
Uprava v mezinarodni imluvé .3 Toto stanovisko Ceské republiky, uplatfiované pfi pre-
pracovani (recast) natizeni Brusel II bis, v§ak prozatim nenachazi oporu u dalsich ¢len-
skych stata.

5.3 Reseni v pfipadech, kdy neni vyslovna uprava v unijnim pravu

JeSté obtiznéjsi je situace v piipadech, kdy neexistuje zvlastni pravidlo a je potfebné
dovozovat vztah dvou riznych instrumentti z obecnych principti. Podle mého nézoru
Ize argumentovat ¢l. 351 SFEU a obecnymi pravidly mezinarodniho prava verejného:
mezindrodni smlouvy, které ¢lenské staty uzaviely pred pristoupenim k EU, by mély
zustat nedotCeny. Ve véci Budéjovicky Budvar Soudni dvir pfes existenci dvoustranné
mezinarodni smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem dal pfednost evropskému
narizeni o ochrané zemépisnych oznaceni s tim, Ze narizeni ma vycerpévajici charakter,
takZe nafizeni brani pouZiti reZimu ochrany, ktery je stanoven v dvoustranné mezina-
rodni smlouvé.4o

Ve véci IATA se jednalo o potencialni stfet Montrealské imluvy o sjednoceni nékte-
rych pravidel o mezinarodniletecké pfepraveé a nafizeni o spole¢nych pravidlech ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé. V tomto pripadé jde o specifickou situaci. Sama
EU je smluvni stranou Montrealské tiimluvy, kterd by méla mit na zékladeé ¢l. 216/2 SFEU
prednost pied sekundarnim pravem, nebot ,, mezindrodnéprdvni zavazky Unie maji,stred-
ni status, nizsi nez primdrni prdvo, avsak vyssi nez sekunddrni prdvo Spolecenstvi“.4

Soudni dviir EU se vyslovné k otazce stfetu Montrealské imluvy a nafizeni o ndhradach
cestujicim nevyjadril, dospél v§ak k zavéru, Ze dotend ustanoveni natfizeni o ndhradé
za zpozdéni letu nejsou s Montrealskou imluvou neslucitelna. Zatimco imluva se ome-
zuje na dpravu podminek, za nichZ mohou cestujici po zpozdéni letu podat Zalobu

36 Rozsudky SDEU ¢&. C-533/08 TNT a &. C-452/12 Nipponkoa.

37 Rozsudek SDEU ¢&. C-157/13 Nickel (vy$e uvadény v souvislosti s insolvenénim ¥zenim).

38 Haagska iumluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti, ¢. 34/1998 Sb.

39 ZAVADILOVA, M. In: M. Pauknerova — M. Zavadilové — J. Grygar. Cross-Border Litigation in Europe — Czech
Republic. In: P. Beaumont (ed.). European Private International Law: Legal Application in Reality. Oxford:
Hart Publishing, 2017 (rukopis v tisku).

40 Rozsudek SDEU C-487/07 Budéjovicky Budvar. Nafizeni €. 510/006 o ochrané zemépisnych oznaceni a ozna-
¢eni ptivodu zemédélskych produktt a potravin.

41 Srov. stanovisko GA J. Kokott ve véci C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht:,27. Spolecenstvi je smluv-
ni stranou Mezindrodni timluvy o harmonizovaném systému. Jeho ustanoveni jsou proto pro Spolecenstvi
zdvaznd. Podle cl. 300 odst. 7 SES mezindrodnéprdvni zdvazky Spolecenstvi maji,stredni status', nizsi nez primdr-
ni prdvo, avsak vyssi nez sekunddrni prdvo Spolecenstvi.“ Srov. i fadu rozsudktt SDEU, v Cele s International
Fruit Company v Komise, spojené véci 41-44/70, Schrider 40/72, Haegemann 181/73 aj.
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z titulu individualizované nahrady Skody, nafizeni predvida standardizovana a okamzita
opatieni k napraveé Gijmy.42

Je zfejmé, Ze paralelni existence unijni a mezinarodni tipravy neni bezproblémova.
Stale se nabizi otdzka, zda je zvlastni unijni iprava nezbytnd v oblastech, které jsou svou
povahou spiSe univerzalni, jako je mezinarodni pfeprava, ochrana prav k nehmotnym
statkCim ¢i mezinarodni kupni smlouva. Nejednd se ale jen o matérii mezinarodniho
obchodu, jak ukazuje vySe zminény piiklad regulace procesnich pravidel pfi feSeni mezi-
narodnich tinost déti, kdy existuje paralelné tiprava v natizeni Brusel II bis a v Haagské
umluvé o obcanskopréavnich aspektech mezinarodnich tnost déti, pricemz Haagska
umluva se jevi jako dostacujici, a navic je pouZitelnd i na inosy mimo Evropskou unii.

6. VYHLEDY

Evropska unie je vyznamnym centrem unifikace pravidel mezinarodniho préva sou-
kromého, to je zcela nepochybné: ovliviiuje sjednocovéani pravidel jak uvnitf EU, tak
inavenek. Role EU byla v tomto sméru jesté zvysena piijetim EU za clena Haagské kon-
ference mezinarodniho prava soukromého, diky tomu se EU mtze podilet i na univer-
zalnim sjednocovani této matérie.

Na prvnim misté v§ak EU reguluje mezinarodni pravo soukromé v ¢lenskych statech,
v tomto odvétvi zabird stdle vétsi prostor a narodni kodifikace ztraceji svou pozici,
ostatné obdobné jako svou pozici ztrdceji mezinarodni smlouvy, které jsou, pokud jde
o0 evropské teritorium, stéle ¢astéji nahrazovany nafizenimi. Cesk4 republika je sice zemi
s dlouhou tradici v oboru mezinarodniho prava soukromého, piesto vsak je nezbytné
se smifit se skutecnosti, Ze Cesky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, moderni
a pokrokovy pfedpis, je dnes pouze zbytkovou normou, ktera velmi pravdépodobné
bude postupné erodovana dal§im vyvojem.

Technika sjednocovani pomoci nafizeni je efektivni, zejména diky pfimé pouzitel-
nosti nafizeni a jejich prednosti pfed narodnim pravem.

Na druhé strané je potiebné se realisticky zamyslet nad limity, které s sebou evropské
mezinarodni pravo soukromé prinasi. Tento piispévek se snazi ukézat, Ze tyto limity maji
rtiznorody charakter, ale vesmés jsou dost zavazné. Evropské predpisy — alespon v tomto
odvétvi —jsou Casto piebujelé, nedostatecné systematicky propojené a stale méné trans-
parentni a srozumitelné. K mezinarodni harmonii v rozhodovani urcité nepfispiva ani
vytlaCovani mezindrodnich smluy, které jsou tradicnim néastrojem sjednocovani kolizni-
ho a procesniho préava. Zamysleni nad vyro¢im Rimskych smluv, ve spojeni s brexitem,
by tak mélo vést evropské zdkonodarce a €lenské staty k sebereflexi a velmi peclivému
zvazovani dal$ich krokti na cesté k jednotnym predpistim.

42 Rozsudek SDEU ¢&. C-344/04 IATA a ELFAA. Montrealska imluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezi-
narodni letecké prepravé, ¢. 123/2003 Sb. m. s., nafizeni EP a Rady ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni lett.

PRAVNIK 3/2017 191



ABSTRACTS 270-271

European Private International Law and Considerations
at the Occasion of the Anniversary of European Treaties

Monika Pauknerova

Abstract: On the occasion of an important anniversary of European Treaties, it is appropriate to
critically consider the prospects of the development of European Private International Law, one of
the most successful areas of private law in the light of its further unification and harmonization.
The author points out various conditions and circumstances relevant with respect to sources includ-
ed in public international law, European private law and national law, regarding both conflict of
laws rules, and international civil procedure rules. Despite the fact that the Czech Republic is one of
the countries with deep tradition in the field of Private International Law, it is necessary to recon-
cile with the fact that the Czech Private International Law Act, a modern and advanced piece of
legislation, is only a residual norm which, most probably, would gradually be eroded by further
development.
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