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letky a tiloha Antonina RiiZka seznédmila posluchace s ptisobenim profesora RiiZka na trest-
nim odboru Ministerstva spravedlnosti CSR. Posledn{ referat s nazvem Studium a vyuka
trestniho prdva na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v mezivdlecném obdobi prednesl
JUDr. Jiri Sousa, Ph.D., (Ustav pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), ktery
posluchac¢tim pfiblizil v obecné roviné studium trestniho prava na prazské pravnické fakulté,
jakoz i studijni milniky profesora Antonina Ruzka.

Po skoncenti diskuze k poslednim piispévkiim moderator védeckou konferenci uzaviel.

Jiz z vyC€tu pronesenych referati a jejich témat je ziejmé, Ze védecka konference Trestni
prdvo procesni — minulost a budoucnost méla vysokou odbornou troven. Téma konference
svedlo do Prahy piedni odborniky na trestni pravo z Ceské republiky a ze Slovenské repub-
liky. Referdty prednésejicich i diskuse k tématiim konference pfinesly fadu inspirativnich
myslenek, podnétd, zavért a cennych informaci nejen pro nauku trestniho prava, ale také
pro zékonoddrce pfi tvorbé nového trestniho fadu. Konference ukézala, Ze fada témat, jimz
se ve svych pracich vénoval profesor Antonin RiiZek, i jim nabizenych feSeni, je plné aktual-
ni i v soucasnosti. O tom svédci i ta skutecnost, jak hned v ivodu konference konstatoval
profesor Jiri Jelinek, Ze fada aktudlnich soudnich rozhodnuti vénovanych otdzkdm podstaty
skutku a totoznosti skutku obsahuje doslovné citace z dél profesora Antonina Riizka.

Literdarnim vystupem z této mezindrodni konference bude kolektivni monografie, jez brzo
vyjde v nakladatelstvi Leges, Praha, které bylo laskavym donétorem této akce.

Jifi Mulak*

Zprava z védeckého workshopu
~Compliance v tuzemskych spolec¢nostech”

22

Dne 23. zar1 2016 probéhl v prostordch Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v poradi jiz dru-
hy védecky workshop tykajici se compliance programt. Tentokrat nesl ndzev Compliance
v tuzemskych spolecnostech. Podtituly workshopu pak byly Specifika compliance v koncerno-
vych vztazich a Procesni aspekty trestniho stihdni prdavnickych osob.

Workshop byl opét pofadan studenty doktorského studia vySe uvedené fakulty, Mgr. Bc.
Kldrou Hurychovou, Ph.D., (katedra obchodniho prava) a Mgr. Michalem Sykorou (katedra
trestniho prava) v rdmci jimi feSeného grantového projektu Komparativni analyza pravidel
compliance ve vybranych zahranic¢nich prdvnich fddech a v Ceské republice, podpoieného
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.

Workshopu se zicastnilo nékolik desitek posluchact (vedle desitky aktivnich acastniki
také pres dvé desitky icastnikd pasivnich z fad akademikd, advokatni a firemni praxe, stu-
denttl i laické verejnosti). Vystoupili na ném jak odbornici z akademické obce, tak rovnéz
specialisté zabyvajici se implementaci a fungovanim compliance programi v praxi a advo-
kati. Vystoupeni pfednésejicich byla rozdélena do dvou tematickych bloki, a to dle vyse jme-
novanych podtitult workshopu. V rdmci kazdého bloku probihala velmi podnétnéa diskuze,
z niz vze$lo mnoho zajimavych teoretickych, ale i praktickych postfeht.

* JUDr. Jifi Muldk, interni doktorand na katedfe trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
mulakj@prf.cuni.cz. Tato zprava je vystupem projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy ¢. 398216
Zdkladni zdsady trestniho rizeni de lege ferenda a prdvo na spravedlivy proces, feSeném na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
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Prvni blok workshopu vénovany koncernovym specifikim compliance svou prezentaci
zahdjila fesitelka jiz zminéného projektu, Mgr. Bc. Kldra Hurychovd, Ph.D. Jeji ptispévek nesl
nézev Modifikace corporate governance v ramci koncernu. Na tvod svého vystoupeni pfedna-
Sejici nastinila nové pojeti koncernového prava v zdkoné o obchodnich korporacich s dutra-
zem na noveé vyslovné upraveny, francouzskym konceptem Rozenblum ovlivnény mechanis-
mus udileni nevyhodnych pokynii k obchodnimu vedeni v rdmci (tzv. pfiznaného) koncernu.
Upozornila na nékteré nejednotné nazory vztahujici se k této problematice (napiiklad zda
jsou matefskou spole¢nosti udilené pokyny k obchodnimu vedeni pro dcefinou spolecnost
zé&vazné, Ci nikoli, nebo kdo zkouma pritomnost koncernového zajmu podle § 81 z. o. k.).
Ve vztahu k ne/zévaznosti udélenych pokynt se vyslovila pro zaveér, Ze diskuzi o povaze
pokynti v praxi je tfeba korigovat optikou skutec¢nosti (byt ta neni pravné relevantni), Ze
takové pokyny vzZdy budou zédvazné fakticky (budou prosazovany ,silou” ze strany matefské
spolec¢nosti). Po predstaveni zdkonné tpravy (tj. hard law) prednésejici doplnila, Ze soft law
(predevsim kodexy corporate governance) koncernova specifika v zédsadé nezohlednuji.
Zdtraznila proto, Ze je klicové, aby matetskd spolecnost zajistila vytvoreni efektivnich pravi-
del corporate governance (tzv. subsidiary ¢i downstream governance), ktera budou dostatec-
né zohlednovat jak potfeby celé skupiny (tj. koncernovy zdjem a jednotné fizeni), tak také
lokélni, pravni (a danova), funkcni, ekonomickd, kulturni a dal3i specifika jednotlivych ¢lenti
koncernu (dcefinych spole¢nosti). Neplati zde tedy pravidlo one size fits all. Governance sys-
tém mateiské spolecnosti zpravidla nelze bez potfebnych modifikaci prenést na jednotlivé
spole¢nosti dcefiné. Sviij prispévek pak pfednasejici uzaviela konstatovdnim, Ze matefska
spole¢nost musi nastavit pravidla tak, aby zajistila dostatecnou efektivitu jednotného fizeni
(skrze duélni mandéty, kontrolni mechanismy v podobé informacnich povinnosti a auditu,
schvalovaci mechanismy atp.) pfi zachovani nezbytné miry nezavislosti a samostatnosti
rozhodovani a fungovani dcefinych spolecnosti.

Na uvodni piednes navazala s velmi praktickou predndskou na téma Efektivni rizeni
compliance rizik v ramci koncernovych vztahii Stépdnka Cernd ze spole¢nosti KPMG Ceské
republika, s.r.0. Své vystoupeni oteviela poznatkem z praxe, podle néhoz pro tuzemské spo-
le¢nosti plati, Ze compliance nevénuji tolik pozornosti, jak by zfejmé bylo nutné. Vétsina
tuzemskych dcefinych spolecnosti sice deklaruje soulad s compliance pravidly svych matet-
skych spole¢nosti, spole¢nosti viak ztistavaji pasivni, aniz by compliance mechanismy a fize-
ni rizik skutecné aktivné vyuzivaly. To miiZze mit v piipadé zjisténi non-compliance pro cleny
skupiny, ale i pro koncern jako celek zdsadni negativni dopady (at jiZ finan¢ni, obchodni ¢i
reputacni). Na druhou stranu v8ak pfipustila, Ze zavedeni a udrzovani fungujictho compliance
na trovni dcefinych spole¢nosti je velmi ndkladné, a to i pro samotné spolecnosti materské.
Matetské spolecnosti zpravidla nerozumi lokalnim specifikiim fungovéni jejich dcefinych
spolecnosti, nejsou dostatecné schopny urcit rizika na strané téchto spolecnosti a nezvladaji
pruzné reagovat na nastalé zmény (naptiklad v diisledku zmén legislativy). V druhé ¢asti svého
prispévku prednésejici pokracovala konstatovanim, Ze byt mnoho spole¢nosti (dle pokynu
matefské spolecnosti) zavadi prevencni mechanismy (napft. $koleni zaméstnancti), déle ne-
zkoumad odpovidajici reakci (napfiklad zda zaméstnanci témto $kolenim rozumi a postupuji
dle pokynti na nich prezentovanych). Na zavér svého vystoupeni tak zdtraznila, Ze v rdmci
internfho auditu dcefiné spolecnosti spole¢nosti mateiskou by mél byt diiraz kladen na hle-
déni a pochopeni lokdlnich a souvisejicich specifik fungovéani této dcefiné spole¢nosti.

Dalsi pfednasejici v rdmci prvniho bloku workshopu byla Lucie KokeSovd ze spole¢nosti
CBRE s.r.0. Uvodem svého prispévku vénovaného Rizeni konfliktu zdjmii nastinila mozné
projevy existujiciho stfetu z4jmu v rdmci ¢innosti spolec¢nosti (napt. dual agency, kdy urcity
subjekt zastupuje zjmy obou smluvnich ¢i jinak kooperujicich partnerti, déle pak sledovani
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vlastnich finan¢nich a persondlnich zajmt konkrétnimi osobami v rozporu se zdjmem spo-
le¢nosti, ¢i vyuzivani obchodnich kontaktti pro soukromé ticely). Nasledné vypocetla a popsa-
la klicové negativni dopady existujicich zdjmovych stfetd, a to pfedevsim reputacni dopady,
vyhody plynouci konkurenci, ztratu zisku, pravni nésledky ¢i vznik skody. Efektivni complian-
ce program by proto dle prednasejici mél vést k omezeni rizika existence zajmovych stiett.
Mezi néstroje, které k tomuto lze vyuZit, zaradila mimo jiné kontinudlni (nikoli pouze perio-
dickou) kontrolu, lokalizaci a hlaseni rizik, zavedeni tzv. ¢inskych zdi (chinese walls) zajistuji-
cich oddéleni kompetenci a informacnich tokti v ramci spolecnosti (v€etné napft. zaheslovani
tisku, tzv. secure printing), dale pak zajisténi nezbytné komunikace ohledné téchto rizik a jejich
detekci ¢i pravidla ziskavani a evidenci obchodnich pfilezitosti. V zavéru svého prispévku
navéazala na pfedfecnice a zdtiraznila, Ze i pro fizeni konfliktu zajmt v rdmci compliance plati,
Ze jeho zavadéni v ramci dcefinych spolecnosti z viile spolec¢nosti matefské musi Setfit lok&lni
specifika fungovani téchto dcefinych spole¢nosti, a to jiz proto, aby tyto mechanismy nebyly
z jejich strany vnimény jen jako administrativni zatéz. Zavadéni compliance mechanismu
na urovni dcefinych spolec¢nosti by tudiZ mélo idedlné nalézt podporu a byt prosazovano
jimi samotnymi s vyuZitim lokdlnich zkuSenosti a precedentt.

Prvni blok svym zajimavym piispévkem na téma Praktické poznatky k zajistovdni compli-
ance v podnikatelskych seskupenich uzaviel JUDr. Vladimir Valenta ze spole¢nosti CEZ, a. s.
Sviij pfednes zahajil poznatkem, dle néhoZ mira uplatiiovani vlivu v rdmci skupiny podporuje
¢i znesnadnuje zajisStovani compliance ve skupin€. Zdtraznil, Ze v rdmci koncernu je vhodné
ztidit compliance tGtvar, ktery bude plnit poradni funkci ¢i pfimo zajistovat spravu majetko-
vych Gi¢asti v rdmci dcefinych spolecnosti, a to s dlirazem na individualizaci pfistupu vici
jednotlivym ¢lentim koncernu (zohlednujici odlisné pfedméty podnikani a ¢innosti, odlisné
regulatorni pozadavky, jazykové a kulturni bariéry atp.). Ze své zkuSenosti pak doplnil, Ze je
nezbytné piiimplementaci a vynucovani compliance pravidel (pfedevsim ve vztahu k zamést-
nanctim) spolupracovat také s odborovymi organizacemi na tirovni jednotlivych ¢lent sku-
piny. Pro efektivni fungovani compliance je pak dle néj krucidlni identifikovat rizika, ktera
mohou potencidlné v ramci fungovani skupiny vznikat, rizika nasledné kontinualné monito-
rovat a vytvofenou ,mapu rizik“ také pravidelné aktualizovat. Takovy poZadavek s sebou zako-
nité nese nutnost provadét interni Setfeni materskou spolecnosti u spole¢nosti dcefinych.
Zaroven vSak prednésejici v zavéru svého vystoupeni zdtraznil, obdobné jako predndasejici
pred nim, Ze pro to, aby compliance na drovni dcefinych spole¢nosti fungovalo efektivné,
je nezbytné, aby jej tyto spole¢nosti vnimaly jako vlastni ,imunitni“ systém, a nikoli jako
administrativni pritéZ uplatiiovanou ze strany spolec¢nosti materské.

Druhé ¢ast workshopu byla zamérena na procesni aspekty trestniho stthani pravnickych
osob. Zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle
jen ,zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob“), byl sice v dobé konani konference
v Gcinnosti jiZ patym rokem a pocet trestné stthanych osob, a tedy i zkuSenosti s vedenim
trestniho fizeni proti nim, neustale roste, z legislativniho pohledu jde vsak stdle o Gpravu
novou, jejiz interpretace a aplikace v praxi vyvoléavaji fadu otazek, které dosud nebyly feSeny
v judikatufe Nejvyssiho ¢i Ustavniho soudu. RovnéZ tuzemské odborné literatury, ktera by
se zameétovala na otdzku trestniho procesu vedeného proti pravnické osobé, je bohuzel stale
poskrovnu.

Blok svym pfispévkem oteviel Mgr. Jan Stanék, LL.M., advokét trvale spolupracujici s advo-
katni kancelari KSD LEGAL, ktery se zaméfil na pravni tipravu G¢inné litosti. Jde o jeden
z méla institutd, jeZ zakonodéarce vyslovné zakotvil v zdkoné o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob (viz § 11 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Prednésejici se
déle sousttedil na porovnéni institutu ic¢inné litosti v trestnim zdkoniku a v zdkoné€ o trestni
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odpovédnosti pravnickych osob, zabyval se jeho aplikaci v praxi podle obou préavnich tprav.
Dale se zabyval dosavadni rozhodovaci praxi, kdy bylo tfeba konstatovat jiz vySe uvedenou
skutecnost, totiZ Ze neni dostupna relevantni judikatura, nebot tam, kde se aplikuje G¢inna
litost, obvykle pfipad konc¢i na nizsich stupnich soudni soustavy ¢i v pfipravném fizeni.
Prednasejici taktéz komentoval statistické tidaje tykajici se aplikace G¢inné litosti.

Mgr. Michal Sykora, advokat trvale spolupracujici s advokétni kancelari Gfivna & Smerda
S. I. 0., se zaméfil na téma prava odepieni vypovédi v trestnim fizeni vedeném proti pravnické
0sobé, a to jak z pohledu osoby, kterd zastupuje pravnickou osobu v probihajicim trestnim
Fizeni (zde neni pochyb o tom, Ze mtze jako kterykoli jiny obvinény vyuzit prdva nevypovi-
dat), déle z pozice osoby, kterd za jinych okolnosti pradvnickou osobu bézné zastupuje (¢len
statutdrniho orgédnu, jednatel apod.), ale nemtiZe tak €init v aktudlnim trestnim fizeni, a na-
konec z pozice osoby, kterd na zakladé konkrétniho dtivodu mtiZe pravnickou osobu pova-
Zovat za osobu blizkou. U druhé a tieti skupiny osob se ndzory na moznost odepfit vypovéd
z uvedenych dtvodi rtizni a téma bude v budoucnu jisté jesté dale odborné diskutovano.

Ve svém piispévku Dramatické zmény v zdkoné o trestni odpovédnosti prdvnickych osob
s tcinnosti od 1. prosince 2016 se JUDr. Lukds Bohuslav, Ph.D., €len katedry trestniho préva
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, zaméfil na aktudlni novelu zdkona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob. Tato zdsadné méni koncepci vymezeni okruhu trestnych c¢int
(viz § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob), kterych se mtiZe pravnicka osoba
dopustit, z dosavadniho pozitivniho taxativniho vyctu na vy€et negativni, tj. pravnicka osoba
se s Gcinnosti od 1. prosince 2016 miiZe dopustit vSech trestnych ¢int s vyjimkou vyslovné
uvedenych. Druhou, pro procesni praxi zfejmé vyznamnéjsi zménou, je podle § 8 odst. 5 za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob moZnost pravnické osoby zprostit se trestni
odpovédnosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby spachéni protipravniho ¢inu zabranila, pficemz se nerozlisuje, zdali za pravnickou osobu

s

jednal ,bézny“ zaméstnanec [viz § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob] ¢i osoba ve vyznamnéjsi pozici typu ¢len statutdrniho organu [viz § 8 odst. 1 pism.
a) az c) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob]. Dosavadni tprava totiZ zjedno-
duSené feceno umoznovala pouhé nepficitdni jednani uvedeného ,béZzného“ zaméstnance,
pokud pravnickd osoba provedla takova opatfeni, kterd méla provést podle jiného pravniho
predpisu nebo ktera po ni lze spravedlivé pozadovat [srov. § 8 odst. 2 pism. b) zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob]. Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze zdkonodarce se
rozhodl i po novele tento institut v zdkoné€ ponechat, a je tedy otazkou, jaky je vlastné od
1. prosince 2016 vzdjemny vztah § 8 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob.

Na uvedené téma ndasledné navézal i JUDr. Jakub BlaZek, advokat, ktery se zabyval liberaci
pravnické osoby v trestnim fizeni. Pfi vykladu klicového ustanoveni § 8 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a otdzky tvorby a aplikace compliance programt vyuzil své
praktické zkuSenosti z trestnich fizeni vedenych proti pravnické osobé. Po piispévku nésle-
dovala diskuze tykajici se systematického zarazeni § 8 odst. 5 zékona o trestni odpovédnosti
préavnickych osob.

Doc. JUDr. Tomds Grivna, Ph.D., advokét a ¢len katedry trestniho préva Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, se ve svém piispévku Aktudlni problémy tikonii prdavnické osoby v trestnim
Fizeni (§ 34 zdkona o trestni odpovédnosti prdvnickych osob) vénoval problémuim praxe pfi
zvoleni osoby, kterd m4a obvinénou pravnickou osobu v trestnim fizeni zastupovat. Uvedena
Uprava je totiZ nékdy ze strany orgdnt ¢innych v trestnim fizeni zneuZivédna v tom smyslu,
Ze vSichni ¢lenové vedeni pravnické osoby jsou formélné oznaceni jako svédci, tudiZ nemo-
hou pravnickou osobu podle § 34 odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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zastupovat. Takové préavnické osobé je pak podle § 34 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ustanoven opatrovnik, u néhoz vsak hrozi nebezpeci, Ze nemtiZze bez néle-
Zité znalosti jejich vnitfnich mechanismt fungovani a bez skute¢ného zajmu o otazku jeji
daldi budoucnosti efektivné hajit jeji zajmy:.

Workshop uzavtel piispévek Mgr. Pavia Kohiita, advokatniho koncipienta, ktery se ve svém
prispévku zabyval hmotnépravnimi a procesnimi aspekty pravniho néstupnictvi pravnickych
osob v kontextu s jejich moznou trestni odpovédnosti. V ¢asti hmotnépravni nastinil problé-
my piivykladu § 10 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy z ustanoveni neni
zfejmé, zda se pripady pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby tykaji tzv. singularni
¢i univerzalni sukcese. V ¢asti procesni se zabyval moZnou totoZnosti obvinéné pravnické
osoby s osobou poskozenou.

Obdobné jako prvni ro¢nik, i tentokrat sklidil workshop velmi pozitivni ohlasy a vzbudil
z4jem ucastniki o jeho daldi pokracovéani. Zajem tcastnik( potvrdil stale rostouci vyznam
a aktudlnost compliance pro tuzemskou praxi, a to pfedevsim s ohledem na vyvoj trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Resitelé projektu planuji v roce 2017 usporadat dal$i workshop zaméreny na vybrana pod-
témata v rdmci Siroké materie compliance. Zaroven bude z jejich strany v témze roce pub-
likovdna monografie shrnujici vysledky jejich grantového projektu. Monografie nese pred-
bézny nazev Compliance programy (nejen) v Ceské republice a bude vydana nakladatelstvim
Wolters Kluwer.

Klara Hurychovd* — Michal Sykora**

* Mgr. Be. Klara Hurychova, Ph.D., absolventka doktorského studia Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
Kulhankova.Kl@seznam.cz. Tato zprava je vystupem projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy ¢. 1692214
Komparativni analyza pravidel Compliance ve vybranych zahranicnich prdvnich tddech (USA, Austrdlie,
Velkd Britdnie, Francie, Néemecko, Rakousko, Svycarsko) a v Ceské republice, feSeném na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

**Mgr. Michal Sykora, doktorand katedry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, advokat. E-mail:
michal.sykora@akgs.cz.
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