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vramci EU. Soucasn4 situace soubé&hu trestniho stithdni za jeden skutek v ramci EU je podle
ni neudrZitelnd. Je tfeba dale postoupit pfi zavadéni jednotného trestniho stihéni a vySetto-
vani v rdimci EU. Smlouva o fungovéani EU a Listina zakladnich prav EU sice nepopiraji terito-
ridlni princip trestni jurisdikce, ale soucasné oteviraji cestu k prosazeni institutu evropského
prokurétora. Dalsi pfispévky pfednesli Monica Pinto, José A. Moreno Rodriguez a Catherine
Kessedjian. Na prezentace v rdmci tohoto panelu navédzala velmi zajimava diskuze mj. na téma
rozsahu aplikace nédrodnich pravnich faddd rozhodci v mezindrodnich obchodnich arbitrdzich
a pripadné preferenci pouziti lex mercatoria.

Kongres byl ukoncen pfednaskou byvalého prezidenta Mezinarodni akademie srovnava-
ctho prava, George A. Bermanna, ktery se zaméfil na moznosti a limity soukromého vyma-
hani prava.

Kongresti pofddanych Mezindrodni akademii srovndvaciho préva se ticastni jak jeji cle-
nové, ktefi jsou velmi zkuSeni a znali odbornici na komparativni pravo a také na mezi-
narodni pravo soukromé ci verejné, tak také dalsi akademici ¢i osoby pravo praktikujici.
Obrovskym prinosem kongresti je nejen moZnost ¢erpani inspirace z jednotlivych pravnich
radu, ale také nahlizeni na pravo z globalniho hlediska a v $irSich souvislostech, coz je, jak se
ukézalo také v rdmci tohoto kongresu, pro vymahatelnost a efektivitu prava v dnesni spolec-
nosti nezbytné. Kromé nespornych odbornych pfinostt mél kongres i vyznamny spolecensky
rozmeér. Zaveér kongresu se jiz nesl také v duchu planovani setkani na pristim kongresu Mezi-
narodni akademie srovnavaciho prava, jez se bude konat v ¢ervenci roku 2018 ve Fukuoce
(Japonsko). Bude se pfitom jednat jiz o 20. generalni kongres IACL.

Pro ty, ktefi se kongresu nemohli zti¢astnit, dodejme, Ze podstatné ¢ast prispévkd, jez byly
na kongresu pfedneseny, a také souhrnné zprévy a vybrané narodni zpravy ke spotfebitel-
skému a antidiskrimina¢nimu pravu, budou publikovédny v nakladatelstvi Springer.

Helena Skalska* — Michal Tomasek** — Monika Pauknerova***

Zprava z mezinarodni védecké konference
«Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost”

Dne 10. listopadu 2016 se v historickych prostordch Vlasteneckého sdlu Karolina v Praze
konala mezinarodni védeckd konference Trestni prdvo procesni — minulost a budoucnost,
kterou usporéddala katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy u pfileZi-
tosti pfipomenuti si 100 let od narozeni vyznamného ucitele, dlouholetého vedouciho
katedry trestniho prava a prodékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, pfedniho ¢esko-
slovenského a Ceského trestniho procesualisty, tviirce tzv. teorie totoznosti skutku, pana
prof. JUDr. Antonina Ruizka, CSc. (8. 2. 1916 — 26. 11. 2007).

*  Mgr. Helena Skalskd, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: skalskah@gmail.com. Tato zprava vznikla
v ramci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) €. 260 246 Smlouva jako ndstroj regulace
vztahii v obchodnim prdvu, v mezindrodnim prdvu soukromém a v oblasti zdravotnich sluZeb.

** Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tomasekm@prf.cuni.cz.
Tato zprava vznikla v rdmci feSeni Programu P06 Verejné prdvo v kontextu europeizace a globalizace.

**% Prof, JUDr. Monika Pauknerovd, CSc., DSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Pravnick4 fakulta Univerzity
Karlovy. E-mail: monika.pauknerova@ilaw.cas.cz. Tento piispévek vznikl s institucionalni podporou Ustavu
statu a prava Akademie véd CR, v. v. i., a v ramci feSeni Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové (PRVOUK) P05 soukromé prdvo v XXI. stoleti.
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Konference se konala za velkého zajmu odborné verejnosti, pfitomni byli napiiklad témér
vichni profesofi trestniho préava z Ceské republiky a ze Slovenské republiky, véetné legend
préava z obou zemi jich 11 bylo pfitomno na konferenci a v§ichni vystoupili s referatem).

Konferenci zah4jili dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.,
a vedouci katedry trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Jiri Jeli-
nek, CSc., ktefi privitali pfitomné tcastniky, pficemz ocenili jejich aktivitu a zdjem o soudobé
problémy rekodifikace trestniho prava procesniho. Spole¢nym jmenovatelem takika vech
prispévka byly Zivot a dilo profesora Antonina Riizka, ale i aktudlni odkaz jeho praci pro sou-
dobé trestni préavo procesni. Po ivodnim slovu z fad organizatort pfisla na fadu jednotliva
vystoupeni, kterd byla fazena do péti tematickych blokt (zdkladni zasady trestniho fizeni,
dokazovani, trestni stthani, souvisejici obory prava, historickopravni aspekty).

Prvni blok byl vénovan zékladnim zdsadam trestniho fizeni. Jako prvni se ujal slova prof.
JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., (katedra trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy Uni-
verzity v Brné a Nejvyssi soud CR), ktery prednesl sviij prispévek na téma Zdkladni zdsady
trestniho tizeni / trestniho prdva procesniho v roce 2016. Referujici se jednoznacné priklonil
k explicitnimu vyjadreni téchto zakladnich zasad, pfipadné i vyjimek z nich v budoucim trest-
né procesnim kodexu. Druhym v potadi byl prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc., (vedouci kateder
trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci), ktery ve svém prispévku Zdsada obZalovaci — minulost a budoucnost jednak
pripomenul klasické (a ve své dobé nadcasova) dila profesora RiiZzka,! vcetné ohlasti na tato
dila, a v souvislosti s tim se zamyslel nad rozsifenim zésady obZalovaci o soukromou a subsi-
didrnf{ trestni Zalobu, coZ bylo diskutovano i v rdmci soucasnych praci na rekodifikaci trest-
niho préva procesniho. Referujici zastdva obdobné stanovisko jako profesor Antonin Riizek,
totiZ Ze soukromd trestni Zaloba je institutem, ktery by jednak trestni fizeni , privatizoval®,
jednak jde o institut nadbytec¢ny, nebot je netcelné kviili jednomu, vZdy uvadénému trest-
nému ¢inu pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku, roz$ifovat zasadu obZalovaci, a tim jesté vice
zatézovat organy ¢inné v trestnim fizeni. Naproti tomu subsididrni trestni Zaloba pak mtize
byt vhodnym kontrolnim mechanismem ze strany poskozeného viici staitnimu zastupci.
Tretim vystupujicim v tomto bloku byl prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., (pfedseda Nejvys$siho
soudu CR), ktery se v piispévku Zdkladni zdsady dokazovdni v pfipravovaném novém tresmim
fddu obsahle vénoval péti zasadam (vyhledavaci, presumpce neviny, volného hodnoceni
diikazt, Gstnosti a bezprostfednosti), pficemz se zaméfil na komparaci téchto zdsad v ma-
teridlech rekodifika¢nich pracovnich skupin. Dal$im vystupujicim byl prof. JUDr. Jaroslav
Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof,, (mistopiedseda Ustavniho soudu CR), ktery se ve svém
referdtu Trestni fizeni a diikazni bremeno kritickym zptisobem vyjadril k moZnosti zavedeni
formélniho ditkazniho bfemene statniho zéstupce. Formélni ditkazni bfemeno je totizZ spiSe
institutem obcanského fizeni sporného, které je ovlaidano zasadou dispozi¢ni a projednaci,
jehoZz uplatnéni by mohlo vést az k popreni zdsady materidlni pravdy (zjiSténi skutkového
stavu véci bez diivodnych pochybnosti) a pripusténi tzv. formdlni pravdy. K zakladnim
zésadam trestniho fizeni se prihlésil ve svém vystoupeni také prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.,
(Ustav vefejného prava Fakulty prava Paneurdpskej vysokej skoly v Bratislavé), jehoz pred-
métem zdjmu v piispévku Zistovanie materidlnej pravdy v pripravnom konani byla nejen
zé&sada materialni pravdy, ale zamyslel se téZ nad ostatnimi zdsadami (vyhledévaci, oficiality,
kontradiktornosti). Zavér tohoto ,introdukéniho bloku pak uzavtely tfi pfispévky vénované

1 RUZEK, A. Prdvni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech. Praha: CSAV, 1958; RUZEK, A. ObZalovaci
zdsada v eskoslovenském socialistickém trestnim rizeni. Praha: CSAV, 1964.
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otdzce totoZnosti skutku a s tim souvisejici zdsadé ne bis in idem. Jako prvni vystoupila
prof. JUDr. Dagmar Cisarovd, DrSc., (katedra trestniho prava Fakulty bezpe¢nostné pravni
Policejni akademie CR), ktera se v piispévku Problematika rotoznosti skutku zamyslela nad
pojetim strany v trestnim fizeni pokracujicim trestnym ¢inem, a to v souvislosti se zdsadou
ne bis in idem. Problematika zdsady ne bis in idem byla tématem dal$iho referatu Uplatriova-
nie zdsady ne bis in idem v rozhodnutiach slovenskych stidov, ktery piednesl prof. JUDr. Jozef
Centés, PhD., (vedouci katedry trestniho prava, kriminologie a kriminalistiky Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé), kdy upozornil na vykladové problémy v rozhodovaci
¢innosti. Prvni blok pak uzavrel svym pfispévkem doc. JUDr. Tomds Grivna, Ph.D., (katedra
trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), na téma Totoznost skutku de facto
a de iure, kdy pripomenul pravni polemiku, kterou na téma totoznosti skutku vedli profesor
Antonin RiiZek a tehdejsi soudce Nejvy$siho soudu CSR doktor Alois Burda.

Ve druhém tematickém bloku byly soustfedény piispévky, které se vztahovaly k otdzkdm
dokazovani, kterym se také hojné vénoval ve svych pracich profesor Antonin RiiZek. Uvodni
referét tohoto bloku prednesl prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc., (vedouci katedry trestniho
préava a kriminologie Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnaveé), ktery se ve svém piis-
pévku K niektorym aspektom pripustnosti dokazov v trestnom konani vrétil k filosofii trest-
niho préva, respektive k principu slusnosti, a to v souvislosti se zdsadou kontradiktornosti.
Pani doc. JUDr. Jana Tlapdk Navrdtilovd, Ph.D., (katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy), se v referatu Aktudlni otdzky dokazovdni v trestnim rizeni zabyvala roz-
borem neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve véci ndvrhu na zru$eni § 15 odst. 3 véty
druhé a odst. 5 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi (PL. US 4/14
ze dne 19. 4. 2016). V tomto nalezu Ustavni soud sice citované ustanoveni vyhlasky nezrusil,
ale vyjadril se k dosavadni praxi (vy$sich) statnich zastupitelstvi, pokud jde o otdzku pfi-
slusnosti soudt pro pfipravné fizeni a pouZitelnosti dtikazti. Tretim vystupujicim v tomto
bloku byl prof. JUDr. Jozef Zdhora, PhD., (prodékan Fakulty prava Paneurdpskej vysokej skoly
v Bratislavé), se svym pfispévkem PouZitie zdznamu ziskaného odpoctivanim ako dokazu
v inej trestnej veci, kde komplexné pojednal o problematice odposlechid. Po ném vystoupil
doc. JUDr. Alexandr Nett, CSc., (katedra trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci), s referdtem na téma Opatreni diikazu obhdjcem, kdy o takovém pojednal v sou-
vislosti se zdsadou kontradiktornosti, ktera je v jeho pojeti spojena s pravem na informace.
Patym vystupujicim byl doc. JUDr. Sergej Romza, PhD., (vedouci katedry trestniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$icich), s referatem Predmet a rozsah
dokazovania pri viizobnom rozhodovani, ktery se v této souvislosti vénoval zdsaddm rovnosti,
fddného dokazovani, prava na obhajobu a rovnosti zbrani. Jako posledni v tomto bloku
vystoupila JUDr: Olga Sovovd, Ph.D., (katedra vefejné spravy Fakulty bezpe¢nostniho mana-
gementu Policejni akademie CR), a to s piispévkem Dokazovdni v medicinskych sporech z po-
hledu prdva verejného a soukromého, ve kterém upozornila na souvislosti medicinského
a trestniho préava, zejména pokud jde o tzv. postupy lege artis (profesni standardy).

Treti blok konference, tentokrat vénovany trestnimu stihéni, oteviel svym referdtem prof.
JUDr: Jan Musil, CSc., (soudce Ustavniho soudu CR), ktery v prispévku Misto pripravného
Fizeni v celkové strukture trestniho rizeni shrnul zdsadni koncepcni otazky spojené se stadiem
pripravného fizeni. Zaroven upozornil, Ze se jedna o tikol nesnadny, coz potvrzuje i skutec-
nost, Ze soucasné rekodifikacni snahy se zastavily pravé na koncepci pfipravného fizeni,
které do zna¢né miry pfedurcuje stadia ostatni. Prvou otazkou, kterou si zdkonodarce bude
muset nutné poloZit, je otdzka, jaky tcel a jaké funkce pfipravnému fizeni viibec pfiznat.
Od této volby se pak odviji dalsi problematické okruhy, at uz jde o vztah pfipravného rizeni
k hlavnimu li¢en{ (napf. v otdzce rozsahu dokazovéni), zavedeni vySettujictho soudce ¢i soud-
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ce pro pripravné fizeni (tzv. soudce svobod zndmého napt. z rakouské prévni tpravy), redefi-
nici statniho z&stupce jako dominus litis, nebo problematiku tzv. odklonti (ve vazbé na ¢l. 90
Ustavy CR). Na obtiznost problematiky piipravného fizeni poukézali i dva dalsi vystupujici,
doc. JUDr. Peter Poldk, PhD., (vedouci Ustavu verejného prava Fakulty prava Paneurdpskej
vysokej skoly v Bratislavé), v prispévku Teoretické a aplikacné problémy pripravného konania
se vratil k teoretickym i aplikacnim problémtm funkci pfipravného fizeni, a doc. JUDr. Jaro-
slav Kldtik, PhD., (vedouci katedry trestniho prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznich
disciplin Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici), v pfispévku Konanie
pred sudcom pre pripravné konanie posluchactim pfibliZil slovenskou pravni tipravu fizeni
pfed soudcem pro toto stadium trestniho Fizeni. Jako dalsi vystoupil JUDr. Jifi Riha, Ph.D.,
(katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), ktery ve svém referatu Zajisto-
vaci prostredky ve svétle rekodifikace trestniho rizeni podal vyklad jednotlivych zajistovacich
institutli (predvolani, predvedeni, poradkova pokuta, pofadkové zajisténi svédka, patrani)
v pfipravované rekodifikaci ¢eského trestniho prava procesniho. Poslednim vystupujicim
v tomto bloku byl prof. JUDr. Oto Novotny, CSc., (katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy), a to s pfispévkem Odklony v trestnim fizeni, pficemzZ na zékladé statistic-
kych dat Ministerstva spravedlnosti CR upozornil na skute¢nost, Ze tyto odklony (narovna-
ni, podminéné zastaveni trestniho stihdni a trestni pfikaz) tvoii vice jak sedmdesét procent
vytizeni trestnich véci, ackoli se jedn o instituty toliko vyjimecné.

Ctvrty (piedposledni) blok byl vénovan souvisejicim oborfim prava, konkrétné tistavni-
mu, mezindrodnimu pravu a pravu spravnimu ve vztahu k trestnimu pravu. I zde zaznélo
nékolik podnétnych vystoupeni, a to referaty prof. JUDr. Karla Klimy, CSc., dr. hab., (vedou-
ctho katedry pravnich disciplin a vefejné spravy Metropolitni univerzity v Praze), s ndzvem
Ustavnéprdavni zdklady prdva na spravedlivy proces v kontextu judikatury Evropského soudu
pro lidskd prdva, ve kterém se vénoval normativnimu rdmci prava na spravedlivy proces,
prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., (prorektora Univerzity Karlovy a vedouciho katedry tdstavniho
préava a katedry teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), s ndzvem
Ustavni kautely trestniho Fizeni v Ceské republice, ve kterém porovnal tstavni Gpravu z let
Sedesétych s upravou recentni, pficemzZ se zaméfil na problematiku presumpce neviny,
zésadu retroaktivity v neprospéch pachatele a zdsadu dvojinstanc¢nosti trestniho fizeni.
Ctvrty blok uzavtel referat Procesni konflikty posouzeni skutku jako trestného ¢inu nebo pre-
stupku, ptedneseny doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., (katedra spravniho prava a spravni
védy Préavnické fakulty Univerzity Karlovy), ktery do zna¢né miry navazal na referaty vzta-
hujici se k otdzce totoznosti skutku a pfipomnél rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro
lidské préva.

Paty blok, vénovany tentokrat historickopravnim aspektiim, oteviel prof. JUDr. Michal
Skrejpek, DrSc., (prodékan a vedouci katedry pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy), svym referdtem Mimoiddné trestni poroty a retroaktivita, ve kterém pfipomenul histo-
rické (fimskopravni) milniky v obdobi fimské republiky. Dalsi vystupujici, doc. JUDr. Ladislav
Soukup, CSc., (Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), seznamil poslucha-
Ce s problematikou existence a organizace vojenskych soudu - referat Organizace a prislus-
nost ceskoslovenskych vojenskych soudii po roce 1948. Pan JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D., (katedra
trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), v prispévku Excelence cCeské a slovenské
nauky trestniho prdva v prvni poloviné 20. stoleti shrnul ,zlaty fond“ nauky trestniho prava
procesniho (zejména dila profesora Storcha a profesora Miricky) a jejich vliv pro nésledujici
obdobi. Skute¢nost, Ze profesor Antonin Riizek nebyl pouze akademikem a funkcionarem,
pak dolozila JUDr. Ivana Bldhovd, Ph.D., (Ustav pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy), kterd v ptispévku Rekodifikace trestniho prdva procesniho v dobé prdvnické dvou-
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letky a tiloha Antonina RiiZka seznédmila posluchace s ptisobenim profesora RiiZka na trest-
nim odboru Ministerstva spravedlnosti CSR. Posledn{ referat s nazvem Studium a vyuka
trestniho prdva na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v mezivdlecném obdobi prednesl
JUDr. Jiri Sousa, Ph.D., (Ustav pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), ktery
posluchac¢tim pfiblizil v obecné roviné studium trestniho prava na prazské pravnické fakulté,
jakoz i studijni milniky profesora Antonina Ruzka.

Po skoncenti diskuze k poslednim piispévkiim moderator védeckou konferenci uzaviel.

Jiz z vyC€tu pronesenych referati a jejich témat je ziejmé, Ze védecka konference Trestni
prdvo procesni — minulost a budoucnost méla vysokou odbornou troven. Téma konference
svedlo do Prahy piedni odborniky na trestni pravo z Ceské republiky a ze Slovenské repub-
liky. Referdty prednésejicich i diskuse k tématiim konference pfinesly fadu inspirativnich
myslenek, podnétd, zavért a cennych informaci nejen pro nauku trestniho prava, ale také
pro zékonoddrce pfi tvorbé nového trestniho fadu. Konference ukézala, Ze fada témat, jimz
se ve svych pracich vénoval profesor Antonin RiiZek, i jim nabizenych feSeni, je plné aktual-
ni i v soucasnosti. O tom svédci i ta skutecnost, jak hned v ivodu konference konstatoval
profesor Jiri Jelinek, Ze fada aktudlnich soudnich rozhodnuti vénovanych otdzkdm podstaty
skutku a totoznosti skutku obsahuje doslovné citace z dél profesora Antonina Riizka.

Literdarnim vystupem z této mezindrodni konference bude kolektivni monografie, jez brzo
vyjde v nakladatelstvi Leges, Praha, které bylo laskavym donétorem této akce.

Jifi Mulak*

Zprava z védeckého workshopu
~Compliance v tuzemskych spolec¢nostech”

22

Dne 23. zar1 2016 probéhl v prostordch Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v poradi jiz dru-
hy védecky workshop tykajici se compliance programt. Tentokrat nesl ndzev Compliance
v tuzemskych spolecnostech. Podtituly workshopu pak byly Specifika compliance v koncerno-
vych vztazich a Procesni aspekty trestniho stihdni prdavnickych osob.

Workshop byl opét pofadan studenty doktorského studia vySe uvedené fakulty, Mgr. Bc.
Kldrou Hurychovou, Ph.D., (katedra obchodniho prava) a Mgr. Michalem Sykorou (katedra
trestniho prava) v rdmci jimi feSeného grantového projektu Komparativni analyza pravidel
compliance ve vybranych zahranic¢nich prdvnich fddech a v Ceské republice, podpoieného
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.

Workshopu se zicastnilo nékolik desitek posluchact (vedle desitky aktivnich acastniki
také pres dvé desitky icastnikd pasivnich z fad akademikd, advokatni a firemni praxe, stu-
denttl i laické verejnosti). Vystoupili na ném jak odbornici z akademické obce, tak rovnéz
specialisté zabyvajici se implementaci a fungovanim compliance programi v praxi a advo-
kati. Vystoupeni pfednésejicich byla rozdélena do dvou tematickych bloki, a to dle vyse jme-
novanych podtitult workshopu. V rdmci kazdého bloku probihala velmi podnétnéa diskuze,
z niz vze$lo mnoho zajimavych teoretickych, ale i praktickych postfeht.

* JUDr. Jifi Muldk, interni doktorand na katedfe trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
mulakj@prf.cuni.cz. Tato zprava je vystupem projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy ¢. 398216
Zdkladni zdsady trestniho rizeni de lege ferenda a prdvo na spravedlivy proces, feSeném na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
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