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Zaveér predstavuje prehledné shrnuti obsahu celé knihy. Je tu opét zdtiraznéno, Ze evrop-
ské staty jsou velké svymi tikoly, avsak jejich schopnost je efektivnim zplisobem naplrnovat
je oslabovéna.l! Kniha je nakonec uzaviena ,zdvérem v zavéru*, ktery upozornuje na mnohé
dalsi a nové vznikajici problémy. Jako takovy predstavuje dobry odrazovy mustek pro zkou-
mani dané problematiky v budoucnu.

Jak autofi sami uvadéji, jejich prace nemda normativni, nybrz popisny charakter.!2 To je
nutno ocenit, protoZe se tim upfednostiiuje védeckost pred ideologii. Z vécného hlediska ji
nelze ani nic zdsadniho vytknout. Osobné jsem snad jen trochu postrddal Gvahu o tom,
nakolik je stat fiktivni konstrukci. KdyZ vétSina dnes$nich i minulych badatelti piSe o statu,
clovék ma témér pocit, Ze je to zvite, které si mize pohladit, a pokud tak neucini, tak jediné
proto, Ze toto zvite — jak nas nejednou trefné upozoriuji i autofi této publikace — miiZe byt
Leviathanem. Jako velmi inspirativni se mi proto v tomto kontextu jevi ivaha Hanse Kelsena,
ktery si v jedné ze svych praci!3 v8im4, Ze sociologicky a pravnicky pojem stétu od sebe ne-
jsou dusledné oddéleny, pficemZ prvni z nich podle jeho nézoru jen skryté cerpd z druhé-
ho. Ve skutecnosti totiZ neexistuje Zddna spolecenska jednotka, kterd by statu odpovidala.
Dovedeni této myslenky do dlsledk nds mutiZze snadno pfivést k otézce, nakolik je nase
predstava statu jen ponékud pomylenou projekci normativni ideje na skute¢ny svét. Nebyli
bychom schopni popsat nékteré jevy lépe, jestlize bychom se pojmu stétu ziekli? Nemtize
nam ve skutecnosti praveé stdt stat v cesté? Nepredstavuje klapky na nasich oc¢ich?

Recenzovana publikace dobfte ukazuje, jak bohata je $kdla problémt, které jsou se soucas-
nym statem spojeny, Ze zde zlistava stale velké mnozstvi otazek, které teprve ¢ekaji na svou
odpoveéd, Ze je tu mnoho témat, kterd jesté nejsou vyCerpana — a to vSechno az prekvapivé
navzdory tomu, jak peclivé je zpracovan4, z jak pocetného seznamu nasi i zahrani¢ni lite-
ratury Cerpd. Mozna v8ak praveé to ¢ini tuto knihu atraktivni - vyfeSené problémy jiZ nikoho
nezajimaji, proto je nanejvys cenné, Ze ndm neposkytuje jen odpovédi, ale otviréd i dalezité
otazky, ¢imzZ skytd mnoho podnétti svym ctenditim. Francouzsky myslitel Jean de La Bruyere
ve svych Charakterech uvadi, Ze , [p]iSeme jen proto, abychom byli ¢teni“.14 Nepochybuiji, Ze
tato kniha ¢tend bude, ale nejen to — nepochybuji, Ze si tato kniha byt ¢tena zaslouZzi.
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Krize eurozony, jakkoliv zklidnéna, ¢i spiSe zastinéna krizi migracni, patii stile k pal¢ivym
problémiim soucasné Evropské unie. Diskuse o jejich pfi¢indch a o jejim feSeni nicméné
neutuchaji. Némeckym prispévkem v nich je Gitla, le¢ pozoruhodna knizka V pasti eura profe-
sora Narodohospodarské fakulty Ludwig Maxmilian Universitdt v Mnichové Hanse-Wernera
Sinna. Z némeckého origindlu Gefangen im Euro ji prelozil profesor prazské Vysoké skoly
ekonomické Karel Dyba. V naSich ekonomickych kruzich vzbudila publikace zna¢ny ohlas
a vyvolala ¢etné recenze v odborném ekonomickém tisku. Podnét vytvofit tuto recenzi mi
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dala zésadni diskuse o této knize na zasedani Védeckého grémia Ceské bankovni asociace
dne 19. zafi 2016. Rozmér dila je pfedevsim ekonomicky, ovsem piSe se tu o fadé pravnich
aspektt krize jednotné mény. JelikoZ nejsem ekonomem, abych mohl kvalifikované posoudit
tuto stranku Sinnovy knihy tak, jak to ucinil naptiklad profesor Martin Mandel zVysoké skoly
ekonomické,! budou niZe zhodnoceny jen ty jeji pasaZe, které se vztahuji k pravu.

Kniha je sepsana formou rozhovoru Hanse-Wernera Sinna s redaktorem nakladatelstvi
Redline Verlag, které némecky origindl vydalo, Jensem Schadendorfem. Toho Karel Dybave své
predmluvé priblizuje jako erudovaného ekonoma, publikujictho v renomovanych novinéch.
Uz v samotném tvodu (s. 19 a nésl.) Sinn pojmenovava piiciny krize eura, spocivajici nejen
v konstrukci Maastrichtské smlouvy, ale zejména v jejim neplnéni. Spravné pripomin4, Ze
uZ ke dni zahdjeni tfeti etapy hospodarské a ménové unie v prvni viné clenskych stattit EU
k 1. lednu 1999 panovaly vdZné obavy o plnéni konvergencnich kritérii v rozpoc¢tové oblasti.
Zatimco 3% schodek vefejnych rozpoctl nepfedstavoval zdsadni problém, v oblasti konso-
lidovaného vetfejného dluhu nékteré staty, hlavné Belgie a Italie, parametr 60% prahu pro defi-
cit vefejnych financi nespliiovaly. Za prvni pficinu krize je tak tfeba povazovat skutecnost,
Ze uz od prvopocatku tfeti etapy hospodarské a ménové unie byla konvergencni kritéria
vykladana pfili$ liberdlné. Byl kladen nedmérny dliraz na dikci Smlouvy o ES, podle niZ je
dilezity sestupny trend vyvoje vefejného dluhu, ale ani ten se v nésledujicich letech nepoda-
filo udrzet.2 Sinn pfipomina rozdily ve mzdach mezi zemémi severniho a jizniho kiidla EU.
Za dtlezité je ovSem také tfeba povaZovat, Ze na rozdil od USA, kde je systém socidlniho
zabezpeceni federdlni pravomoci, funguji v EU tyto systémy na drovni jednotlivych statd.
To vede k nejednotnosti a k velkym a nekoordinovanym tlaklim pravé na narodni rozpocty.

Spravedlivé je potfeba pfipomenout, Ze za dluhovou krizi neodpovidaji jen staty jako tfeba
Recko. Pocatkem tisicileti se do ni dostaly i Némecko nebo Francie. Prvni vaZznou pravni krizi
eurozony odstartovalo rozhodnuti Rady EU ze dne 25. listopadu 2003 neuplatnit proti Francii
a Némecku sankce za poruseni rozpoctovych pravidel Paktu stability. Kritika pfislusného roz-
hodnuti Rady se zaméf¥ila pfedevsim na skutecnost, Ze takové rozhodnuti zaklada precedens
pro porusovani pravidel EU jako takovych. Na druhé strané fada ekonom uznala, Ze Francie
a Némecko jsou svym zptisobem ,,motorem*“ evropského hospodafstvi. Proto vyjadfovali jisté
pochopeni pro shovivavost k rozpoctovym problémtm obou zemi. Evropskd komise jako
strdZce pravnosti ndsledné podala Zalobu proti rozhodnuti Rady z principidlnich divod.
Pfedmétem Zaloby byly ndvrhy na zruSeni aktti Rady ze dne 25. listopadu 2003, totiZ rozhod-
nuti nepiijmout ve vztahu k Francouzské republice a Spolkové republice Némecko prislusné
sankce. Soudni dvir EU vynesl v této véci prislusny rozsudek dne 13. Cervence 2004,3 v némz
névrh na zruseni napadeného rozhodnuti Rady zamitl pro nepfipustnost. DoSel totiz k zaveéru,
Ze pokud Rada nepfijala akty doporucené Komisi proto Francii a Némecku pro porusovani
rozpoctové discipliny eurozony, pak tuto skutec¢nost nelze napadnout Zalobou pro neplatnost
préavniho aktu Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 230 Smlouvy o ES, nybrz Zalobou pro nec¢innost
organu EU ve smyslu ¢ldnku 232 Smlouvy o ES. Soudni dviir EU rozhodl vlastné kompromisem.
Zalobu vi¢i rozhodnuti Rady nepfijmout sankéni néstroje proti Némecku a Francii odmitl
Soudni dviir EU pro nepfipustnost z proceduralnich diivodd. Za protipréavni oznacil pouze
zavéry Rady, které jsou ovSem spiSe na pomezi politické deklarace nez pravniho aktu ES.4
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Pres prijaté feSeni m4 popsany rozsudek Soudniho dvora EU kli¢ovy vyznam. Je prvnim
zésadnim rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci vykladu té ¢asti unijniho prava,
kteréa se tyka Evropské hospodaiské a ménové unie a pouZzivani eura v $ir8im kontextu.

Hans-Werner Sinn spravné pripomind tlohu Spolkového tstavniho soudu v procesu
ochrany pravidel hospodarské a ménové unie. Ten podal dokonce poprvé v historii tohoto
institutu pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU ve véci souladu ndkupu vladnich dluhopi-
st Evropskou centralni bankou se Smlouvou o fungovéani EU, potazmo s némeckou tstavou.
Budiz recenzentem dodéno, Ze Spolkovy Ustavni soud se pfi prosazovani pravidel rozpoctové
kazné EU angaZoval i dfive, stejné jako jeho francouzsky analogon Ustavni rada. Ve Francii to
byl nalez Ustavni rady z 9. srpna 2012 o slucitelnosti Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé
v hospodarské a ménové unii s Ustavou Francouzské republiky z roku 1958 v platném znéni.5
V souvislosti s obavou o oslabeni ndrodni rozpoctové suverenity Francie v dtsledku ratifi-
kace Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii Ustavni rada iika,
Ze tato Smlouva je postavena na zfizovacich smlouvach o EU, vCetné zavazkti dodrzovat
rozpoctovou disciplinu, které jiz dfive Francie viici EU pfevzala. Dokonce na zékladé vtle
francouzského lidu, vyjadiené referendem v roce 1992.

Francouzsky nalez se nicméné nepiimo dotykd problému tzv. ,rozpoctové suverenity*,
ktery v posledni dobé rozpracovala hlavné judikatura némeckého Spolkového tstavniho
soudu. Ustavni rada v PafiZi vysla z premisy, Ze pouze Parlament miiZe schvalovat rozpocet
a finan¢ni zédkony republiky. MozZné tivaze o naruseni rozpoctové suverenity Francie ze strany
EU se nicméné Ustavni rada vyhyba poukazem na skutecnost, Ze pfipadné zasahy a korekce
v zavislosti na rozhodnuti orgdnt EU lze provadét organickymi zdkony. Némecky Spolkovy
ustavni soud se ve svém ndlezu z 12. zari 2012 problematikou ,,rozpoctové suverenity“ zabyva
daleko diikladné&ji.6 V obecné roviné€ fika, Ze Smlouva o rozpoctové odpovédnosti neporusuje
rozpoctové pravomoci Spolkového snému. Podobné jako francouzské Ustavni rada konsta-
tuje, Ze regulatorni obsah Smlouvy o rozpoctové odpovédnosti sméiuje k posileni hospodai-
ské a ménové unie upevnénim rozpoctové discipliny, coz je do velké miry zamér identicky
s ,dluhovou brzdou“ obsazenou v Zédkladnim zdkoné SRN (cl. 109, 115 a 143d ZZ) tak, jak
koneckoncti vyplyva i z ustanoveni Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

JestliZe tedy z recenzovaného dila vyplyv4, Ze Spolkovy tstavni soud je jako jediny pfipraven
h4jit podminky hospodérské a ménové unie, zatimco pokud jde o takovou funkci Soudniho
dvora EU, Ize mit jisté pochybnosti, zda se, na zédkladé vySe poskytnutych prikladd, Ze se autor
prili§ nemyli. Ostatné celé dilo je vyrazem némeckého pohledu na feSeni krize eura. Nékteré
autorem navrhované varianty, naptiklad vyfazeni zemd jiZntho kiidla EU nebo vytvofeni evrop-
ské konfederace, by se asi celé fadé dotcenych clenskych zemi EU libily pramaélo. Poukazuje
na to rovneéz ve své recenzi Martin Mandel. Americti pravnici hodnoti krizi pravidel eura tak,
Ze ona pravidla jsou,,pfili§ némeck4“ a Ze ne vSechny zemé EU, hlavné ty jizni, se s nimi szily.
Karel Dybave své piredmluvé piSe, ,Ze politika nemiiZe nerespektovat ekonomické zéleZitosti“.
Dodal bych, Ze nemtiZe nerespektovat také zaleZitosti pravni. Jak potvrzuje Hans-Werner Sinn
v recenzovaném dile, v pfipadé eura byla pravidla politickymi misty EU opakované porusena,
a ta nyni sklizi pfislusné plody. Nejsmutnéjsi je, Ze Soudni dvtir EU tu zaujal az pfrili§ opatrnicky
postoj. Sinnova kniha, jakkoliv némeck4, je tak i pro pravnika hodna pfecteni a zamysleni.
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