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DUSTOJNOST CLOVEKA PODLE GIOVANNIHO PIKA DELLA
MIRANDOLA - INSPIRACE PRO PRAVO

Olga Rosenkranzova*

Abstrakt: Renesancni italsky filozof Giovanni Pico della Mirandola! sepsal Oratio de dignitate hominis
(Rec o diistojnosti ¢lovéka) v ndvaznosti na obhajobu heretickych tezi. V dosavadnim prdvnim mysleni se
na tento spis odkazuje, protoZe Pico zdiiraziiuje svobodu clovéka urcovat sebe sama, coz je charakteris-
tickym rysem duistojnosti cloveka. Pikovo vychodisko je (hereticky) metafyzické a kosmologické, a proto je
sporné, do jaké miry je Pikiiv koncept vyuZitelny pro prdvo. Clovék je bez pevné uréené podoby a teprve se
utvdri. Lidskd diistojnost neni predem urcena a podminéna pouhym lidskym bytim, je az ndsledkem volby
a cinnosti (sebeutvdrenti) cloveka jako cil Zivota. Presto diistojnost u Pika spocivd také prdve ve volbé samé,
ve svobodeé volby jako potence a jako vyzva k lidstvi.

Kli¢ovd slova: lidskd diistojnost, svoboda, rovnost, metafyzika v prdvu, princip proporcionality

UvoD

,»O ¢em nelze mluvit, o tom se musi mlicet.”

Ludwig Wittgenstein2

V soucasné dobé je lidska distojnost diskursivni pojem, podobné jako samotné kon-
cepce lidskych prav.3 NejenZe se zpochybniuje metafyzicky zéklad a legitimita lidskych
prav,* ale dokonce kromé mrtvého boha zaznivaji hlasy, Ze i lidska préava, vcetné lidské
distojnosti, jsou iluzorni a fakticky dnes slouZzi jako mocensky prostiedek.5 A takova

* Mgr. Olga Rosenkranzovd, Ph.D., katedra teorie prava a pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. E-mail: olga.rosenkranzova@upol.cz.

I Jméno Giovanni Pico della Mirandola se v ¢estiné sklofiuje pfevazné s, k“ jako Piktv, Pika atd., pficemz della
Mirandola se jiZ neskloriuje, protoZe vyjadiuje mistni ptivod.

2 Teze ptispévku byly ustné piedneseny béhem mezinarodni védecké konference Olomoucké prdavnické dny
poradané Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci ve dnech 19.-20. 5. 2016 v rdmci teoretické
sekce ,, pravo a hodnoty“. Dékuji anonymnim recenzenttim za cenné pfipominky a ndmeéty, které jsem se sna-
zila vétsinou zapracovat. Vyjimkou je tieba cultura anima Samuela Pufendorfa. Praveé tato pfipominka mne
vedla k dalsi otdzce, kdo dalsi navazoval na Pikovy ideje, obzvlast v pravni filozofii? Kde lze nalézt obdobné
paralely? Kdy a u koho doslo k urc¢itému rozmélnéni lidské diistojnosti z hlubokého metafyzického pojeti do
roviny dutstojnosti jako hodnoty lidského jedndni? Tento ¢lanek primarné neni zaméfen na zodpovézeni
téchto otazek. Chtéla bych se jim vSak pozdéji vénovat. Déle také dékuji za konzultace dil¢ich otdzek Tomasi
Sobkovi, Tomési Nejeschlebovi a Janu Hertfkovi.

3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. 1922. Praha: Svoboda, 1993. Citovan posledni citat.
K nalezeni zde: <https://www.esf.kfi.zcu.cz/logika/opory/flf/ prezentace/wittg.pdf>.

4 SOBEK, Tom4s. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: Ustav sttu a prava
AV CR, 2016; k lidské dtistojnosti srovnej zejména s. 239-243. HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky:
legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. Zdtvodnéni lidské
distojnosti se vénuje hlavné na s. 113-119 a na Pikovu Rec¢ o diistojnosti ¢clovéka odkazuje na s. 112. Hapla
zjednodusené shrnuje na s. 119, Ze se pfiklani k tomu, Ze lidské dustojnost by neméla hrat dominantni roli
a spiSe by méla byt poméfovana jako jedna z vicera dtlezitych hodnot.

5 PREUSS, Ondiej. Demokraticky pravni stét tesany do piskovce. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016, ro¢. XXIV,
¢. 3, 5. 365-376. Na s. 375 Preuss cituje Pereze Zagorina (ZAGORIN, Perez. Hobbes and the law of nature.
Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 21): ,, PfestozZe v soucasném svété existuje silné a vdsnivé presvéd-
ceni sdilené mnoha béznymi lidmi, politickymi aktivisty, intelektudly riizného druhu a rozmanitymi filozofy,
zZe kazdd lidskd bytost je vybavena vrozenymi prdvy, jejichz respektovdni je mordiné zdvazné pro vSechny osoby,
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néazorova pozice je pak jen hozenou rukavici pro vyvaZeni. Co by mélo byt v matrixu pré-
va opravdoveéjsi nez prave prirozend, lidska prava,s jako je tfeba pravo na zZivot, rovnost
a lidsk4 distojnost?

Diskurs o lidské dtistojnosti obsahuje mimo jiné spornou otazku povahy lidské distoj-
nosti jako prava, nebo jako principu? a s tim spojenou problematikou aplikace testt pro-
porcionality v pfipadé relativniho pojeti dlistojnosti jako préavniho principu, jak o tom
pojednava Robert Alexy.8 Alexy vychdazi pfi definovani lidské dlistojnosti z Pikova kon-
ceptu?® a aplikuje jej na osobnost clovéka.

Pro¢ mne zaujal Pico? ProtoZe jsem chtéla oveéfrit, jak Alexy zachdazi s Pikovym pojetim,
a vice zjistit, jaké skutecné je Pikovo pojeti, na které se béZné odkazuje. PritaZlivost to-
muto tématu pfidal predpoklad, Ze Giovanni Pico della Mirandola je obliben v herme-
tickych, rosekrucianskych a podobnych kruzich nejen pro sva kabalisticka a orientalni
vychodiska. PrestoZe se o téchto myslenkovych proudech, které jsou soucasti evropské
kulturni tradice, hovofi v obecné filozofii, nezaznamenala jsem, Ze by se tak délo v pravni
filozofii. Domnivam se, Ze by to mohlo byt pfinosné pro soucasny diskurs o metafyzice
lidskych prév, protoZe tato tradice stavi na individuadlnim, raciondlnim a zkuSenostnim
pojeti viry budované svobodné a s upfimnou snahou o strzeni dogmat a jakychkoliv
projevt krystalizace.

Tento prispévek vznik4 pfedné v reakci na Alexyho!© pojedndani o lidské dtistojnosti
v souvislosti s testem proporcionality a v néCem navazuje na prace Sobkal! a Haply'2.
Ucelem piispévku také je poodkryt tajemstvi spisku O diistojnosti clovéka a pfipomenout
renesancni poselstvi o zazracném stvoreni ¢lovéka, ktery je tak obdivuhodny a vzneSeny,
dastojny.

Alexy se priklani k zavéru, Ze lidské dlistojnost v pravu je pravni princip, ktery pod-
1éhda zvaZovani v ramci proporcionality. Pfi definovani pojmu lidské distojnosti v pravu

autority a vlddy, je pozoruhodnym rysem literatury o tomto tématu, ze neposkytuje Zadny presvédcivy zdklad
nebo diikaz pro tvrzent, ze takovd prdva skutecné existuji.“ Tento piispévek Preuss predstavil rovnéz na kon-
ferenci Weyrovy dny prdvni teorie v cervnu 2016, kde zaznély podobné myslenky také od dalsich autorti.
Vyraznéji se tématem metafyziky lidskych prav zabyval KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odovodiiovani
ludskych prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016, ro¢. XXIV, ¢. 3, s. 339-350. A ddle ONDREJEK, Pavel.
Ustavni hodnoty a autonomie viile v pravnim jednani v soukromém pravu. Casopis pro prdvni védu a praxi.
2016, ro¢. XXIV, €. 3, s. 351-364.

6 V tomto ¢ldnku nebudu fesit rozdilnost pojeti pfirozenych a lidskych prav, a naopak oba pojmy uZiji spise
ve shodném smyslu.

7 Klasickym dilem k tomuto tématu je zejména: BARAK, Aharon. Human dignity. The Constitutional Value and
the Constitutional Right. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. Barak na s. 3 a 4 rozlisuje lidskou
diistojnost jako socidlni hodnotu, jako pravni (istavni) hodnotu a jako dstavni pravo. Poukazuje na ¢asovou
a prostorovou podminénost pojeti lidské diistojnosti, proto se pfiklani k relativnimu pojeti lidské dustoj-
nosti, kterd prevazuje ve svétovych tstavach. Absolutni koncepci povazuje za dispropor¢ni. Na s. 7 uvadi:
»Lidskd diistojnost chrdni fyzickou a télesnou integritu osoby, jeji osobni identitu a jeji zdkladni Zivotni mini-
mum a zajistuje rovnost mezi lidmi.“ Lidska dustojnost se uplatiuje jak k prosazeni prava, tak k limitaci (s. 11).
Végnost pojmu a pojeti umoznuje Sirokou diskreci (s. 9).

8 ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 867-878.

9 Vychazim piedné z dila Oratio lIoannis Pici Mirandulae Concordieae comitis (De dignitate hominis). In: Gio-
vanni Pico della Mirandola. O diistojnosti ¢clovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005.

10 ALEXY, Robert, Lidské dtistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 867-878.

11 SOBEK, Tomds. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016.

12 HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (postymoderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
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nepopiré potiebu definovat pojem diistojnosti také mimo prévo a vychédzi kromé pojeti
Immanuela Kanta z pojeti dastojnosti Giovanniho Pika della Mirandola. Pravé Pikovo
pojeti je cenné pro akcentaci svobody ¢lovéka v distojnosti, pro mimofadnou schopnost
¢lovéka utvéret sebe sama oproti zvifatim a jinym nizkym tvortim. Soucasné Pico ape-
luje, abychom vsak my lidé nepodléhali vlastni nizkosti a smérovali se k vysokym ciliim
posléni ¢clovéka jako tvora boziho stvoreni, abychom neupadali a nezili na Girovni zvirat.
Pravé v této svobodé ¢loveéka rozhodovat se a utvéret sviij Zivot spatfuje Pico jeho distoj-
nost a hodnotu byti.

Snazila jsem se zodpovédét otdzku, komu vS§emu néleZi diistojnost podle Pika, zda
vSem lidem, nebo jen nékterym? Déle jsem sledovala vztah diistojnosti a svobody a rov-
nosti lidi, ¢im je distojnost determinovana v Pikové pojeti a co je u ného zdrojem diistoj-
nosti ¢lovéka. Tato hlediska povazuji za relevantni pro vyuziti Pikova konceptu v pravu.

1. Z AKTUALNIHO DOMACIHO DISKURSU

Aktualné je velmi diskutovana otazka metafyzického zdroje lidskych prav a soucasné
ilidské distojnosti.13 Diskurs o lidskych pravech a lidské diistojnosti v podstaté ma mnoho
spole¢nych bodu a splyva. Tematicky je tento piispévek zaméfen specidlné na lidskou
distojnost, dtistojnost nalezejici clovéku jako individuu.!4 Mezi klicové otazky, na které
hleddme obecné&ji odpovéd, patii: Co je zdrojem lidské dtlistojnosti? Jaké je ospravedInéni
ochrany lidské distojnosti pravem? Jakou mé povahu lidskd déistojnost obecné a v pravu?
Jak se v pravu lidska distojnost aplikuje? Je lidska dtistojnost objektivni nebo subjektivni?
Aplikuje se jako pravidlo (subjektivni pravo), nebo jako princip, hodnota? M4 jako subjek-
tivni pravo absolutni, nebo relativni charakter? Komu nalezi lidska dtstojnost?

Sobek piSe o lidské dtistojnosti v souvislosti s otazkou, co je blahobyt. Uvadyi, Ze na jed-
notlivce perfekcionismus nahlizi druhovou perspektivou, protoze je prislusnikem urci-
tého druhu. ,, Clovék se nerodi s plné rozvinutymi lidskymi schopnostmi, jako progresivni
bytost je ale dokdze v pritbehu svého Zivota postupné aktivovat a zlepsovat. [...] KaZdy
clovek by mél usilovat o rozvoj téch rysti, které ho c¢ini lidskou bytosti. [...] Lidskou pfiroze-
nost lze ztotoZriovat s témi vlastnostmi, které jsou pro lidi esencidlni v tom smyslu, Ze jsou
urcujicim kritériem, resp. nutnou podminkou prislusnosti k lidskému druhu.“15

Vymezeni ¢lovéka jeho potencidlem je blizké také Pikovi della Mirandola. Perfekcio-
nismus klade diiraz na racionalitu a mnozi z tohoto proudu rovnéz na kultivaci lidské
racionality. Racionalita je v renesan¢nim mysleni vnimana rozdilné. Ponékud zjednodu-

13 7 poslednich konferenci lze zminit napiiklad Weyrovy dny prdvni teoriev Brné v roce 2015, kdy byla na konfe-
renci sekce o lidské duistojnosti [Viz sbornik: VECERA, Milo§ - STACHONOVA, Monika - HAPLA, Martin (eds).
Weyrtiv den prdvni teorie. Sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Dostupné z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr2015.pdf>] a déle se tématu vénovala sekce Ustavnépravni
hodnoty a metafyzika v roce 2016. Nazorové vyraznéjsi prispévky byly publikovéany v fijnu 2016 v Casopise
pro préavni védu a praxi v €. 3 a cituji je jiz vySse.

14 Vice k pojeti dustojnosti ¢lovéka jako individudlni bytosti v antice, které pievzalo evropské pravni mysleni
a traduje se dodnes — viz s. 22 a 23 — KYSUCAN, Lubor. Individualita a distojnost v klasické antice. In: Jan
Herufek a kol. Pojeti lidské diistojnosti cloveka od antiky po soucasnost. Ostrava: Ostravskd univerzita, Filo-
zoficka fakulta, 2015.

15 SOBEK, Tomé&s. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady pravniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016, cituji ze s. 233, 234 a 235.
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Sené mohu na tomto misté uvést, Ze rozum spolecné se srdcem ¢lovéka byvaji nahlizeny
jako brany pro bozsky dotek, coz je typické predevsim pro renesanc¢ni hermetické cha-
péni vztahu ¢lovéka, vesmiru a Boha. Dokladem tizkého sepjeti rozumu a Boha je vyraz
Logos, chapany nejen jako pomér, ad, ale také jako rozum, smysl.16

Déle Sobek cituje O’'Mahonyho: , Spojeni mezi diistojnosti a autonomii je zakorenéno
v pojmu racionality a v ndzoru stiedovekych filozoffii, ze prdve tim, co oddeluje lidi od ostat-
nich zvirat, je schopnost rozumu. Diky této schopnosti dokdZi lidské bytosti utvdret svou
budoucnost a rozhodovat o svém osudu.“17

Pikovo pojeti lidské dtistojnosti uvadi také Hapla a strué¢né vystihuje podstatu lidské
distojnosti podle Pika v tom: , Ze ¢lovek na rozdil od vsech ostatnich Zivych tvorii dispo-
nuje svobodou viile — miiZe poklesnout ke zviratiim, nebo se povznést k andelitm.“18 Hapla
se ptd, zda pozd€jsi doba pfinesla i néjaké s ndboZenstvim méné spjaté pojeti lidské
diistojnosti, které miiZze hrat roli v obhajitelném zdtvodnéni lidskych prév. Tim je nasti-
néna skepse k metafyzickému zdtvodnéni lidské distojnosti v soucasném sekularizo-
vaném postmodernim svété.

Diskurz rozviji také Marek Kacer!? se zavérem, Ze normu muZeme oddvodnit jen
normou.

16 Ve Wikipedii se definuje logos napiiklad nasledovné - viz <https:// cs.wikipedia.org/wiki/Logos>: ,Slovo, které
Jje pro filosofické uvazovdni jako stvorené, uvedl do filosofie Hérakleitos z Efesu, ktery jim patrné minil spolecny
7dd vesmiru, jejz clovek myslenim pouze odhaluje a odkryvd. Vsechno se déje podle tohoto logu (zlomek B 1),
vSechno kondme a myslime diky ticasti na tomto spolecném logu (B 2). Logos jako spolecny rozum se tak miize
postavit proti mytu, ktery ptivodné znamenal také vyprdveni, a Sokratés stavi logos, zaloZeny na skutecném
pozndni, proti ticelové reci (logu) sofistil. Pro Platona je logos v tizkém vztahu k matematice, kterd se také nemént,
na nicem nezdvisi a nepomiji. Také pro stoiky je logos sjednocujici rozumovy princip celého Vesmiru, z néhoz
kazdd cinnost vychdzi. Jako ,seminko’ (logos spermatikos) je pritomen ve vsech Zivych bytostech. Pro Aristotela
znamend logos rozumnou rec, argument nebo diikaz a v tomto smyslu predmeét logiky. Logos je tak také hlavni
charakteristika cloveka, coz je ,zivocich, majici logos'. Tuto ditlezitou definici prelozil Cicero do latiny jako
animal rationale (Zivocich vybaveny rozumem’), ¢cimz podstatné ovlivnil celou tradici zdpadniho racionalis-
mu. Novovékd prirodovéda pak misto rationalis zacala clovéka oznacovat priviastkem sapiens (moudry’).
V alchymii hraje logos diileZitou roli zejména v souvislosti se stoicismem a u novopythagorejcit.“

17 SOBEK, Tom&s. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 20186, cituji ze s. 240, z poznamky ¢. 1614, kterd odkazuje na praci O’'MAHONY, Conor. There is no such
thing as a right to dignity. * CON. 2012, Vol. 10, No. 2, s. 565. Clanek je dostupny rovnéz z: <http://icon.oxford
journals.org/content/10/2/551.full.pdf> [ke dni 27. 6. 2016].

18 HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, cituji ze s. 112 a ddle pak ze s. 113-119. Martin Hapla zapracovéavé do své prace mys-
lenky provokujiciho ¢lanku z roku 2008 Stevena Pinkera: PINKER, Steven. The Stupidity of Dignity. In: New
Republic [online]. Dostupné z: <https://newrepublic.com/article/64674/the-stupidity-dignity> (ke dni 27. 6.
2016). V reakci na Pinkertiv text vznikl pfispévek KACZOR, Christopher: The importace of dignity. A reply to
Steven Pinker. In: Public discousre [online]. 31. 1. 2012. Dostupné z: <http://www.thepublicdiscourse.com/
2012/01/4540/> [ke dni 27. 6. 2016]. , The first is that our dignity should be based on who we are, the kind of
being that we are, rather than on how we are functioning in the moment. Dignity should be based on our
membership in the human family, rather than on any particular performative activity in which we could
engage. Our functioning, whether it be understood in terms of our ability to experience pleasure and pain,
or our consciousness, or our intelligence, comes in many degrees. If we think that our value as persons is based
on a degreed characteristic, an accident in terms of Aristotelian metaphysics, then we cannot secure equal basic
dignity and equal basic rights for all persons. We should therefore base our fundamental ethical judgments on
the substantial identity of who we are rather than on any accidental degreed quality. Since all human beings
are endowed with the same nature, members of the same kind - homo sapiens - they all share equally
basic rights and dignity.”

19 KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odovodnovani ludskych préav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016,
roc. XXIV, ¢. 3, s. 349 a 350.
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2. ALEXYHO RELATIVNi POJETI LIDSKE DUSTOJNOSTI

Alexy?0 se priklani k relativni koncepci lidské dtistojnosti. Lidska dtstojnost je podle
Alexyho principem, nikoliv pravidlem, a proto se bude poméfovat s dalsimi principy.
Jako princip lidska diistojnost miize limitovat dalsi principy a soucasné muze byt limito-
véana. Relativni koncepce lidské dtstojnosti prakticky znamen4, Ze dlistojnost je poméro-
vana. Oproti tomu stavi Alexy koncepci absolutni lidské diistojnosti, kterd je pravidlem
a nepodléhd zvaZovani v rdmci testu proporcionality, protoZe stoji na vrcholu vsech
pravidel a md absolutni aplika¢ni prednost. Alexy tedy jde proti vétSinové némecké
doktriné o nadnormativni povaze lidské distojnosti. Alexy relativni koncept zdtvod-
nuje racionalitou feSeni oproti intuitivnimu, a proto iracionalnimu absolutnimu pojeti.
Presto pripousti, Ze lidsk4 distojnost vZdy obsahuje rysy smétujici k jeji absolutizaci.

Alexy se snazi definovat pojem lidské dtistojnosti a konstatuje, Ze pojem je velmi slo-
Zity, propojujici deskriptivni ¢i empirické prvky s prvky evaluativnimi ¢i normativnimi.
Presné uvadi: , Nejhojnéji zmiriovanym deskriptivnim prvkem je autonomie, jejiz nejpro-
minentnéjsi formulace pochdzi od Kanta:, Autonomie je tedy zdkladem diistojnosti a kaZdé
rozumné prirozenosti‘“?! Jelikoz lidské dlistojnost nespoc¢iva pouze v ochrané autono-
mie, spojuje Alexy lidskou distojnost s §irsi empirickou bazi, zejména s pojmem osoby.

Pojem osoby Alexy definuje ve dvoji triad€, kdy je sloZena z inteligence, citéni a védomi
v prvni triddé. A druhou triddu tvofi pak kognitivni, volni a normativni prvky védomi,
pficemz pro védomi je podle Alexyho pfiznacné reflexivita, tedy védomi sebe sama.
Kognitivni reflexivita je pak schopnost sebepoznani, volni reflexivita je schopnost urco-
vat své jednani, tedy sebeurceni a normativni reflexivita je hodnoceni sama sebe z hle-
diska spravnosti.

A préaveé pokud jde o schopnost ¢lovéka sebeurcovat a sebeutvéret, odkazuje Alexy na
Pika della Mirandola.

3. JAK ALEXY CITUJE PIKA DELLA MIRANDOLA

Alexy se o Pikovi zminuje néasledovné: , Je to prdvé schopnost sebeutvdreni, jiz pova-
Zoval Pico della Mirandola za rozhodujici diivod lidské diistojnosti, kdyz oznacil cloveka
za sochare utvdrejictho sebe sama (ipsius |[...] plastes et fictor’). Vysledek sebeutvdreni
miizZe byt dobry nebo Spatny. Pico stejné tak hovori o moznosti poklesnuti na viroveri nizsi,
zviteci (bruta degenerace’), jakoz i o povzneseni k vyssimu, boZskému (;in superiora’).“??
Osobou podle Alexyho je ten, kdo ma vSechny vyse jmenované atributy. Alexy vyslovuje
predikat, Ze vSechny osoby maji lidskou dtistojnost. A pro pravo predikéat posouva dale,
Ze kazdé individuum, jezZ ma lidskou dtistojnost, ma prévo byt jako osoba bréno vazné.
Z toho ,byt bran vazné“ usuzuje lidské pravo. To velice pfipominé také Sobkovo:
»Za vznesenym pozadavkem, Ze mdme brdt prdva vdzne, nakonec nehledejme nic vic,
nez politicky a prdvné rozvinutou koncepci toho, Ze mdme brdt vdzné druhé lidi.“?3

20 ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, €. 11, s. 867-878.

21 Tbidem, s. 872.

22 Ibidem, s. 873. Je vhodné jesté poznamenat, Ze Alexy vychazi rovnéZ z Immanuela Kanta a Ronalda Dworkina.

23 SOBEK, Tomas. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016, cituji ze s. 295 in fine.
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JestliZe se Pico della Mirandola povaZuje za vyznamného renesan¢niho myslitele, ktery
jako jeden z prvnich hloubéji pojednal o lidské diistojnosti, nebylo mozné se spokojit
s pouhymi odkazy na jeho dilo. Dfive neZ se zaméfime na Pikovu Rec o diistojnosti clovéka,
povaZzuji za vyznamné podat urcity obraz Pika a na né&j ptisobicich faktort.

4. GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA — OSOBNOST, DiLO
A VYCHODISKA JEHO FILOZOFIE

Giovanni Pico della Mirandola se narodil 24. 2. 1463 v severni Italii, ve Slechtické
rodinég, a ziskal titul hrabéte z Mirandoly a vévody concordijského, proto byl soucasniky
oznacovan jako ,knize svornosti“, princeps concordiae. Nejen vsak pro své jméno, ale
pfedevsim pro filozofické snahy o sjednoceni, synkrezi vSech dobovych filozofickych
smért (zejména novoplatonismus a uceni Aristotela) a kiestanského naboZenstvi s Zi-
dovskou mystikou, kabalou a arabskou filozofii (Averroa, Avicenny a al Ghazzaliho).24

Pico byl jako druhorozeny syn pfedurcéen k duchovni dréaze. Na prani matky zacal
studovat vroce 1477 kanonické pravo v Boloni. Po smrti matky po roce studia s pravem
konci a 14ka ho literatura a filozofie, kterou rovnéz studuje v Padové. Ve filozofii nava-
zuje v Italii na star$iho Marsilia Ficina, jehoZ v mnohém predcil. Jak moc silny je Fici-
ntv vliv, je ponékud sporné.2s Pico je predstavitelem prirodni filozofie a renesan¢niho
humanismu.26 Nékdy byva oznacovéan také za predstavitele renesan¢niho platonismu,
ale P. O. Kristeller, jeden z nejvétsich znalcti renesancniho mysleni, toto zpochybnuje,
protoZe Pico se snazi nalézt shody platonismu a aristotelismu.2? Pico navazuje na scho-

24 Predné Cerpam ze studie: NEJESCHLEBA, Tom4s. , KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: Giovan-
ni Pico della Mirandola. O diistojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005. Déle cerpam z nasledujicich praci:
HERUEFEK, Jan. Proces Giovanniho Pika della Mirandola. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2014; KRISTELLER,
Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: Vysehrad, 2007; FLAITINGROVA, Martina. Giovanni Pico della
Mirandola. Praha: Nova Akropolis, 2011; STEINER, Rudolf. Mysterijni Skoly stfedoveku. Hranice: Fabula, 2006,
zde je o Pikovi pojednano na s. 56-58; YATESOVA, Frances. Giordano Bruno a hermetickd tradice. Praha:
Vysehrad, 2009, Pikovi vénuje Yatesova kapitolu Pico della Mirandola a kabalistickd magie na s. 91-127.

25 HERUFEK, Jan. Proces Giovanniho Pika della Mirandola. Ostrava: Ostravska univerzita, 2014. Hertifek také
odkazuje na praci Yatesové, avsak ¢astecné zpochybnuje exaktnost nékterych zjisténi. Oproti Yatesové, ktera
pomeérné presvédciveé uvadi, Ze Pico prevzal fady hermetickych ideji pravé od Ficina, Hertifek popisuje vztah
Ficina a Pika jako rezervovanéjsi a vliv hermetismu na Pika spiSe umensuje. Viz s. 10, 18, 33. Déle o vztahu
Pika a Ficina viz s. 34. K tomu Ize odkézat také na Kristellera, ktery se nas. 105-108 a ¢aste¢né také nas.5a6
vénuje vzdjemnému ptisobeni Ficina a Pika. In: Paul Oskar Kristeller. Die Philosophie des Marsilio Ficino.
Frankfurt am Mein: Vittorio Klostermann, 1972. Na s. 105 Kristeller uvadi, Ze nelze pochybovat o ovlivnéni
Pika Ficinovymi pracemi. Pico jisté znal, neZ napsal svou Oratio, Ficinovu Theologia Platonica.

26 K pojmu renesan¢niho humanismu a konkrétné k studia humanitatis, ptipadné k biblickému humanismu
viz napf. s. 10-11, v€etné zminky o Pikovi na s. 83, Ze jako reakce na Piktiv optimismus pak pfichazi s pesimis-
tickym néhledem reformacni antropologie v podédni Luthera a Kalvina o zkaZenosti ¢lovéka po Adamové padu
v tivodni studii: SANETRNIK, David. Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem.
In: Erasmus Rotterdamsky. O svobodné viili. De libero arbitrio. Praha: OIKOYMENH, 2006. Dale také na s. 45
KRISTELLER, Paul Oskar. Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.
Gottingen: Gratia Verlag, 1981. Zde je studia humanitatis charakterizovana jako systém nové vyvinuty v gra-
matice a rétorice 14. stoleti, ktery byl péstovan hlavné v gramatice, rétorice, poezii, historii a mordlni filozofii
v 15. stoleti. Stédle byl Zivy odkaz scholastickeé filozofie a Aristotela (s. 55-57).

27 Srovnej KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: VySehrad, 2007, s. 63, 69 an. Kristeller
se narodil v roce 1905 v Berliné v Zidovské rodiné a studoval filozofii a filologii. Vénoval se pfevazné renesancni
filozofii, pfedevsim Ficinovi, ale tfeba také filozofii I. Kanta. Zemfel v roce 1999 v New Yorku.
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lastickou filozofii a ve svych pracich scholastické metody mysleni neodmitd. Systém
studia humanitatis se v té dobé uplatinoval v moralni filozofii a v metafyzice a scholas-
ticka tradice v€etné Aristotelova odkazu byly jesté velmi vlivné, ackoliv obecné byly sna-
hy je prekonat.28 V té dobé byla rozsifena rétorika, a dokonce je zvaZovano, zda Pikova
Rec o diistojnosti ¢lovéka byla pouze rétorickym dilkem. Kristeller se tak ovSem nedo-
mniva. Podobné uvadji, Ze se vyskytuji ndzory, Ze rétorika vznikla jako reakce na potre-
bu svobody a jeji obhajobu oproti racionélni pravdé nebo platné normeé chovani.2? Sam
predklada své vysvétleni, Ze intelektudlni a mordlni svoboda spocivé pravé v podtizeni
se pravdé a platné normé. Pokud jde o pojeti diistojnosti clovéka, je vidét, jak se do néj
promité Platénovo rozliSovani mezi svétem fyziky, metafyziky a hyperfyziky.

Spis O diistojnosti cloveka Pico koncipoval jako te¢, Oratio de dignitate hominis, projey,
kterym uvede chystanou verejnou disputaci o deviti stech tezich v Rimé s vyznamnymi
evropskymi ucenci. Teze, Conclusiones, byly vydany v prosinci roku 1486. Tyto disputa-
ce se nakonec neuskutec¢nily, protoZe papeZem ustanovend komise oznacila 7 z 900 tezi
za nepravoveérné a 6 tezi jako podezrelé. Pikovi bylo uloZeno, aby Zddnou z nich nezve-
fejiioval. Pico vSak za 20 noci sepsal obhajobu napadenych 13 tezi, Apologia tredecim
quaestionum, ktera byla otiSténa v kvétnu 1487. Proto papez Inocenc VII. v ¢ervnu téhoz
roku odsoudil vSechny teze a nafidil spisy spalit. Oratio de dignitate hominis nebyla
vydana za Pikova Zivota, nebot ten skonal ve véku 31 let 17. 11. 1494, ale publikoval ji
jeho synovec v souborném dile Opera omniav roce 1496, kde dilo neslo ptivabny nazev
Jedna velmi krdsnd rec (Oratio quaedam elegantissima).30

Pro pochopeni Pika je priznacné, co vyjadrila Yatesova: ,, Nesmirny vyznam Pika della
Mirandola v déjindch lidstva je jen tézko docenitelny. Byl to on, kdo jako prvni sméle for-
muloval nové postaveni evropského clovéka, ¢lovéeka jako mdga, ktery za pomoci magie
i kabaly ovliviiuje svét a ktery se skrze védéni stdvd pdnem svého osudu. A u Pika lze toto
organické spojeni ndabozenstvi a zrodu clovéka jakozto mdga pozorovat v samych jeho
pocdtcich.“ Pikovo pojeti kiestanstvi je spiSe novoplaténské.3! Avsak podle Jana Patocky
»hovoplatonismus se napdji zrovna tak z Aristotela jako z Platona“.32

Proc¢ zde zminovat néco pro pravni mysleni natolik nestandardniho? Mam za to, Ze
Pikovy ideje a jeho zptisob mysleni jsou pravé v dnesni dobé velmi aktualni. On usiloval

28 KRISTELLER, Paul Oskar. The Classics and Renaissance Thought. Harvard University Press, 1955 - zde na s. 24
Kristeller uvadyi, Ze zatimco stfedovék byl zaloZen na Aristotelovi, renesance stoji na Platénovi. To je rozsifend
teze, avSak Kristeller s ni docela nesouhlasi, nebot i v renesanci je aristotelismus velmi silny, dokonce se jesté
urcitym zptisobem zesiluje. Aristoteles byl rozsifen i v arabském svété (s. 27). Autor pak rozsdhle a podrobné
zminuje, na které konkrétni tehdejsi université se pfednasel Aristoteles a kam az 1ze sledovat stopy scholastic-
kych metod a terminologie, napt. ve filozofii Bacona, Descarta, Spinozy a Leibnize. Na s. 44 uvadi, Ze Ficino
prejimal Aristotelovu pfirodni filozofii, ale metafyziku naopak od Platéna. Pico vyslovené hédjil Aristotela proti
ataklim humanisty Ermolaa Barbara. Hojné vSak také recipoval platonismus (s. 60).

29 KRISTELLER, Paul Oskar. Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.
Gottingen: Gratia Verlag, 1981, s. 61, 62.

30 NEJESCHLEBA, Tomas. ,, KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: Giovanni Pico della Mirandola.
O dustojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005, viz s. 19. Zde se v poznamce ¢. 30 Nejeschleba zminuje,
Ze o diistojnosti se Pico zamysli také v pozdéjsim dile Heptaplus.

31 HERUFEK, Jan. Proces Giovanniho Pika della Mirandola. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2014, viz s. 30 in fine.
Déle zde Hertifek zminuje, Ze Pico sam odliSuje dva druhy astrologie a dva druhy magie, a to zaprvé nekro-
mantii, které radi se vyvarovat, a zadruhé vysokou spiritudlni pfirozenou magii a astrologii (spiSe astrosophii),
které jsou oporou kiestanstvi.

32 Viz s. 213 — PATOCKA, Jan. Platén a Evropa. Praha: Filosofia, 2007.
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o sjednocujici univerzédlni nauku ve filozofii a soucasné s velmi jasnym rozumem,
vystiizlivélym od stadniho vyznavani nabozenskych dogmat, preklenuje i ndbozenské
hranice. Svoboda, v niz se ¢lovék utvéaii a formuje a v nizZ rozhoduje o svém zivoté,
je urcena pravé schopnosti a moZnosti se rozhodovat. Dtistojnost ¢lovéka Pico nahliZel
jako vyraz lidské vysoké schopnosti, tedy uschopnéni ke spiritualni magii.

Neékterou Pikovu tvorbu, konkrétné také Oratio de dignitate hominis, pozdéji prelozil
do anglictiny Thomas Moore, zndmy svym dilem Utopia a ptitel Erasma Rotterdamského.33
Rovnéz vime, Ze za zivota Immanuela Kanta byl Pico v Kralovci populédrni. Linii novo-
kantovct nejvyraznéji drzi Ernst Cassirer (1874-1945) a tfeba pozdéji také jiZ zminova-
ny Kristeller.

O Pikové pojeti dlistojnosti pojednava Aharon Barak.3+ Barak se nejprve zminuje
o vlivu kiestanstvi na pojeti dtistojnosti a viid¢i ideji ¢lovéka jako obrazu boha (imago dei).
Pripominé koncept dignitas od Tomase Akvinského, u kterého rovnéz souvisi diistojnost
se svobodou vtile ¢lovéka jako raciondlni bytosti, avsak kdyz clovék zhtesi, dlistojnost
ztraci. V této souvislosti neni prekvapujici Pikovo pojeti, kdy se ¢lovék k distojnosti
kvalifikuje vlastni volbou.

4.1 Pikovo dilo: O dUstojnosti ¢lovéka

V Oratio de dignitate hominis Pico predstavuje netradi¢ni pojeti podstaty lidské di-
stojnosti, jez je trvale inspirujici pro moderniho c¢lovéka.35 Pico se podle Nejeschleby
v této préaci vymezuje oproti diive vydanému traktétu O diistojnosti a vzneSenosti cloveka
(1452) od Giannozza Manettiho a do ur€ité miry navazuje na jiZ zminnovaného Marsilia
Ficina.36 Vytvari vsak zcela , nové paradigma filozofické antropologie, v nemz je lidskd
svoboda natolik uptednostnéna, ze nutné dochdzi k opusténi scholastického axiomu
operari sequitur esse (,cinnost ndsleduje po byti’) ve prospéch zcela opacného pristupu,
kdy byti je aZ vysledkem cinnosti. [...] Diistojnost ¢loveka nemiize spocivat v jeho byti,
nebot pak by mu bylo prirceno a pevné urceno néjaké misto v hierarchii universa. Absolu-
tizace lidské viile naopak umoziiuje chdpat byti cloveka dynamicky a Pico v tomto smyslu
podle Cassirera navazuje na dveé zdkladni myslenky Mikuldse Kusdnského: nauku o ucené
nevédomosti (docta ingnorantia) a o spojeni protikladii (coincidentia oppositorum). |...]
Lidskd sebekreativni aktivita implikuje [...] nutnost predefinovat nauku o c¢lovéku |...],
ze ,Clovek se stdvd Bohem' |[...], i vedomé rozliseni clovéka jako pozndvajiciho subjektu
a svéta jako pozndvaného objektu.“37

33 Srovnej s. 62, kde Kristeller rozebira vliv Platéna — KRISTELLER, Paul Oskar: The Classics and Renaissance
Thought. Harvard University Press, 1955.

34 BARAK, Aharon, Human dignity. The constitutional value and the Constitutional Right, s. 21-25.

35 NEJESCHLEBA, Tomas. , KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: Giovanni Pico della Mirandola.
O dustojnosti cloveka. Praha: OIKOYMENH, 2005, viz s. 20, kde Nejeschleba takto odkazuje na Jakoba Burck-
hardta a jeho vyznamnou praci: BURCKHARDT, Jakob. Die Kultur der Renaissance in Italien, Berlin, 1928,
s. 354.

36 Ficino se mimo jiné zabyva ve svych dopisech také zakonem a spravedlnosti — viz s. 105-107, FICINO, Marsilio.
Briefe. Eine Auswahl aus dem ersten Buch der Briefe. Haarlem: Rozekruis Pers, 1994. Plivodni titul Epistolae
Libri XII. Venetiis: 1495, pieklad z latiny do némciny Karl Markgraf von Montoriola.

37 Ibidem, s. 25. Nejeschleba odkazuje na prace E. Cassirera: CASSIRER, Ernst. Giovanni Pico della Mirandola.
A Study in the History of Renaissance. Journal of the History of Ideas. 1942, 3, s. 123-144, 319-346. A CASSIER, E.
Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance. Darmstadt, 1987.
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Nejeschleba ve jmenované studii38 pak také pripousti interpretacni spornost v otazce,
zda clovék podle Pikova pojeti byl zasazen jako mikrokosmos do hierarchie byti, nebo
meél natolik svobodnou vili, Ze si mtize své byti urcit podle vseho.

Pti psani Oratio byl Pico ovlivnén Ficinovou Theologia Platonica.3® Pico vychézi z di-
stojnosti clovéka, o niz piSe v prvni ¢asti Oratio, a na ni demonstruje smysl lidského
Zivota a soucasné zdtivodnuje dosavadni filozofii. Podobné to nahliZi i Nejeschleba, kdyz
po podrobné analyze dospél k zavéru, Ze , Oratio neni pouze Reci o lidské diistojnosti.
Jejim vlastnim cilem je obhajoba Pikova synkretického pojeti filosofie pred plénem ucencti,
kteri se meli zticastnit disputact nad jeho tezemi. Nauka o diistojnosti je vichodiskem pro
zdilvodneni vyznamu a ucelu filosofie, na kterém se podle Mirandoly shoduji vsechny
filosofické skoly a ndboZenské tradice, vcetné magie a kabaly. Toto zdkladni smérovdni
jeho filosofického tisili je patrné i z pozdéjsich dél ,kniZete svornosti'“ A kone¢né dovtipit
se pravdy o smyslu Zivota, to bylo Pikovym motivem a snahou jiZ od poc¢atku a vedlo ho
k synkretickému usili znovu hledat filozofické a ndbozenské koreny a ovérovat je.

Tim chci naznacit, Ze neni natolik podstatné analyticky pristupovat k Pikové pojeti
lidské diistojnosti a zabyvat se tim, v jaké konkrétni sloZce lidské osobnosti v roviné fyziky
je distojnost esencialné zakotvena, zda je to ve vili ¢i rozumu (jak to ¢ini v uvedeném
clanku Alexy), ale tak jako on, Pico, zvolil synkrezi, volme ji také my pfi interpretaci jeho
dila.20 Odmyslime-li si tyto feknéme analytické vystupy, pak mtiZeme piedejit hodnoceni
arozliSovani lidi z hlediska pripadného nositelstvi oné distojnosti. Protoze pak Ize v sou-
hrnu nahlizet na kazdého clovéka jako na entitu hledajici smysl Zivota a diistojnost je
bud latentni, skrytd jako semeno, o némz piSe Pico, ¢i poupé riiZze, nebo jiz v rozpuku
jako razovy kvét. V tomto ndhledu neni mozné rozliSovat, protoze vSichni lidé se na-
chézeji v néjakém tuseku zivotni stezky. Je zifejmé, Ze Pikovo pojeti lidské dtistojnosti
mnohondsobné pfesahuje pozitivni pravo a v 8ir§im kontextu Pikovy filozofie se stava
pro pozitivni pravo pro svou metafyzickou povahu neuchopitelné.

V Reci o diistojnosti ¢lovéka Pico dospél k tomu, Ze kazdé jsoucno ma vlastni pfiroze-
nost (pravzor), kromé ¢lovéka, ktery nema pevnou formu a uréenou pfirozenost. Pico
¢lovéka prirovnava typicky k chameleonovi, jenz méni barvy. Clovék je podle Pika stvo-
fen jako svobodny tvor, ktery si sim zvoli svou pfirozenost na zdkladé svobodné vtile.
Clovék se sam rozhodne, zda jeho Zivot bude mit povahu rostliny, zvifete nebo andéla
(zivot nizky, pudovy nebo povzneseny, odusevnély). Clovék je z&asti smrtelny a z&asti
nesmrtelny (podobné jako o tom piSe Platén v Timaios4t).

38 Viz ibidem, s. 26.

39 Viz KRISTELLER, Paul Oskar. Die Philosophie des Marsilio Ficino. Frankfurt am Mein: Vittorio Klostermann,
1972, poznambka €. 18.

40 A¢koliv zdpadnimu mysleni je analyza bliz$i nez syntéza. Ale analyza rozbiji. Synkreze je jesté specificka
metoda oproti syntéze v tom, Ze nejde jen o pouhé nashromazdéni poznatkd, ale dochazi k ziskani kvalita-
tivné nového obecného zavéru. Soucasné to neni jen zobecnéni, ani indukce (oproti indukci jsou zévéry totiz
preci jen spojeny nécim spolecnym, z ¢ehoz je vSe propojeno jemnymi vlakny podobnosti, analogie). U syn-
kretické metody mysleni se u nékterych filozofli zavéry vyvozuji analogicky z poznéni onoho universélniho
logosu, neboli absolutni a spolecné podstaty a konstanty. Synkretickd metoda je zaloZend na pfirovnéni a har-
monii v paralelach. Typicka a specificky vyvinuté je u Jana Amose Komenského, zejména v jeho vSenapravném
dile. Bodem, z néhoz vse vyvozoval jako v podobenstvich, byl Biith jako absolutni konstanta, universalni logos.
Vice k tomu viz PALOUS, Radim. Komenského harmonie a synkrize. In: Véra Schifferova — Ales Prazny —
Katefina Solcova. Idea harmonie v dile Jana Amose Komenského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
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Zé&kladni body Pikovy nové antropologie 1ze vymezit takto:

Lidska svoboda je vychodisko a ramec, v némz je zasazen ¢lovék jako stvorena bytost.
Pikovo pojeti svobody presahuje dnesni obvyklé vnimani a je kosmologické a metafyzic-
ké. Byti je vysledkem €innosti (nikoliv naopak). Lidska bytost se clovékem teprve stava.
Clovék je bez pevné urcené podoby a teprve se utvari. Lidska viile ¢ini pojeti clovéka dyna-
mické (jsme tim, co chceme a po ¢em touzime). Clovék se mtiZe stat Bohem (je to jeho
ptivodni tikol - névrat k ptivodu). Clovék je poznavajici (¢inny) subjekt a svét je poznavany
objekt. Lidska distojnost neni pfedem urcena a podminéna pouhym lidskym bytim.

To je velmi pokrokové oproti predchozim kfestanskym uc¢enim a dosavadni filozofii.
Souvisi to s tim, Ze dlistojnost je aZ nasledkem volby a ¢innosti ¢lovéka. Presto distojnost
u Pika spociva také praveé ve volbé samé, ve svobodé volby. Ale ve volbé je jako pfislib,
ktery je pak nezbytné realizovat jedndnim jednotlivce. Distojnost clovéka u Pika mé
tedy minimalné tyto dva aspekty (jako potence a jako cil).

Metafyzicky a kosmologicky charakter Pikova pojeti lidské diistojnosti 1ze dokreslit
citacemi z dila Oratio de dignitate hominis:

»Biih, surchovany architekt, jenZ podle zdkonii skryté moudrosti vystavél tento diim,
tedy sveét, na ktery zde hledime, jako nejvznesenéjsi chrdm bozstvi. [...] Po dokonceni dila
[...] vSe bylo jiz zaplnéno. [...] Nejlepsi tviirce nakonec stanovil, aby ten, komu nemohl
vénovat nic vlastniho, mél podilnavsem [...] A tak ponechal clovéka jako stvo-
Ffeni bez urcené podoby, postavil ho do stredu svéta apromluvil k nemu
temito slovy: ,Adame! Nepridélil jsem ti Zddné urcité sidlo, Zddnou tobé vlastni podobu
[...], abys ziskal a mél takové sidlo, takovou podobu a takové dary, jaké si podle viastniho
pradni a tsudku sdam zvolis. Prirozenost ostatnich stvoreni je vidy pevné urcena [...] pre-
depsanymi zdkony. Ty vsSak bude$, aniz bys byl nijak omezovdn, urcovat
svou prirozenost podle své vlastni svobodné viile, dojejiz pécejsem té sve-
ril. Abys mohl sndze pozorovat vse, co je na svete, postavil jsem té do jeho stiedu. Neucinil
jsem té nebestanem, ani pozemstanem, ani smrtelnikem, ani nesmrtelnym, abys jako
svéprdvny a vdzeny sochar a vytvarnik mohl utvdret sebe sama do
takové podoby, jaké das prednost. MiiZes poklesnout na tiroven nizsi, zviteci; ale miiZes
byt také podle viastniho rozhodnuti znovu povznesen k vyssimu, bozZskému.*
[...] jak nevyslovnd a obdivuhodnd blaZenost cloveka! Jemu je ddno mit to, co si preje,
a byt tim, ¢im chce.“®

Déle Pico o moZnostech ¢lovéka a jeho volbé uvadi, Ze:

»Do cloveka vsak pri jeho stvoreni vloZil Bith Otec rozlicnd semena a zdrodky vsech
forem Zivota, a které zdrodky vypéstuje, ty vrostou a vydaji v ném své plody. Kdo vypéstuje
zdrodky rostlinné, stane se rostlinou. Kdo vypéstuje zdrodky smyslové, stane se zvitetem.
Kdo vypéstuje zdrodky rozumové, vyzraje v nebeskou bytost. Kdo vypéstuje zdrodky inte-
lektudlni, stane se andeélem a synem Bozim. Kdo se neuspokojen losem zddné ze stvorenych
bytosti uchyli do stiedu své jednoty, bude ucinén jednim duchem s Bohem v osamélé tem-
note Oftce [...] Kdo by nebyl naplnén obdivem k tomuto chameleénovi, jimz je clovek?“43

41 Na Plat6novo dilo Timaios odkazuje pifimo sam Pico v Oratio na s. 55. In: Giovanni Pico della Mirandola.
O dtistojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005.

42 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 55, 57.

43 Ibidem, s. 59.
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Uryvek je ukazkou typického hermetického mysleni, kdy ¢lovék, kosmos a Biih exis-
tuji v souvztaznosti podobného a principy kosmu a svéta (zakonitosti a sloZeni) se ana-
logicky vztahuji také na bytost ¢lovéka, ale v malém (proto rovnéz oznaceni celého sys-
tému ¢lovéka jako mikrokosmos). Clovek je tak obrazem jak celého svéta, kosmu, tak
Boha.# Rovnéz to odpovida vyzveé, kterou Pico také uvadi v Oratio: , Kdo totiz pozndvd
sebe sama, v sobé samém pozndvd vSechno.“45 MliZzeme z toho dovodit, Ze Pico charak-
terizuje ddstojnost v kontextu spiritudlniho rozvoje a nesméfuje do roviny lidského
jednéni jako Aristoteles.

Dalsim specifickym znakem zde je pojeti intelektu, které neni shodné s dnes chapa-
nymi funkcemi mozku. Pico na jiném misté Oratio vyslovené hovoti o duchovni inteli-
genci and€l.46 Proto nedoporucuji v Pikové pojeti zdliraziovat intelekt jako rozhodu-
jici slozku vedouci k nabyti dtistojnosti, nebo dokonce dtistojnost ¢lovéka podminovat
intelektudlnimi schopnostmi. Pravé v dnesni dobé se dostava pozornosti také pravni
ochrané osob s mentalnim zdravotnim postiZzenim.4” Zpochybnovat ochranu lidské
distojnosti u osob s mentalnim postizenim se dnes jevi spiSe jako zpatecnické.

Cely text Oratio se vénuje lidské dtistojnosti vyslovené jen na nékolika mélo prvnich
stranéch a dale pak pokracuje knize svornosti vykreslenim stezky, jak docilit diistojného
lidstvi. ZjednoduSené by bylo mozné vyjadrit, Ze cesta ma urcité faze, a to, jak sdm Pico
uvadi, fazi ocisténi moralni filosofii, dale fazi ocistce dialektikou, fazi pfistoupeni ke
svatostem jako knéZzi filosofie az po vpusténi do nitra chramu ve slavé bozi bez rousky
obrazu.

5. POKUS O PIKOVU INTERPRETACI

Pri vykladu Pikova Oratio de dignitate hominis jsem si polozila tyto otazky: Co presné
je zdrojem dustojnosti u ¢lovéka? Je diistojnost vrozend, nebo je k ni potfeba dospét?
Jak je pojimén ¢lovék? Jak je pojimana dtistojnost? Co nového pfindsi ve filozofii Pico?
Nalezi dtistojnost podle Pika kazdému clovéku? Jaky je u Pika vztah rovnosti a distoj-
nosti? Jaky je u Pika vztah svobody a distojnosti?

44 Tbidem, s. 61 - to doklad4 dalsi véta kniZete svornosti: ,, Vidis-li nékoho, kdo se plné odevzdal kontemplaci, kdo
zapomneél na své télo a stdahl se do nitra své vlastni mysli, neni to tvor ani pozemsky, ani nebesky: je to uslechti-
lejsi bytost, odeénd v lidské telo. Jak by tedy nékdo mohl neobdivovat cloveka?*

45 [bidem, s. 79 - Pico odkazuje na Zarathustru a Platona.

46 Thidem, s. 61.

47 Viz napt. § 5 odst. 6 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zdkon), ktery dlouhodobé mentélni postizeni
zahrnuje do definice zdravotniho postiZeni, které je jednim z diivodii pfipadné diskriminace. Dtivody, které
jsou chrdnény, jsou typickymi znaky osoby, které v socidlni interakci nesou riziko nerovného zachdzeni
s nositelem znaku a soucasné také riziko sniZeni dtistojnosti. Vice také fada pfipadti vefejného ochrance prav
(k nalezeni na www.ochrance.cz), nebo viz ROSENKRANZOVA, Olga. Dosdhneme rovnosti? Antidiskriminac¢ni
pravo jako zpusob regulace spolecenskych vztahti. In: Milo§ Veceta — Martin Hapla — Tatiana Machalova —
Jifi Valdhans (eds). Dny prdva 2015. Cdst III Rovnost v prdvu. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 118-131.
Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/dokumenty/34597>. O vztahu rovnosti a dlstojnosti viz také na
s. 123125 kapitolu Lidskd diistojnost jako rovnost v publikaci: BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prdva.
Praha: Auditorium, 2009. Bouckovéa uvadji, Ze diskriminace je nepfipustnd pro zdsah do lidské diistojnosti.
Doslova na s. 123, RozliSovdni mezi lidmi na zdklade predsudku nebo stereotypu predstavuje bezprecedentni
urdzku lidské diistojnosti.”
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Dospéla jsem k dil¢imu zavéru, Ze Pico ve svém dile O diistojnosti clovéka vyjadiuje
podstatné hlubsi rozmér lidstvi, v souvislosti s pratypem clovéka — stvofeného Adama.
Pikovo pojeti lidské diistojnosti je zasazeno do metafyzického a kosmologického ramce.

Metafyzicky a kosmologicky rdmec vyvéra z dobového myslenkového pozadi. Pojem
clovéka byl v renesanci nahliZen ve vztahu k bohu.48 Renesanc¢ni mysleni zase piejima
anticky obraz clovéka. Téma, s nimz byli renesan¢ni myslitelé stéle spojeni, byla otazka
predurcenosti lidské viile, tedy svazanosti osudem. Kli¢ové problémy renesan¢niho mys-
leni praveé byly podle Kristellera dtistojnost clovéka, nesmrtelnost duse a jednota pravdy.
Koncept diistojnosti ¢lovéka v renesancnim mysleni vychdazel z feckych mytt (pf. o Pro-
métheovi) a nesl vizi zvelebeni a také neoddélitelny aspekt péce o dusi (cultura animi).

Tomuto aspektu filozofie se vénoval Patocka a v souvislosti s Pikovym synkretismem
nebo spise s dlstojnosti, ktera je urcovana viili clovéka a jeho aktivitou a Zivotem vtibec,
l1ze poukdzat na urcitou podobnost v Pikovych vychodiscich u Aristotela a Platéna.
Patocka# naprtiklad uvazuje, Ze: ,, Podle Platéna se clovek deld tim, ¢im je dle svého svobod-
ného rozhodnuti [...] Aristoteliiv pohled na svobodu lidského jedndni je jiny. Aristoteles
neuvazuje v roviné méritka, resp. ideje, ale primo v horizontdlni roviné skutecného lidské-
ho jedndni. Doddvdm, tedy pro uchopitelnou viditelnou, fyzikdlni rovinu.“ Podle Patocky
Aristotelova etika a moralka vychdazi ze starosti a péce o dusi, ze snahy o dobry Zivot,
zasazeny do lidské praxe. , U Aristotela jde ruku v ruce péce o dobry Zivot osobni s péci
o dobry Zivot obce. Rozdil s Platonem je podle Patocky v tom, Ze kazdd Platénova tivaha
sméruje primdrné vertikdlné, k ideji, tedy do jednoty. Aristoteles podle Patocky sméruje
Ppéci o dusi na jedndni ¢lovéka a doslova ohybd vertikdlni smér Platontiv do horizontdlni-
ho, a to nejen v osobni péci o dusi, ale také v péci o dobry stdt.“ A na jiném misté Patocka
konstatuje: , Pro Aristotela je filosofie celd v platonské jeskyni“. Samozrejmé ta horizon-
tala je pro pravo mnohem uchopitelnéjsi.

V renesan¢nim mysleni distojnost nevyvéra z pouhé prirozenostis® ¢lovéka. Pied
Pikovou Oratio byl vydan traktat O diistojnosti a vzneSenosti cloveka (1452) od Giannoz-
za Manetiho, jehoZ koncept distojnosti byl odvozovéan ze schopnosti clovéka raciondl-
né myslet, provozovat uméni, pro jeho schopnosti, pfirozeny stav a svétové védéni.5!
U Marsilia Ficina je dastojnost clovéka charakterizovdna schopnosti ¢lovéka v uméni
avpolitice. MiZzeme Fici, Ze dtstojnost je zdtivodniovana fakty? To se pravé nedomnivam,
vzhledem k tomu, Ze racionalita a vtle jsou zasazeny do metafyzického ramce. Podle
Kristellera Pico navazuje v pojeti diistojnosti ¢lovéka na Platéntv mytus Protagoras.5?

48 KRISTELLER, Paul Oskar. Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.
Gottingen: Gratia Verlag, 1981, s. 63-65.

49 PATOCKA, Jan. Platén a Evropa. Praha: Filosofia, 2007, s. 195-198.

50 Viz CHVATAL, Ladislav - HUSEK, Vit (eds). , Pfirozenost* ve filosofii minulosti a soucasnosti. Sbornik z konference
centra pro prdci s patristickymi, stredovekymi a renesancnimi texty. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008.

51 KRISTELLER, Paul Oskar. Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.
Gottingen: Gratia Verlag, 1981, s. 69. Na s. 70 Kristeller jesté zdtraziiuje, Ze Pico byl vybaven pojmy a metodo-
logii antiky a stfedovéké filozofie, proto z toho vyvozuje, Ze renesancni platonismus je soucdasti renesancni-
ho humanismu v ramci renesan¢niho mysleni. U Pika a Ficina je lidskd dtstojnost urCena a vykonavana
s ohledem na metafyzickou pozici ¢lovéka majictho urcité misto v ramci metafyzického systému univerza.
Ve Ficinové pojeti je pak zdiraziiovdno centralni postaveni ¢lovéka uprostfed univerza. Podle Kristellera
(s. 72-79) je Pikav ¢lovék spojen s okamzikem stvofeni.

52 Ibidem, s. 72.
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Pico ¢lovéka stavi mimo ohraniceni, do svobody. Ml¢ky pfechazi problém osudové pre-
durcenosti. Také podle Kristellera Pico popisuje stav ¢lovéka pred tzv. hfiSnym padem.
Pico stavi ¢lovéka v Oratio mimo hierarchii stvofeni, ale v kontextu dal§iho jeho dila
s ndzvem Heptaplus Kristeller uzavira, , ze misto ¢lovéka je podle Pika v centru hierarchie,
ale toto misto neni pevné dané a clovek svou pozici urcuje svou volbou. Tato volba neni
béznou volbou mezi dobrem a zlem dle nasich prdni, ale zcela naopak jiz existuje urcity
rdd moznosti a je tikolem a povinnosti clovéka zvolit nejvyssi formu Zivota, kterd je mu
pristupnd. Diistojnost ¢loveka spocivd ve svobode volby. Lidskd diistojnost bude teprve
plné uskutecnéna, kdyz si clovek zvoli tu nejvyssi moznost.“53V Heptaplu se Pico vénuje
vykladu prvniho odstavce knihy Genesis a problematice ¢lovéka pak v 6. a 7. ¢asti dila.
RozliSuje v univerzu tii hierarchie byti — svéty: elementéarni, nebeskou a neviditelnou.
A clovék je ctvrtd ¢ast svéta. Pravé zde uvadji, Ze ¢lovék je mimo hierarchii a je spojnici
ti{ svéth stojici uprostied nich. V ¢lovéku jsou sjednoceny viechny véci, a sice nikoliv
jen v mysleni, ale také skutecné, podobné jako Bih. Dtistojnost spocivé na jeho spfriz-
nénosti s Bohem. Dalsi otdzkou je, zda Ize povazovat takto pojatou distojnost nejen za
moznost — subjektivni prévo, ale také za nutnost — subjektivni povinnost?

Diistojnost a lidské byti, clovécenstvi, jak jsem tomu porozumeéla, jsou pro Pika takika
synonymem, piesto lidska distojnost neni u ¢lovéka jako stvofeni podminéna pevné
ur¢enou formou byti.54 Na zakladé svobodné vtile dochdzi k rozhodnuti, zda bude bytost
Zit dtistojné jako clovék, nebo nizce jako zvite Ci rostlina, pricemz clovék je nejvyssi by-
tost, podobn4, podle Pika, andéltim. K diistojnosti a naplnéni svobody je tedy zapotre-
bi dospét urcitym Zivotnim postojem a praxi. Z toho dovozuji, Ze dlistojnost podle Pika
nepatii vSem ,lidem*“, alespon ne tém, ktefi vedou nizky zivot. Pico sam uvadi, Ze ani
neni mozné nazvat lidmi a ¢lovékem toho, kdo Zije nizkym zptisobem, kdo Zije nesvo-
bodné spoutén v okovech zvifecich (potazmo také rostlinnych a nerostnych) vlastnosti,
pudti a chovani. To je pro dnesni lidumilstvi Sokujici zjisténi.55 Jesté si dovolim citovat
z Oratio, kde Pico odkazuje na Pythagorejskou skolu: ,, Podobné pythagorejci tvrdi, Ze zlo-
cinni lidé poklesnou na tirovern zvitat“.56 To jen potvrzuje hluboké pojeti dignitas.

Na druhou stranu tu mame spolec¢ensky uznavanou tezi, jiz vyjadrila Katefina Simac-
kov4, se kterou se ztotoznuji: , Nejsou zddni lidé druhé kategorie! “57

PrestoZe dlistojnost je u Pika charakterizovana svobodou ¢lovéka, je svoboda sou-
casné vychodiskem k diistojnosti, pokud se ¢lovék rozhodne zit lidsky. Snad pod timto

53 Ibidem, s. 73 a 74.

54 Viz také TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prdv v ¢eské duchovni tradici. Praha: OIKOYMENH, 2002. Zde na s. 66
Trojan uvadji, Ze Pico , podtrhuje diistojnost ¢lovéka spojenou s jeho svobodou, s niz v tvorivém usili napliiuje
své urceni. Mirandola vychdzi z presvédcent, Ze nic neni clovéku predepsdno zvenct, vSechno zdvisi na jeho svo-
bode.“ Trojan Pika oznacuje za stoupence nadkonfesni cirkve. Také k humanistické filozofii dopliiuje nass. 67,
Ze do popredi se dostdva rozum, nikoliv vira, a spolu s nim kultivovana lidské pfirozenost.

55 Podobné tvahy nalezneme dnes také v pracich Jana van Rijckenborgha a Catharose de Petri. In: Jan Rijcken-
borgh — Catharose de Petri. Cinskd gnose. Komentdr k Tao Te-Ting od Lao-c. Haarlem: Rozekruis Pers, Praha:
Mezinarodni $kola Zlatého K¥ize s Rtizi Lectorium Rosicrucianum, 2014, s. 257-262. Zde se pise o sobectvi lidi
nachézejicich se v podzvifecim stavu oproti zvifattim. Pfikladem je tomu chovani zvifeci matky k mladattim,
které neopousti, vénuje se jim atd.

56 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 61.

57 SIMACKOVA, Katefina. Ostych pfed diistojnosti jako pravnim pojmem, aneb kdy se soudce bez dfistojnosti
neobejde? In: Milos Vecefa — Monika Stachonova — Martin Hapla (eds). Weyriiv den prdvni teorie. Sbornik pri-
spévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 11.
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zornym Uhlem mtiZeme 1épe porozumét tomu, Ze Pico nepodminuje lidskou diistoj-
nost pevnou formou byti. Jinymi slovy, Pico nahliZi clovéka jako aktivni bytost, ktera si
musi distojnost také ziskat a vydobyt svymi rozhodnutimi a ¢iny, Zivotnim postojem.
Renesanc¢ni ¢loveék kniZete svornosti neni pasivni a z jeho pouhé existence se dustoj-
nost ¢lovécenstvi nerodi. V tomto ohledu je vidét, Ze Pico prorazi mlhu pohodlného
negativniho mysticismu, coz koresponduje s jeho chdpanim clovéka jako uvédomeélého,
pokorného, aktivniho maga.

Ackoliv tato slova v dnesnim svété drazdi, povazuji je za velkou vyzvu celému lidstvu
ajednotlivému ¢lovéku. Podle Kristellera ,, lidskd diistojnost podle Pika neni pouze néco,
co je cloveku ddno narozenim. Ale néco, o co musi ¢lovek usilovat a ziskat to a uskutecnit.
Clovéku jsou ddny schopnosti dopracovat se tohoto cile diistojnosti. Jako lidské bytosti
nepotvrzujeme svou dtistojnost tim, Ze jsme tim, ¢cim ndhodné jsme, ale tim, Ze volime
své nejlepsi schopnosti, abychom pouhy rozum a slepy cit rozvinuli, a tim prevzali tlohu
byt plnohodnotné mordlni a duchouvni, coz nds vyzvedne za tizké hranice svych osobnich
zdjmit a snah.“58

6. JAK NAVAZAT NA PIKOVO POJETI DUSTOJNOSTI V DNESNI DOBE?

Dnes plati zcela jina vychodiska o ¢lovéku, a to Ze prirozené jsou vsichni lidé mezi
sebou v pravech rovni, Ze se rodi svobodni a diistojni, a to bez rozdilu. Neni mozné brat
Pika doslovné a vytvaret kategorie entit. V Pikové Oratio je skryta vyzva pro soucasné
upadajici lidstvo. V postmoderni spole¢nosti tzv. zdpadni evropské kultury se ¢lovék
nachdzi v krizi a Gpadku.? Je spoutdn konzumem véci, vztaht a jev(i a navzdory vyso-
kému intelektudlnimu Gsili stale Celi existencidlni otdzce svého byti a poznani jeji pod-
staty. Vyvstava proto otazka: Kdo je clovek ve 21. stoleti? Tato otdzka je rovnéz relevantni
pro pravo. Jestlize pravo neustéle usiluje o ochranu lidské distojnosti, musime dobrte
porozumeét tomu, co se chrani a proc¢. Pico della Mirandola se svym pojetim dstojnosti
clovéka je vyjimecnym tim, jak charakterizuje dlistojnost svobodou Clovéka sebeutvaiet se.

V postmoderni spolec¢nosti dochédzi rovnéz k padu autoritativnich hierarchickych
systému a respekt a uznéni dostéva pluralita stejné€ vyznamnych hodnot. To se promita
do hodnoty lidské dtistojnosti jako takové a dnes jiz vétSinou zastavané tendence diistoj-
nost pomeérovat jako princip ve vztahu k dalsim principtim a hodnotam. A na druhou
stranu je lidské distojnost podle Pika velkou vyzvou k sebepoznani a vyzvou urcujici
smér k préci na sobé, vyzvou pro kazdého jednotlivce. Pico pravé ve své praci shrnuje,
Ze Gcelem lidského byti hlavné je, aby clovék nezil nizkym zptisobem, ale aby se pozvedal
a nabyval na hodnoté. A to je vyzva ke skutecnému lidstvi. Samoziejmé co je skutecné
lidstvi a ¢lovécenstvi, je opét dalsi diskursivni pojem.s0 Ale kromé filozofickych néhledt
by mélo jit o praxi kazdého jednotlivce.

58 KRISTELLER, Paul Oskar. Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.
Gottingen: Gratia Verlag, 1981, s. 79 — volny preklad O. R.

59 Srovnej napf. piispévek SKABRAHA, Martin. Pro¢ nejsem biotechnonanooptimistou a dalsi piispévek PETRU,
Marek. O biologické situaci ¢lovéka. In: Ladislav Chvatal - Vit Husek (eds). ,,Prirozenost* ve filosofii minulosti
a soucasnosti. Shornik z konference centra pro prdci s patristickymi, stredovékymi a renesancnimi texty. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008.

60 Zde 1ze poukazat na Gvahu Jana Sokola o tom, kdo vSechno patii mezi lidi, a uZity vyraz tzv. univerzalni lidstvi,
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7. INSPIRACE PIKOVYM POJETIM PRO PRAVO

7.1 Je Pikav koncept vibec pouzitelny pro pravo? Prvni moment vystfizlivéni

Vnimame velkou propast mezi svobodou ,nadsvétského dvora“, Pikovymi slovy,
a nasim Zivotnim prostorem vcetné prava. Zde si nemtzZeme nic nalhavat. Konecné
upfimnost poznané nevédomosti je nutnym krokem na stezce. Cist4 idea sice pro-
zafuje aZ do temnych obryst lidskych pravidel, ale soucasné plati Dei Gloria intacta
(Bozi slava je nedotknutelnd). Svétlo zari do temnoty, ale temnota je nepochopila.
Prikladem imitace Cisté ideje a karikatury je ndm jiz bohatd minulost — nacisticka idea
nadclovéka, komunisticky blahobyt spolecenstvi a vSechny tzv. utopie a mozna
i Evropska unie jako pokus o jednotu a lidské prava jako vidina dtstojnosti a vznese-
ného postaveni clovéeka, ktery se v konzumu propada mezi spotiebni véci.

7.2 MUzZeme rezignovat na lidskou dustojnost v pravu?

Rezignovat na ochranu lidské dustojnosti nelze. Jakym zptisobem chrénit lidskou
distojnost v pravu (jako princip a hodnotu, nebo jako pravidlo a na jaké Grovni v hie-
rarchii pravniho fadu)? Pfipustime limitaci lidské diistojnosti v rdmci pomérovani?

Samoziejmé existuje napéti hodnot mezi dtistojnosti, svobodou a rovnosti. V podsta-
té se s timto napétim setkdvame v antidiskrimina¢nim prévu, jehoZ jadrem je znacné
také hodnota lidské dtistojnosti.6! Rovnost je chrdnéna podle antidiskrimina¢niho zéko-
na také proti vili obéti diskriminace a také je takto shleddana bez ohledu na zavinéni
diskriminujiciho. Vefejny ochrance prav muzZe zahdjit Setfeni také ex offo bez névrhu.
Jako ptiklad Ize uvést vzd€lavani Rom a inkluzi. Ochrance se zde casto setkaval s tim,
Ze rodice romskych déti nechtéli zaclenit své déti do normalni zakladni Skoly, ale chtéli
je ponechat ve skole praktické a specialni, protoze méli obavy z naro¢nosti zaclenéni,
z pretrhdni stévajicich socidlnich vazeb atd. Na jednu stranu odporovalo pozadavku
rovnosti, Ze byly romské déti v mnohych pripadech neopodstatnéné zarazeny do spe-
cidlnich $kol a s porusenim rovnosti dochdazelo také ke sniZeni jejich dtistojnosti. Na dru-
hou stranu celé procedura inkluzivniho vzdélavéani s sebou pfinesla samotné zjistova-
ni a tedy skutec¢né rozlisovani, kdo je Rom a kdo neni, jen pro samotné Setfeni rovného
zachdazeni. A jak se pak citi bezpec¢né a dlistojné osoba zaclenéné do nového prostiedi
a novych vztahi?62

uvedeny na webovych strdnkach Jana Sokola. SOKOL, Jan. Universalismus biblického stvoreni. Text dostupny z:
<http://www.jansokol.cz/2015/04/universalismus-biblickeho-stvoreni-2/> [cit. 21. 6. 2016]. Podobné se
otdzkou, kdo v8echno je ¢lovék, Jan Sokol zabyva v textu Spolecnd etika pro vSechny lidi. Dostupné z:
<http://www.jansokol.cz/2016/01/spolecna-etika-pro-vsechny-lidi-2/> [cit. 21. 6. 2016].

61 BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prdva. Praha: Auditorium, 2009.

62 Evropsky soud pro lidské prava v kauze D. H. (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 13.11.2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice (stiZnost ¢. 57325/00, ECHR 2007-1V) dospél k zavé-
ru, Ze roms§ti zaci byli v dtisledku svého zatazeni do zvlastnich skol diskriminovéni v uzivani svého prava na
vzdélani z ditvodu rasy, barvy pleti, pfislusnosti k ndrodnostni mensiné a etnického ptivodu. Romské déti totiz
byly zarazovény do zvlastnich $kol na zdkladé inteligenc¢nich testti, které nezohledriovaly specifika romskych
déti, coz mohlo zpusobit jejich neobjektivitu. Soud zaroven zpochybnil i vahu souhlasu rodi¢t s umisténim
do zvlastni §koly, nebot mél pochybnosti o schopnosti rodicti romskych déti, ktefi jsou ¢asto nevzdélani a sami
jsou Cleny znevyhodnéné skupiny obyvatelstva, ditkladné zvazit vSechny aspekty a dtisledky umisténi jejich
ditéte do zvlastni Skoly.
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Podobné je to i v oblasti bydleni, kdy starostové nékterych obci do doby zahajeni Set-
feni ochrance pfi pridélovani obecnich byt nepomysleli na to, Ze maji dvé kategorie
obcant obce. Samoziejmé byly i pripady dlouhodobého cileného vyclenéni Romi a vaz-
ného poruseni zdkazu nerovného zachazeni. Samoziejmé musime rozliSovat mezi sub-
jektivné vnimanym sniZenim lidské diistojnosti a mezi objektivnim zdsahem do lidské
déstojnosti, ktery vyzaduje pravni ochranu, podobné jako je dlouhd cesta od subjektivné
vnimané diskriminace a pravni kvalifikace diskriminace. Jen mensina ptfipadt tvrzené
a namitané diskriminace je pravné kvalifikovanou diskriminaci a jest€ méné z nich je
skutecné prokdzanou diskriminaci.s3

Napéti mezi svobodou a lidskou dtistojnosti a rovnosti dobfte ilustruje cesky pripad,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 46/2013 — 44 ze dne 15. 10. 2013 ve véci
regulace reklamy. Pfipad je zndmy sloganem: ,, Meél jsem se lip ucit!“, ktery méli romsti
kopaci vytiStény na trickdch, kterd si sami dobrovolné oblékli pfi préci, aby tak byli pro-
sttedkem k reklamé na webové stranky o Skoldch. Kampan probihala v centru Prahy.
Lidé si délniky fotili a nahravali je na mobil, jejich fotografie se objevily v celostétnich
denicich a informacnich serverech. Podle novinovych ¢lankt zaloZenych ve spise
dostali délnici za noseni uvedenych tricek pivo a cigarety. Délnici nejprve proti noseni
reklamnich tricek nic nemeéli, znejistéli iidajné aZ po velkém zdjmu vefejnosti a médii
a druhy den si proto jiZ odmitli ZIuta tricka obléknout. Nejvyssi spravni soud shledal
(odst. 95 rozhodnuti), ,Ze reklama miiZze naplnit rozpor s dobrymi mravy ve smyslu
§ 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy z diivodu diskriminace romského etnika a snizeni
lidské dustojnosti osob, které se reklamy ticastnily“.

V odst. 75 rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,sniZovdni lidské diistojnosti
uvddi § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy jako jeden z ditvodii, ktery miiZe zaloZit roz-
por reklamy s dobrymi mravy. V tomto pripadé se vsak nejednd o ,jakékoliv‘ sniZent lidské
diistojnosti (jako je tomu v pripadé diskriminace z ditvodii rasy, pohlavi nebo ndrodnosti),
nybrz pouze o snizent lidské diistojnosti dosahujict takové intenzity, Ze je treba jej povazo-

63 Viz statistiky vefejného ochrance prav zvefejnéné v ro¢nich zévére¢nych zpravich na www.ochrance.cz.
Dne 27. 2. 2015 ochrankyné vydala vysledky statistického dotaznikového vyzkumu pod sp. zn. 46/2014/DIS.
1. Reprezentativni dotaznikové Setfeni na vzorku 2 079 respondentti ukazalo, Ze diskriminaci nebo obtézovani
Viici své osobé pocitilo v priibéhu uplynulych péti let az 11 % dotazanych obyvatel Ceské republiky starsich 18 let.
II. Lidé se nejvice citi diskriminovéni pfi hledani placené prace nebo vykonu préce, a to zejména z dtivodu
vysokého véku a pohlavi. III. Drtiva vétSina respondentti, kterd méla osobni zkusenost s diskriminaci, rezig-
novala a nikde si nestéZovala. Neoznamovéni diskriminace dosahuje v CR téméi 90 % pfipadd. IV. Hlavni
bariérou ozndmeni diskriminace je nedtivéra obéti, Ze by pfislusné instituce mohly piipad vytesit. Obéti dis-
kriminace odrazuje nedostatek dtikazii a informaci, stud, neddivéra ve vlastni schopnosti ¢i strach z odvety.
V. Soudci okresnich a krajskych soudd, inspektofi spravnich organti a zastupci neziskovych organizaci
povazuji seniory, zameéstnance velkych soukromych firem, osoby s nizkym vzdélanim a pfislusniky rtiznych
menSin za osoby, které jsou nejvice ohroZzeny neoznamovanim diskriminace. VI. Od tG¢innosti antidiskrimi-
nacniho zdkona (tj. od 1. zafi 2009) bylo poddno v prameéru $est Zalob s ndmitkou diskriminace ro¢né.
VIL Uspé$nost Zalob potenciélnich obéti diskriminace neni zatim prilis vysokd. Z 22 Zalob, ve kterych Zalobce
pozadoval ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, vyhovél soud pouze v jednom piipadé, a ptiznal ndhradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 51 000 K&. VIIL Sance, Ze bude domnélé obéti diskriminace pfiznédna nahrada ne-
majetkové Gjmy v penézich, je vyrazné niz§i, nez Ze bude muset zaplatit ndhradu nékladt fizeni protistrany.
IX. Na spravni organy se s namitkou diskriminace obraceji lidé castéji nez na soudy. Spravni organy zejména
postihuji takové diskrimina¢ni jednani, které je dobfe podloZeno pisemnymi diikazy ¢i zjiSténim pfi vykonu
kontroly. Spravnim orgdndm se vSak nedaii postihovat diskriminaci, o niZ existuje jen omezené mnozstvi

diikazt. Rovnéz nizké pokuty nemaji na diskriminujici subjekty odstrasujici i¢inek.
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vat za rozporné s dobrymi mravy.“ Déale pak soud véc odtivodiiyje: ,, Prdvo na zachovdni
lidské duistojnosti spadd mezi zdkladni lidskd prdva, kterymi nelze disponovat, jsou neza-
datelnd a nezcizitelnd (¢l. 1 Listiny). Ochrana lidské diistojnosti znamend ochranu pred
uvddenim do stavu nediistojného cloveka (Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 3. vyddni,
Praha: C. H. Beck, 2009). Ke snizovdni lidské diistojnosti miize dochdzet také pouZitim
rasy nebo etnického ptivodu jako kritéria k rozliSovdni.“ V odstavci 79 rozhodnuti soud
odkézal na zahrani¢ni judikaturu: ,,Obdobnou otdzkou se zabyval némecky Sprdvni soud
v Neustadtu ve véci ,Zwergenwerfen‘— hdzeni trpaslikii (rozhodnuti ze dne 21. 5. 1992,
sp.zn. 7 L 1271/92). Tato bizarni zdbava spocivala v hdzeni liliputii do ddlky na riiznych
pdrty, diskotékdch apod., na které pripadné ticastniky ldkaly vylepené plakdty. Ackoli akce
probihaly na dobrovolné bdzi a liliputi byli za takové vystoupeni financné odmérnovdni,
sprdvni soud rozhodl o neudéleni Zivnostenského oprdvnéni k této Cinnosti. Soud zde zdii-
raznil, Ze,pro slucitelnost ¢i neslucitelnost ,hdzeni trpasliky' s verejnou mordlkou pritom
neni rozhodné, Ze ji vystupujici déld dobrovolné ¢i Ze ji nepoklddd za ponizujici. Lidskd
diistojnost je hodnotou, se kterou nelze volné disponovat, a jednotlivec se ji nemiize sam
vzddt'. Obdobny pripad se stejnym vysledkem byl tesen i Komisi pro lidskd prdva OSN
[ve veci Manuel Wackenheim proti Francii, stiznost ¢. 854/1999, U. N. Doc. CCPR/C/75/D/
854/1999 (2002)].“ A nakonec soud shrnuje, Ze: ,,Obdobné i v pripadé nyni posuzované
reklamy je treba dospét k zdveru, Ze pro posouzeni sniZeni lidské diistojnosti jako hodno-
ty, kterou je tieba chrdnit, neni nutné prokazovat postoj ziicastnenych deélniki k noseni
Zlutych tricek. I pripadnd dobrovolnost kopdcii tedy v posuzované véci nebude hrdt roli.
Prdva na zachovdni lidské diistojnosti, jako nezadatelného a nezcizitelného prdva, se totiz
nelze vzddt.“

7.3 Mozné vyzvy?

Pikovo pojeti distojnosti se nachédzi v roviné ducha, bytosti praptivodu, archetypu
ptvodniho Adama, a vyzyva k naplnéni této vnitini stezky.64 Pikav cely koncept je meta-
fyzicky, prestoZe pravé renesancni mysleni opustilo faktické zdivodnéni dtstojnosti
clovéka jeho prirozenosti a posouva je dale naptiklad k racionalité. Pico nahlizi zdGvod-
néni dastojnosti ve svobodné viili. Ur¢itou myslenkovou parabolu Ize vidét i u Arthura
Schopenhauera.6s

Proto jestlize napriklad R. Alexy a dals$i uzivaji Pikova pojeti v roviné fyziky ve vztahu
k osobnosti ¢lovéka, pak to neni zcela pfesné. Je to zdména fakt( a metafyziky. Ale — co
s tim? Je néjakd jind moZnost? MtZe to byt individudlni vnitfni obrat, pomoci néhoz
se Clovék stane opravdu distojnym — a to je vyzva. Jestlize M. K&cers¢ dospél k zaveéru,

64 Podobné o potiebé vnitini stezky jako péce o dusi ve filozofii viz: HLADKY, Vojtéch. Zménit sim sebe. Duchov-
ni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010.

65 Ur¢itou myslenkovou parabolu Ize vidét i u Arthura Schopenhauera, ktery pise, Ze: , Mordlni ctnosti, tedy spra-
vedInost a ldska k lidem |[...] vychdzeji z toho, ze viile k Zivotu prohlédne principium individuationis a poznd se
ve vSech svych jevech [...] Ony mordlni ctnosti jsou vsak predevsim prostiedkem k dosaZeni sebepopreni a tedy
popreni viile k zZivotu |[...] Prdvé tato obét cini pocestnost tak diistojnou [...] Jeji podstata vlastné spocivd
v tom, Ze spravedlivy clovek bremena a utrpeni, kterd s sebou nese zivot, nesvaluje Isti ¢i ndsilim na jiné [...]
nybrz sdm nese to, co je mu prisouzeno; nese tedy plnou viahu zla lidského Zivota.“ SCHOPENHAUER, Arthur:
Svét jako viile a predstava II. Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelhfimov, 1998, s. 447.
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Ze normu lze odtivodnit jen normou, nikoliv fakty ¢i metafyzikou, pak z tohoto pohledu
nebude otazka, v jaké roviné se Pikovo pojeti uziva, rozhodujici.

Vnitini obrat absolutné nelze vynutit ani u jednotlivce, natoz néjak hromadné. Nako-
nec je spravné feSeni v proklamativnich ¢astech normativnich pravnich aktt, jako jsou
preambule a v podstaté také findlni normy, které vymezuji ticel normy nebo pravniho
institutu apod. Vnitini obrat mlize byt jemné podnicen vyjddfenim hodnot v pravu,
mimo jiné jako jsou prévé v preambuli Listiny zdkladnich prédv a svobod uvedené
»obecné sdilené hodnoty lidstvi [...] pripominajic si sviij dil odpovednosti viici budoucim
generacim za osud veskerého Zivota na Zemi*.

ZAVER

Renesancni italsky filozof Giovanni Pico della Mirandola sepsal ttly spisek Oratio de
dignitate hominis (Rec¢ o diistojnosti ¢lovéka) v ndvaznosti na obhajobu heretickych tezi.
Na tuto préci se v pravnim mysleni odkazuje, protoZe Pico zdtrazinuje svobodu ¢lovéka
urcovat sebe sama, coz je charakteristickym rysem dustojnosti ¢lovéka. Analyzou Pikova
Oratiolze dojit k zavéru, Ze z hlediska lidské diistojnosti je rozhodujici slozkou védomi
Clovéka vile.

Rec o diistojnosti ¢lovéka je vytsténim Pikovych vyraznych a typickych synkretickych
snah a Pico se snazil sjednotit zapadni filozofii Platénovu a Aristotelovu a zapadni kies-
tanstvi s arabskou mystikou a Zidovskou kabalou a je povaZovén za pfedniho hermetika.
Jeho pojednéni o diistojnosti ¢lovéka je spise 6dou na lidstvi a ukazatelem stezky do
mysterijnich zasvéceni. Pikovo vychodisko je (hereticky) metafyzické a kosmologické.

V Oratio hovofi o ¢lovéku jako stvofené bytosti, o archetypu Adama. Cloveék je bez
pevné urcené podoby a teprve se utvari. Lidska vile ¢ini pojeti ¢clovéka dynamické (jsme
tim, co chceme a po ¢em touzime). Lidsk4 diistojnost neni prfedem urcena a podminéna
pouhym lidskym bytim. Distojnost je nasledkem volby a ¢innosti (sebeutvéreni) ¢lovéka.
Presto spociva také pravé ve volbé samé, ve svobodé volby. Ale ve volbé je jako piislib,
ktery je pak nezbytné realizovat jednanim jednotlivce. Distojnost clovéka u Pika ma tedy
minimalné tyto dva aspekty (jako potence a jako cil). V interpretaci Pika podle Kristellera
ma Clovek usilovat o vyssi, nikoliv nizké.

Do jaké miry Ize vyuzit Piktiv metafyzicky koncept pro pravo je sporné. Uziti metafy-
zického konceptu v roviné fyziky bez dalsiho nepovazuji za spravné a dusledné. Casto
se tak déje, v€etné pojednani Roberta Alexyho. V podstaté se jedna o zaménu faktt
a metafyziky.

Pico vyzyva k vnitini stezce ¢clovéka, nabyti ¢lovécenstvi, a teprve uskute¢nény vnitini
obrat jednotlivce mtize ptisobit ve vnéjsich vztazich jako prirozeny a nutny duasledek této
stezky (jako kategoricky pifikaz sv€domi). AvSak vnéjsi vztahy je soucasné nutné regulo-
vat, a to podle té nejvy3si maximy, tedy garantovat ochranu lidské dtstojnosti u viech
lidi. Proto je Pikova Oratio de dignitate hominis dobrou inspiraci rovnéz pro pravo.

66 KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odévodiiovani ludskych prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016,
roc. XXIV, ¢. 3, s. 349 a 350.
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Pico’s Concept of Human Dignity - Inspiration for Law

Olga Rosenkranzova

Abstract: Italian Renaissance philosopher Giovanni Pico della Mirandola, wrote “Oratio de dignitate
hominis” as a follow-up to defend his heretical thesis. The current legal thinking refers to his work,
because Pico emphasizes freedom to self-determination, which is the hallmark of human dignity.
Pico’s starting point is (heretical) metaphysical and cosmological, and that is why it is questionable to
what extent Pico’s concept is useful for the law. Man has no fixed form which he gains in the process.
Human dignity is not pre-determined and conditioned by a mere human being, it is only the result
of choice and of the activity (of self-creating) which is the goal of life. Nevertheless the dignity by Pico
also consists precisely in the choice itself, in the freedom of choice as a potency and as a challenge
to humanness.

Key words: human dignity, freedom, equality, metaphysics in law, princip of proporcionality
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