89-113

ZROD A SOUCASNOST PRINCIPU
NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE
(HYPOSTAZE JEDNOHO ZAKLADNIHO PRAVA)

Pavel Hollander*

Abstrakt: Zdpas o princip nemo tenetur spojeny se zvldstnostmi anglickych déjin, se souperenim mezi
protestantskymi anglikdny a protestantskymi kalvinisty, mezi protestantskou korunou a protestantskym
parlamentem, se odehrdl na jevisti, kterym byly krdlovské soudy Hvézdné komory a Vysoké komise.
Ndstroji strany protestantskych anglikdnii a protestantské koruny jsou prisaha ex officio a tortura, argu-
menty strany puritdnit a parlamentu kanonicky princip nemo tenetur, absence pravomoci krdlovskych
instituci, jakozZ i meénici se systém common law. V kontinentdlni Evropé tento proces probihd dvéma kroky:
prvnim je zavedeni akuzacniho principu v trestnim procesu na pocdtku 19. stoleti, za soucdst kterého se
povazuje princip nemo tenetur, az druhym je jeho zakotveni v tistavdch prijimanych po druhé svétové
vdlce, respektive po zhrouceni se komunistickych rezimii stredni a vychodni Evropy. Ptivodni intence prin-
cipu nemo tenetur: mordlni dilema spojené s prisahou ex officio a odmitnuti tortury viici obvinénému se
stdvaji postupné v 19. stoleti minulosti. Princip nabyvd nové kontury, nové intence — spojené se sebeiden-
tifikaci moderny s kategorii svobodného jednotlivce a s kategorii lidské diistojnosti.

Klicovd slova: nemo tenetur a anglické déjiny 15. a 16. stoleti, 5. dodatek Ustavy USA, nemo tenetur
a evropské prdvni déjiny 19. stoleti, nemo tenetur v judikatute Ustavniho soudu CR, hyposidze privilegia
nemo tenetur

1. SHAKESPEAROVSKY PRIBEH VIRY, MOCI, NENAVISTI,
ODENY V PRAVNIM HAVU

1.1 Kapitola anglicka

1.1.1 Puritani vs. anglikani

Francouzstina pouziva vyraz , cause ceélebré“, tj. slavna kauza, ve vyznamu oznaceni
soudni kauzy, kterd svym ohlasem v odborné i Siroké vefejnosti zformovala obecny
postoj k ur¢itému, dobové vyznamnému problému. Takovou kauzou byla v Zenevé
v 16. stoleti kauza Servet, ve Francii na konci 19. stoleti kauza Dreyfus, v téZe dobé
v Rakousko-Uhersku kauza Hilsner.! Takovou kauzou , célebré“ byl v Anglii 17. stoleti
piipad Johna Lilburna, vyznamného politika, celniho predstavitele strany levellert,
radikalniho politického proudu puritant pozadujiciho zruseni privilegii, ndboZenskou
svobodu, demokratickou republiku. V roce 1638 byl Lilburne postaven pred Soud
Hvézdné komory, odmitl sloZit tzv. pfisahu ex officio z davodu, Ze by tim byl nucen
svédcit sam proti sobé. Nésledovalo jeho odsouzeni k zaplaceni pokuty, k bicovani,
k pranyfovani a jeho uvéznéni. To, Ze §lo o ,cause celebré®, potvrzuje i slavné rozhod-
nuti Nejvysdiho soudu USA v pripad& Miranda vs. Arizona (1966), ktery se stal leading
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revidovati proces Polensky. Praha: Cas, 1899, tézZ CERNY, B. VraZzda v Polné. Praha: MNO, 1968, ZOLA, E.
The Dreyfus Affair — J'accuse’ & other Writings. Yale: Yale University Press, 1996.

PRAVNIK 2/2017 89



PAVEL HOLLANDER 89-113

case k principu nemo tenetur,? v piipadé, ktery dobie zna kazdy milovnik americkych
detektivek (jeho pribéh byl inspiraci pro tviirce amerického filmu Kdo zabil Jo-Ann
Marcusovou a Kathy Nelsonovou z roku 1973, pilotniho dilu populédrniho seridlu Kojak
v hlavni roli s Tellym Savalasem). Soud v odivodnéni pfipomnél historicky vyznam kauzy
Johna Lilburna a zopakoval Lilburntiv vyrok: , lidské svedomi nelze zatézovat prisahou
pozadujici odpoved na otdzky tykajici se jeho samého v trestnich vécech*. Uvedl déle, Ze
»Z duvodu Lilburnova procesu zrusil Parlament inkvizicni Soud Hvézdné komory“, Ze
»vznesené principy, na které se Lilburne odvolal v priibehu procesu, ziskaly v Anglii popu-
laritu a byly akceptovdny*, ze , tyto postoje nasly svou cestu do kolonii a po velkém boji
byly zakotveny do Bill of Rights*“. Kauze Johna Lilburna ale mnohé predchéazelo.

Retrospektivu, jejimz tikolem je tsili porozumét intencim, tceltim, divodam utvére-
ni a postupného zformovani principu nemo teneturv anglosaské a pozdéji i v evropské
kontinentélni pravni kultute, zacnéme konstatovdnim amerického medievalisty a pravni-
ho historika Johna A. Kempa: , Historie vysady proti sebeobviriovdni je spojena s revoluci;
zpocdtku $lo o revoluci proti ndbozenstvi, na konci o revoluci proti stdtu. V pocdtecni fdzi
byla soucdsti soupereni mezi protestantskymi anglikdny a protestantskymi kalvinisty,
mezi protestantskou korunou a protestantskym parlamentem. Vysada je soucdsti naseho
modelu prdva dnes proto, Ze Anglie se stala anglikdnskou zemi v Sestndctém stoleti a pro-
toZe pro kalvinisty nebyla dostatecné protestantskou. Koreny pdtého dodatku (Ustavy
USA - pozn. P. H.) v anglickém prdvu sahaji do velmi matouciho obdobi prdvni historie.
Pozdni patndcté a zacdtek Sestndctého stoleti videlo v zavedeni nékterych prdvnich postu-
pit, pramenicich z vysad koruny, rozpor s tradici common law. Jednim z téchto postupii
byl ten, ktery pozadoval, aby se osoby svédcici v krimindlnich pripadech, staly ndstrojem
vlastniho odsouzeni. Tento postup vstoupil do anglické prdvni praxe nékdy béhem patndc-
tého stoleti a byl v rozporu s principy, které diive platily v stredovékém prdvu.“3

V letech 1525 az 1540 se z tsili anglického krale Jindficha VIII. dosdahnout neplatnosti
manzelstvi s Katefinou Aragonskou, které mu nepfineslo dédice triinu, a uzavit manzel-
stvi nové s Annou Boleynovou zrodil nejen evropsky konflikt mezi nim na strané jedné
a papezem, jakoz i fadou evropskych panovnikii na strané druhé, ale i ostry vnitropoli-
ticky konflikt o rozsah kralovskych prerogativ, o povaze vztahti Anglie a fimského papeze,
jakoZ i o tloze a mife uplatnéni protestantismu. Oba tyto konflikty vyvrcholily oddélenim
se Anglie od Rima. Postupné byly schvaleny: Zdkon o jmenovdni cirkevnich predstavi-
telii (1534), ktery urcil volbu duchovenstva biskupy jmenovanymi panovnikem, zdkon
o svrchovanosti (1534), ktery zakotvil postaveni kréle jako nejvys$si hlavy cirkve v zemi,
a zdkon o velezrade (1534), ktery stanovil, Ze kazdy, kdo se dopusti velezrady, coZ zname-
nalo, Ze neuzna dané postaveni kréle, bude potrestan smrti. Konec¢né reakci na kralovu
exkomunikaci papeZem bylo pfijeti zdkona, tzv. Peter’s Pence Act, podle kterého Anglie
»heni podrizend Bohu, nybrz jeho Milosti“, tedy krali.

Jak v tomto obdobi, tak i v obdobi nasledujicim po panovani Jindficha VIII., zejména
pak béhem panovani kralovny AlZzbéty I., dvé kralovské instituce, Soud Hvézdné komory,*

2 Ke kauze Miranda a k jejimu vyznamu viz: TAYLOR, J. B. Right to Counsel and Privilege against Self-Incrimina-
tion. Denver — Oxford, 2004, s. 175-245.

3 KEMB J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law: A Study of its Historical Implications.
William and Mary Law Review. 1958, Vol. 1, No. 2, s. 247.
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jehozticelem plisobeni bylo vynucovani kralovské moci viici vefejné a politicky vyznam-
nym osobnostem, u nichz by soudy common lawnepredstavovaly zaruku dosazeni toho-
to cile, a Komise pro cirkevni zélezitosti, majici za cil dohled nad ochranou postaveni
anglikdnské cirkve, zaméfuji svou pozornost na ochranu anglikanské anglické monar-
chie. Tento posun akcentu jejich ptisobeni byl z pohledu pravniho spojen s vyuzivdnim
institutu prisahy zvané ptisahou ex officio. Instituce povinné piisahy (pfisahy ex officio)
a povinného svédectvi byla v soudnim procesu v Anglii do 13. stoleti neznama. Jeji zave-
deni souvisi s instalovanim inkvizi¢niho procesu predevsim za ticelem vedeni soudnich
procest proti heretik@im v priibéhu pontifikatu Inocence I1I. (1198-1216) a zejména pak
souvisi s vysledky ctvrtého Laterdnského koncilu (1215).5V Anglii se tak stalo dekretem
kardinala Ota, papezského legéta, v roce 1236.6 Praxe uskutecniovani piisahy se pfitom
omezovala na cirkevni soudy, a to ve vécech manzelskych a dédickych.?” Podle Leonarda
Levyho, amerického historika, autora snad nejzndméjsi monografie vénované zrodu
privilegia nemo tenetur, ocenéné Pullitzerovou cenou (mimochodem napsanou dva roky
po piijeti rozhodnuti v kauze Miranda), byla ptisaha ex officio poprvé v Anglii pouzita
vroce 1246, a to pfed cirkevnim soudem. Piisaha nutila dotazované osoby bud vypovédi
usvédcit sebe sama, nebo prisahat ktivé a tim zatizit své svédomi. Odmitnuti prisahy
zakladalo fikci pfiznani, povazovalo se tedy za stav pro confesso, tj. za stav ,jak kdyby se
vyslychany priznal®, a vedlo k odsouzeni za vznesené obvinéni.8 V poloviné 15. stoleti
dochazi ale uz k jejimu pouziti i pred kralovskym soudem: ,, Pruni formdlini popis postupu,
kterym byla osoba predvedena pted anglicky soud a nucena svédcit proti sobé jen v diisled-
ku podezreni se nachdzi v aktu o Hvézdné komore z roku 1487.“° Zpocatku existovala
jen malé opozice vici postupu, ktery vyzadoval svédcit sdm proti sobé. Ve skutecnosti
byl tento postup popularni mezi chuds$imi lidmi, divodem cehoZ byl respekt k autorité
silného krale. Pfed oddélenim se od Rima uskute¢nénym Jindfichem VIII. se vyskytly
namitky proti prisaze pouze v ptipadech, kdy katolicti biskupové pouzili prisahu proti
heretikim.10

Skute¢nym vyznamem piisahy ex officio bylo to, Ze , soudce mél prdvo vyZadovat Cest-
nou odpoved pouze ,z titulu svého titadu’ a bez dilvodného podezieni z viny“.11 Jinymi
slovy vyjadreno, , prisaha ex officio, nazyvand v kanonickém zargonu prisahou de veritate
dicenda, byla poloZena soudcem na zacdtku rizeni. To vyZadovalo od stran prisahat, Ze
budou pravdivé odpovidat na vsechny jim poloZené otdzky. Protoze obzalovani v trestnich
vécech v dobé slozZenti prisahy nevédéli presné, na jaké otdzky budou odpovidat, tato béznd
praxe vyustila do dusledku, Ze ptisahali svédcit proti sobé samému. To umoZzriovalo cirkev-

4 Nazvany podle oznaceni mistnosti ve Westminsterském palaci, v niZ soud zasedal.

5 Viz ROGAL, K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Ein Beitrag zur Geltung des Satzes ,Nemo
tenetur seipsum prodere” im Strafprozefs. Berlin: Duncker und Humblot, 1977, s. 71.

6 WIGMORE, J. H. Nemo tenetur seipsum prodere. Harward Law Review. 1891, Vol. 5, s. 72-74.

7 Ibidem, s. 75.

8 LEVY, L. Origins of the Fifht Amendment. New York: Oxford University Press, 1968, s. 47. Dale ROGAL, K.
Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, s. 74.

9 KEMB J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 249.

10 Ibidem, s. 251-252.

11 MAGUIRE, M. H. An Approach of the Common Lawyers on the Oath Ex Officio Administered in the Ecclesias-
tical Courts of England. In: C. Wittke (ed.). Essays in History and Political Theory in Honour of Charles Howard
Mcllwain. Cambridge: Harvard University Press, 1936, s. 203.
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nim soudum vydat se na lov dokazovdni nemordlnosti nebo ndbozenského kacirstvi.“12
Nasledkem byla , kruta trilema*, kdyZz se obzalovany ocitl v pasti mezi porusenim nébo-
Zenské piisahy, pohrddnim soudem za mlceni a sebeobvinénim. V té dobé byla pifisaha
brana velmi vazné, jeji poruseni mélo za nésledek smrtelny hrich a kifivopiiseZnictvi.13

V obdobi panovani Alzbéty 1. (1558-1603) v Anglii nartisté vliv kalvinismu, formuje se
puritanismus (puritdnstvi), kalvinismem ovlivnény protestantismus: , Puritdni v parla-
mentu 1toci na instituci biskupii a na krdlovské prerogativy v cirkevni oblasti.“14 Spatiuji
v nich prvky fimské cirkve. A aby toho pro panovnici nebylo mélo, v té dobé John Knox,
mimofadneé vlivny skotsky ndboZensky myslitel, zakladatel presbyterianismu, v titoku
proti katolickym panovnicim zpochybnil teologickou pfijatelnost vykonu funkce panov-
nice Zenou. Tim zah4jil debatu i v Anglii o postaveni Alzbéty: , V roce 1559 v parlamentu
Nicholas Heath, arcibiskup z Yorku, uvedl, ze Parlament nemiiZe sverit ,duchovni’ titad
Zene; Zena nemiiZe zastdvat Petrovo misto pastyre stdda.“15 Véci se vyhrotily... AlZbéta,
prestoze se snazila o shodu, pfestoze , viddla casto s okem uprenym na verejné minéni,
zretelné ddvala najevo, Ze zavedené ndbozenstvi se tykd vylucné jejiho krdlovského prero-
gativu. [...] Parlament byl stdle jejim parlamentem, uZivajici jeji autoritu a ddvajici jeji
rady v jejich zdjmech.“16 Ve stejném roce vydala Alzbéta Akt jednotnosti, kterym upravila
postupy, kterym ovladala cirkev a kterym doslo k zadsadni personélni vymeéné biskupti:
»Presné timhle doslo k popteni kalvinismu.“17 Déle Komise pro cirkevni zaleZitosti,
kterd od roku 1549 zacina aplikovat prisahu ex officio, vtom samém roce disponuje jiz
,statutarni autoritou” zaloZzenou Aktem o nezdvislosti (1559), nasledné kolem roku 1570
ziskdva odliSnou pravomoc, za¢ind ptsobit jako fadny soud a méni i svlij ndzev na
»Vysokou komisi“.18

Nasledujici udalosti svou dramati¢nosti i jednanim hlavnich aktért pfipominaji dra-
mata ¢i tragédie dalsiho ze slavnych soucasnikt alZzbétinské doby — Williama Shakes-
peara. Jejimi protagonisty byli Thomas Cartwright, patriarcha puritdnti v druhé poloviné
16. stoleti, John Whitgift, arcibiskup z Canterbury, vedouci postava anglikant v té dobé,
sir Edward Coke, jedna z nejvyznamnéjsich pravnickych osobnosti celych evropskych
déjin, lord Burghley, hlavni poradce kralovny, lord nejvyssi strdzce pokladu, a mnozi
dalsi.

Vroce 1570 Dolni snémovna Parlamentu, ovlddana puritany, pfijiméa deklaraci Napo-
menuti Parlamentu: $lo o ,prvni otevieny manifest strany puritanti“. Reakci kralovny
bylo uvéznéni jeho autort i vynucend Cartwrightova emigrace. Pod vedenim Whitgifta
ve funkci arcibiskupa z Canterbury (1583) doslo k ¢istkdm ve statnim aparatu i v cirkvi,
pricemz se pri nich pred Vysokou komisi pouzivala prisaha ex officio. V tomto okamziku
se odpor puritdnt prenesl od odmitani anglikanstvi k odmitani ,nendvidéné prisahy*.
Puritani se od Vysoké komise odvolali k lordu Burghleyovi, ktery napsal Whitgiftovi,

12 HELMHOLZ, R. M. Origins of the Privilege against Self-incrimination: the Role of the European ius commune.
New York University Law Review. 1990, Vol. 65, s. 965.

13 Tbidem, s. 983.

14 KEMP, J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 254.

15 Ibidem, s. 255-256.

16 Tbidem, s. 255.

17 Ibidem, s. 257.

18 Thidem, s. 252-253.
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a ,namitl, Ze vysetrovdni komise zavdneélo prilis inkvizici, [...] konecné rozhodnuti vsak
prenechal arcibiskupovi“. Whitgift v odpovédi Burghleyovi branil opodstatnénost piisa-
hy. Nastava tim , klicové stadium v historii privilegia. Tlaky proti prisaze se spojily. 14. lis-
topadu 1584 se vynoril verejny dopis ve prospéch puritdnského duchovniho Barnabyho
Bernisona, ktery byl uvéznen, protoze odmitl prisahu, [...] tento dopis nesl podpisy nejpro-
minentnéjsich muzii vlddy — Warwicka, Knollyse, Mildmaye, Walsinghama, Bromleye,
Bedforda, Leicestera, Croftse, Hattona, Howarda a konecné samotného Burghleye. Bylo
zrejmé delsi dobu, dokonce od zacdtku panovdni Alzbeéty, Ze Dolni snémovna nesmirné
sympatizuje se stanoviskem puritdnii. [...] V kazdém pripadé dopis ze dne 14. listopadu
byl jednim z nejkonkrétnéjsich diikazii aliance mezi puritdny a Dolni snéemovnou.“19
Whitgift a biskupové odpovédéli v tentyz den, , deklarovali, Ze pokud nebude existovat
prisaha, pak nemohou chrdnit ziizeni“ .20 To znamena, Ze ptvodni konflikt mezi puritany
a anglikany nabyl nového - politického — rozméru, rozmeéru konfliktu mezi puritdny ovla-
danym Parlamentem a anglikdnskou panovnici. V roce 1588 puritani prichazeji s fadou
pozadavk viici krdlovné. Vybrali si Spatnou hodinu. Nésledovaly uvéznéni i popravy.
V sérii procesti proti puritdnim, vedenych pfed Soudem Hvézdné komory, pred Vyso-
kou komisi, ale i pred dalsimi soudy, se odehrala dalsi, a to ,,pravnicka bitva“ o pfrijatel-
nost pfisahy a tim i donucovéni k pfiznéni. Argumentace obou stran se meénila, opirajic
se s riznym akcentem o anglické pravni déjiny. V tomto zapase klicovou roli hraly argu-
menty tykajici se postaveni principu nemo tenetur v kanonickém pravu, dale argumenty
tykajici se povahy fizeni pred soudy common law a konecné argumenty tykajici se pravo-
moci Soudu Hvézdné komory a Vysoké komise, zaloZené kralovskymi prerogativy a v této
souvislosti vztah pravomoci téchto dvou soudnich organti k soudim common law.

1.1.2 Kanonické pravo a nemo tenetur

Postoj kanonického prava v otdzce donucovani k doznani se vyvojem ménil. Vedle
Augustina Aurelia, ktery se se v§i rdznosti odmitavé vymezil vii¢i muceni,?! to v obdobi
patristiky byl pfedevsim Jan Zlatotsty (347 nebo 349-407), kdo v Epistole Zidiim p¥icha-
zi s tezi odmitajici donucovéni k pfiznani: ,, Non tibi dico ut te prodas in publicum, neque
apud alium accuses. Sed in veritatem confiteretur in iudicio accusatus, seipsum proderet
et accusaret. Non ergo tenetur veritatem dicere. Et ita non pecat mortaliter si in iudicio
mentiatur.“ (, Nerikdm, Ze ses na verejnosti mél prizndvat, nebo sdam sebe obviriovat pred
ostatnimi. Ani v soudnim vysSetfovdni priznat pravdu, obvinit a obzalovat sebe sama.
Proto nejsi povinen fikat pravdu. A tak lhdt pred soudem neni smrtelnym hrichem.“)22

19 Ibidem, s. 258-263.

20 Ibidem, s. 263.

21 AURELIUS AUGUSTINUS. O Bozi obci. 1. (De civitate Dei) (413-426). Praha: VySehrad, 1950, s. 393-394:
»A coz kdyz je nékdo mucen ve viastni pri, kdyz je o své viné vyslychdn na mucidlech a jsa nevinen trpi za nejisty
zlocin naprosto jisté tresty, aniz se zjisti, ze ho spdchal, ale protoZe se nevi, Ze ho nespdchal? [...] Rozhodne-li
se on [...] radéji tento zivot ukrdtit nezli sndset jesté déle ty muky, priznd se ke spdchdni toho, co nespdchal.
[...] Bude ten moudry soudce v tomto temnu pospolitého Zivota zasedat, nebo se toho neodvdzi? Jisté bude
zasedat. Zavazuje ho totiz a vlece k tomuto tikonu lidskd spolecnost, kterou opustiti by mél za hiich. Nemd totiz
za hrich to, Ze nevinni svédkové jsou muceni v cizich procesech, ani to, Ze obZalovani, zlomeni obycejné moci
bolesti a prizndvajice se k nespdchané vine, jsou nevinné trestdni.”

22 ROGAL, K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, s. 70.

PRAVNIK 2/2017 93



PAVEL HOLLANDER 89-113

Tuto kategorickou tezi v obdobi scholastiky modifikuje Tom&$ Akvinsky. Formuluje
zékladni povinnost vyslychaného vypovédét pravdu, pricemz ale tato povinnost neni
neomezend, tyka se skutkovych zjisténi, kterd vedla k obvinéni, o skutkovych okolnos-
tech, které v dtisledku tohoto nebyly zndmy, obvinény neni povinen vypovidat, na né se
vztahuje zasada nemo tenetur.?s

Pod vlivem Jana Zlatoustého, vychézejiciho z Listu Zidiim sv. Petra, obsahoval Gratia-
ntiv dekret2* tuto tezi: , Nerikdm vdm, Ze se mdte prozradit na verejnosti a ani to, Ze se mdte
sami obZalovat pred ostatnimi, nybrz to, Ze mdte poslouchat proroka, kdyz rikd, odhalte
své cesty Pdnu.“ Prvnim diivodem této teze byla obava z utvoreni systému, v némz by
nikdo nebyl uchranén pied vefejnym prondsledovianim, druhym dtévodem byla skutec-
nost, Ze nuceni slozit pfisahu de veritate dicenda by bylo stimulem pro kfivou pfisahu.2
R. M. Helmholz, pravni historik ptisobici na univerzité v Chicagu, v této souvislosti upo-
zornuje, Ze , kanonicky princip obsahoval konstatovdni, podle néhoz ,nikdo neni povinen,
aby sveédcil proti sobé, protoZe nikdo neni vdzdn odhalit svou hanbu'. [...] Zastdval ho
a rozpracovdval nejprominentnéjsi stiredoveky autor v oboru civilniho procesu, Guillelmus
Durantis.“26 Helmholz dale pfipomind, Ze v anglické debaté o privilegiu nemo tenetur
v 16. stoleti vSichni, jeho zastdnci i oponenti, uznavali existenci vyjimek z néj. Za takovou
se povazovalo rozsifeni uplatnéni prisahy ex officio, ptficemz podle dobového presvéd-
¢eni zavaznost kacifstvi a s tim spojend zavaznost spachaného zlo¢inu opodstatiiovala
prolomeni privilegia nemo tenetur. Uzavira tezi, podle nizZ , Zddny ze zde prezentovanych
ditkazii neznamend, zZe za moderni privilegium proti sebeobvinéni jsme dluzni primo
rfimskému a kanonickému prdvu“, stalo se tak diky jeho recepci a rozsifeni pravniky
common law.??

23 Tbidem, s. 70-71. Viz téz AKVINSKY, T. Theologickd summa. II-11. 69, 1. E. Soukup (red.). Olomouc, 1937-1940.
Dostupné z: <http://summa.op.cz/sth.php?&A=1>: ,Kdokoliv jednd proti povinnosti spravedlnosti, hresi
smrtelné. [...] K povinnosti spravedinosti vsak ndlezi, aby nékdo poslouchal svého predstaveného v tom, nac¢
se vztahuje prdvo predstavenstvi. Soudce vsak [...] je predstavenym vzhledem k tomu, jenzZ je souzen. A proto
z povinnosti je vdzdn obzalovany vyloZiti soudci pravdu, které od ného podle pravidel prdva vyzaduje.
A proto, nechce-li vyznati pravdu, kterou je vdzdn rici, nebo kdyz ji IZivé popre, smrtelné hresi. Jestlize vsak
soudce vyzvidd, co podle tddu prdva nemiize, neni mu obZalovany vdzdn odpovédéti, nybrz odvoldnim nebo
Jjinak dovolené uniknouti; rici vsak lez neni dovoleno |[...] kdyz nékdo podle rddu prdva jest od soudce tdzdn,
neprozrazuje se sam, nybrz od jiného je prozrazen, kdyz se mu uklddd povinnost odpovédeéti od toho, jehoz je
zavdzdn poslouchati.”

24 Concordia discordantium canonum (1140), $lo o kompendium cirkevnich pfedpisti vydanych pfed rokem 1140.
Jeho autorem je mnich a ucitel boloniské univerzity Gratianus. Poté, co papez Pius V. roce 1566 zadal vypra-
covani nového Kodexu cirkevniho préava (Codex iuris canonici), stal se upraveny text Gratidnova dekretu jeho
prvni ¢asti a v fimskokatolické cirkvi mél legalni platnost az do 27. kvétna 1917, kdy byl novelizovan.

25 HELMHOLZ, R. M. Origins of the Privilege against Self-incrimination, s. 982.

26 Ibidem, s. 981. Guillelmus Durantis (1230-1296), francouzsky kanonista, biskup v Mende. Jeho nejvyznam-
néjsi dilo Speculum iudiciale (1271), obsahujici vSeobecny vyklad civilniho, trestniho a kanonického procesu,
je pozoruhodnou syntézou fimského a cirkevniho préava, ktera si ziskala velikou reputaci a méla vyrazny vliv
na soudy a pravnickeé skoly. Obsahuje nésledujici formulaci privilegia nemo tenetur (Speculum iudiciale, Lib. II):
»Nikdo neni povinen odpovidat na otdzku tak, aby zpristupnil vlastni prestupek. Tim je ve skutecnosti feceno,
Ze takovd otdzka je usvédcujict, a proto neni povinné na ni odpovidat [...] nejsou povoleny otdzky obvinénym
o jejich zlocinu.“ Teze obsaZené v Durantisové dile potvrdil Nicolaus de Tudeschis, FeCeny Panormitanus
(1386-1445), profesor cirkevniho prava v Bologni, vyznamny piedstavitel konciliarismu v cirkvi a pozdéji arci-
biskup v Palermu, nejvyznamnéjsi kanonista 15. stolet, a tyto teze byly pfipominany v procesnich priruckdch
Sestndctého a sedmnadctého stoleti.

27 Ibidem, s. 984-985, 989-990.
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1.1.3 Common law, sir Edward Coke a nemo tenetur

Common law ptivodné princip nemo tenetur neobsahovalo,28 coz vsak bylo dtsled-
kem jeho zvlastni procesni koncepce: , Pred soudem, ktery striktné postupoval v rdamci
common law, sebeobvinéni nebylo mozZné; prohldsenim obzalovaného bylo popreno obvi-
neéni. Ve skutecnosti ,brdnit se‘(pozn. P. H. ,obhajovat se‘) znamenalo ,poprit’. Formdlnim
poprenim si ten, kdo se obhajoval, mohl zvolit moznost kldst otdzky svédkiim, nicméné
pokud zvolil takovy postup, pak musel prijmout rozhodnuti vynesené z hlediska jejich sve-
dectvi. Samoziejmé, obzZalovany se mohl, pokud by si to prdl, k trestnému ¢inu priznat.“??
Na okraj tohoto konstatovani J. A. Kemp dodava: , Skutecnym diivodem tohoto stavu byla
skutecnost, Ze obvinény nesvédcil pod prisahou.“30

V tomto okamzZiku obratme pozornost na soudy common law. Na scéné piibéhu pri-
vilegia nemo tenetur se ndm timto objevuje dalsi z jeho klicovych aktérti, sir Edward Coke
(1552-1634) — v roce 1589 zvolen do Dolni snémovny, néasledné jeji speaker, pozdéji,
v roce 1606, pfedseda soudu Common Pleas, v roce 1617 predseda soudu King'’s Bench
(8lo historicky o nejvyssi soudy common law).

Konstitucionalistim je vic nezZ dobfe znam pribéh z roku 1610, kdy sir Edward Coke,
predseda anglického vrchniho civilniho soudu, v rozhodnuti v pfipadu Bornham dospél
k pravnimu nézoru, v némz vyhlasil pfednost obycejového prava (common law) pied
zékonnym pravem (statute law) v Anglii. V této kause Kralovska lékarska spolecnost
odsoudila a uvéznila Thomase Bonhama za provozovani lékarské praxe bez licence.
KdyZ Bonham protestoval proti svému uvéznéni, Coke rozhodl, Ze Kralovska spole¢nost
ve smyslu Charty a Statutu Parlamentu postrdda pravomoc véznit za provozovani 1ékat-
ské praxe bez licence. Protoze stejny subjekt — Kralovské spolecnost — jednak utrpéla
ujmu, ale i uloZila trest, Coke argumentoval, Ze Spole¢nost ve sporu jednala sou¢asné
jako strana i soudce. Coke k pfipadu obecné uvedl: ,Z nasich knih vyplyvd, Ze v mnoha
pripadech bude obycejové prdvo dohliZet na prdvni predpisy vydané parlamentem a nekdy
je prohldst za zcela neplatné: kdyz je prdvni predpis vydany parlamentem v rozporu
s obecnym prdvem ¢i rozumem nebo je s nimi neslucitelny nebo jej neni mozné aplikovat,
zvykové prdvo prevlddne a prohldsi takovy prdvni akt za nicotny.“3! Pfipomernime, Ze kauza
Bonham spadé do obdobi panovéani prvnich Stuartovcti (Jakubal., 1603-1625, a Karla I,
1625-1649) a pokusti etablovat systém absolutistické monarchie. Ndzor Coketiv se ve své
dobé v Anglii neprosadil, nicméné byl diskutovan a odborna vetejnost jej dobre znala.32
S odstupem staleti je povaZovén za zrod ideje tstavniho soudnictvi.

Udélejme ted filmovy stfih, abychom mohli prevypravét jiny pribéh spjaty se jménem
sira Edwarda Cokea: ,21. ledna 1594 zatkla alzbétinskd tajnd policie osobniho lékare
krdlovny AlZbéty Roderiga Lopeze. Byl obvinén z uumyslu otrdvit krdlovnu za padesdt tisic

28 | Privilegium proti sebeobvinéni bylo pro common law v tomto obdobi naprosto nezndmé.“ (HOLDSWORTH,
W. S. History of English Law. V. 3rd rev. ed. London: Methuen & Co, 1923, s. 193-194).

29 POLLOCK, E - MAITLAND, E W. History of English Law before the Time of Edward I. Vol. II. 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 1898, s. 607-610.

30 KEMP, J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 248.

31 Viz COGAN, N. H. (ed.). Contexts of the Constitution. New York: Foundation Press, 1999, s. 109-124. PLUCK-
NETT, T. E T. Bohnam'’s Case and Judicial Review. Harvard Law Review. 1926, Vol. 40, No. 1, s. 30 an.

32 Viz k tomu STERN, K. Grundideen europcdiisch-amerikanischer Verfassungsstaatlichkeit. Berlin — New York:
De Gruyter, 1984, s. 26-27.
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zlatych, které mél obdrzet od Spanélského krdle Filipa I1. Roderigo Lopez byl portugalsky
Zid a udajnou vrazdu mél provést s pomoci portugalského prince dona Antonia, ktery tou
dobou dlel v Londyné na ndvstéve. |...] Pripad [...] se brzy proménil v jeden z nejvétsich
politickych procesti alzbétinské doby. Preliceni zacalo 28. tinora 1594, |...] Zalobcem byl
hlavni prokurdtor Jejiho Velicenstva a pozdéjsi nejvyssi krdlovsky sudi sir Edward Coke,
muz, pred nimz se trdsla celd Anglie a ktery béhem své zdvratné tispésné kariéry poslal
na smrt radu velkych osobnosti alzbétinské a jakubovské doby, mezi nimi katolického
bdsnika Edmunda Campiona a zndmého dvorana, vojdka, diplomata a bdsnika sira
Waltera Raleighe. Sebejisty a arogantni sir Edward Coke (podle dobovych svédectvi byl
podsadity a nosil peclivé pristfizeny knir) proslul pozndmkami, které doddvaly jeho
argumentacni logice presvédcivost a barvitost. S mimorddnou vdsnivosti se jeho emocio-
ndlni, vzletnd rétorika projevovala v otdzkdch ndbozZenskych. Béhem procesu s Roderigem
Lopezem napftiklad neopomneél zditraznit Lopeziiv Zidovsky ptivod a nékolikrdt ho ozna-
Cil za Jiddse. [...] Na popravisti Lopez prohldsil, Ze miluje krdlovnu a JeZise Krista. |...]
Shromdzdény dav ho umlcel smichem a posméSnym voldnim ,Je to Zid!"“33

Martin Hilsky dodév4, Ze ,, Roderigo Lopez se stal legenddrni postavou*, po jeho popravé
byla na motivy jeho pribéhu napsana fada her (z nich nejzndamé;jsi se stala Marlowova hra
Maltsky Zid) a jakkoli ,nikdo dodnes presvédcivé neprokdzal, Ze Graziano md na mysli
Lopezovu popravu, kdyZ v Kupci bendtském rikd:

,Tviij podly duch vidd viku,

Co vrazdil lidi. KdyzZ ho veéseli,

Ulétla jeho duse z Sibenice

Do litna hiichu, v némz jsi lezel ty,

Vlila se do tebe a od té doby

Mas dravé, vici, krvelacné pudy.” (IV. 1. 132-137)

[...] Jisté je, Ze proces s portugalskym lékarem vstoupil do vseobecného povédomi na-
tolik, Ze musel ovlivnit alZbétinské vnimdni Shakespearovy hry (Kupce bendtského —
pozn. P. H.).“34

Pred cirkevnimi soudy v procesu tykajicim se obvinéni z kacitstvi, konaném v roce
1538, poprvé to byl John Lambert, protestantsky mucednik, odsouzeny k smrti upalenim,
ktery se hdjil odvolanim na maximu nemo tenetur: ,,V nasem staroddvném prdvu je psdno:
,Nikdo neni povinen odhalit sdm sebe‘ — Nemo tenetur prodere se ipsum.“35V procesu
proti Johnu Udallovi (1590), duchovnimu puritdnti v Kingstonu nad Temzi, ktery odmitl
prisahu, se poprvé objevil v obhajobé argument rozporu piisahy ex officio s Magnou
chartou libertatums36é a déle argument rozporu této ptisahy s common law. John Udall
se ,odvolal na svobodu svedomi, [...] argumentoval tim, Ze nemiiZe sloZit prisahu, pro-
toze tato je v rozporu s tradici anglického common law* .37 Advokatem Johna Udalla byl
Nicholas Fuller, kterému se pfipisuje prvni teoretické zdtivodnéni privilegia nemo tenetur

33 HILSKY, M. Shakespeartiv Kupec benétsky. In: W. Shakespeare. Kupec bendtsky. Brno: Atlantis, 2005, s. 13-14.
34 Ibidem, s. 14-15.

35 LEVY, L. Origins of the Fifht Amendment, s. 3 an.

36 Ibidem, s. 164 an.

37 KEMB J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 267.
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akcentujici pravé jeji rozpor s Magnou chartou. Tim byla definitivné pfipravena scéna
pro vstup sira Edwarda Cokea.

Prvnim zjistitelnym pfipadem, ve kterém soud opfrel své rozhodnuti o princip nemo
tenetur, byla kauza Collier vs. Collier z roku 1589. Pfipad rozhodoval soud common law
(Court of Common Law Pleas). Edward Coke, jako pravni zastupce Zalobce, argumentoval
tim, Ze ,,nemo tenetur se ipsum prodere nutno aplikovat v jeho pripadeé, prisahu ex officio
lze pouzit pouze in causa mater. et test. (v rodinnych a dédickych vécech - pozn. P. H.),
[...] ve kterych [...] nemiize byt strana diskreditovdna prisahou“ 38 Coke nasledné zatutocil
na Vysokou komisi v kauze Cawdrey, duchovniho z Liffinghamu v Suffolku, v roce 1590.
Argumentoval tim, Ze cirkevni komise nema préavo nékoho uvéznit, protoZze nema tako-
vou pravomoc na zakladé Aktu o nezdvislostinebo zaloZzenou common law, které zaka-
zovalo uvéznéni cirkevnimi soudy. Vyslovil tezi, podle niZ Vysok4 komise nebyla zalo-
Zena kralovskym prerogativy, 8lo podle n€j o starodavny soud, zaloZeny na starovékém
pravu, jen plisobici za novych okolnosti: tvrdil, Ze ,, Akt nezdvislosti pouze ,obnovil‘ starou
Jjurisdikci“. Coke pouzil tuto argumentaci i v dalSich kauzach a nakonec ji rozvedl ve
Ctvrté Casti své Knihy o institutech: , Byvse vybavené timto argumentem soudy ve West-
minsteru zacaly pouZivat habeas corpus k tomu, aby osvobodily lidi uvéznené komisi“.
Cokeova opozice Vci piisaze se neopirala o ndbozenské presvédceni, jako tomu bylo
u fady tehdejSich vyznamnych osobnosti, on byl pfiznivcem Erasma Rotterdamského,
pro néj slo o otazku vztahu kréle a parlamentu: , Coke nerekl nikdy, ze prisaha byla proti-
prdvni jako takovd, jen Ze byla protiprdvni, protoze ji pouzival krdl.“3® Jako reakci na tuto
argumentaci krélovsti pravnici opfeli kompetenci Vysoké komise , 0 staré, stdle platné
kanonické prdvo*, ¢imz nepiimo popfreli kralovskou autoritu jako pravni zaklad puso-
beni komise. To zptisobilo zdsadni zménu v argumentaci puritdnti: ,, Pokud drive argu-
mentovali tim, Ze krdlovsky prerogativ nemiiZe autorizovat prisahu, nyni zacali tvrdit,
Ze ona proti common law a odvoldvdni se na rimské katolické kanonické prdvo, které
ve skutecnosti predchdzelo reformaci, neobstoji, protoZe prisaha v ném byla povolena
v pripadech zahrnujicich zdvéti a manzelstvi.“40

Poté, co se Coke stal predsedou nejvyssiho soudu, aplikoval princip nemo tenetur
v fadé pripadii, nejzndméjsim z nich je Dighton vs. Holt z roku 1616.41

1.1.4 Zpatky k Shakespearovi

Kde ale ztistal shakespearovsky piibéh nenévisti hlavnich aktérti dramatu nemo tene-
tur? Anglikansky arcibiskup z Canterbury John Whitgift, spiritus agens uZivani pfisahy
ex offcio, a patriarcha puritant Thomas Cartwright se osobné znali ze studii v Cambridge.
Whitgift absolvoval dfive, Cartwright byl jednim z jeho studentdi, pficemz Whitgift,
jiz ve funkci dékana, rozhodl o vylouceni Cartwrighta z Trinity Colledge v Cambridge.
Edward Coke, ktery také absolvoval v Cambridge, byl Whitgiftovym studentem, znal jeho
prisnost, byl pfitomen Cartwrightovu suspendovani: , Coke byl kymkoliv, jen ne ndbo-
zZensky zaloZenym muZem. [...] Do konfliktu s cirkevnim prdvem se dostal pri prileZitosti

38 WIGMORE, J. H. Nemo tenetur seipsum prodere, s. 77.

39 KEMB J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 275-276.
40 Tbidem, s. 270-271.

41 WIGMORE, J. H. Nemo tenetur se ipsum prodere, s. 77.
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tajné svatby s Lady Elizabeth Hatton, vnuckou lorda Burghleye, a Whitgift ho slozil na ko-
lena.“#2 O tajné svatbé se dozvédél a poslal mu vyhruzny dopis spolu s Novym zdkonem
a vyznacenymi pasazemi, které se tykaly cirkevniho posouzeni jeho véci. To z Cokea
udélalo arcibiskupova ,smrtelného nepfitele“.43 Lady Hatton byla ale divodem i Cokeo-
va dalsitho smrtelného nepratelstvi — ve vztahu k netispésnému rivalovi o jeji prizen:
nebyl jim nikdo nevyznamnéjsi nez filozof, zakladatel tradice anglického empirismu,
védec, inicidtor rozvoje prirodnich véd, pravnik a statnik Francis Bacon (1561-1626).44
Bacon - jako pravnik - se stal jednim z protagonistt slavného sporu mezi Edwardem
Cokem a kralem Jakubem I. na pocatku 17. stoleti, sporu, jehoz divodem je jiz zminé-
nd kauza Bonham, jehoZ obsahem byl spor o prioritu common law pied statute law.
Francis Bacon v tomto sporu stoji, jak jinak, proti Cokeovi na strané kréle Jakuba I. Baco-
novou argumentaci spor nabyva pravné-filozoficky rozmér: , Bacon je naprosto pripraven
uznat: at obecné prdvo stoji nad prdvem stanovenym a at md silnéjsi povahu. Nicméné
nad obéma stoji rozum. Zjevné u néj lze pozorovat, Ze md totozné smysleni jako evropsko-
kontinentdlni prirozené prdvo; Baconovy véty by mohly vystupovat stejné tak u Grotia
a Pufendorfa, dokonce u samého Rousseaua a Kanta. V pozadi viak stoji nové chdpdni
suverenity. Bacon a krdl Jakub chtéji zabrdnit soudci, vcetné parlamentu (Coke se totiz
ve svych textech podrobné zabyva soudni funkci parlamentu — pozn. P. H.), omezit
suverenitu.“4

1.1.5 Finale neboli cause célebré

Osobnim nepfatelstvim rivalti o pfizen Lady Hatton jsme se ,pfehoupli“ do dal3iho
déjstvi pribéhu nemo tenetur, do doby panovani anglickych Stuartovct, Jakuba I.
(1603-1625) a jeho nastupce Karla I. (1625-1649).

Vroce 1606 parlament pfijal ndvrh zadkona, kterym ,,odmitl vykon poprav na zdkladé
cirkevniho prdva nepotvrzeného parlamentem*, na natlak biskupti byl ale navrh odmit-
nut uz lordem kancléfem. Situace se v obdobi panovani Jakuba I. nezménila, nadale
pokracovala praxe vyZadovani piisahy a , parlament pokracoval v oznacovdni prisahy
a komise jako instituci excesivniho a protiprdvniho pouzivdni krdlovské autority*.46

Karel I. se pokousi dosdhnout odklonu anglikanské cirkve od kalvinismu smérem
kjejimu tradiénimu pojeti. V osobé Williama Lauda, v roce 1633 jmenovaného arcibisku-
pem canterburskym, nachéazi vyraznou podporu. Laud zahajuje nepopularni reformy,
které mély zvysit autoritu cirkve, usiluje dosdhnout ndboZenské jednoty zruSenim puri-
tanskych organizaci, trva na unifikaci cirkevnich obfadt podle jim vydané Knihy obecnych
modliteb. Pro trestani téch, ktefi se protivi, Laud vyuziva dvé instituce — soud Vysoké
komise a soud Hvézdné komory. Prvni z nich mohl vynutit na obvinéném pfiznéni
k poruseni desatera a mohl ho odsoudit k jakémukoliv trestu vyjma trestu smrti. Neza-
konnost Hvézdné komory dosédhla v Karlové obdobi nevidaného rozsahu ve srovnani

42 KEMB J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 275.

43 Ibidem.

44 Ibidem.

45 FRIEDRICH, K. J. Die Philosophie des Rechts in historischer Perspektive. Berlin — Gottingen — Heidelberg:
Springer, 1955, s. 50.

46 KEMB, J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 279-282.
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s pfedchozim obdobim. ObZalovani byli pfedvadéni bez jakéhokoli obvinéni a svédectvi
bylo vynucovano za pouziti muceni.+?

Ano, obloukem déjin se vracime k cause celebré, vracime se do roku 1638, ke kauze
Johna Lilburna - byla jednim z jejich ,spoustéct“. To se jiZ ocitdme v pfedvecer
anglické revoluce. Po jejim vypuknuti v roce 1640, v roce nasledujicim Parlament rusi
(Habeas corpus act, 1641) oba soudy: Hvézdnou komoru a Vysokou komisi. Tento okam-
zik se v déjinach povazuje za implicitni konstituovani principu nemo tenetur. Listina
prav (Bill of Rights) z roku 1689, vydana Williamem III. Oranzskym a jeho manzelkou
Marit II. pfi piileZitosti jejich korunovace, na této skutecnosti nic nepfidala, tj. nezakot-
vila explicitné zdsadu nemo tenetur, nasledujici formulaci vyloucila ale existenci soudti
Hvézdné komory a Vysoké komise: , jak narizeni zridit byvaly soudni dviir komisarii pro
cirkevni zdlezitosti, tak i narizeni zridit soudni dvory podobného druhu jsou nezdkonnd
a zhoubnd“. V roce 1646 Snémovna lordd rudi odsuzujici rozsudek v kauze Lilburne
a o dva roky pozdéji priznava Johnu Lilburnovi nahradu skody ve vysi v té dobé zavrat-
nych £ 3000.48

Jediny politicky dokument, ktery jizZ obsahoval vyslovné zakotveni zasady nemo tenetur
v obdobi anglické revoluce, byl politicky manifest strany levellerti, Agreement of the Free
People of England (1649): ,V pravomoci Zddného orgdnu nesmi byt trestat nebo nechat
potrestat kteroukoli osobu Ci kterékoli osoby kviili odmitnuti odpovidat na otdzky proti
sobé samému v trestnich vecech.“

1.2 Kapitola americka

Na tomto misté jiskérka utvarejiciho se principu nemo tenetur preskakuje Atlanticky
ocedn a presouvé se na Gzemi americkych osad. V pribéhu 16. a na pocatku 17. stoleti
v diisledku ttlaku a pronédsledovani opoustéji generace puritanti Anglii a st€huji se do
nového domova. Zakladaji nové osady, formuluji si pro né pravidla souZiti, stavaji se svou
kulturou snad tim nejvyznamnéjsim prvkem Nové Anglie. Jednim z pfist€hovalcti byl
i duchovni puritdnt Nathaniel Ward, ktery opousti svij ptivodni domov kvtili tlaku re-
forem arcibiskupa Lauda. Ward je autorem dokumentu, souboru (kompilace) pravnich
Uprav nazvaného Body of Liberties, uznaného v roce 1641 Nejvy$sim soudem Massa-
chusetts za pramen prava (v roce 1684 anglicky kral Karel II. jeho platnost zrusil, nastolil
platnost anglického prava platného pro Commonwealth, ndsledné vytvorenim samo-
statné kolonie Massachusetts nakratko obnovil jeho platnost, aby ho vroce 1691 nahra-
dil tzv. chartou provincie). Clanek 45 Body of Liberties obsahoval princip nemo tenetur
(,2ddny clovek nesmi byt nucen mucenim k dozndni zddného zlocinu proti sobé samému*“),
a to s vyjimkou pfi obvinéni z hrdelniho zlocinu, ve kterém existovaly jasné a dostatecné
diikazy, pficemZ v tomto piipadé se povolovalo muceni, ,avsak nikoli takovou torturou,
kterd by byla barbarskd a nehumdnni*. Prakticky ve stejnou dobu a presné ve stejném
kulturnim kontextu dochézi k pfijeti pravniho kodexu pro Connecticut, nazvaného
Connecticut Code, respektive Code of 1650, nebo, podle jeho autora, Ludlow’s Code.
Obdobneé jako Nathaniel Ward i Roger Ludlow byl puritdn, emigrant, v Oxfordu vzdélany

47 Tbidem, s. 284.
48 ROGAL, K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, s. 79.
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préavnik, autor Fundamental Orders of Connecticut, dokumentu povaZzovaného v déjinédch
za prvni americkou ustavu.4 Connecticut Code obsahoval ustanoveni, podle néhoz
»hikdo nesmi byt nucen mucenim priznat viici sobé samému jakykoliv zlocin*.50

Myslenka zakazu donucovani k sebeobvinéni v americkém pradvnim mysleni, zdsadné
ovlivnéném puritanskou kulturou, byla v 17. stoleti uz pevné zakofenéng, a tak v oblou-
ku dalsiho stoleti, v obdobi boje za nezavislost americkych osad a formovani americké
Ustavnosti, je jiZ nedilnou soucasti predstav o zédkladnich pravech a svobodach.

Clanek 8 Deklarace prav Virginie z roku 1776 zakotvil princip nemo tenetur v podobé
této formulace: , nikoho nelze nutit svédcit proti sobé samotnému“. Navrh Deklarace
i uvedené formulace predloZil George Mason, politik, rebel, pfitel George Washingtona
(a to do doby, nez je rozdélily rozdilné predstavy o podobé Ustavy USA).5! Podle vzoru
Virginie po vyhlaSeni nezévislosti USA zakotvily princip nemo teneturi dalsi staty unie
ve svych deklaracich prav (Slo o Delaware, Severni Karolinu, Maryland, Massachusetts,
Vermont a New Hampshire). V roce 1789 jako diisledek iniciativy statti New York, Virginia,
Severni Karolina a Rhode Island byl piedloZen navrh dodatku Ustavy USA obsahujici
princip nemo tenetur. Zformuloval ho John Madison, jeden z,,otcti“ Ustavy USA a jeden
z autort Listii Federalistii, a to v podobé, ve které byl v roce 1791 pfijat: , Nikdo nesmi byt
nucen svédcit v trestnim rizeni proti sobé samému.“52

1.3 Kapitola evropsko-kontinentalni

Opustme nyni americky kontinent a nechme jiskficku utvéareni se principu nemo tene-
tur preskocit na evropskou pevninu.

Idea nepfipustnosti donucovani k sebeobvinéni Zila na kontinentu v dilech huma-
nistt i osvicenctll — byla spjata s odmitdnim tortury.

V 16. stoleti francouzsky renesancni filozof a spisovatel Michel de Montaigne ve svych
slavnych Esejich prudce na torturu zautocil. Argumentoval jednak jeji nehuménnosti,
jednak jeji bezcennosti pfi odhalovéani pravdy: , Vyslechy na mucidlech jsou vyndlezem

49 Za prvni tstavy v modernim vyznamu tohoto slova se v d&jindch povazuji charty americkych osad, sepsané
osadniky, potvrzené ptivodné anglickym kralem a pozdéji, po vyhldSeni nezavislosti USA, potvrzené jako
Gstava ¢lenského statu americké unie. Prvnimi z nich jsou Fundamental Orders of Connecticut z roku 1639,
piijaté puritdny vystéhovanymi z Massachusetts, tvoiici zaklad charty, udélené Karlem II., v roce 1776 potvr-
zené a platné do roku 1818 jako tstava Connecticutu (obdobnym vyvojem prosel rovnéz Rhode Island, jenZ
vroce 1663 ziskal od Karla II. chartu, jejimz zakladem se staly osadnické smlouvy, a jez platila jako tistava do
roku 1848).V dobé vypuknuti hnuti za nezavislost takovéto charty mélo jiz vech tfinact americkych osad.
Po roce 1776 pfijimaji nové staty dstavy jiz ve svych zakonodarnych sborech: ,, V téchto tistavnich listindch
z prvni epochy americké nezdvislosti slusi hledati nejstarsi vzory evropskych konstituct, jelikoz ptisobily daleko
vice, nez se do nejnoveéjsi doby védélo, na francouzské vistavni zdkonoddrstvi z let 1789 az 1791. Tyto listiny se
sklddaji obycejné ze dvou hlavnich cdsti. Uvedeny jsou nejcasteji néjakym bill nebo declaration of rights, kterd
[...] obsahuje strucné shrnuty kodex veskerych verejnych prdv jednotlivcovych. K nému se poji pldn nebo frame
of government, ustanoveni to o nejvyssich orgdnech stdtu a o jejich funkcich.“49 (JELLINEK, G. VSeobecnd std-
tovéda. (Allgemeine Staatslehre). Praha: J. Laichter, 1906, s. 549-550.) Dodejme, Ze idea této zakladni kostry,
tvofici strukturu tstavy, pietrvala dodnes.

50 X historii formovani principu nemo tenetur v pritbéhu 17. a 18. stoleti v americkych koloniich viz CARTER
PITTMAN, R. The Colonial and Constitutional History of the Privilege Against Self-Incrimination in America.
Virginia Law Review. 1935, 21, May, s. 763 an.

51 K osobnosti Georgea Masona viz podrobné: BROADWATER, J. George Mason, Forgotten Founder. Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 2006.

52 LEVY, L. Origins of the Fifht Amendment, s. 421 an.

100 PRAVNIK 2/2017



ZROD A SOUCASNOST PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE ... 89-113

véru nebezpecnym a zdd se, Ze jsou spis zkouskou odolnosti nezli pravdivosti. A pravda
zlistdvd zatajena stejne, kdyz je clovek snese, jako kdyz je snést nedokdze. Kdepak je totiz
ditkaz, ze mé muceni spise priméje priznat, jak se véci maji, nez aby mé prinutilo prohld-
sit, co se nikdy nestalo? [...] Zdd se totiz, Ze vinika svedomi na mucidlech nuti, aby svou
vinu doznal, a Ze jej tedy oslabuje; a naopak nevinnému proptujcuje silu proti utrpeni.
Abych povédél pravdu, je to prostredek plny nejistoty a nebezpeci. Co na svété by clovéek
neprohldsil, co by neudélal, jen aby unikl tak straslivym bolestem!“53 Stejné smyslel o tor-
tufe humanista, filosof a pravnik, zakladatel , sekularniho“ iusnaturalismu v 17. stoleti,
Samuel Pufendorf. Ve svém dile De iure naturae et gentium (1672) napsal: , Sed ut quis
ultro ad poenam se praebeat aut nomen suum ipse deferat, neminem teneri.“(,Nikdo neni
povinovdn k tomu, aby kviili sndseni trestu ukdzal sdm na svoje jméno. )5

Z velikych postav osvicenstvi 18. stoleti zmirime dva nejvyznamnéjsi odptrce tortury:
Voltaira a Beccariu. V roce 1762 byl toulonsky obc¢an Jean Calas, pfivrZenec kalvinismu,
nevinné odsouzen a nasledné krutym zptisobem lamanim na kole popraven za vrazdu
svého syna, jiz se mél dopustit kvtili synovu zaméru prestoupit ke katolické vire. Na pro-
ces reagoval protestnym, vii¢i netoleranci a soudni zviili burcujicim spisem Voltaire.55
Dosahl jim nejen obnoveni procesu, nybrz diky své proslulosti pro celou tehdejsi Evropu
otevrel otdzku neudrZitelnosti sttedovékého procesu v osvicenské dobé nastupujiciho
racionalismu a liberalismu. Otevrel tim cestu pro pfijeti Beccariovych myslenek v jeho
slavném dile O zlocinech a trestech.56

Cesareho Beccariu neni tfeba predstavovat, mozno ale na tomto misté pfipomenout
jeho zasadni odsouzeni tortury: ,vyzZadovat, aby jeden clovéek byl soucasné zZalobcem
i Zzalovanym, aby se bolest stala prubiiskym kamenem pravdy, ani coby kritérium této
pravdy spocivalo ve svalech a tkdni néjakého ubozZdka, znamend postavit na hlavu
vSechny vztahy.“5?

Francouzské Deklarace prdv cloveka a obcanaz roku 1789 ani napoleonsky trestni rad
z roku 1808 a rovnéz trestni fady jednotlivych némeckych zemi z prvni poloviny 19. sto-
leti princip nemo tenetur vyslovné neobsahovaly. V§echny zminéné trestnéprocesni
Upravy ale nahradily inkvizi¢ni akuza¢nim procesem, pficemz vyvojem nauky trestniho
préava procesniho v 19. stoleti se pod jeho rdmec postupné subsumoval princip nemo
tenetur. Zminim na tomto misté alespon ty nejvyznamnéjsi predstavitele tehdejsi némec-
ké védy: byl jim predevsim P. J. A. von Feuerbach, ktery v némeckém prostredi jako prvni
zprostiedkovava anglickou koncepci nemo tenetur, a H. A. Zacharid, ktery v principu
nemo tenetur vidél bezprostifedni diisledek akuza¢niho principu. Prvni trestni fad
v némecké oblasti, ktery pod vlivem anglického prava zakotvil princip nemo tenetur,

s Nz

byl trestni fad Vévodstvi Braunschweig z roku 1849, jehoz ustanoveni § 43 stanovilo,

53 DE MONTAIGNE, M. Eseje. (Essais). Praha: ERM, 1995, s. 260.

54 PUFENDORE S. De iure naturae et gentium. (1672). Lib. IV. Amsterdam, 1698, s. 328. K vjznamu Samuela Pufen-
dorfa pfi sekularizaci pfirozeného prava viz HOLLANDER, P. Pojmy v Sizyfovej krosni (Ciepky z filozofie prdva).
Bratislava: Kalligram, 2015, s. 86-87.

55 AROUET DE VOLTAIRE, Fr.-M. Rozprava o sndSenlivosti napsand u prilezitosti popravy Jana Calase. Praha:
K. St. Sokol, 1912.

56 BECCARIA, C. O zlocinech a trestech. (Dei delliti e dele pene. 1764). Praha: Bursik a Kohout, 1893. Viz téZ slo-
vensky pieklad: BECCARIA, C. O zlocinoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 2009.

57 Ibidem, s. 60. Podrobné k Beccariové kritice tortury viz: BOJAR, T. Cesare Beccaria a problém tortury - histo-
rické a soudobé aspekty. Prdvnik. 2016, €. 4, s. 331-348.
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Ze ,obvinény neni povinen odpovédeét ani podat prohldsent soudci p7i zahdjeni prvniho
vyslechu na Zddnou z jim poloZenych otdzek*. Rissky trestni fad z roku 1877, vydany po
sjednoceni Némecka, jiz obsahuje princip nemo tenetur jak ve vztahu k obvinénému,
tak i svédkovi (§ 136 odst. 1 a § 54). Pokud ve vztahu ke svédkovi je princip zakotven
explicitné, ve vztahu k obvinénému v podobé implicitni — stanovi povinnost soudci na

zacatku hlavniho liceni obvinéného vyzvat, aby pokud chce, to, co uzné za vhodné, uvedl

.....

s Nz

smyslu “.58 Rakousky trestni fad z roku 1873 princip nemo tenetur zakotvil netplnym
zptsobem v ustanoveni § 199 a § 202. Na jedné strané stanovil, Ze vySetfujici soudce na
zacéatku vyslechu napomene obvinéného, aby odpovédél urcité, jasné€ a pravdivé na polo-
Zené otazky, zaroven zakazal vySetfujicimu soudci pfi vyslechu obvinéného pouzivat
sliby, pfedstirani, vyhrizky a donucovaci prostfedky za tim ticelem, aby ho pohnuly
k pfizndani ¢i k uvedeni dal3ich udajt. K interpretaci téchto ustanoveni Vladimir Solnar
konstatuje, a to v ndvaznosti na nézor Jaroslava Kallaba, Ze ze dvou vykladovych moznosti
tykajicich se povinnosti obZalovaného vypovédét pravdu, prvni ve vyznamu moralni
a druhé ve vyznamu prévni povinnosti, kterd neobsahuje ale sankci za jeji nedodrZen,
tfeba za spravné;jsi povazovat druhou z nich.5° Ve vztahu ke svédkovi obsahovalo usta-
noveni § 152 jeho prévo odepfit vypovéd, jestlize by mu zptisobila , pifimou a znacnou
majetkovou skodu“ nebo pokud by byla jemu nebo jemu blizkym osobam ,, na hanbu“.
V obzvlast zavaznych pripadech disponoval soudce opradvnénim trvat na vypovédi i za
téchto okolnosti.

Uhersky trestni fad z roku 1896 princip nemo teneturve vztahu k obvinénému zakot-
vil v ustanoveni § 135 a § 133. Intenci této tpravy vidi A. Rali§ v koncepci akuzacniho
procesu.6® Podle prvniho z uvedenych ustanoveni platilo: , pokud obvinény na otdzku
poloZenou mu z ditvodu prednesu jeho obhajoby prohldst, Ze je nevinny, a pokud si nepre-
Jje podrobnéji se vyjddrit k obzalobe, nepripousti se kldst mu dalsi otdzky*. Podle dalsitho
z uvedenych zdkonnych ustanoveni, , za ticelem dosdhnout prizndni obvinéného nebo
pohnout ho k vypovédi neni dovoleno pouZzit ani slib, provokovdni nebo tiskoku, ani hroz-
bu, ndsili nebo donuceni“. Dané ustanoveni zakazovalo dale imyslné pouziti no¢nich
vyslechi ¢i unavovéni vyslechy za ticelem dosahnout pfiznéni, a zakazovalo i pouzivat
pfi vyslesich neurcité, sugestivni a kapciézni otazky. Ve vztahu ke svédkiim pak ustano-
veni § 208 zahrnovalo opravnéni svédka odepfit svédectvi, pokud by toto mélo pro néj
nebo pro jeho pfibuzné za nésledek znac¢nou skodu nebo hanbu.

2. PRELUDIUM USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

2.1 Andante aneb kauzy Varime s konopim a donucovani koluzni vazbou

Octli jsme se v zavéru 19. stoleti. Na tomto misté jednak kviili pointé€ vypravéni tohoto
pribéhu, ptibéhu nemo tenetur, a jednak kvtili prostoru, ktery je mu vyhrazen rozumnym
rozsahem ¢lanku, udélejme filmovy stfih a pfenesme se — pohledem autora tohoto textu

58 ROGAL, K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, s. 103.
59 SOLNAR, V. Ucebnice trestniho fizeni plainého v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1945, s. 113.
60 RALIS, A. Trestné prdvo procesné. 2. vydani. Bratislava: Justitia, 1942, s. 80-81.

102 PRAVNIK 2/2017



ZROD A SOUCASNOST PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE ... 89-113

ovlivnénym osobni zkuSenosti — do doby prelomu 20. a 21. stoleti, zaostfeme pohled na
maly vysek , dalsiho Zivota“ zasady nemo teneturv prostoru judikatury jednoho ze soud,
Ustavniho soudu Ceské republiky. Metoda tohoto filmového stiihu je vyptijcena ze svéta
hudby a nazyva se kontrapunkt (z lat. punctus contra punctum = ,nota proti noté").
Onen kontrapunkt je technikou hudebni skladby pochéazejici z obdobi renesance a baro-
ka, technikou, ktera dosihla svého vrcholu u Johanna Sebastiana Bacha. Pfipomernime,
Ze nejjednodussi formou kontrapunktu v hudebni teorii je , protihlas“ k dané melodii.
Inu, at je judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky piikladem tohoto protihlasu,
piikladem umoznujicim ukazat protihlas v jedné konkrétni melodii.

Pristup Ustavniho soudu CR k otézce principu nemo teneturlze charakterizovat linii
smeértujici od kauzy Varime s konopim, ptes kauzy donucovani k doznani koluzni vazbou,
kauzy véci ukladani poraddkovych pokut za neuposlechnuti vyzvy k vydani véci, pres
kauzu ne bis in idem, kauzu pachové stopy a bukalniho stéru, az po stanovisko pléna
sjednocujiciho rozkolisanou judikaturu.

Vkauze Varime s konopim (nélez sp. zn. I11. US 149/97) 8lo o Gstavni stiznost $éfredak-
tora nakladatelstvi Votobia, které vydalo knihu Varime s konopim. Po podéni obZaloby
vici odpovédnym osobdam nakladatelstvi pro podezieni ze spachéni trestného Cinu
§ifeni toxikomanie byl stéZovatel vyzvan vypovidat jako svédek, coz vSak s odkazem na
ustanoveni § 100 odst. 2 tr. . odmitl, maje za to, Ze pravdiva svédeckd vypovéd by mu
mohla pfivodit nebezpeci trestniho stihani. Nalézaci soud v hlavnim li¢eni , zvazoval,
zda odmitnuti vypovedi svédka je odiivodnéné, pricemz dospél k zdvéru, ze svédek neni
oprdvnén odeprit vypovidat® a s prihlédnutim k ustanoveni § 66 odst. 1 tr. f. mu ulozil
poradkovou pokutu; podle odtivodnéni tohoto rozhodnuti mél byt stéZovatel vyslechnut
»ohledné ndplné své prdce, svych pracovnich povinnosti a organizace prdce“. Odvolaci
soud ulozeni poiadkové pokuty potvrdil. Ustavni soud opiel kasa¢ni ndlez o argument
poruseni principu nemo tenetur. I kdyz, jak podle ustdlené praxe obecnych soudii, tak
i podle nauky, je v rizeni pred soudy dokazovdni vypovédi svédka zalozZeno na obecné
svedecké povinnosti, jejiz splnéni lze i postupem v zdkoné upravenym (lhostejno, zda jde
o Fizeni trestni ¢i obcanskoprdvni) vynucovat, nelze opomenout, Ze prdavo svédka odeprit
vypovéd (za podminek stanovenych zdkonem) je ditsledkem tistavni ochrany proti sebe-
obvinovdni (cl. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod), kterd md hluboky historicky
zdklad, a jiz je prirozené v prdvnim stdté ddt prednost pred ticelem toho kterého rizeni
(§lodst.1,2tr.7,§1o0.s.7),atoitehdy,jestlize by v tom kterém pripadé mohla vést k dii-
kazni nouzi. Jde o zcela subjektivni ustavné zarucené prdvo svédka, ktery v uvazZovanych
pripadech, po pouceni poskytnutém mu orgdnem verejné moci, sdm vdzi a rozhoduje, zda
svého prdva odeprit vypoved vyuZzije, i nikoli, a to témeér vylucné podle okolnosti (diivodil),
jak sam je citi a vnimd; v tomto smyslu nemiize a nesmi byt potencidlné ohroZeny svédek
ve svém rozhodovdni omezovdn, ¢i dokonce ke sloZeni svédecké vypovedi nucen. V pripa-
dech odepreni svédecké vypovédi pro nebezpeci trestniho stihdni (§ 101 odst. 2 tr. 1;, § 126
odst. 1 al. 3 o. s. ') jde o krajné subtilni problematiku, zejména jestlize zdkon (v fizeni
obcanskoprdvnim) nebo ustdlend praxe (v Fizeni trestnim) svéruji soudim (jinym orgd-
niim verejné moci) prdvo o dilvodnosti odepreni vypovédi rozhodnout (§ 126 odst. 1 al. 2
za strednikem o. s. 1:); md-li totiz jit vskutku o rozhodovaci proces (orgdnii verejné moci),
musi byt k dispozici alespori v nezbytné mite dostatecné informace, na nichz by bylo toto
rozhodnuti (o ditvodnosti odepreni vypovédi) zalozit, coZ vsak na druhé strané snadno
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miiZe vést k nebezpeci proloment prdv tistavné danych zdkonem.“ Ustavni soud dale kon-
statoval, Ze pravo odepfit vypovéd se nevztahuje na vypoveéd en bloc, ale ,jestlize zdkon
(§ 101 odst. 2al. 2 tr. 1, § 126 odst. 3 al. 1 o. s. i) vyzaduje, aby na pocdtku vyslechu byla
ddna svédkovi moZnost, aby spontdnné a souvisle vylicil, co o véci vi, je mu tim soucasné
umozneno, aby ve své vypovedi pominul to, co (ze zdkonem stanoveného diivodu) poklddd
pro sebe (pro zdkonem vyjmenované osoby) za nebezpecné; teprve tehdy, jsou-1i mu klade-
ny upftesnujici ¢i doplriujici otdzky, prislusi mu oprdvnéni odpovéd na né odmitnout.“6!
Tuto linii soud sleduje i v nésledujici judikatute (ilustrativné lze v této souvislosti uvést
nélezy sp. zn. I1. US 642/04 a 1. US 4642/12).

V nalezu ve véci sp. zn. I11. US 188/99 Ustavni soud posuzoval dstavni stiZznost smé-
fujici proti rozhodnuti o vzeti do vazby, pficemz dle vazebniho soudu spatioval , ditvod
koluzni vazby i v postoji stézovatele ke sdélenému obvinéni a vysledkiim doposud pro-
vedeného dokazovdni, kdyz tento k véci odmitl vypovidat“. Ustavni soud v kasa¢nim
nalezu opét poukazal na poruseni principu nemo tenetur. Odkézal na jeho zakotveni
v €l. 14 odst. 3 pism. g) Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, déle
v ¢l. 40 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZiv § 92 odst. 1 a § 164 odst. 3 tr. 1.,
jehoz dtisledkem je skuteCnost, Ze obvinény ,za pripadnou nepravdivou vypoved
nemtiZe byt trestné odpovédny podle § 175 tr. z.“. Dospél v dané véci k zavéru, dle néhoz
»uvaleni vazby v diisledku odepteni vypovédi obvinéného, v cemZ je soudem spatfovdin
ditvod koluzni vazby, nutno proto povazZovat jednak za donucovdni obvinéného priznat
vinu, a tudiz za poruseni ¢l. 14 odst. 1 pism. g) Mezindrodniho paktu o obcanskych a po-
litickych prdvech, za omezeni prdva na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3, 4 Listiny zdkladnich
prdv a svobod.“

2.2 Larghetto aneb kauzy vyzev k vydani véci a kauza ne bis in idem

Dalsi etapu ve vyvoji judikatury Ustavniho soudu CR k principu nemo tenetur predsta-
vuji rozhodnuti ve véci ukladani poradkovych pokut za neuposlechnuti vyzvy k vydani
véci, respektive piikazu k odnéti véci (§ 66 odst. 1, § 78 odst. 1, § 79 odst. 1 tr. I.), a to v pii-
padech nevydani penézniho deniku jako véci diileZité pro trestni fizeni (II. US 118/01),
Gcetnich dokumentd (I1. US 255/05, 11. US 552/05, 111. US 561/04, 1. US 402/05), v piipadé
véci pochézejicich z trestné ¢innosti (I. US 431/04) a v piipadé nevydani motorového
vozidla (IIl. US 644/05). Do této skupiny lze zaradit i nélez sp. zn. PL. US 29/2000.
Ustavni soud v ném zamitl navrh na zru$eni ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o advokacii,
zakotvujictho opravnéni pfistupu pro ¢leny Kontrolni rady Ceské advokatni komory ke
vSem pisemnostem a dokumenttim advokatt a Ceské advokatni komory. Odiivodnéni
nélezu soud opftel o podrobnou interpretaci zasady nemo tenetur. Pfipomnél ustanoveni
€l. 37 odst. 1 Listiny (podle néhoZz kaZzdy md pravo odepfit vypovéd, jestliZe by ji zptisobil
nebezpeci trestniho stthani sobé nebo osobé blizké), jakoz i k nému specialni ustanoveni
¢l. 40 odst. 4 Listiny (které pfiznava pravo odepfit vypovéd obvinénému, pricemz tohoto

61 Ustavni soud doplnil svoji argumentaci o strué¢nou komparatistiku: , Prdvni fddy demokratickych stdtti upra-
vuji posuzovanou otdzku riizné; tak kupr: prdavni tiprava platnd v SRN sice vyzaduje (§ 56 tr. 1), aby svédek,
ktery zamysli vyuZit prdva odeprit vypovéd, podlozil své rozhodnuti vérohodnym vysveétlenim, nicméné za
dostatecné poklddd prisezné ujisteni [...] Jiny zpiisob ,prinuceni‘ odpirajiciho svedka k vypovédi nez prisahou
Jje nepripustny, plati v§ak, Ze samotnd prisaha podléhd obvyklym zdsaddm volného hodnoceni ditkazit.“
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préva nesmi byt Zadnym zptisobem zbaven). Tento tistavni rdmec soud vyloZil extenzivné:
»Nad rdmec zdkazu donucovdni jiného k sebeobvinéeni vypovedi Ize zminéné tistavni prdavo
chdpat v sirsim rozsahu tak, Ze ani jiné diikazy neni obéan povinen proti sobé poskytovat.
Vtomto rozsahu je predmétné tistavni prdvo garantovdno cl. 40 odst. 2 Listiny, zakotvuji-
cim presumpci neviny. Z této zdsady plyne zdsada jind, a sice in dubio pro reo, zaklddajici
prinejmensim povinnost orgdnii ¢cinnych v trestnim fizeni dokazovat vinu obvinéného,
md-li dojit k odsouzeni. A contrario pak z této povinnosti vyplyvd neexistence povinnosti
samotného obvinéného se usvédcovat jakymkoliv zpiisobem, nejen vlastni vypovédi.
Logickym diisledkem bude zdkaz jakéhokoliv donucovdni obcana k sebeobvinéni. Pomoci
stejného logického argumentu je mozZné dovodit neexistenci povinnosti k sebeobvinéni
z ¢l. 40 odst. 3 Listiny, kde se mimo jiné hovori o prdvu osobni obhajoby. Dozndni obvine-
ného je v této souvislosti vylucnym jeho prdvem.“ Soud dale uved], Ze ,karné obvinény*
(§ 33 odst. 1 zdkona o advokacii) ma analogické postaveni jako ,trestné obvinény*
(§ 35e odst. 2 zdkona o advokacii), pficemz , ndvrhem na zruseni napadené ustanoveni
zdkona o advokacii je svou povahou obdobné zajistovacimu institutu ,povinnosti k vy-
ddni véci‘ve smyslu § 78 tr. 1., jeZ zavazuje kazdého, tedy i obvinéného. [...] Ptijde-li viak
o0 véc, kterou pro ticely trestniho fizeni bude nutno zajistit, coz je patrné ve vetsiné pri-
padii, a obvinény ji dobrovolné nevydd (nesplni edicni povinnost), miize mu byt odriata.
Tu se vSak uplatni podpiirné dalsi zajistovact tikon podle § 79 tr. 1;, a sice odnéti véci. Pritom
takovéto ,odnéti veci‘ nelze chdpat jako donuceni k vyddni vecného diikazu proti sobé
samému. Odnéti véci zde md z tohoto hlediska stejnou povahu, jako jiné zajistovaci tiko-
ny podle trestniho rddu, aplikované bez ohledu, resp. proti viili obvinéného (srov. napr.
Zajisténi penéznich prostredkil na tctu u banky', § 79a tr. i, ,Domovni a osobni pro-
hlidka', § 82, § 84, § 85 tr. I apod.). V teéchto pripadech nejde o donucovdni obvinéného
k poskytnuti diikazii proti sobé samotnému, nybrz o nucené zajisténi vécnych diikazii
byt proti viili obvinéného. Provedeni takovychto tikonit proti viili obvinéného v rozporu
s ustavou neni. Kdyby presto méla byt ustavnost chdpdna takto Siroce, koneckoncti by se
tim paralyzovalo trestni Fizeni, tedy ziskdvdni dilkazil a jejich provddeéni v jeho pritbehu.”

Ve véci sp. zn. I11. US 26/03 posuzoval Ustavni soud piipad stéZovatele pravomocné
odsouzeného trestnim piikazem, proti némuz nepodal odpor, ktery v téZe trestni véci,
pokracujici po podani odporu spoluobvinénym, odepftel svédeckou vypovéd. Obecny
soud neuznal opodstatnénost odepteni vypovédi z diivodli uvedenych v § 99 odst. 1 a 2
a§ 100 odst. 1 a 2 tr. i, pficemz argumentoval pravomocné skon¢enym trestnim fizenim
ve véci stéZovatele. Ustavni soud predevsim upozornil na skutkové odlisnosti véci ve
srovnani s pfedchozi judikaturou: , Odlisnosti skutkového stavu nyni projedndvané véci
ve srovndni s pripadem posuzovanym v Fizeni sp. zn. III. US 149/97 spocivaji v okolnosti,
Ze stéZovatel ve véci sp. zn. II1. US 26/03 byl trestné stihdn a odsouzen v trestni véci totozné
s trestni vect, v niz mél jako svédek vypovidat. Byl tedy osobou na stithaném trestném jed-
ndni evidentné zticastnénou.“ Pokud obecné soudy kvtili piekézce ne bis in idem pova-
Zovaly za nepfipustné pouZzit svédeckou vypovéd obvinéného jako ditkaz proti nému
samému, Ustavni soud zaujal rozdilné stanovisko: ,, Donucovdni svédka k vypovédi s od-
voldnim na nepripustnost jeho opétovného trestniho stihdni pro prekdzku rei iudicatae
neobstoji. Vypoved svédka i za uvedenych okolnosti miize totiz prinést informace o dii-
kazech, jez by byly s to zaloZit nové prdvni posouzeni predchozi véci, a zaloZit tak ditvod
k obnové rizeni v neprospéch obvinéného v jiz skonceném fizeni. Zdsada ne bis in idem
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by tudiz vzhledem k moZnosti obnovy rizeni, nemluvée pak o mozném sebeobvinéni ve véci
odlisné, nevytvorila bariéru k zdkazu donucovdni k sebeobvinéni podle cl. 37 odst. 1 Listiny.
Odmitnuti akceptace odepreni svédecké vypovedi za uvedenych skutkovych okolnosti by
otevrelo rovnézZ prostor pro tstavné nesouladnou procesni taktiku orgdnii cinnych v trest-
nim rizeni umozriujici obchdzeni tistavniho zdkazu donucovdni k sebeobvinéni, jeZ by
napr: spocivala ve vylouceni véci, jejim skonceni a ndsledné vyslechu obvinéného v pozici
svedka, jemuz neslusi prdvo odmitnout vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. fddu. Veden témito
tiwvahami kupr: rakousky zdkonoddrce v ustanoveni § 152 odst. 1 tr. Fddu zakotvil prdvo
odeprit svédeckou vypovéd i v tom pripade, byl-li svédek v téze véci pravomocné odsouzen.

2.3 Allegro con moto aneb posun judikatury: kauzy strpéni odnéti
pachové stopy a bukalniho stéru

K posunu judikatury soudu dochazi v jeho nalezech sp. zn. 1. US 671/05 a I11. US 655/06.
V prvnim z nich byl stéZovatel vyzvan policejnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 114
odst. 2 a 3 tr. 1., aby strpél odnéti pachové stopy pro Gcely porovnani s pachovou stopou
zajiSténou na misté ¢inu, coZ odmitl. Usnesenim policejniho organu byla stéZovateli
uloZena podle ustanoveni § 66 odst. 1 tr. I. poradkova pokuta, a to s odkazem na to, Ze
odmitl strpét odnéti pachové stopy, prestoze byl o povinnosti strpét tento tikon a moz-
nosti uloZeni poradkové pokuty poucen. Ustavni soud v kasacnim nalezu konstatoval,
Ze , stezovateli — v postaveni obvinéného v trestnim rizeni — byla uloZena pokuta orgdnem
verejné moci, protoZe odmitl soucinnost v poskytnuti ditkazu, ktery jej mohl usvédcovat
(odmitl tak prdveé proto, aby proti sobé neposkytl vécny diikaz — sejmuti srovndvaci pacho-
vé stopy)“, z cehoz vyvodil, Ze ,, tim byl zaloZen tistavné nepripustny zpiisob vynucovdni
soucinnosti stéZovatele, a to na zdkladé takové interpretace trestniho rddu, kterd pone-
chdvd mimo pozornost“ Gstavni garance ochrany principu nemo tenetur. Ve druhém
z uvedenych nélezti, posouvajicich judikaturu Ustavniho soudu, $lo o uloZeni pofadkové
pokuty obvinénému za odmitnuti poskytnout biologicky vzorek vlasti a bukdlni stér.
Poruseni principu nemo tenetur soud opftel o zavéry vychézejici z predchoziho piipadu
(sp. zn. 1. US 671/05), kdyZ konstatoval , zjevny nedostatek relevantniho odliSeni od skui-
kového zdkladu ve véci jiz judikované Ustavnim soudem*.

Vici ndlezu sp. zn. III. US 655/06 uplatnil odlisné stanovisko soudce Jan Musil.s2
Uvedl v ném, Ze pravidlo nemo tenetur bylo do ¢eského tstavniho potradku zavedené
pod vlivem 5. dodatku Ustavy USA, pficemz , teprve v dalsim vyvoji judikatury v USA
a v evropskych zemich doslo k rozsiteni interpretace tohoto ustanoventi tak, Ze obvinény
nesmi byt donucovdn nejen k vypovedi, ale ani k jinému aktivnimu jedndni, jimz by pri-
spival k obstardvdni diikazti proti sobé. [...] Donuceni (compulsion, Zwang) je podle této
rozsirujici interpretace vylouceno nejen tehdy, je-1i od obvinéného poZadovdna vypoved,
ale téZ jind soucinnost nebo aktivni jedndni slouZici k jeho usvédcent, jako je napr: napsdni
rukopisného textu (zkousky pisma) k pismoznalecké identifikaci, chiize a jiné motorické
zkousky sledujici koordinaci pohybti pri tzv. ambulantnim vysetieni priznakit opilosti,
plnéni tikolil souvisejicich s vysetrovacim pokusem (§ 104c odst. 4 tr. iddu) atd. K prove-

62 Vyznamnou ¢ast z néj nasledné publikoval i v rdmci svého ¢lanku: MUSIL, J. Zdkaz donucovani k sebeobviro-
vani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika. 2009, ¢. 4.
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deni téchto tikonii miize byt obvinény vyzvdn (eventudiné téz predvoldn ci predveden),
nesmi k nim vsak byt donucovdn, a to ani bezprostrednim fyzickym donucenim, ani ulo-
zZenim porddkové pokuty. [...] Nejpresnéji je soucasné pojeti principu nemo tenetur vyjd-
dreno v rezoluci XV. Mezindrodniho kongresu trestniho prdva, kde se pravi: ,Nikdo neni
povinen prispét aktivnim zpiisobem, primo ¢i neprimo, k vlastnimu odsouzent.’ (Revue
international de droit pénal No. 1-2/1995, s. 37.). [...] V posuzovaném prtipadé byl stézo-
vatel — obvinény — vyzvdn, aby se podrobil odbéru vzorku vlasii a tzv. bukdlnimu stéru za
ticelem ziskdni srovndvaciho materidlu k analyze DNA, umoznujici individudlni identi-
fikaci osoby podle stop zanechanych na misté ¢inu. Prdvni oporu pro provedeni tohoto
tikonu obsahuje ustanoveni § 114 odst. 2 tr. iddu. V obou pfipadech jde o tzv. neinvazivni
metody odberu biologického materidlu, které jsou naprosto bezbolestné a nejsou spojeny
s nebezpecim pro zdravi osoby, kterd se jim podrobuje. Odbér vzorku vlasii se provddi
odstrizenim malé kstice vlasti, bukdlni stér spocivd v setieni povrchu vnitini plochy tstni
dutiny tamponem ze sterilni normalizované odbérové soupravy. [...] jde o zcela bezpecny
a rutinni tikon, trvajici nékolik mdlo minut, a nijak nezatéZuje osobu ani fyzicky ani psy-
chicky. Jde tedy v obou pripadech o postupy, které principidlné nevyzaduji zddné aktivni
Jjedndni obvinéného, nybrz toliko strpeni téchto postupii.“ Disentujici soudce poukazal
i na s jeho stanoviskem souladné zahrani¢ni pravni tGpravy.s3 Kriticky se v disentu
vymezil i vii¢i ndlezu sp. zn. 1. US 671/05, pficemzZ dodal, Ze v ném , citovand judikatura
Evropského soudu pro lidskd prdva, z niz je dovozovdna protitistavnost uloZeni pordd-
kové pokuty, vesmes nedopadd na konkrétni skutkové okolnosti v ndlezu posuzovaného
pripadu“.64 Dissenting opinion Gsti do nasledujiciho apelu: , Pravidlo nemo tenetur se

63, Jako piiklad takovych zahrani¢nich tprav Ize uvést § 81a némeckého trestniho fddu (StPO), upravujici tzv.
Kérperliche Untersuchung des Beschuldigten, podle néhoz vynutitelné je za urcitych podminek strpéni nejen
neinvazivnich dkont (bukalni stér, sejmuti otiskt prstti, sejmuti vzorku pachu), ale dokonce i invazivni odbér
krve nebo jinych biologickych materialt. Cetné odkazy na judikaturu a na literarni prameny, které zdkonnost
téchto postupti zdvodiiuji, obsahuje napf. reprezentativni komentat MEYER-GORNER, L. Strafprozessordnung.
Kurzkommentar. § 81a StPO. 46. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 254 an. Pfipustnost takovych tkont
aproboval i Spolkovy tstavni soud (judikaty BVerfGE 47, 239, 248; BVerfGE 16, 194, 202; BVerfGE 17, 108, 117;
BVerfGE 27, 211), ktery vSak ve svych judikatech cCasto zdliraznuje nutnost pfihlédnout pii konkrétni aplikaci
téchto donucovacich opatieni k hledisku proporcionality mezi zavaznosti trestného ¢inu a intenzitou donu-
covaciho prostfedku. Pouc¢né je rovnéz prihlédnuti k judikature Nejvy$§sitho soudu USA, tedy zemé, kde se
»privilege against self-incrimination“, odpovidajici evropskému pravidlu nemo tenetur, v modernim pojeti
zrodilo. Nejvys$si soud USA v fadé judikatt poskytuje ochranu proti donucovani k sebeobvinovani a konstatuje
poruseni Patého dodatku americké tstavy v piipadech, kdy jde o donucovani obvinéného k aktivnhimu jed-
néni, oznacovanému jako tzv. testimonial nebo communicative act. Mezi takova jednéni, k nimz donucovani
neni dovoleno, patii kromé tstni vypovédi obvinéného také napf. vyhotoveni zkousky ru¢niho pisma. Jako
tzv. noncommuniactive act pasivni (neaktivni) povahy, k jehoz strpéni miiZe byt obvinény donucovan, aniz
by byl porusen zdkaz donucovani k sebeobviniovéni, patii podle judikatury Nejvyssiho soudu USA nésilné
sniméni otiskd prstti, vySetieni téla rentgenem, svleCeni odévu, aby bylo viditelné tetovani, sejmuti otiskti
zub, pii rekognici je povinen obvinény sejmout bryle, navléci si masku, klobouk, paruku, umélé vousy
(Cetné citace judikatti Supreme Courtk této problematice v KRAFT, O. K.-E. Das nemo tenetur-Prinzip und die
sich daraus ergebenden Rechte des Beschuldigten in der polizeilichen Vernehmung. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung des amerikanischen und deutschen StrafprozefSrechts. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2002, s. 133).
Obvinény miize byt donucen i k nedobrovolnému odbéru krve pfi podezieni, Ze fidil auto v opilosti [judikat
Supreme Court ve véci Schember v. California, 384 U. S. 757 (1966)].“

64 V odlisném stanovisku nésleduje podrobny rozbor téchto kauz: ,, Kauzy, v nichz Evropsky soud pro lidskd prdva
konstatoval poruseni Umluvy, se vesmés tykaly pfipadii, v nichZ byl obvinény donucovdn k aktivnimu jedndni,
majicimu povahu sebeusvédcovdni. Napr: v citovanych vécech J. B. proti Svycarsku ¢ 31827/96 a Funke proti
Francii ¢. 10828/84 $lo o povinnost vydat usvédcujici pisemné doklady v rdmci fizeni o poruseni devizovych
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ipsum accusare pokldddm za jeden z fundamentdlnich principil trestniho procesu v demo-
kratickém prdvnim stdte. Ani toto pravidlo vSak neni bezbrehé a neposkytuje obvinénému
absolutni ochranu; zejména toto pravidlo nezakazuje, aby orgdny cinné v trestnim rizeni
donucovaly obvinéného k pasivnimu strpéni ditkaznich tikonii. Pri posuzovdni toho, jaky
stuper vistavnéprduvni ochrany poskytnout tomuto principu, je tieba zvazovat také obecny
zdjem spolecnosti na efektivnim vykonu trestni spravedlnosti. Excesivni vyklad principu
nemo tenetur by mohl vést k paralyzovdni ticinného potirdni kriminality. Ochrana spo-
lecnosti pred kriminalitou ospravedlriuje poZadavek, aby obvinény strpel nékterd pri-
meérend omezeni a aby byl k takovému strpéni ditkaznich tikonti primérené donucovdn.
Takovéto donucenti (v nasem pripadé uloZeni porddkové pokuty) neni porusenim tstav-
nich prdv a svobod.“

2.4 Allegro moderato aneb sjednocuijici stanovisko a nasledujici judikaturni vyvoj:
kauzy nemo tenetur v civilnim Fizeni a u pravnickych osob

Rozkolisanou judikaturu ustalilo stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 30/10, které pfijalo
zé&vazny pravni ndzor k odebrani pachové stopy, odebrani vzorku vlasti a bukélniho stéru
z hlediska zakazu donucovani k sebeobvinéni. Slo pfitom o posouzeni pravniho nazoru
II. senatu Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. I1. US 2369/08, ktery se lisil od na-
zoru vysloveného v nalezech sp. zn. 1. US 671/05 a I11. US 655/06. Ustavni soud v otazce
Ustavnosti posouzeni kautel aplikace principu nemo tenetur ve vztahu k soucinnosti
obvinéného vyZadované v trestnim fizeni pfi opatfovani dikaz( strpénim provedeni
diikazii, nebo aktivnim spoluptisobenim pfi provadéni ditkazii zaujal tento autoritativni
zaver: ,Na tikony dle § 114 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Tizeni soudnim (trestni rdd),
ve znéni pozdéjsich predpisti, spocivajici v sejmuti pachové stopy, odebrdni vzorku viasti
a bukdlniho stéru, jejichZ cilem je ziskdni objektivné existujicich diikazii pro forenzni
vysetreni a které nevyzaduji aktivni jedndni obvinéného ci podezrelého, ale toliko strpeni
Jjejich provedent, nelze pohlizet jako na tikony, jimiz by byl obvinény ¢i podezrely donu-
covdn k ustavné nepripustnému sebeobviriovdni. K zajisténi soucinnosti obvinéného ¢i
podezrelého pri opatiovdni téchto diikazii je tudiz mozno uZit zdkonnych donucovacich
prostredkii.“ Odtivodnéni plendrniho stanoviska v zdsadé opakuje argumenty obsaZené
v odli$ném stanovisku soudce Jana Musila ve véci sp. zn. III. US 655/06. Uvedené stano-
visko soud aplikoval ve svoji dalsi judikatufe (napriklad v nalezu sp. zn. II. US 2369/08).

V nélezu sp. zn. I11. US 3162/12 Ustavni soud posuzoval otdzku moznosti uplatnéni
principu nemo tenetur subjekty obliga¢niho vztahu. Ve véci samé $lo v fizeni pfed obec-
nymi soudy o uplatnéni regresniho naroku pojistovny viici pojistnikovi. Pravni zaklad
posouzeni véci na urovni podtistavniho préava byl vymezen ustanovenimi zdkona
€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla. Podle

a celnich predpisti; ve véci John Murray proti Spojenému krdlovstvi ¢. 14310/88 slo o poruseni prdva micet pri
vlastnim vyslechu; ve véci Saunders proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ze 17. 12. 1996, Recueil VI/1996) slo
o to, zda lze v trestnim tizeni pred soudem pouZit vypovédi ziskané predtim pod hrozbou trestni sankce pri
mimosoudnim vySetfovdni provddéném obchodnimi inspektory; ve véci Serves proti Francii (rozsudek z 20. 10.
1997, Recueil VI/1997) slo o to, ze v trestnim fizeni proti obzalovanému byl u soudu precten protokol o jeho
predchozim svédeckém vyslechu, provedeném v jiném (samostatném) trestnim rizeni vedeném proti ostatnim
spolupachateltim.”

108 PRAVNIK 2/2017



ZROD A SOUCASNOST PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE ... 89-113

ustanoveni § 8 odst. 1 uvedeného zdkona v piipadé zdkonného pojiSténi motorovych
vozidel je pojistnik povinen bez zbytecného odkladu pisemné oznédmit pojistiteli, Ze doslo
ke Skodné udalosti s uvedenim skutkového stavu tykajiciho se této udélosti, predlozit
k tomu pfislusné doklady a v priibéhu Setfeni skodné udalosti postupovat v souladu
s pokyny pojistitele. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je pojistnik povinen pojis-
titeli bez zbytecného odkladu pisemné oznamit, Ze a) bylo proti nému uplatnéno pravo
na nahradu skody, a vyjadfrit se k poZzadované nahradé a jeji vysi, b) v souvislosti se skod-
nou udélosti bylo zahdjeno spravni nebo trestni fizeni, a neprodlené informovat pojisti-
tele o jeho priibéhu a vysledku, c) poskozenym bylo uplatnéno pravo na ndhradu skody
u soudu nebo u jiného prislusného organu, pokud se o této skutecnosti dozvi. V souladu
s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 168/1999 Sb. m4 pojistitel proti pojistni-
kovi pravo na ndhradu toho, co za néj plnil, jestlize prokaZe, Ze pojistnik bez zfetele
hodného diivodu nesplnil povinnost podle § 8 odst. 1, 2 a v dtsledku toho byla ztiZena
moznost fadného Setteni pojistitele podle § 9 odst. 3.V dané véci pojistnik odmitl splnit
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 1, 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. s odvoldnim na
princip nemo teneturana €l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, pfi¢emz soudy
L. i II. stupné tuto argumentaci akceptovaly. Pojistovna v fizeni pied Ustavnim soudem
vc¢i uvedenému namitla argument regresu ad absurdum, podle kterého by aprobace
takového postupu pojistnika eliminovala zdkonnou mozZnost uplatnéni regresniho naro-
ku pojistovny. Ustavni soud vyslovil pravni nazor, dle néhoz , uplainéni prdva odepfrit
vypoved's odvoldnim se na osobu blizkou v souladu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny je namisté pouze
v rdmci trestniho ci sprdvniho (prestupkového) rizent, ale nikoliv v rdmci rizeni obcansko-
prdvniho, ve kterém ve vzdjemném vztahu vystupuji subjekty, které maji rovné postaveni.
Poskytnuti informaci pojistiteli v souladu se zdkonem c¢i smluvnim ujedndnim vicastnikil
nelze povazovat za vypovéd, kterd by mohla zptisobit nebezpeci trestniho stihdni osobé
blizké, nebot pojistitel neni stdtnim orgdnem [...]. Pojistény neni nucen, aby vypovidal
v trestnim ¢i sprdvnim fizeni. Odmitnuti splnéni povinnosti dle § 8 odst. 1 zdkona
C. 168/1999 Sb. je tak neduivodné. [...] Obcanskoprdvni diisledky plynouci pro pojisténého
z nesplnéni jeho povinnosti informovat pojistitele o skutkovém stavu Skodni uddlosti
(vcetné toho, kdo 7idil vozidlo), musi nést sam pojistény. Zdsada rovnosti smluvnich stran
vylucuje, aby jedna ze smluvnich stran byla privilegovdna tim, Ze nesplnént jeji smluvni
informacni povinnosti ji bude tolerovdno s odkazem na princip nemo tenetur se ipsum
accusare; takovy postup by vedl ke znevyhodneéni druhé smluvni strany.”

Poslednim z fady vybranych rozhodnuti Ustavniho soudu k principu nemo tenetur
je usneseni sp. zn. IV. US 158/13. StéZovatel, takto obvinény v trestnim Fizeni, jenz byl
stithdn za zlo¢in obchodovani s lidmi, byl soudem I. stupné vyzvan predlozit listinné
dikazy dutlezité pro trestni fizeni, tykajici se ¢innosti pfesn€ oznacené obchodni spo-
le¢nosti, jejiz byl spolecnikem a jednatelem. Poté, co odmitl splnit tuto vyzvu soudu
s odvoldnim na princip nemo tenetur, mu byla ulozena poradkové pokuta podle § 66
odst. 1 tr. £ Ustavni soud v odtivodnéni svého zamitavého rozhodnuti odkézal v prvni
fadé na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava: , Plivodné odmitavé stanovisko
Evropského soudu k mozZnosti vynucovat poskytovdni dokumentii obchodnich spolecnosti
plynouci z jeho rozsudku ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii (stiznost ¢. 10828/84)
bylo zjevné prekondno rozsudkem velkého sendtu ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders
proti Spojenému Krdlovstvi (stiznost ¢. 19187/91), kde v odst. 69. jmenovany soud vyslovné
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uvedl, Ze prdvo neobviniovat sdm sebe je primdrné spojeno s respektovdnim viile obvinéné
osoby nevypovidat. Jako obecné uzndvané prdvo v pravnich systémech smluvnich stran
Umluvy i jinde nevztahuje se na uziti dokumentt, jez mohou byt od obvinéného ziskdny
donucenim, existujicich nezdvisle na viili obvinéného, jako napr: dokumentii ziskanych
na zdklade prikazu k prohlidce, vzorkii dechu, krve, moci a krevni tkdné pro ticely testo-
vdni DNA.“ Nasledné soud navézal na sviij pravni ndzor vysloveny v stanovisku sp. zn.
Pl. US-st 30/10, dle néhoz , riizny rezim ziskdvdni diikazii z hlediska prdva neusvédcovat
sdam sebe se opird o odlisny charakter vypovedi a uvedenych diikazii. Posledné jmenované
existuji objektivneé, nezdvisle na viili obvinéného, pri jejich opatrovdni je sice postupovdno
proti viili obvinéného, nevyZaduje se viak po ném jeho aktivni soucinnost, ale pouze str-
peni donucovacich tikonii. Naproti tomu vypoved, slovo, neexistuje objektivné, nezdvisle
na viili obvinéného, a lze je ziskat jen proti viili obvinéného, je-1i tato zlomena fyzickym
nebo psychickym donucenim, tj. jen kdyZ se ponizi diistojnost clovéka jako svobodné
bytosti [...].“ Soud z pohledu komparativniho argumentoval i judikaturou Nejvyssiho
soudu USA relevantni pro posouzeni rozhodované véci.65 Tenorem rozhodnuti se stal
nasledujici zaver: ,Zdkladni prdvo neobviriovat se je osobni povahy, a proto se na né
nemtiZe odvoldvat Zddnd obchodni spolecnost ani osoby predstavujici jeji orgdny. Proto
obchodni spolecnost a osoby jako jeji orgdny nemohou bez dalsiho oprdvnéné odmitat
Zddosti orgdnii verejné moci o poskytnuti obchodnich knih a dokladii obchodni spolec-
nosti s poukazem na zdkaz obviriovat sdm sebe, a tudiz mohou byt oprdvnéné donucovd-
ny k jejich nedobrovolnému poskytnuti. Jinak receno, pokud statutdrni orgdn obchodni
(ci jiné) spolecnosti poskytne zdznamy a dokumenty spolecnosti, jeho jedndni nezaklddd
svedecké sebeobvinéni; je nicméné chrdnén proti obviriovdni sebe sama vlastnim tistnim
svédectvim.“

Némeckd terminologie teorie tistavniho prava pouZiva pojem Grundrechtsdogmatik,
pricemz mé na mysli pravné relevantni vymezeni pfedmétu ochrany z pohledu jedno-
tlivych zékladnich prév, pfedevs$im na zakladé judikatury Spolkového tstavniho soudu
SRN. Pokusme se o totéz ve vztahu k tstavnimu principu nemo tenetur (¢€l. 37 odst. 1
a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), a to ve vazbé na judikaturu Ustavniho
soudu CR:

Ustavni soud povazuje zékladni pravo vyplyvajici z principu nemo tenetur:

e za pravo osobni, jehoz subjektem je fyzicka osoba v trestnim fizeni v postaveni obvi-
néného nebo svédka, pfipadné ticastnika nebo svédka ve spravnim (pfestupkovém)
fizeni, nikoli ale pravnické osoby ani osoby jednajici jejich jménem, a ani subjekty

65 Viz rozsudek ve véci Braswell proti USA [Braswell v. United States, 487 U.S. 99, 108 S.Ct. 2284, 101 L.Ed.2d 98
(1988), 493)]1, podle néhoz ,drzitel obchodnich knih a dokladii obchodni spolecnosti nemiize odporovat donu-
ceni smérujicimu k jejich vyddni tvrzenim, zZe vyddni samo o sobé by bylo pro néj sebeobviriujici. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi soud USA téz uvedl: ,Ddle poznamendvdme, Ze ptizndnim dobrodini plynouciho z pdtého
dodatku ve prospéch drZitelil zdznamil kolektivnich spolecnosti by mélo neblahy dopad na viddni snahu stihat
dodrzovdni zdkona. Vetsi cdst diitkazii o nezdkonné cinnosti organizace nebo jejich zdstupcti se obvykle nachdzi
v oficidlnich zdznamech a dokumentech takové spolecnosti. Meély-1i by byt tyto neosobni zdznamy zastreny
zdvojem vysady, efektivni prosazovdni mnohych federdlnich a stdtnich zdkonii by bylo nemozné [...] Pokud
by drzitelé takovych dokumentil uplatiiovali vysadu, bylo by mareno nejenom usili téchto tiradil o prosazeni

2

zdkona viici jednotlivetim ale také pri stthdni organizact.
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soukromopravnich vztahti v synallagmatickych vztazich; pravo svédka odepfit vy-
povéd se pritom nevztahuje na vypovéd en bloc, nybrz na jednotlivé otazky (soudu
v téchto pripadech nepfislusi posuzovat relevanci divodi odmitnuti), toto pravo
svédka plati i v pfipadé, je-li vii¢i nému rozhodovana véc jiz véci rozhodnutou,

e zpohledu principu nemo tenetur nutno rozlisovat vypovéd obvinéného a jiné diikazni
prostiedky — protoZe tyto existuji objektivné, nezavisle na viili obvinéného, pfi jejich
ziskavani 1ze postupovat proti viili obvinéného, je ale neptipustné vyZadovat pfi jejich
obstaravani jeho aktivni soucinnost, pripustné je pouze vyzadovat strpeni donucova-
cich tkont (nemaji-li mucivou povahu, respektive nedotykaji-li se prava na duistoj-
nost); vypovéd neexistuje objektivné, nezavisle na vtli obvinéného, a lze ji v piipadé
jejtho odmitnuti ziskat pouze proti viili obvinéného, coz je s principem nemo tenetur
Vv rozporu.

3. HYPOSTAZE JEDNOHO ZAKLADNIHO PRAVA

John H. Wigmore, vynikajici americky pravnik, zamérujici se na oblast dtikazniho pra-
va, na konci 19. stoleti ve studii, ktera je dodnes jednim ze zédkladnich pramenti poznani
problematiky principu nemo tenetur, vyslovil mimorddné zavaznou tezi: , Sotva existuje
nejakd instituce, kterd je lepsim prikladem ilustrace toho, jak historie miiZe zamlzit piivod
prdvniho principu, znicit vSechny stopy jeho skutecného vyznamu, zménit a prepracovat
jeho tcel a jeho pouZiti, a to p7i soucasném zachovdni totoZnosti jeho formy, [...] nez pra-
vidlo nemo tenetur.“66

Jaké hodnoty to byly ptivodné a jaké jsou dnes témi hodnotami, které princip nemo
tenetur chrani?

Teologicka zdrzenlivost vii¢i donucovani k sebeobvinéni v obdobi patristiky a scholas-
tiky byla spojena s nékolika ticely: s klicovou roli akuzac¢niho principu v trestnim proce-
su v té dobé (donucovani jedné strany by porusilo rovnosti stran),6” s pochybnostmi pfi
odhalovani pravdy v disledku pouziti tortury, s obavou pied vytvorenim spolecenského
systému bezprévi, ve kterém by nikdo nebyl uchranén pifed vefejnym pronésledovanim,
jakozis moralni obavou z toho, Ze donucovani slozit piisahu de veritate dicenda by bylo
stimulem pro kiivou prisahu. Prolomeni akuzac¢niho inkvizi¢cnim principem, spojené
s dobou papeze Inocence III. a s vedenim soudnich procesti proti heretikim, zavedeni
tortury v obdobi vrcholného stfedovéku pifedchozi stav méni. Namisto nejrozli¢néjsich
podob hereze nastupuje v 16. stoleti protestantismus, v Anglii nota bene v kumulaci se
zavedenim anglikanské statni cirkve. Zapas o princip nemo tenetur spojen se zvlastnost-
mi anglickych d€jin, se soupefenim mezi protestantskymi anglikdny a protestantskymi
kalvinisty, mezi protestantskou korunou a protestantskym parlamentem, se odehral na
jevisti, kterym byly kralovské soudy Hvézdné komory a Vysoké komise. Néstroji strany
protestantskych anglikanti a protestantské koruny jsou piisaha ex officio a tortura, argu-
menty strany puritdnd a parlamentu kanonicky princip nemo tenetur, absence pravo-
moci kralovskych instituci, jakoz i ménici se systém common law. Spojovat tento vyvoj

66 WIGMORE, J. H. Nemo tenetur seipsum prodere, s. 71.
67 K historii akuza¢niho principu v trestnim procesu viz: AMBOS, K. Zum heutigen Verstdndnis von Akkusations-
prinzip und - verfahren aus historischer Sicht. JURA. 2008, Heft 8, s. 586-594.
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s kategorii svobody by historicky nebylo pfesné: ,Stredovéky clovek nemd viibec smysl
pro svobodu v modernim chdpdni toho slova. Svobodou je pro néj vysada, a slova se radeji
uzivd v plurdlu. [...] Neni svobody bez spolecenstvi. Svoboda miiZe spocivat jen v zdvislosti,
kdy predstaveny zarucuje podriizenému respektovdni jeho prdv.“68

Americti puritani, jsouce bud piimo exulanty, nebo jejich potomky, nesouce si v sobé
trpkou zkusenost z prondsledovani, vkladaji jiz princip nemo tenetur do nového civilizac-
niho vzorce, do kultury svobody jednotlivce. Princip nemo tenetur se stava soucasti listin
prav jednotlivych americkych osad, pozdé&ji pfimo obsahem patého dodatku Ustavy USA.
Proména USA v 20. stoleti na svétovou supervelmoc pfimo zaklada i vliv Ustavy USA na
formovani Klicovych tstavnich a mezindrodnéprdvnich dokumentt, na strukturu a obsah
Ustav utvarejicich se demokracii ¢i na soustavu zédkladnich prav a svobod zakotvenych
v mezinarodnich smlouvach. V kontinentdlni Evropé tento proces probihd dvéma kroky:
prvnim je zavedeni akuzacniho principu v trestnim procesu na poc¢atku 19. stoleti,
za soucast kterého se povazuje princip nemo tenetur, az druhym je jeho zakotveni v tista-
véach pfijimanych po druhé svétové valce, respektive po zhrouceni se komunistickych
rezimu stfedni a vychodni Evropy. Pvodni intence principu nemo tenetur: moralni
dilema spojené s prisahou ex officio a odmitnuti tortury vii¢i obvinénému se stavaji
postupné v 19. stoleti minulosti. Princip nabyva nové kontury, nové intence — spojené se
sebeidentifikaci moderny s kategorii svobodného jednotlivce a s kategorii lidské diistoj-
nosti. Tim se ale otazky nekonci. Modernou nové nastoleny problém vztahu jednotlivce
a celku vede k nachédzeni novych proporci mezi nimi. Trajektorie tohoto vyvoje miZe
smeéfovat, respektive i redlné sméfuje k vychyleni kyvadla. V jednotlivosti, na pozadi
principu nemo tenetur plati slova soudce Jana Musila z jeho vySe uvedeného odlisného
stanoviska: , Excesivni vyklad principu nemo tenetur by mohl vést k paralyzovdni ticin-
ného potirdni kriminality.

Pravni pojmy, pravni instituce lze charakterizovat fenoménem hypostaze, zpodstat-
néni, povysenim abstrakce na samostatnou kategorii s ,vlastnim bytim“. Historické
impulzy vedou k utvofeni ideji, normativnich ideéld, déjinné zlomové okamziky pfiné-
Seji jejich institucionalizaci, zpozitivnéni, jejich proménu do podoby pozitivniho préava.
V tomto okamziku jako by se zacaly od ptivodnich kontextt a intenci odpoutavat, , zit*
vlastnim bytim, bytim, jeZ je hermeneutické. Je priimétem novych a novych, neustéle se
meénicich hermeneutickych vzorcti. Pojem tak postupem c¢asu nabyvd, respektive miize
nabyt posunutého, ¢i dokonce rozdilného obsahu a ticelu, nez byl ten ptivodni. Katalogy
zékladnich prav a svobod nevznikaji a priori formulovanim jejich zdkladnich kvalifikac-
nich znakd, jako je tomu kupt. u Mendélejevovy periodické tabulky chemickych prvk.
Katalogy zédkladnich préav jsou produktem dé&jin, historickych konfliktti, jsou zrcadle-
nim Jheringova , boje za préavo“.6? Pouze ex post hledame pro né analytickou strukturu.
Ex postvkladame do nich nové a nové hermeneutické vzorce, jinak feceno, nové a nové
predstavy o podobé vztahu jednotlivce a celku. A tak i interpretace principu nemo tene-
tur, posouzeni jeho extenze, neni ni¢im jinym neZ hleddnim proporci ve vztazich mezi
jednotlivcem a celkem. Nejsme na konci déjin, jak si to predstavoval Francis Fukuyama

68 LE GOFE J. La Civilisation de I'Occident médiéval. Paris: Arthaud, 1964, 1982. Cit dle ¢eského ptekladu:
LE GOFE J. Kultura stiedoveké Evropy. Praha: VySehrad, 1991, s. 270-271.
69 VON JHERING, R. Boj za prdvo. (Kampf um’s Recht. 1872). Bratislava: Kalligram, 2009.
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na pocétku 90. let 20. stoleti.”0 Zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob v evrop-
ském ramci nepochybné v nasledujicich letech otevie otazku uplatnéni principu nemo
tenetur v novém kontextu. TotéZ plati pro jeho posouzeni tvari v tvaf nastupujicimu
»veku terorismu“ — zndmy pripad z dé&jin kriminalistiky v Némecku z roku 2002 i dé&jin
principu nemo tenetur, kauza Gdfgen,” s velkou pravdépodobnosti v budoucnu neztista-
ne osamocen. Pokud Zadné zakladni prévo v kolizi s jinym zakladnim prévem ¢i istavou
chranénym vefejnym dobrem nema pfednost a priori, ale tato pfednost je ddna aZ na
zéakladé posouzeni metodou proporcionality, otdzkou je, zda zakladni pravo vyplyvajici
z principu nemo teneturje vyjimkou, je pravem absolutnim, majicim v takové kolizi pfed-
nost za vsech okolnosti, nebo jde o zdkladni pravo, jehoZ uplatnéni podléh4 testu propor-
cionality, tj. jde o zdkladni pravo které je predmétem pomérovani (Abwégungsfihigkeit).
To, jaké odpovédi najdeme na tyto otazky, bude zélezet od nasi vzdélanosti, od poznani
minulych i souc¢asnych intenci principu nemo tenetur, bude to zéleZet od hodnot, které
jsou nasimi idedly, od hledani umirnénosti jejich obsahu a vyvazenosti jejich vztahu.

70 FUKUYAMA, E Konec déjin a posledni ¢lovék. (The End of History and the Last Man. 1992). Praha: Rybka
Publishers, 2002.

71 Slo o ptipad tinosu za G¢elem vydirani rodi¢t a nasledné i vrazdy unesené obéti. VG&i inosci policejni vySet-
fovatelé s cilem ziskat informaci o misté pobytu unesené obéti a zachrany jejiho Zivota pouzili natlak vyhrtz-
kou nésili. V té dobé byla obét vSak jiz zavrazdéna. Pachatel poté obvinil vySetfovatele z poruseni zadsady nemo
tenetur, v diisledku ¢ehoz byla vii¢i nim vyvozena trestnépravni odpovédnost. Ve véci samé podal obvinény
kviili poruseni principu nemo tenetur stiznost Evropskému soudu pro lidské prava (viz Géifgen vs. Némecko,
rozsudek €. 22978/05 ze dne 30. 6. 2008). Piipad vyvolal v Némecku rozsahlou diskusi u odborné i laické vefej-
nosti (viz napt. ERB, V. Nicht Folter, sondern Nothilfe. Wolfgang Daschner wollte den entfiihrten Jakob von
Metzler retten. Dafiir verdient er den Schutz des Staates. Die Zeit. 9. 12. 2004, Nr. 51; GEYER-HINDEMITH, Ch.
Stralburg bekréftigt das Folterverbot. Frankfurter Aligemeine Zeitung. 30. 6. 2008. Dostupné z: <http://www.
faz.net/aktuell/feuilleton/gaefgen-urteil-strassburg-bekraeftigt-das-folterverbot-1546690.html>; KIRN, T.
Eine umstrittene Bertthmtheit. Frankfurter Allgemeine Zeitung. 29. 4. 2008. Dostupné z: <http://www.faz.net/
aktuell/rhein-main/frankfurt/polizei-eine-umstrittene-beruehmtheit-1540869.html>).
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The Birth and present of the Principle nemo tenetur se ipsum prodere
(Hypostasis of a Fundamental Right)

Pavel Hollander

Abstract: The struggle for the principle nemo tenetur connected with the peculiarities of the English
history, the rivalry between the Anglicans and the Puritans, among the Protestant crown and the
Protestant parliament, took place on the stage, which was the Royal Star Chamber and the High
Commission. The tools of the Anglican crown were the oath ex officio and torture, the arguments of
the Puritans were the canonical principle nemo tenetur, the lack of powers of royal institutions,

as well as changing the system of common law. In continental Europe, this process takes place in two
steps: the first is the introduction of an adversarial principle in the criminal process at the beginning
of the 19th century, which is considered the principle nemo tenetur, the second is its inclusion in the
constitution adopted after World War 11, respectively after the collapse of the communist regimes
of Central and Eastern Europe. The original intentions of the principle nemo tenetur: the moral
dilemma associated with the oath ex officio and the rejection of torture against the accused, are in

the 19'h century becoming gradually obsolete. The principle takes on new contours, new intentions —
associated with self-identification of modernity with the category of individual freedom and cate-

gories of human dignity.

Key words: nemo tenetur and the English history of the 15" and 16" centuries, the fifth amendment
to the US Constitution, nemo tenetur and the European legal history of the 19 century, nemo tenetur
in the jurisprudence of the Constitutional Court of the Czech Republic, hypostases privileges nemo
tenetur
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