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Podnét k piipravé ¢isla vénujiciho se uplynuti jednoho a pul stoleti od prijeti souboru
zakladnich zakont nazyvanych souhrnné jako ,,prosincova ustava“ nevzesel z redakce, ale z
iniciativy nékterych prispévateli naseho c¢asopisu. Divod, pro¢ se redakce Prdavni- ka
rozhodla tomuto popudu vyhovét, neni ani tak skutec¢nost, ze §lo o konstituci, ktera v
Predlitavsku platila nejdéle ze vSech zakladnich zakont upravujicich i naSe ustavni
pomeéry, anebo fakt, ze se praveé jejim ptijetim habsburské soustati proménilo v konsti- tuéni
monarchii. Jak uvedl Bohumil Baxa (1874-1942) v pozoruhodném dile o parla- mentu a
parlamentarismu, ,, pokrok konstitucionalismu lze tu m.j. shledavati v tom, ze ustava tato
neobsahuje jen ustanoveni o sboru zastupitelském, nybrz upravuje také pravomoc a meze
moci vykonné, upravuje moc soudcovskou a obsahuje zdklady soudni kontroly moci
vykonné a konecneé tzv. zdakladni prdava obcani stdtnich*. Hlavni pficina piipravy tohoto
monotematického sesitu je v tom, ze nejeden institut naseho sou¢asné- ho tstavniho prava ma
své zaklady pravé v zakonech vytvatejicich prosincovou tstavu, a také v té piicing, ze — jak
poukazuje nejeden ptispévek v tomto cisle — historicka kom- paratistika ma pro pravo
vyznam stejné zasadni jako komparatistika regionalni.

Otazkami nastolenymi a feSenymi praveé konstituénim zakonodarstvim z prosince 1867
se ostatné nezabyva jen soucasna véda o ustavnim pravu. Jesté v moderni dob¢ najdeme
odkazy na zakony utvarejici nékdejsi prosincovou ustavu také v judikature. O zakoné ¢&.
145/1867 . z., 0 vykonné a vladni moci, sice nenajdeme v judikatuie vyda- né po roce
1918 nic a o zakoné ¢&. 141/1867 . z., 0 fisském zastupitelstvu, se naposledy zminuje
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti z roku 1932. Naproti tomu na zakon ¢&. 142/1867
i z., 0 vieobecnych ob&anskych pravech, poukazuje Ustavni soud v pravni vété nalezu sp.
zn. Pl. US 10/13 ve Véci cirkevnich restituci, jakoz i v odtvodnéni nalezu sp. zn. 1l. US
443/16 o pravu na svobodnou volbu povolani. Nikoli fidké jsou v judika- ture z oboru
spravniho soudnictvi — véetné rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu — odvolavky na
zékon ¢&. 144/1867 . z., o soudcovské moci. Napi. v rozhodnuti sp. zn. Konf. 93/2003 — 5
Nejvyssi spravni soud poukazal, 7e ,, mezi uikoly posledni reformy sprdavniho soudnictvi bylo
,navratit do prdvniho fFdadu stary princip, struéné vyjadritelny tezi, Ze vsude tam, kde
podle zvlastniho zdkonoddrstvi rozhoduje sprdavni orgdn namisto 7adné- ho soudu
soukromoprdvni vec, se mize ten, kdo se citi takovym rozhodnutim poskozen, obrdtit na
soud, ktery v poradu prava o takové veci rozhodne.V historickém prdavu na uze- mi dneSni
Ceské republiky byla tato zdsada prosazena po vitézstvi liberdlnich principi politickych a
ekonomickych. Jejim ustavnim zdkladem se stala tzv. prosincovd ustava (cl. 15 odst. 1
zakladniho zdkona statniho o moci soudcovské ¢ 144/1867 7. z.; toto ustano- veni rovnéz
zalozilo zdkladni formu soudni kontroly verejné spravy, v dnesni terminologii
,spravniho soudnictvi**. Podotknéme, ze ona stara zasada, na kterou soud poukazal, vzala
od ucinnosti ustavy z roku 1948 nadlouho za své. Kone¢né, o zakonu ¢&. 143/1867 f. z., 0
ziizeni Fisského soudu, najdeme zminku Vv usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il Us
3342/15 v souvislosti s akademickym soudnim vyrokem (0 pravnich otazkach spoje-
nych s takovymi vyroky ¢teme v judikature — uz bez obdobnych odkazt — ostatné dosti
¢asto).
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Prosincova ustava méla také fadu nedostatki podminénych oktrojovanym kompro-
misem mezi absolutismem a liberalismem. Nekteré byly kritizovany uz v dobach jeji
platnosti, mj. ptilisny vliv panovnika na parlamentni zivot nebo jeho pravomoc vyda- vat
natizeni na urovni prozatimnich zdkond. Ceskym vlastencam napiiklad vadilo, ze v novém
statopravnim uspofadani ,, celku krdlovstvi a zemi na risské radé zastoupenych* zmizel z
jejich vyetu statni celek Ceské koruny, byv rozdroben na jednotlivé utvary jejich historickych
zemi. Né&které obsahové nalezitosti prosincové ustavy se navic jevi dneSku jiz jako
beznadgjné archaismy. Typickym ptikladem mutze byt kurialni volebni systém, ktery byl
piedmétem neptiznivého hodnoceni jiz ve své dobé. Zygmund Balicki (1858-1916) napsal
na pocatku XX. stoleti o tomto systému ve své studii o parlamenta- rismu, ze , mdme co
ciniti se zvlastni a zkomplikovanou formou umélého omezeni prav politickych “, Ktera musi
nutné produkovat ,,veskery ty hluboké vybuchy, jimz z priroze- nosti svého ziizeni nutné
musi podléhati“.

Dozajista neni tkolem tuvodniku ptredbihat obsah stati piislusného sesitu. Dodejme tedy
na zavér, ze Prdavnik se v minulosti prosincové tustavé nikdy zvlast nevénoval. |v dobé
jeji platnosti se, pokud vtibec, jen sporadicky zaméroval na néktera dil¢i témata. Pouze kratce
po piijeti konstituce zaznamenal Pravnik (VII, 1868, s. 72) v pravidelné zpravé o valné
hromadé Jednoty pravnické proslov jejiho piedsedy Mateje Havelky (1809-1892) k
vyhlageni novych zakladnich zakont. Ona vlastné ani specializovana dobova
konstitucionalisticka literatura vykladajici a systematizujici latku normativné upravenou
nebyla prili§ pocetna. Hodi se tedy uvést, ze vedle vyznamného predstavitele némecké
univerzity a pravnické fakulty v Praze Josefa Ulbricha (1843-1910) a znamého pravniho
sociologa Ludwiga Gumplowicze (1838-1909) to byl také s nasim casopisem léta uzce
spjaty Jiri Prazdk (1846-1905), kdo napsal systém rakouského ustavniho prava — systém
propracovany a vysoce hodnoceny.

Témata stati tohoto seSitu Prdvmnika jsou konstitucionalisticka. Shodou okolnosti
oslavi v tomto mésici také 85. narozeniny docent Josef Blahoz — osobnost pevné spjata jak
s naukou tstavniho prava a zvlasté se srovnavacim tstavnim pravem, tak i s vydava- telskym
ustavem naSeho ¢asopisu. V prosinci 2017 se tak protinaji dvé vyroci, pro ceskou
konstitucionalistiku nikoli bezvyznamna.

Reditel Ustavu statu a prava se rozhodl ocenit nejpiinosngjsi piispévek do tohoto &isla
mimofadnou cenou ve vysi 10.000 K¢. Texty zatazené do tohoto &isla vyhodnotila komise
slozena prevazné z ¢lena redakéni rady. Jejimi ¢leny byli Karel Elias, Pavel Holldnder,
Jan Kober, Ji7i Malenovsky, Jin Matejka a Jii Priban. Komise ocenila jako védecky nej-
zavazngj$i stat’ Jana Wintra Predlitavské koreny jednacich radii ceského a rakouského
parlamentu. Jeji autor bude odmeénén vypsanou penézitou odménou. Vitézi nalezi od
redakce blahopiani, ostatnim autoram podékovani za ucast i za prispévky prijaté do
tohoto monotematického ¢&isla.

Minulé ¢islo Pravnika bylo rovnéz monotematické — prineslo analyzy vlivu ruskeé fij-
nové revoluce na pravo a pravni mysleni. Jednim z uveiejnénych piispévki byla také stat’
Tomdse Sobka Spravedlnost mezi utopii a realitou. Randova nadace pii Spolku ¢eskych
pravniku V§ehrd ji shledala jako mimotadné zdatilou a vénovala autorovi zvlastni prémii
10.000 K¢&. Redakce chce Randové nadaci vyjadiit na tomto misté vdéené podékovani.

1042 PRAVNIK



1043-1059

PROSINCOVA USTAVA

V KONTEXTU DIACHRONNI
KOMPARATISTIKY

Jan Kysela*

Abstrakt: Prosincova ustava z roku 1867 je dodnes nejdéle platnou iustavou piisobici na nasem iizemi.
Formovala zkusenosti tviircii i realizatorii vistavni listiny z roku 1920, jez byla vzorovym dokumentem pro
soucasnou Ustavu CR. V c¢lanku je nejdiive predstavena podstata historické komparatistiky a jsou
nastinény moznosti jejiho vyuZiti. Dadle je poukdzano na jeji vyznam v ceské konstitucionalistice, zvidsté
kvaili roli ustavni listiny z roku 1920. V dalsi casti ¢lanku jsou nacrtnuty zdakladni shody a rozdily v podobe a
povaze ustav z let 1867 a 1992. Zaver patii ,, pripadové studii “, ktera ukazuje vliv litery a praxe prosin- cové
ustavy na strukturu parlamentu a zdkonoddarnou delegaci.

Kli¢ova slova: historickad komparace, historicka interpretace, prosincovd istava 1867, iistavni listina 1920

UvoD

Ustava z 21. prosince 1867, respektive soubor zakladnich statnich zakond ji tvofi-
cich, drzi dodnes mezi modernimi ustavnimi dokumenty ptisobicimi na nasem uzemi
prvenstvi co do délky platnosti. Socialisticka tstava z roku 1960, i kdybychom jeji trva- ni
navzdory zasadni systémové zmeéné pocitali az do konce roku 1992, zaostava témeét o
generaci. Soucasné¢ vsak neni prosincova tstava pouze historii uzavienou rokem 1918, protoze
utvarela zkusenosti a spoluformovala obzory tvirct a realizatord tstavni listiny z roku 1920,
jez je zase vzorem stavajici Ustavy CR z roku 1992. Zagnéme viak stat’ vybe- rové
poukazujici na jeji vyznam pro dal$i vyvoj nasi ustavnosti obecnéjsim zamyslenim o smyslu
srovnavani ideji, instituti a pravidel ustavniho prava napii¢ ¢asem. Teprve v dalsim kroku
piejdeme k prosincové tustaveé, a to v nékolika poznamkach srovnavajicich tehdejsi tistavnost s
tou soucasnou. K tomu ptipojime pohled na dvé otazky souvisejici s existenci parlamentu,
do jejichz zodpovidani se po roce 1920 promitl vliv prosincové ustavy zptisobem
nadc¢asovym, tj. trvajicim vlastné az dosud.

Clanek je spise skicou nez dtkladnou studii. Samoziejmé jsem si védom toho, ze lec-
komu mohou pfipadat ptfedkladané poznamky jako opakovani toho, co uz nékdo jiny
napsal nekdy jindy.

1. HISTORICKA KOMPARACE JAKO TEMA A METODA
Véda ustavniho prava, ustavni teorie i politologie si v§imaly a vsimaji komparatistiky i

srovnavani, tedy ur¢ité metody a jejich vysledka, uz tradi¢né, vlastné uz od klasiku typu Ch.
de Montesquieua.l Vzhledem k vy$§imu stupni propojovani souc¢asné¢ho svéta to

* Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kancelai Senatu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz. Clanek vznikl v ramci feseni grantu GA CR ¢. 17-08176S. Za piipominky k nému dékuji J. Ondiej-
kové a J. Wintrovi.

1 T. Ginsburg klade pocatek komparativnich tstavnich studii az k Aristotelovi — viz GINSBURG, T. Introduction.
In: GINSBURG, T. (ed.). Comparative Constitutional Design. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 2.
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nyni plati ve stale vétsi mife.2 Miazeme se samoziejmé omezit na srovnani ur¢itého pra- vidla,
institutu ¢i instituce vabec ,tam a tady®, ptipadné ,tehdy a nyni®, 0 ¢emz tu bude te¢
ptedev§im. Zpravidla vsak byvame ambicioznégjsi, jdeme nad pouhou deskripci. Pomoci
srovnavani se totiz oziejmuje pavod tustavnich institutd a instituci, tzn. odkud pochazeji a
pro¢ jsou pievzaty, ptipadné — ve slabsi varianté pusobeni vzoru — ¢im jsou inspirovany. Tim
se umoziuje 1épe chapat jejich obsah, smysl a fungovani, a to jak diky snizovani miry
piekvapeni z dusledki pievzeti, tak diky zvySovani asp&snosti predikce reakci pieneseného
institutu v novém institucionalnim okoli, obdob¢ téla hostitele medicinskych
transplantati (hypotézy predvidatelnosti). Mohou se i formulovat dopo- ruéeni, jak s nécim
Vv realném svété pracovat na zakladé znalosti ptivodniho kontextu, tedy jak a pro¢ instituty a
instituce, ale mozna i kompletni ustavy (viz ,,opisovani® vzoro- vych ustav), vznikly, k ¢emu
byly a jsou vyuzivany, nakolik a pro¢ se eventudlné v praxi posunuly od ptvodniho
textového vyjadieni. Proto je také dulezité zkoumat rozdil mezi v praxi fungujicim institutem
a jeho textovym zachycenim, mame-li se vyhnout piene- seni toho, co uz vlastné
nefunguje, respektive realné nepusobi.3 Zkratka, text ustavy (¢i jiného pravniho
dokumentu), tedy ustava de iure, maze mit jen volny vztah k ustav- nim pravidlam
ustalenym intepretaci soudct a politickych aktéra, tj. ustavé de facto.4 V soucasné
literature se téz upozornuje na migraci ustavnich ideji, pfenaseni celych ustavnich
modeld, ¢etnost raznych pravnich transplantatd atd.s

Srovnavani spojené s literarnimi tituly, na néz jsem dosud v poznamkach pod carou
odkazal, se tyka predev§im synchronni (simultanni) komparatistiky, ktera je zaméiena na
srovnavani pieshraniéni, srovnavani v témze ¢ase.6 Stranou pozornosti by ovSem

2 Z posledni doby v &esting napt. KUBAT, M. — LEBEDA, T. a kol. O komparativni politologii a soucasné ceské
politice. Praha: Karolinum, 2014; nebo LEKO, K. Zahrani¢ni inspirace pii zménach ustav. In: WINTR, J. —
ANTOS, M. (eds). Ustavni pravo v mezindrodnim kontextu. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2013. V ceské pravni
v&dé je dosud zakladnim titulem KNAPP, V. Velké prdavni systémy. Uvod do srovadvaci pravni védy. Praha:

C. H. Beck, 1996. Pro obor ustavniho prava je podstatna opakované vydavana kniha BLAHOZ, J. — BALAS, V. —
KLIMA, K. Srovndvaci distavni pravo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pro literarni dilo J. Blahoze je
ostatné komparativni metoda typickd a nemusi jit pouze o jeho rozsahlou monografii 0 soudni kontrole
Gstavnosti. Velmi dalezité jsou nesporng i prace V. Klokocky, za viechny KLOKOCKA, V. Ustavni systémy
evropskych stati. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. Vyznamnou souc¢asnou postavou pravni komparatistiky je

L. Tichy, jenz je nicméné orientovan primarné na soukromé pravo. Z Cechd piasobicich v zahrani¢i je mozné
piipomenout tieba se zdejsim ¢asopisem spojeného J. Skalu, zejména viak M. Bobka — srov. napt. BOBEK, M.
Comparative Reasoning in European Supreme Courts. Oxford: Oxford University Press, 2013, v Ce$tiné napf.
BOBEK, M. Socialisticka srovnavaci pravni véda. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds). Komunis-
tické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

3 1 tady je dulezité zkoumat, proé¢ to nefunguje. J. A. Cheibub napt. zalozil celou knihu na dolozeni toho, ze
bez dalsiho neplati ¢asto uvadéna teze o vétsi nachylnosti prezidentskych systémui k otresam az kolapsam, ktera
sehrala svou roli i pfi koncipovani ustav stiedovychodni Evropy po roce 1989 [srov. napi. LIJPHART, A. (ed.).
Parliamentary versus Presidential Government. Oxford: Oxford University Press, 1992]. Tato teze totiz byva
ilustrovana Latinskou Amerikou, jejiz politické a socidlni realie nicméné jsou toho druhu, ze by tu byl kiehky
jakykoli systém vladnuti. Viz CHEIBUB, J. A. Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy. New York:
Cambridge University Press, 2007.

4 ELKINS, Z. — GINSBURG, T. - MELTON, J. The Endurance of National Constitutions. Cambridge — New York:
Cambridge University Press, 2009, s. 29. Obdobné o rozdilu mezi texty a ,, working constitutions “ FINER, S. E. —
BOGDANOR, V. - RUDDEN, B. Comparing Constitutions. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 1.

5 Viz napt. CHOUDHRY, S. (ed.). Migration of Constitutional Ideas. Cambridge: Cambridge University Press,
2006, nebo ROSENFELD, M. — SAJO, A. (eds). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012.
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neméla zistat komparatistika diachronni (historicka), jez se drzi vymezeného izemi, avSak
zkouma je na casové ose.” Zjistuje tedy, nakolik minulost ovliviiuje pfitomnost i jinym
nez samoziejmym a nevyslovenym zpuasobem, a souc¢asné nejde o opakované vypoiadavani
se s problémy takiikajic ,,vé¢nymi*“.8 V tuvahu pfipada rovnéz kombinace obou typu
srovnavani, kdy bylo minulé uspofadani ovlivnéno zahrani¢nim vzorem, takze navazani
na vlastni minulost v sobé zahrnuje zprostiedkovany pieshraniéni rekurs.®

Odlisit tu muzeme dva zakladni piistupy: geneticky a genealogicky. Prvni forma se
pokousi postihnout vliv jednoho systému na vyvoj systému jiného (hledani stejného
genetického kodu), forma druha se zamétuje na pripady, kdy jeden ¢&i vice ustavnich
systémil vychazeji z jediného vzoru, typicky vzoru kolonidlnich metropoli. Zkoumaji se
shody a odlisnosti ve vyvoji, respektive jejich pticiny, raznost adaptace migrujicich
ustavnich ideji atd.10

At uz se klonime ke komparatistice libovolného typu, je treba klast daraz pravé na
srovnavani: li¢eni pravnich (ustavnich) pomérd v jiné zemi neni Ssrovnavanim, nybrz
exkursem do zahrani¢niho prava (tzv. pravni zemépis), jakkoliv treba zajimavym a pii-
nosnym. Vyznam ma zamyslet se nad tim, co a pro¢ srovnavame (vyuziti védecké, legis-
lativni, interpreta¢ni), jde-li o ptipady vzdalené ¢i blizké, nakolik chapeme kontext apod.
Stejné tak analyza minulych dé&ju, instituci ¢i postav ,,jen a pouze* jako minulych nemiva se
srovnavanim nic spole¢ného. Nejde tu tedy piedevsim 0 vyli¢eni toho, jak a pro¢ se véci
staly, nybrz o pokus o chapani toho, jaky je jejich vztah k nasi souc¢asnosti ¢i méné vzdalené
minulosti. Historicka komparace tak obvykle souvisi téz s historickou inter- pretaci, jez
mifi k odhalovani vitle historického zakonodarce (astavodarce),!! piipadné snad i lidu (viz B.
Ackerman nize). A ta ma vyznam, kvali tomu, ¢emu Ch. Perelman fika presumpce kontinuity,
tedy ocekavani, ze zakonodarce (Gstavodarce) chce totéz, co v mi- nulosti, pokud v mezidobi
nezménil pravni texty. V podobé tzv. historického argumentu tuto tezi po Tarellové vzoru
zatazuje mezi tfinact druht argumentd souvisejicich s vili zakonodarce. Ma vsak za to, ze
jde o argument relativné slabsi.12

V politické véde je potencial diachronni komparace docenovan zvlasté diky etablo- vani
historického institucionalismu jako alternativy institucionalismu sociologického,

6 K riznym tskalim takového srovnavéni, zvIasté pii vybéru srovnavanych vzorki [mira (ne)podobnosti apod.] srov.
KOSAR, D. — PETROV, J. Jak vybrat ,.piipady” do piipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z
vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence. 2016, ¢. 6.

7 Trochu jiny pohled nabizi J. Filip, kdyz odlisuje v komparativnim vykladu tstav dimenzi vertikalni (¢asova 0sa)

a horizontalni, v niz jde o slozku vnitrostatni (pojmy srovnavany mezi odvétvimi) a mezinarodni (tu vaze
piedeviim na mezinarodni a nadnarodni pravo). Srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zdkladni
pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 315-316.

8 Jinde se pokousim odliit pravé reflexi véénych problémi, kontinuitu historicky vzniklych instituci a insti-
tut, Cerpani metafor z dg&jin a hledani (anachronickych) podobnosti. Viz KYSELA, J. V&Ené navraty aneb
stiedovek neskongil. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2014, ¢. 1, s. 10 an.

9 Takto napt. J. Malenovsky zkouma vliv francouzské Treti republiky na prezidentskou kompetenci ratifikovat
mezinarodni smlouvy v tstavni listiné s presahem k vyznamu pro nas — viz MALENOVSKY, J. Pravomoc sjed-
navat a ratifikovat mezinarodni smlouvy coby obét’ inkoherentniho ustavodarstvi. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 4.

10 JACKSON, V. C. Comparative Constitutional Law: Methodologies. In: ROSENFELD, M. — SAJO, A. (eds). The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 58-59.

11 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 101 an.

12 PERELMAN, CH. Prdvna logika. Nova rétorika. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 85.
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potazmo institucionalismu racionalni volby, a to vse v obecngjsim ramci nového insti-
tucionalismu, ktery se prosazuje zhruba od 80. let minulého stoleti.’3 Nejde mu o to, zda,
ale jak a kdy instituce formuji politicky vyvoj. Presngji teceno, zjistuje vliv procest a
udalosti na piavod a transformaci instituci, které vladnou politickym a ekonomickym
vztahum, pticemz institucemi se v tomto kontextu rozuméji pravidla, normy a praktiky
organizujici a ustavujici socialni vztahy. Instituce predstavuji ptekazky i ptilezitosti pro
politické jednani, pasobi na distribuci politické moci i formovani preferenci jednotlivca.
Instituce, dil¢i politiky i format distribuce politické moci mohou byt zachovany vice-
méné beze zmeny, i kdyz odpadl jejich ptivodni podnét.14

Historicky institucionalismus nabizi dva zadkladni koncepty: kriticky bod ¢i pielo-
movy soub&h udalosti (critical juncture) a path dependence, coz se obvykle nepieklada.
Prvni koncept se mozna projevuje v teorii tstavnich momentt B. Ackermana. V ni nejde
piedevs§im o vymezeni okamziku, v nichz typicky vznikaji ustavy, nybrz spise o identifi- kaci
pielomovych obdobi americké historie, kdy zvySend mira tstavni ob¢anské partici- pace a
deliberace umoznuje formulovat soubory principt, jez maji byt nadale zohled- novany ve
vykladu toho, co je vlastné ustavou. Za takové momenty Ackerman povazuje samotny vznik
Ustavy, obdobi rekonstrukce a revoluci ob&anskych prav, piedzname- nanou érou New
Dealu.1s Slovy J. Barose: ,, Vile a usudek lidu se projevuje predevsim Ve vyjimecnych
ustavnich momentech. V nich prijaté pravo, ztélesnéné v ustavach, ziskava specifickou
legitimitu; normdlni beh politiky se odehravd v mantinelech stanovenych v ustavnich
momentech. “ 16 Ptispiva to k formulovani specifické tustavni identity daného politického
spolecenstvi.

Razné zavéry se v8ak dovozuji zejména z druhého konceptu: napf. zménit n&jaky trend
je vzhledem k setrvaénosti ¢asem stale t&zsi, coz J. A. Cheibub stvrzuje poukazem na fakt, ze
staty maji tendenci pFidrzovat se instituci, s nimiz se konsolidovaly jako na- rodni staty.
Ustavni ramec totiz uréitym zptsobem strukturuje oéekavani, procez jeho zména je nécim
na zpusob skoku do neznama.l” To je také davodem, pro¢ v nekterych zemich, navzdory
Cetnému nahrazovani ustav ustavami novymi, je v zasadé zachovava- no stejné institucionalni
usporadani (napt. Venezuela v 19. stoleti). Ne tpIné¢ vzdalenou alternativou je stiidani dvou
soutézicich tistavnich modelt, napt. podle vitézstvi liberalt

13 Charakteristika historického institucionalismu vychazi z FIORETOS, O. — FALETTI, T. G. — SHEINGATE, A.
Historical Institutionalism in Political Science. In: FIORETOS, O. — FALETTI, T. G. — SHEINGATE, A. (eds).
The Oxford Handbook of Historical Institutionalism. Oxford: Oxford University Press, 2016.

14 Takto napt. C. Schmitt opakované chéapal parlament jako svého druhu skotédpku, z niz zmizel pavodni obsah,
jimz podle n¢j bylo veiejné hledani relativnich pravd, spravedinosti ¢i obecného zajmu, a nikoliv sménovani zajmu
dil¢ich, jez vytykal vymarskému Némecku.

15 7zviaste ACKERMAN, B. We the People. Foundations. Cambridge (Mass.) — London: The Belknapp Press of
Harvard University Press, 1993. Podobné zlomy v ustavnim vyvoji, které zpravidla, avsak ne nutné vedou k
piijeti nové ustavy, oznacuje R. Hirschl jako ustavni revoluce: jsou jimi politicka rekonstrukce po zasadni
politické krizi, dekolonizace, tranzice z autoritarskych rezima, dualni tranzice k demokracii i trznimu hospo- darstvi
a inkorporace mezinarodnich a nadnarodnich standardi. Viz HIRSCHL, R. On the Blurred Methodo- logical
Matrix of Comparative Constitutional Law. In: CHOUDHRY, S. (ed.). Migration of Constitutional Ideas.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 61. Srov. t¢z KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou.
Uvod do dstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 226 an.

16 BAROS, J. Demokracie, konstitucionalismus a lidska prava. In: HOLZER, J. - MOLEK, P. (eds). Demokratizace
a lidska prdva. Stredoevropské pohledy. Praha — Brno: SLON — Masarykova univerzita, 2013, s. 105.

17 CHEIBUB, J. A. Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, s. 147 a 152.
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¢i konzervativea (Haiti nebo Dominikanska republika v 19. stoleti). Teprve pak nasleduje
ustavni posun K jingym modelam, pfipadné i evoluéni uzpasobovani ptevzatého ustav- niho
uspofadani mistnim podminkam,8 potazmo se zietelem Kk narodni minulosti.l® Praveé
zavadéni novych pravidel misto starych, zavadéni novych pravidel vedle starych, zmény
ucinka pravidel v zavislosti na prostiedi atd. jsou typickymi situacemi uziti kon- ceptu path
dependence.

Jinym zavérem z ngj plynoucim je, ze nahodné ¢i na prvni pohled malo vyznamné
udalosti mohou mit v ¢ase vyznamné nasledky. Opét z Cheibubovy knihy bychom si
mohli vypijcit zjisténi, kterak zkuSenost s vojenskou intervenci do politiky usnadnuje dalsi
intervence — stavaji se normalnimi.2° Je to vlastné konkretizace obecného poruseni tabu:
nestihne-li narusitele trest v podobé sezehnuti bleskem, ptemény v solny sloup apod.,
odrazujici ucinek tabu se snizuje.

Do kontextu analyzy vlivu minulych udalosti a jimi ovlivnénych pravidel na pravidla
souc¢asna lze jisté zaradit rovnéz vliv minulych ustav. Jak pisi T. Ginsburg a A. Simpser,
ustavy maji svij zivot po zivoté, jimz je pravé projevovani se jejich dédictvi v tstavni
litete i praxi.2t V tomto duchu je specifickym piipadem Argentina, kde kazdy navrat k
demokracii od 30. let 20. stoleti sou¢asné znamenal navrat k ustavé z roku 1853 jako
symbolu nejdelsi stability.22 V nasem geografickém prostoru je obdobnym, avsak jedno-
razovym navratem do ,,zlatého véku* obnoveni u¢innosti loty$ské ustavy z roku 1922.

C. Skach se zase explicitné hlasi k tkolu navratit komparativni historickou analyzu do
teorie a praxe ustavniho prava.22 Umoznuje nam to zhodnotit také vyznam raznych
piedpokladu tvirct jednotlivych astav: na co dobové reagovali, co védéli, jaké vzory méli k
dispozici — v USA to byla potieba nahradit roli Koruny v oblasti obchodu a obrany, nut- nost
zajisténi omezené vlady a garanci svobod, ve Francii riziko puce dané paralyzou

V. republiky, v SRN postupna unifikace tii zapadnich okupa¢nich zén...24 Pokud se zmé-
nil historicko-spolecensky kontext, ma to byt pokynem pro zménu tstavy, jinou inter-
pretaci, anebo to nema vyznam?

Utiidime-li dosud fecené, muzeme fici, ze zkoumat Ize 1) co a pro¢ bylo (,.¢ista* his-
torie, pravni d¢jiny apod.), 2) jak se to, co bylo, promita do toho, co je, respektive jak to, co
je, souvisi s tim, co bylo (genealogie), 3) muizeme srovnavat to, co bylo, s tim, co je
(komparace), 4) eventualné mtzeme zvazovat zaméry tvarcu toho, co vzniklo v minu- losti
a pasobi v soucasnosti, v Sir§im kontextu tvah o tom, jaky tomu, co je, pfiradit smysl
(historicky vyklad). Pomérng casto se vSak pfinejmensim druhy a tieti, mozna i &tvrty
prvek prolinaji. Tak je tomu vlastné i v substantivni ¢asti tohoto textu.

18 ELKINS, Z. — GINSBURG, T. — MELTON, J. The Endurance of National Constitutions, s. 23 an.

19 Uzptisobovani je vedle vypijéeni, udeni, kreativni inovace a experimentovani jednim z aktt cilené¢ho insti-
tucionalniho designu pii vytvafeni soucasnych ustavnich systémi. Viz GINSBURG, T. Introduction. In:
GINSBURG, T. (ed.). Comparative Constitutional Design, s. 1.

20 CHEIBUB, J. A. Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, s. 149.

21 GINSBURG, T. — SIMPSER, A. Introduction. Constitutions in Authoritarian Regimes. In: GINSBURG, T. —
SIMPSER, A. (eds). Constitutions in Authoritarian Regimes. New York: Cambridge University Press, 2014, s.
15.

22 CHEIBUB, J. A. Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, s. 152.

23 SKACH, C. Borrowing Constitutional Designs. Constitutional Law in Weimar Germany and the French Fifth
Republic. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 11.

24 FINER, S. E. - BOGDANOR, V. — RUDDEN, B. Comparing Constitutions, s. 6 an.
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2. HISTORICKA KOMPARACE (NEJEN) V CESKE KONSTITUCIONALISTICE

V tuzemské konstitucionalistické literature je diachronni komparace pfitomna pie-
devsim diky vyraznému navazovani soucasné Ustavy na ustavni listinu z roku 1920,
jakkoliv jde pfinejmensim z¢asti 0 navazovani vynucené nedostatkem ¢asu na piipravu
ustavy samostatné Ceské republiky ve druhé poloving roku 1992. Zna¢nou roli viak jisté
sehral i ,,mytus® ustavni listiny jako idealniho dokumentu z idylické doby.?5 Preshrani¢ni
rekursy mifi tim padem k francouzské Ill. republice, ptipadné i nékterym dalsim vzoro- vym
feSenim z let 1919-1920 (odvolavky najdeme v dobovych rozpravach ¢i davodovych
zpravach napt. na USA, Velkou Britanii, ale i staré Rakousko). Pti podobnosti ¢i obdob-
nosti textd tak je mozné klast si otazky, nakolik maji byt obdobna ustanoveni obou tustav
vykladana obdobné,?s ¢i naopak, tj. nakolik ma byt vnimano také plynuti ¢asu, jez s se- bou
napi. v parlamentnich rezimech pfinasi oslabeni realné moci hlav statt,2?” zmény
systematiky ustav atd. Samoziejmé jde i o to, zda takové piipadné oslabovani hlav stati
pozorovat, hodnotit vyjimky z n&j, anebo je formulovat jako normativni tendenci, jiz se ma
podtizovat vyklad ustavnich pravidel pro pfipad sporu.28

Komplikaci je, ze sice mame diky E. Broklové a K. Kaplanovi relativné uspokojiveé
zachyceny debaty provazejici piipravu tstavni listiny z roku 1920 a kvétnové ustavy z ro- ku
1948,29 zpracovanych a publikovanych dokumenta vztahujicich se k roku 1992 je vsak

25 PESKA, P In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 82, piipadné MARKOVA, K. Obraz prvni Ceskoslovenské republiky pfi projednavani Ustavy CR.
Stredoevropské politické studie. 2016, &. 2-3.

26 Sklon k tomu ma KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, obéas viak podceiiuje systémové
posuny (napk. posileni role piedsedy vlady s dopadem na vyklad dopadu jeho osudu na osud vlady — kritic- ky k
tomu KYSELA, J. — WINTR. J. Ustavni rozmér vladni krize z kvétna 2017. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 13-14).
Pripomenout je v této souvislosti Gcelné, ze prvorepublikova ,,velka kniha o prezidentovi® vznikala v okruhu
autort z Kancelate prezidenta republiky, takze je tieba vzit v potaz jeji moznou tendencnost a tu korigovat
jinymi autory a spisy. Viz SOBOTA, E. — VOREL, J. et al. Ceskoslovensky president republiky. Statopravni insti-
tuce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934. Je-li piilezitostné fe¢ o vybocovani prezidenta Masaryka z role ,,b&zné*
parlamentni hlavy statu, jehoz byl ostatné zakladatelem, nebyva to primarné vztahovano k vykonu formal- nich
pravomoci, nybrz spise k politickému jednani, uplatiiovani vlivu apod. Vedle impozantniho Klimkova Boje o
Hrad (KLIMEK, A. Boj o hrad. Praha: Panevropa, 1996 a 1998) v posledni dob&é PITHART, P. Uvaha o
prezidentech na hrad¢ ¢eskych kralt. Dvé disposice: k pasivité v podhradi a k viidcovstvi na Hrad¢. Polito- logicka
revue. 2014, ¢. 2. V tomto ohledu by Masarykovi mohl byt blizky V. Havel, ktery celil kritice tieba za tzv.
rudolfinsky projev ¢i za nekteré zahrani¢népolitické aktivity, zatimco v prezidentstvi V. Klause i M. Zemana jsou
patrné ztetelné pokusy o extenzi formalnich kompetenci.
27 \/e vztahu k sestavovani vlady napt. BEYME, K. von. Die Parlamentarische Demokratie. Entstehung und Funk-
tionsweise 1789-1999. 3. vydani. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 1999, s. 526. VV konkrétni podobé vykladu
pravomoci prezidenta republiky ratifikovat mezinarodni smlouvy je ¢as jednim z prvku slozitéji koncipované avahy
J. Malenovského: MALENOVSKY, J. Doslov k jednomu dramatickému piib&hu (ne)aplikace Ustavy CR...
nebo predmluva Kk piistimu ptibéhu? Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 17, s. 581 an.

28 K pochybnosti formulované v recenznim ¥izeni o existenci n&jakého trendu oslabovani hlav statt uvadim,
ze jde jen o parlamentni rezimy, nikoliv tedy o Francii nebo USA. Jakousi tendenci tu mazeme b&hem
20. stoleti vidét jak v monarchiich (Svédsko, Nizozemi, Velka Britanie, nikoliv vsak pongkud atypické Lichten-
Stejnsko), tak i v republikach (Némecko, Rakousko, Finsko aj.). V politologii se sice nékdy mluvi o presiden-
cializaci politiky, ta vsak mize svédc¢it premiéram: chovaji se, jako by byli prezidenty amerického ,,stiihu®
(Thatcherova, Blair). Pripoustim vsak, Ze ,slabnuti“ je jen hypotézou (navic Beymeho), kterd nemusi mit na
vyklad tstavnich pravidel zadny vliv. Maze mit jisté vliv na jejich novelizaci.
29 BROKLOVA, E. Prvni ceskoslovenskd stava. Diskuse v distavnim wwboru v lednu a unoru 1920. Praha: Ustav
pro soudobé dgjiny CAV, 1992; BROKLOVA, E. Prezident Republiky ceskoslovenské. Instituce a osobnost
T. G. Masaryka. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2001; KAPLAN, K. Priprava Ustavy CSR v letech 1946-1948.
Praha: Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, 1993.
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pomalu.30 Tézko tedy dtkladnéji posuzovat, jednalo-li se v raznych polozkach o nava-
zovani mechanické, nebo kritické, provedené po zralé tvaze a se zietelem k nové&jsim
poznatkim a zkuSenostem. Pfili§ nam nepomuze ani kusa davodova zprava k vladnimu
navrhu Ustavy. Ztézuje to hledani tmyslu ustavodarce, respektive v okolnostech piijeti
ukotveného smyslu normativniho textu.3! VEtsi vliv tak — vedle dil¢ich analyz starSiho
data3? — ziskavaji vzpominkové texty pamétniki, jichz nastésti postupné pribyva.33

Vlivu tstavni listiny na platnou Ustavu (jak moc byl promysleny a také dotazeny) se
vénuje napt. P. Mlsna,24 uz drive V. Pavlicek upozornil na ponékud nestastny stiet inspi- raci
jak ustavni listinou, tak tzv. socialistickou ustavou v tustavnim postaveni preziden- ta
republiky, konkrétngji v konstrukci kompeten¢niho katalogu a (ne)odpovédnosti.ss V
posledni dob¢ zkouma vliv ustavni listiny v Gstavnich debatach roku 1992 K. Markova: v§ima
si jak legitimizace nové tustavy referenci k osvédéenému vzoru, tak kritického dis- tancovani
v dil¢ich polozkach.36 Praci souméiitelnou s vyjimecnou knihou F K. From- meho, jez
duakladné reflektuje dopad krachu vymarské republiky na vybrané instituty Zakladniho
zakona (postaveni spolkového prezidenta, konstruktivni votum nedavéry, nouzova naiizeni
aj.), v8ak u nas zatim nenajdeme.37

30 Z ¢innosti klicové viadni komise pro pripravu Ustavy CR Zadné oficialni archivalie nejsou, v Poslanecké sné-
movné se nachazi nékolik nezpracovanych Kkartoni spojenych s cinnosti komise poslanecké. V nich jsou k
nalezeni mj. poznamky V. Havla, jez byly publikovany in: CHRASTILOVA, B. — MIKES, P. Prezident republiky
Vdclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky prdvni rdd. Praha: Linde, 2003. Mimotadné cennym prame- nem
je zapisnik ¢lena vladni komise Miroslava Sylly, z n&jz obsirné cerpal T. Némecek v Zivotopisné knize o V.
Ceplovi — viz NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot pravnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010.

31 MARSALEK, P. O smyslu a limitech historického vykladu pii aplikaci prava. In: GERLOCH, A. - MARSALEK, P
(eds). Problémy interpretace a argumentace v soudobé prdvni teorii a praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

32 Zejména JIRASKOVA, V. Diskuse pii pripravé Ustavy Ceské republiky. Acta Universitatis Carolinae luridica.
1999, ¢. 1-2; FILIP, J. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (K 10. vyro¢i prijeti Ustavy CR). Casopis pro
pravni vedu a praxi. 2002, ¢. 4; KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych
parlament:i. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 415 an.

33 Skupina student prazské pravnické fakulty se v letech 2013 a 2014 pokousela kontaktovat leny obou tistav-
nich komisi za ucelem rekonstrukce procesu ptipravy Ustavy, uréeni klicovych osob, odhaleni ,autorstvi®
ustanoveni a institutd atd. Vystupem tohoto usili je BROZ, J. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢&lent viad- ni a
parlamentni komise. In: BROZ, J. — CHMEL, J. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky ao
kontextu jej7 interpretace. Praha: Leges, 2016. ,,Pamétnické* texty jsou k nalezeni ve sbornicich k 10. a 20. vy- roci
prijeti Ustavy (J. Kalvoda, M. Vyborny, D. Hendrych, M. Benda), nové i v knizce k 20. vyro&i ustaveni Senatu
(J. Syllova, M. Sylla).

34 MLSNA, P. Filozofické a ideové zdroje Ustavy CR. In: MLSNA, P. et al. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy.
Praha: Leges, 2011.

35 PAVLICEK, V. Teoreticka koncepce Ustavy CR. In: KYSELA, J. (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky. Vychodiska,
stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

36 MARKOVA, K. Senat v diskuzich o Ustavé CR. In: KYSELA, J. (ed.). Dvacet let Sendru Parlamentu Ceské repub-
liky v souvislostech. Praha: Leges, 2016; MARKOVA, K. Obraz prvni Ceskoslovenské republiky pii projedna-
vani Ustavy CR.

37 FROMME, F. K. Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz. 3. vydani. Berlin: Duncker & Humblot,
1999. Podobng i P C. Caldwell uvadi, ze tvarci Zakladniho zakona védomé eliminovali chyby vymarského
rezimu: omezili lidova hlasovani i prezidentské pravomoci, odstranili schopnost parlamentu paralyzovat vla- du,
zavedli nadfazenost zakladnich prav. Srov. CALDWELL, P. C. Popular Sovereignty and the Crisis of German
Constitutional Law. The Theory and Practice of Weimar Constitutionalism. Durham — London: Duke Univer- sity
Press, 1997, s. 1. Podobn¢ pisi o vylou¢eni mocenské perverze i britsti autori, kteti ovsem vedle pohledu do
minulosti pridavaji rovnéz tehdy aktualni kompromis mezi federalistickou a centralistickou tendenci nebo
snahu vyhnout se legitimizaci rozdéleni Némecka — srov. FINER, S. E. — BOGDANOR, V. — RUDDEN, B.
Comparing Constitutions, s. 15-16.
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Pritom pravé tato kniha pékné ilustruje podstatu zasadni teze S. Holmese, podle niz se
tvarci ustav soustreduji na ,,minulé bitvy“, tedy na problémy ptedchozich rezimt. V
ramci ,,konstitucionalismu Strachu® reaguji na exekutivni tyranii (tyranofobie), jindy na
legislativni paralyzu, anarchii, korupci, hloupost politik, tedy na vSechno to, ¢eho se
bojime.38 Vidét to mizeme také v proexekutivni koncepci tstavy francouzské V. republi- ky,
negujici dédictvi Ill. a IV. republiky (viz vySe), na dalekosahlé snaze zmrazit aktualni
levicovy konsenzus po karafiatové revoluci v Portugalsku, ktera ukongila desetileti trva- jici
nedemokraticky rezim spise pravicové provenience, ale rovnéz v ¢eskych diskusich pogatku
90. let, poznamenanych cerstvou zkuSenosti S masivnim zneuzivanim moci
piedlistopadovym rezimem. F K. Fromme k tomu pékné tika, ze kazdé tstavodarstvi je
poznamenano minulymi zkuSenostmi, jez jsou neztracené, byt tieba neviditelné — jako
letokruhy v kmeni stromu.3?

Posledné zminéna historicka zkusenost podbarvila v 1été roku 1992 debatu o struk- ture
parlamentu, dozajista jedné z nejspornéjsich, protoze hodnotové podbarvenych otazek
parlamentni teorie a praxe.40 Zneuzivani soustiedéné moci vedlo k tvaham o je- jim
subtilnim rozdéleni, a to mj. v ramci dvoukomorového parlamentu. A to je téma, jemuz se
budeme nize vénovat, ¢imz samoziejmée netvrdime, ze by nebylo mozné se vénovat rovnéz
tématam jinym. Uz tak je vSak ¢lanek delsi nez mél byt. Piesto se vsak jesté na okamzik
zastavme u zakladniho srovnani vnimani prosincové tstavy s ustavou nasi.

38 HOLMES, S. Foreword. In: SAJO, A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. Budapest:
Central European University Press, 1999, s. X. Tady na to neni prostor, piesto vsak alespoinn upozoriuji, ze se v
poslednich letech vénuje vétsi pozornost emocim, piipadné az vasnim, v pravu, najmé Gstavnim, a to na roz- dil od
tradi¢niho pojeti prava jako rozumového konstruktu. J. Elster vymezuje tfi obecné motivaéni zdroje, jimiz jsou
zajem, rozum a vasen, pricemz si jich v8ima ve vztahu k tvorbg& ustav. Vasnémi tu jsou strach, zavist ¢i urazlivost.
Strachem nemusi byt jen obecny strach z lidi, ale i velmi hmatatelny strach z povstani ¢i revo- luce. Viz ELSTER,
J. Clearing and Strenghtening the Channels of Constitution Making. In: GINSBURG, T. (ed.). Comparative
Constitutional Design. A. Sajo navazal na Holmesovu piedmluvu ke své citované knize celou knihou
samostatnou. V ni rozebird mj. emoce provazejici vznik tstavnich dokumenti ve Francii a USA v 18. stoleti,
opét vypichuje strach, tieba i z teroru ¢&i lazy, zminuje vSak téz vyznam studu ¢i jinych emoci. Emocionalni
zéklad maji zvlasté lidska prava. Viz SAJO, A. Constitutional Sentiments. New Haven: Yale Uni- versity Press,
2011. V ¢&esting k tomu poraznu in: SOBEK, T. Prdvni rozum a mordalni cit. Hodnotové zdklady pravniho mysleni.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016.

39 FROMME, F. K. Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz, s. 24 a 28. V ptipadé Zékladniho zako-
na to byla piedevsim zkusenost s neomezenou moci nacionalniho socialismu, jez se projevovala strachem ze statu,
jakoz i zkuSenost se slabou demokracii bez vedeni (improvizovana demokracie) vymarského obdobi, ktera naopak
vedla k péci o stat. Trojice americkych badateli ovsem spravné pfipomind, Ze i vymarska usta- va vznikala pod
vlivem minulosti, a to nejen, avsak téz valeéné: ta se promitla v malém omezeni nouzovych pravomoci. Srov.
ELKINS, Z. — GINSBURG, T. — MELTON, J. The Endurance of National Constitutions, s. 19. Pravé tento
institut (¢l. 48 vymarské ustavy) prispél K pojimani figského prezidenta jako ,,nahradniho cisate, coz bylo pfi
koncipovani Zakladniho zakona védomé dekonstruovano. Presto je v némecké literatuie stale mozné
zaznamenat kritiku ,.kryptomonarchické povahy prezidentského tfadu, respektive kritiku sebepojimani
spolkovych prezidenti jako volenych monarchi stojicich nad stiety stran a minéni. Srov. VAN OOYEN, R.
CH. Integration. Die antidemokratische Staatslehre von Rudolf Smend im politischen System der Bundesrepublik.
Wiesbaden: Springer, 2014, s. 47-48.

40 podobné uvazuje o struktuie parlamentu v kontextu modelt viddnuti SARTORI, G. Srovndvaci tistavni inze-
nyrstvi. Praha: SLON, 2001, s. 189 an.
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3. POZNAMKA K OBRAZU USTAVY A USTAVNIHO PRAVA
TEHDY A DNES

Vyjdeme-li z podminek vzniku obou ustav, mizeme konstatovat, Zze v obou piipa-
dech maji objektivni raz: v piipadé rakouském jde o dosti zasadni zménu podoby statu, mj. v
reakci na prohranou prusko-rakouskou valku, v pfipadé ceském o reflexi rozpadu
ceskoslovenské federace a vznik nového statu. Navzdory politickému otiesu je v obou
piipadech patrna snaha navazovat na star$i ustavni dokumenty, tedy na bieznovou a
unorovou ustavu na strané jedné a na ustavni listinu na strané druhé. Zatimco vsak v
piipadé rakouském to znac¢i kontinuitu ve vztahu k bezprostiedné piedchazejicim tstavam
platnym na tzemi Piedlitavska (zakon ¢. 141 je dokonce koncipovan jen jako novelizace
unorové ustavy), piipad ¢esky s sebou nese vyraznéjsi miru bezprostiedni dis- kontinuity —
inspirace je hledana ve vzdalengjsi minulosti, coz je v prostoru postkomu- nistické
sttedovychodni Evropy nikoliv neobvyklé. Ma to symbolicky vyznam. V Rakou- sku se
tistavnost prohlubuje a rozsifuje konstitucionalizaci novych témat, pro rodici se Ceskou
republiku plati spise néco jako renesance navratem k zavedenym modelum. V obou
ptipadech vznikla ustava polylegalni: rakouskd se sedmi zakladnimi statnimi zakony,
Ceska s neur&itym poctem ,.soucasti Gstavniho poradku, mezi nimiz vyénivaji Ustava a
Listina zakladnich prav a svobod.4 Lisi se ponékud povaha ustav co do vzniku: v rakouské je
stale jeSté pritomen prvek oktroje (oktrojovana puavodni tustava z roku 1861, konstrukce
panovnika rozhodujiciho se souhlasem fi$ské rady), ta ¢eska osciluje mezi dohodnutou a
revoluéni v zavislosti na tom, jak posuzujeme kompetenci a mandat Ceské narodni rady
ustavu samostatného statu prijmout (k tomu srov. rizné Kritické texty Z. Ji¢inského).42

Zasadni odlisnosti nicméné je vnimani ustavy jako dokumentu politického, anebo
(také) pravniho. Zacteme-li se do dobového Pravnika, zjistime, ze prijeti prosincové tUsta- vy
nebylo viibec zaznamenano. Do ur¢ité miry to souvisi s povzdechem M. Wellnera:

41 K vytce recenzentt upresiuji pavodni text pojedndvajici 0 neuréitém poétu astavnich zakont. Chei tim fici, ze neni
plné jasné, co piesné ustavni pofadek tvoii (Ma se judikatura Ustavniho soudu prohlasujici mezi- narodni
smlouvy o lidskych pravech podle piivodniho znéni &l. 10 Ustavy za soudast ustavniho poiadku fixovat jen na
mezinarodni smlouvy zavazujici Ceskou republiku k cervnu 2002, ze kdy klicovy nalez pochazi, anebo se
,»piidavaji 1 mezinarodni smlouvy pozdgjsi?), respektive tvorit maze (Jaké ustavni zakony smi derivativni
tistavodarce prijmout, pokud by platila Ustavnim soudem v kauze Melgik a rovnéz ve slovenské doktring zhusta
citovana teze o potieb& zmocnéni ze strany ustavodarce ptivodniho, anebo by naopak tato teze neplatila?).

42 7de stoji za pripomenuti i némecka teorie prvni poloviny 19. stoleti, podle niz oktrojovana tstava vlastng neni
ustavou. Teorie to vSak neni revolu¢ni, nybrz konzervativni, protoze tvrdi, ze oktrojovana ustava je pouhym
navrhem, jenz se akceptaci stava ustavou skutegnou, a tedy sjednanou. Ustavou je to, co je nakonec jako ustava
piijimano. Sem patii J. Ch. von Aretin, pro n¢jz vede astavni omezeni panovnika nakonec k upevnéni tranu, nebo
C. T. Welcker. Srov. GRIMM, D. Verfassung Il Konstitution, Grundgesetz(e) von der Aufklérung bis zur Gegenwart.
In: MOHNHAUPT, H. — GRIMM, D. Verfassung. Zur Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart.
2. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 123-124. Akceptace je po mém soudu klicem rovnéz k
posouzeni dila CNR. Jde viak o to, co se ji mini (neodmitnuti, strpéni, autentické piijeti jako ,,nasi sdilené“
Gstavy...). Kriticky k neuspokojivym dopadiim ,revoluéniho® procesu piipravy a schvalovani Ustavy CR viz
MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu eské ustavy na konci stoleti existence moderniho Geského statu.
Pravnik. 2013, rog. 152, & 8, obdobné KLACKO, S. Kde se vzala, tu se vzala eska Ustava aneb o legiti- mizaci
nasi ustavni listiny. In: ANTOS, M. — WINTR, J. (eds). Ustavni teorie. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2015.
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,,Jest litovati, Ze cesti pravnici nové doby se obirali a obiraji toliko pravem soukromym /...]. <43
Rozhodujici vysvétleni vsak podava v roce 1892 J. Prazak v psané podobé své rektorské
inaugura¢ni prednasky, v niz uvedl, ze ustavni pravo stanovi zakladni zasady statu a
verejnopravnich korporaci, spravni pravo ma vsak vétsi vyznam, protoze je ,,vzddle- néjsi
vdlecnému ryku proucich se stran“, je to bezpec¢na véda. Naproti tomu ,,inter arma silent
leges”, v dusledku ¢ehoz upada konstitu¢ni teorie i parlamentarismus — v ném vitézi
princip prosté majority.4 Zkratka, ustavni pravo je prili§ blizké politice na to, aby bylo
obvyklymi metodami zkoumatelnym pravem aplikovanym. V dasledku toho je snad prvnim
¢lankem explicitné vychazejicim primarné z prosincové tstavy az pojednani

V. Triimmela z roku 1879 o derogac¢nich ucincich zakladniho statniho zakona ¢. 142.45

Soug¢asti prosincové ustavy byl sice rovnéz statni zakladni zakon o ztizeni Risského
soudu, jenz vykonaval ¢aste¢né i pusobnost piislusejici soudim ustavnim v oblasti kom-
petenénich spori (zvlaste vertikalnich, vzhledem ke komplikované povaze Predlitavska —
specificka personalni a realna unie, na rozdil od piehledn& unitarni Ceské republiky) &i pii
subsidiarnim vyfizovani stiznosti ,,ohledné porusovani politickych prav*. Nebyl v§ak obdaien
kompetenci ptrezkoumavat tstavnost pravnich piedpisd, procez nebyl tstav- nim soudem
sensu stricto. Garance zachovavani ustavy byla pfenechana politickym mechanismum.

Naproti tomu &eska Ustava (i Gstavni pofadek jako takovy) je nepochybné zavaznym
dokumentem pravnim, do zna¢né miry otevienym interpretaci a dotvafeni ze strany
soudni moci, v prvni fadé Ustavniho soudu s plnou jurisdikci. Zavaznost Ustavy je pong- kud
relativizovana nechuti politické reprezentace realizovat kompromis dosazeny v mo- mentu
jejiho prijeti, pokud vyZaduje navazujici kroky (ustaveni Prozatimniho Senatu i Senatu
bez ptivlastkd, ziizeni Nejvy$s$iho spravniho soudu aj.), ba i pozdgjsi snahou obchazet ji
pomoci ad hoc ustavnich zakona (1998 a 2009). Rozdily ve vnimani zavaznos- ti ustavniho
kompromisu urcité patii mezi indikatory rozdila pravni a politické kultury. V ¢eském piipadé
nicméné neni ponékud volnéjsi chapani zavaznosti ustavy novinkou. Paralely bychom nasli i
ve vztahu k ustavni listing z roku 1920.

Vedle miry juridizace a judicializace se lisi také vyznam pfisuzovany lidskym pravam, jez
jsou v jednom piipadé spise ,,monology zakonodarce“, v piipad¢ druhém pitimo apli-
kovatelnym pravem zavazujicim statni moc negativné i pozitivné. V tom je podstatné;si
rozdil nez v samotném vy¢tu chranénych prav. E. Wagnerova tak stavi proti statnimu
zakladnimu zakonu 0 vSeobecnych pravech statnich obcand, ktera panovnik ze své vile
poskytuje, piirozenopravni koncepci ¢eské Listiny zakladnich prav a svobod, a to s jasny-

43 WELLNER, M. O literatuie statniho prava éeského. Pravnik. 1868, ro¢. 7, s. 405.

44 PRAZAK, J. O tikolech védy prava veiejného. Pravnik. 1892, ro¢. 21, s. 757 an. Jde o postoj mezi administra-
tivisty patrné rozsifeny. Kdyz O. Mayer, zakladatel nauky fisského spravniho prava, vydal v roce 1924 znovu
svoji ucebnici spravniho prava, celkem potieti, oviem poprvé ve vymarském obdobi, uvedl v ni na margo své- tové
valky, padu monarchie a ztizeni republiky: ,, Mnoho se toho v mezidob/ nestalo. Ustavni pravo pominulo, spravai
pravo pretrvalo.“ Viz MOLLERS, CH. Der vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepublik. Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 2008, s. 24.

45 Podrobngji k tématu i s odkazy na starsi ¢lanky majici rovnéz urgity vztah k tstavni upravé KYSELA, J. Ustavni
pravo na strankach Pravnika — pokus o reflexi. In: MASOPUST, Z. (ed.). Pravo a stdt na strankdach Prdvnika. 150
let ceského pravnického casopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 191 an. Z téze stati je patrna
regrese ustavniho prava po roce 1948, kdy opét piestava byt zivym a ve sporech aplikovanym, méni se v
kulisu.
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mi dopady na podobu a efektivnost pravnich zaruk.46 Pfipominad téz Prazakovu Kritiku
doktriny vSeobecnych prav obéanskych jako prav subjektivnich, ktera zietelné ukazuje na
koncepe¢ni posun mezi ,,tehdy* a ,,nyni*.47

Koncepéni posun v pojimani zakladnich prav nas vede k posledni poznamce, jez se
rovnéz tyka toho, co z textu tustavy bezprostiedné nevyplyne, a tim je fundamentalni
(konstitutivni) princip ustavy. Existovala dosti rozsifend shoda na tom, Zze konstituéni
monarchie stredoevropského typu, véetné rakouské, se na rozdil od monarchii typu bel- gické
¢i francouzské vyznacuji v ramci spoluptsobeni legislativy a exekutivy ptrevahou moci
vykonné.48 Vyrustaly totiz z ,,principu monarchistického®, kvali némuz je napi. ponékud
osidné srovnavat tehdejsi a soucasnou hlavu statu, a¢ by k tomu jednotlivé polozky
kompetenénich katalog mohly svou podobnosti svadét.

Zda se, ze zminény princip prvni explicitné formuloval filosof F Schlegel, podle né&jz je

panovnik drzitelem v$i statni moci, kterou deleguje, muze ji v8ak téz brat volné zpét.4
Otazkou je, jak se tento princip snasi s existenci tstavy. Podstata sporu tkvéla v tom, co
vlastné pro panovnika z tstavy plyne, pokud ji sam vydal. Liberalni C. von Rotteck tvrdil, ze
vydanim ustavy prestava byt panovnik subjektem moci ustavujici i autokratem a stava se
pouze soudasti moci ustavené, tj. ustavé podiizené. Ustavu tak nemiize jednostranng ménit,5o
protoze ma jen tolik moci, kolik mu ustava ptidéli. Pro konzervativce platilo, ze jen
republika vznika ustavou, zatimco v monarchii je ustavni listina jen dalsim sta- diem
obecngji chapané ustavy historické, dil¢im tadem, ktery piesnéji vymezuje posta- veni
knizat, nevytvari je vsak.5! Jelikoz panovnik zustava originarnim drzitelem statni moci,
muze toho vyuzit pii vypliovani ustavnich mezer, suspendaci i zruseni ustavy atd.
S. E. Finer oznacéuje v duchu J. C. Bluntschliho takovouto monarchii za ,,sebeomezujici
absolutismus®, v némz je ustava aktem panovnikovy milosti, jez ovSem také muze pomi-
nout.52 Zalezi na zajmech a realné moci panovnika, jakoz i na ocekavani a politickych
zvyklostech ob¢ant konkrétniho statu. To se projevilo na pruské rozpoétové krizi v 60. le- tech
19. stoleti, kdy panovnik obesel zemsky sném, ktery nékolik let po sobé nechtél pri- volit k
navrzenému rozpodétu. Ze sféry pravni se tak dostavame do sféry mimopravni, v niz hraje
stézejni roli akceptovana moc, tedy politické panstvi, kontrola ozbrojenych sil a statniho
aparatu atd.

46 Ani ve starorakouském piipadé ovsem neslo diky formé zakona a roli soudi o pouhé ,,tolerance*, jez M. Krie- le od
prav odlisuje prolomitelnosti, odvolatelnosti a absenci institucionalniho zajisténi. Viz KRIELE, M. Ein- fiihrung
in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitdtsgrundlagen des demokratischen Verfasungsstaates.

6. vydani. Stuttgart — Berlin — Koln: Kohlhammer, 2003, s. 106. Postoj samotného autora vsak tézko ptedjimat,
protoze ve francouzské Charté z roku 1814 vidél pravé jen tolerance (viz s. 148), takze jde o to, nakolik se
Charta lisi od prosincové tstavy.

47 WAGNEROVA, E. Zakladni prava. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds). Komunistické pravo v Cesko-
slovensku, s. 333-335. Z recenzniho fizeni vyplynul velmi piipadny poukaz na to, Ze v8ak nejde o vybidnuti ke
statni svévoli ¢i utlaku. Zohlednén tu musi byt shora citovany koncept toleranci, tak i britska, a z&asti i
americka debata 19. stoleti o tom, ze je-li moc zakona moci statu, jak muze byt pouzivana vici statu, na
némz jsou vsechna prava zavisla? Srov. MARSHALL, G. Constitutional Theory. Oxford: Oxford University
Press, 1971 (reprint 2011), s. 33-34.

48 NEUBAUER, Z. Stdtovéda a theorie politiky. 2. vydani. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 288.

49 REINHARD, W. Geschichte des modernen Staates. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 93.

50 GRIMM, D. Verfassung Il Konstitution, Grundgesetz(e) von der Aufkidrung bis zur Gegenwart, s. 124-125.

51 |pidem, s. 132-133.

52 FINER, S. E. The History of Government I11. Empires, Monarchies and the Modern State. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2003 (reprint), s. 1589.
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Konstitu¢ni monarchie, v nichz uz Gstavou nema disponovat samostatné monarcha, byvaji
popisovany jako piechodovy model, v némz se projevuje nikoliv dualismus panov- nika a
stavli, nybrz panovnika a lidu. Oba tyto subjekty usiluji o suverenitu, respektive o postaveni
subjektu ustavujici moci. Oba jim vSak byt nemohou, procez jde o0 model nestabilni,
zavisly ve zvysené miie na proméné politickych poméra, vefejného minéni apod.53 Zatimco
vSak ve Francii se tato tenze vyiesila viceméné jiz za restaurace, u stie- doevropskych
monarchii pretrvala az do jejich konce. J. C. Bluntschli za skuteénou konstituéni,
nikoliv tedy parlamentni, monarchii ozna¢uje tu, kde samostatny a dédi¢- ny panovnik jako
hlava vykonné moci vladne (nema tedy jen autoritu) spolu s volenym zakonodarnym shorem
skrze ministry, kteti jsou odpovédni vyluéné jemu, a nikoliv vole- nému sboru. A takovou
monarchii bylo i Rakousko, nikoliv vsak Uhry, podle prosincové tstavy.54 Pro P. Labanda je
obdobna konstituéni monarchie pruska zalozena na rovno- vaze monarchy a shromazdéni,
jez se projevuje spole¢nou vili v zakonodarstvi. Tim je ovSem zalozeno nutné omezeni
soudcovské aktivity, ktera by mohla rovnovahu rozko- lisat.5s Jesté na pielomu 19. a 20.
stoleti vyklada G. Jellinek, rodem Raku$an pusobici dlouhé roky v Némecku, postaveni
monarchy jako toho, kdo drzi nejvy$si moc, udrzuje stat v chodu, respektive predstavuje
vychodisko statnich funkcei, byt to nutné neznamena jejich zavislost na ném. Nezada pro ngj
vylu¢nou ustavodarnou kompetenci, ma vsak za to, ze obejde-li se zména ustavniho fadu
bez panovnikova souhlasu, piesouvame se z monarchie k republice s dédi¢cnou hlavou
statu, tedy k francouzské ustavé z roku 1791.56

4. PROSINCOVA USTAVA A JEJI VLIV NA KONSTRUKCI
NASEHO BIKAMERALISMU A ZAKONODARNOU DELEGACI

Cesky bikameralismus piedstavuje uz ¢&tvrtou etapu  dvoukomorového usporadani
centralniho parlamentu na nasem uzemi: z vice nez 150 let téméf kontinualni existence
parlamentu je pomér dvoukomorové a jednokomorové struktury téméf 3 : 1 (1861-1918,
1920-1939, 1969-1992, od 1996). Setkavame se nejméné se tiemi typy druhych komor:
aristokratickou komorou, federativni komorou a komorou spise jen formalné zdtvod- nénou
potiebou délby moci ¢i hledanim $irsi shody.57

53 Takto napi. SCHMITT, C. Verfassungslehre. 9. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 53-54, 211, jakoz i
na n&j do zna¢né miry navazujici BOCKENFORDE, E.-W. Der deutsche Typ der konstitutionellen Monarchie im
19. Jahrhundert. In: BOCKENFORDE, E.-W. Staat, Nation, Europa. Studien zur Staatstheorie, Verfassungs-
theorie und Rechtsphilosophie. 2. vydani. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2000.

54 FINER, S. E. The History of Government Ill, s. 1589-1591. Obdobn& SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 290:
skute¢na konstitu¢ni monarchie predpoklada, ze vlada patii krali, ktery disponuje pravem legislativni sankce,
rozpousti a svolava parlament atd. Dodejme, Ze rakousky cisaf byl posvatny, nedotknutelny a neodpovédny,
soudnictvi bylo vykonavano jeho jménem, jeho jménem byly vyhlasovany zakony, vladl prostiednictvim
ustavné, nikoliv vsak politicky odpovédnych ministr, uzaviral mezinarodni smlouvy, z nichz jen ngkteré
vyzadovaly souhlas fisské rady, jeho jménem bylo vykonavano i mincovni pravo, mél pravo milosti i rozsahla
jmenovaci opravnéni. Jsou to klasicka iura maiestatis obsazena tieba v katalogu Bodinové.

55 CALDWELL, P C. Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law, s. 37.

56 JELLINEK, G. Vseobecnd statovéda. Praha; Jan Laichter, 1906, s. 722 an.

57 K riiznym typologiim druhych komor srov. KYSELA, J. Dvoukomorové systény. Teorie, historie a srovndni dvou-
komorowych parlamentii, s. 117 an.
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Minulost promlouvala pti konstrukci dvoukomorové struktury nasich parlamenta
opakované. Presnéji feceno, opakované se reagovalo na zkusenosti a dojmy s fungova- nim
pfedchozich dvoukomorovych parlamenta.’®8  Predlitavska panska snémovna byla
mementem v letech 1919 a 1920, nepiili§ uspokojiva zkuSenost s ceskoslovenskym
Senatem patfila k hlavnim argumentam proti ziizeni Senatu Ceského; svou roli ostat- né
sehrala i v dobé& po roce 1945 s jejim ptiklonem ke koncentraci moci — obhajoba druhé
komory mohla byt tehdy snadno zpochybnéna poukazem na domaci realie:

,Tohle chcete!?*“ V podobé ¢eského Senatu se projevilo i pouceni z existence Federalni- ho
shromazdéni. My si tu nicméné budeme v§imat vlivu minulosti vybérové, pravé jen ve
vztahu k panské snémovng.

Rakouska panska snémovna byla po celé obdobi své existence, tj. v letech 1861 az 1918,

aristokratickou komorou typu bézného v némeckych zemich. Méla tfi kategorie ¢lent: prvni
byli povolani svym pavodem (¢lenové dédi¢ni), druzi osobni zasluhou (&lenové dozivotni),
tieti uradem (¢lenové virilni). Prvni skupinu tvorili plnoleti princové cisaiské- ho domu a
plnoleté hlavy nékterych Slechtickych roda. Druhou skupinou byli vynikajici obcané se
zasluhami o stat, cirkev, védu nebo uméni (z nasich zemi napt. F Palacky,
A. Dvorak, J. Vrchlicky nebo A. Randa). Skupina tieti sestavala z virilistd, tj. arcibiskupt a
biskupti s knizeci hodnosti. Na vSechny tfi skupiny ¢lent panské snémovny mél vliv cisaf,
a¢ vliv odstupnovany: u prvni kategorie urcenim rodd a velkostatkii svazanych s
dédi¢nym clenstvim, u druhé dozivotnim jmenovanim, a kone¢né u kategorie tieti vlivem
na vybér piislusnych prelatd na zakladé zvlastnich prav Koruny (regalia).

Podobné smisené ¢lenstvi bylo ve druhych komorach 19. stoleti bézné, pieziva ostat- né
dosud ve Velké Britanii (zbytek ¢lent dédi¢nych, ¢lenové dozivotné jmenovani a ang- likansti
arcibiskupové a vybrani biskupové jako virilisté) a v mensi miie tieba i v Belgii (kralovsti
princové a princezny, kooptovani senatofi, voleni ¢lenové) nebo Italii (nékolik za zasluhy
dozivotné jmenovanych senatori ve sboru jinak ptimo voleném).5® Ostatné v roce pied
vznikem dvoukomorového parlamentu rakouského uvazoval o podobné dvoukomorové
reformé ceského zemského snému J. J. Clam-Martinic. Dle jeho soudu méla byt prvni
komora (panska kurie) obeslana $lechtickymi velkostatkafi a reprezentan- ty duchovenstva a
univerzity.60 Ve druhé komorte, respektive obecni kurii, méli puasobit reprezentanti mést,
okresnich stavti a hospodaiskych komor.6t

Risska rada byla koncipovana na zékladé symetrického bikameralismu, v némz maji obg
komory stejné silné postaveni. To bylo v 19. stoleti obvyklé, nebot” demokraticka
legitimita nebyla na jeho poc¢atku povazovana za jedinou moznou, takze i komora od

58 Reflexe minulych zkuSenosti ve zménach pravidel parlamentniho jednani, ktera kopiruji zmény roli parla- mentu
podle vyvoje politického a uistavniho systému, se ve své unikatni knize dotkl WINTR, J. Ceskd parla- mentni
kultura. Praha: Auditorium, 2010. Nazorn¢ ukazuje, jak svobodny parlamentni zivot v pomérech multipartismu
vyzaduje podrobngjsi regulaci. Naopak k ¢innosti fasadnich parlamenta dostacuje nékolik ramcovych
ustanoveni. T. ¢. autor pracuje na pokracovani knihy.

59 \/e Velké Britanii se debatuje o odstranéni posledni skupiny dédi¢nych peerti, oviem s kritikou, Ze tim zmizi
jediny na vladé zcela nezavisly komponent ve slozeni Snémovny lorda; obdobné jako italsky Senat byla kon-
cipovana i dnes jiz zrusena druha komora v Chorvatsku.

60 GEORGIEYV, J. Az do tech hrdel a statkii? Konzervativni mysleni a otdzka samospravy vV politickych strategiich
Ceské statopravni Slechty po roce 1848. Praha: Lidové noviny, 2011, s. 83-84.

61 GEORGIEV, J. Der bohmische Adel und Anfinge des osterreichischen Parlamentarismus. In: GEORGIEV, J. —
KYSELA, J. (eds). Kapitoly z déjin stavovského a parlamentniho ziizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 68.

PRAVNIK 1055



JAN 1043-1059

lidu neodvozena mohla mit stejnou vahu jako ta ,,lidova“. Odpovidalo to ostatné i zamé- ru
koncipovat horni snémovnu jako naraznik mezi panovnikem a snémovnou dolni, coz byl
davod pro ztizeni dvoukomorovych parlament pfinejmensim stejné silny jako zajem na
vytvoreni platforem reprezentace raznych vrstev obyvatelstva. V dasledku rozsirovani
volebniho prava pro poslaneckou snémovnu se vsak stejna vaha hlasu pan- ské snémovny
udrzovala spise v podobé dispozice pro vykon kompetenci. V realném parlamentnim
zivoté se totiz, podobné jako v piipadé britské Snémovny lordd, zacala projevovat slabina
absence demokratické legitimity, ktera zacala byt vnimana jako vylu¢na, anebo alespon
nejvyssi. V takto proménéném prostiedi by plné vyuzivani sily aristokratickych komor vedlo
k pozadavku na zménu jejich tstavniho postaveni. Ve Velké Britanii se to stalo pfijetim the
Parliament Act 1911, ktery témé&f zcela odstranil absolut- ni veto Snémovny lordi.s2 Proto
ani rakouskd panska snémovna nevstupovala do pti- mych a =zasadnich stietd s
poslaneckou snémovnou piili§ ¢asto.s3

Navzdory své zdrzenlivosti byla panska snémovna v ¢eském prostiedi nejednou vni- mana
jako reakeni basta; nejednozna¢né vSak byla jako soucast centralni, respektive
centralizujici moci piijimana i v prostiedi ¢eské $lechty, zejména statopravni.s4 Jelikoz ve
stredoevropském prostoru byly druhymi komorami pravé panské snémovny, byla nékdy
zaménovana obecna instituce s konkrétnim typem. Z odporu k panskym snémov- nam tak
leckde vzesel odpor ke druhym komoram jako takovym.

Posledné zminéna teze se stala patrnou v diskusich, které byly vedeny pti ptipravé piné
Gistavy samostatného Ceskoslovenska v letech 1919 a 1920. Prozatimni tstava z lis- topadu
1918 byla piijata bez hlubsich diskusi a jen jako provizorium upravujici vztahy vrcholnych
statnich organu (tzv. mala ustava).

Na jedné strané potvrzoval v debatach ustavniho vyboru Revoluéniho narodniho
shromazdéni poslanec agrarni strany B. Zahradnik, ze de facto nebyla panska snémovna
rovnocennym partnerem snémovny poslanecké, nybrz spise jejim korektivem.ss Na stra- né
druhé vsak vyznamny piedstavitel socialni demokracie a pfedseda ustavniho vyboru
A. Meissner oduavodnoval odpor své strany vuci Senatu piipominkou panské snémov- ny,
,,ktera byla sborem svrchované konzervativnim a aristokratickym, oporou dynastie, brzdou
pokroku .66 Na to reagoval poslanec narodnédemokratické strany A. Stransky poukazem
na uplnou koncepéni odlisnost z¢asti jmenované, zéasti dédiéné panské sné- movny oproti
zcela vseobecné a piimo volenému Senatu, ktery byl navrhovan. V zavis- losti na
konkrétnich volbach mohl byt podle jeho nazoru Senat dokonce radikalng;jsi

62 Prijetim zadkona se uzaviel nekolikalety spor, jenz zapocal piedlozenim navrhu statniho rozpoétu predpokla-
dajiciho zvySeni danovych odvodi za ucelem financovani socidlniho statu. Po zamitnuti Snémovnou lorda
nasledovaly volby do Dolni snémovny, aby se ukazala vile voli¢i. Spory pokracovaly, soucasti byly dalsi volby, tlak
na jmenovani novych peert, ktefi by zlomili odpor téch stavajicich, manévrovani nového krale Jitiho V. a nakonec
prijeti zminéného zakona. Pfinejmensim od té doby zustala z britské smiSené ustavy pouze vngjsi forma, protoze
aristokracie uznala, ze nemuze vzdorovat vali lidu. Zapocal zietelny mocensky ustup Sn&- movny lordi, ktery
se zmenil ve druhé poloving stoleti pifichodem doZivotné jmenovanych peera.

63 Srov. SCHEFBECK, G. Zur Entstehung des Bundesrates. In: SCHAMBECK, H. (Hg.) Bundesstaat und Bundesrat
in Osterreich. Wien: Verlag Oesterreich, 1997, s. 304.

64 GEORGIEYV, J. Az do tech hrdel a statki? Konzervativni mysleni a otdzka samospravy v politickych strategiich
Ceské statopravni Slechty po roce 1848, s. 118.

65 BROKLOVA, E. Prvni ceskoslovenskd tistava. Diskuse V iistavnim vyboru v lednu a dinoru 1920, s. 89.

66 Ndrodni shromdazdéni Republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti. Praha: Statni tiskana, 1928, s. 444.
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nez Poslaneckd snémovna (nepiedpokladalo se parcidlni obménovani). Obavy z panské
snémovny by tudiz na Senat nemély byt pienaseny: nejde piece o rozdil ,,my* (lid) a ,,oni*
(aristokraté aj.) — vzdy jsme to ,,my*.67

Implicitnim pfipomenutim modelu panské snémovny byl navrh narodnédemokra-
tického poslance F Weyra doplnit volené ¢leny skupinou senatorti jmenovanych hlavou statu,
typu politické zkusenosti.68 Jelikoz vsak silna socialnédemokraticka strana byla ochotna strpét
pouze Senat vyhradné vseobecné voleny, piisly navrhy na ¢leny jmeno- vané, virilni nebo
volené korporacemi vnive¢. Ostatné uplné stejny byl dobovy postoj socialni demokracie
rakouské, piedneseny v roce 1920 poslancem R. Dannebergem: kdyz uz druha komora
musi byt, at’ ma omezené kompetence a svym slozenim se ptili§ nelisi od komory prvni.e®
Velmi podobné se ovsem vyslovovali levicovi politici po celé
20. stoleti i v jinych zemich, snad s vyjimkou Svédska, kde socialni demokraté druhou
komoru dlouhodobé ovladali — kdyz vSak pocatkem 70. let 20. stoleti ztratili vétSinu,
zlomili nad druhou komorou hal.

Podoba Senatu Narodniho shromazdéni byla panskou snémovnou ovlivnéna coby
odstrasenim: vytésnéno melo byt kazdé podezieni z nedostateéné demokrati¢nosti. Presto
vzbudil zcela demokraticky Senat rozpaky. Jednim z nemnoha konstrukénich rozdila
mezi obéma komorami Narodniho shromazdéni byla odlisna délka volebniho obdobi:
Poslanecka snémovna méla byt volena na Sest let, Senat na osm let. Jelikoz vsak vladni
reprezentace nestala o nutnost ptipadné jednat s odlisnymi politickymi vétSina- mi, usp&$né
naléhala na prezidenta republiky, aby vyhlasoval volby do obou komor sou- ¢asné. Vzhledem
k tomu, ze byly ob& komory snadno rozpustitelné, nestalo tomuto feSe- ni nic v cesté. V
diasledku toho probihaly volby do obou komor v tutéz dobu a podle téhoz (pomérného)
volebniho systému, takze generovaly témétr identické politické vétsiny. Vzhledem k
vysoké mite disciplinovanosti politickych stran a faktickému popieni vol- ného mandatu,
zmizela pavodni dispozice k odlisné profilaci obou komor.70 VV obecném povédomi se tak
ceskoslovensky Senat zapsal jako instituce ponékud neefektivni, net- ku-li zbyte¢na, jako
misto, kam prechazeji zaslouzili politic¢ti matadofi vyssiho véku. Totéz se vsak da s jistou
nadsazkou fici 0 celém Narodnim shromazdéni, pasobicim ve stinu silnych vedeni vladnich
politickych stran (prvek vnéjsiho fizeni).”

V dobovém kontextu to vedlo k oziveni uvah, ¢aste¢né patrnych jiz pti ptijimani ustav- ni
listiny, o jiném typu reprezentace nez je obcanska reprezentace politickymi stranami, tedy
reprezentace zajmové, respektive korporativni.”2 Byly to naméty v mezivale¢ném obdobi
velice rozsifené nejen v romanské Evropé, ale také ve Velké Britanii, Rakousku

67 BROKLOVA, E. Prvni ceskoslovenskd ristava. Diskuse V distavnim vyboru v lednu a dnoru 1920, s. 91 an.

68 |bidem, s. 116 an.

69 SCHEFBECK, G. Zur Entstehung des Bundesrates, s. 341.

70/ odlisném volebnim cyklu a razné ,,cerstvosti mandatu té ¢i oné komory vidél potencial odligeni a z ni po-
chazejicich kreativnich konflikta napi. NEUBAUER, Z. Vyznam senatu podle ustavy ceskoslovenské. Vsehrd.
1924, ro¢. 5, s. 169-171.

71 \/zhledem k této tradici fizeni parlamentu P&tkou nebo obdobnymi formacemi stranickych vadca, nebyl po

roce 1945 zadnym zvlastnim predélem prechod na fizeni Narodniho shromazdéni vedenim Narodni fronty.

72 Jejich hlasitym kritikem byl H. Kelsen — srov. napt. KELSEN, H. Problém parlamentarismu. Praha: Parlament,

1926.
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nebo Polsku. V nékterych piipadech byly projekty korporativnich komor realizovany, ale
vzhledem k prostiedi autoritarskych rezimi, kde k tomu doslo, s vysledky rozpaci- tymi.

V Ceskoslovensku kazdopadng politické strany reformu parlamentu nepfipustily.73 To
piispélo k tomu, ze po druhé svétové valce nebyl Senat obnoven a dvoukomorova
struktura parlamentu nebyla zvazovana ani pii piipravé nové ustavy. Podobné jako pfi
vzpominkach na panskou snémovnu se da fici, ze konkrétni podoba a ¢innost meziva- le¢né
druhé komory zprofanovaly samu ideu bikameralismu. A to navzdory tomu, ze snad
nejvétsim tématem povaleénych Gstavnich diskusi byl pomér Cecht a Slovak, respektive
jeho statopravni vyjadfeni. Misto v téchto podminkach bézného dvoukomo- rového
parlamentu byly promysleny spise varianty kooperace jednokomorového Narod- niho
shromazdéni se zemskymi snémy, zakaz majorizace v jediné snémovné apod.7

Pfi vzniku ceského Senatu probleskla reminiscence na davnou zkuSenost s panskou
snémovnou vlastné jen v pripomenuti debat provazejicich vznik tstavni listiny, v trvani na
¢isté demokratickém principu ustavovani Senatu a odmitnuti virilistd (srov. debatu o
prednostech okresnich ufadt v Senatu’).

Vedle struktury je jesté jedno parlamentni téma, jez je vyznamné i pro nas, a pritom ma
rakouské koteny. Tim tématem je zakonodarna delegace, potazmo substituce, tedy situace
pfijimani normativnich akti s moci zakona instituci odli$nou od klasického za- konodarce.
Od konce 19. stoleti totiz byly v disledku paralyzujicich narodnostnich tenzi ob& komory
tisské rady upozadény castéjsim vyuzivanim nouzovych natizeni s moci zékona, Ktera po
omezenou dobu umoznovala cisafi a vladé obejit se bez parlamentu (§ 14 zakladniho
statniho zakona 0 fisském zastoupeni). Cisaf pfitom velmi volné zasa- hoval do zasedani
Fisské rady jejich svolavanim, sistovanim nebo odro¢ovanim,” ¢imz vytvaiel podminky pro
aktivaci zminované kompetence. A pravé tato zkuSenost s uziva- nim nouzovych nafizeni
jako prostiedku obchazeni parlamentu se velmi vyznamné pro- mitla v pozdéjsich
ceskoslovenskych ustavnich debatach. Navzdory prvotni skepsi se natfizeni s moci zakona,
ovsem vladni, a nikoliv prezidentska,’” stala pomérné¢ b&znym, a¢ ustavné spornym
institutem v ¢eskoslovenském zakonodarstvi.” Ptitom tstavodar- ce explicitné stanovil jiny
institut pro ptipad absence aktivnich parlamentnich komor.

73 Srov. k tomu napt. studii M. Pehra: PEHR, M. In: DOUBEK, V. — POLASEK, M. a kol. Parlament v ¢ase zmény.
Pripadové studie z vyvoje ceského a ceskoslovenského parlamentarismu. Praha: Akropolis, 2011, ptipadné
SCHELLE, K. Navrhy na zménu ustavy CSR ve 30. letech 20. stoleti. In: GERLOCH, A. — KYSELA, J. a kol. 20
let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzen: Ales Cengk, 2013,

74 Viz k tomu Getné navrhy sebrané v publikaci KAPLAN, K. Priprava Ustavy CSR v letech 1946-1948. Praha:
Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, 1993.

75 FILIP J. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR.

76 VELEK, L. Cesky zemsky sném v letech 1848-1913. Priloha casopisu Sendt. 2004, &. 3.

77 Ta se objevila az v tzv. druhé republice, jinak se v nékterych zdkonech upravovala role prezidenta republiky jako
korektivu, jehoz souhlasu bylo k vydani konkrétniho natizeni s moci zakona tieba.

78 KYSELA, J. Zdakonodarstvi bez parlamentiz. Delegace a substituce zakonoddrné pravomoci. Praha: Pravnicka
fakulta UK, 2006, s. 99 an. Ze sporu o zakonodarnou delegaci ucinila jedno z hlavnich témat své zajimavé knihy
OSTERKAMP, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939). Verfassungsidee —
Demokratieverstindnis — Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: Klostermann, 2009. Veénuje se mu i
LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzei: Ales Cengk,
2011. Pro autoritu tehdejsiho Ustavniho soudu totiz bylo priznacné, Ze jeho nazor o protitistavnosti nafizeni s moci
zakona nebyl v praxi respektovan.

1058 PRAVNIK



PROSINCOVA USTAVA V KONTEXTU DIACHRONNI 1043-1059

Byla jim opatieni Stalého vyboru, tedy parlamentniho organu, ktery vykonaval v dobé, kdy
parlamentni snémovny nezasedaly, podstatny dil jejich ptsobnosti. Némecky pozorovatel
oznacuje pravé tato opatieni jako nouzova natizeni (Notverordnung),”® coz bylo oznaceni
onéch cisaiskych natizeni podle § 14 zakona, kterym se méni zaklad- ni zakon o fisském
zastoupeni. Stavajici Ustava natizeni s moci zakona nezna, protoze ma podobna
proparlamentni vychodiska, ktera méla — vzhledem k rakouské praxi — tstavni listina.

ZAVER

Urité by bylo mozné zkoumat, nakolik se dil¢i formulace sou¢asné Ustavy podobaji tém
z tstavy prosincové. Stejné tak se vsak mohou podobat formulacim z jinych ustav, protoze
vyjadiuji zobecnénou zkusenost a oc¢ekavani. Obdobné formulace mohou zakla- dat odlisnou
praxi v zavislosti nejen na odlisnostech systematického vykladu ustavy, ale i na rozdilu v
onéch fundamentalnich principech, jez v jednom piipadé mohou sméto- vat k tomu, ze
hlava statu je ,,majitelem® statni moci, zatimco v ptipadé jiném nikoliv. Zaméfil jsem se
proto struéné¢ jen na odstrasujici efekt prosincové ustavy v diskusich o struktuie
parlamentu a zakonodarné delegaci. Za podstatnéjsi jsem nicméné pova- zoval naért toho,
co vlastné historicka komparace muze obnaSet. Snad mi to bude odpusténo.

79 SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 117.
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PROSINCOVA USTAVA V KOMPARATIVNIM
KONTEXTU VYVOJE USTAVNOSTI V EVROPE

Karel Klima*

Abstrakt: Prosincova ustava z roku 1867 byla jednim z rady dokumenti istavniho charakteru, které po
revolucnim roce 1848 znamenaly cestu tehdejsi rakousko-uherské monarchie ke konstituéni monarchii.
Byla ¢z v 7adé konstitucionalizace monarchickych totalitarnich systémii v Evrope, tak jak je ovlivnily
revoluce anglicka, americka a francouzska, jakoz i vwoj dalsich (naprikiad skandindavskych) konstitucnich
monarchii. Prosincovd ustava je historicky spojovana predevsim se vznikem dualistniho rakousko-uher-
ského soustati jako federace velmi decentralizovaného typu. V ustavné komparativnim pohledu vsak jeji
vyznam vynika predevsim jako liberalizace systému monarchické moci zvysenim role parlamentu, a tudiz moci
zdakonoddrné. Prosincova iustava nebyla jednolitym dokumentem, ale predstavovala z hlediska for- mdiniho
vydani celé rady zdkonii. Tyto zdkony z pohledu istavnéprdavniho upravuji urcity systém délby moci
tripartitniho charakteru a upravu (zavedeni nekterych novych) politickych prav. Urcité omezeni moci
panovnika bylo spojeno se zavedenim kabinetni formy vidady, bikamerdlniho modelu parlamenta- rismu,
poslanecké imunity a nezavislosti soudcovské. Prosincova ustava (1867) platila az do zdniku monarchie
a nepochybné se v nékterych svych Kkonstrukénich rysech projevila i v textu Ustavy Republiky
Ceskoslovenské z roku 1920.

Kli¢ova slova: ustava, délba moci, absolutisticka feudalni monarchie, habsburskd (rakouskd) monarchie,
konstitucni monarchie

UVODEM

Vychozimi hledisky zkoumani déjinného fenoménu, ktery se v kontextu s nékolika po
sobé jdoucimi tstavnimi dokumenty tehdej$i habsburské monarchie s jejimi poli- ticko-
pravnimi turbulentnimi dokumenty nazyva ,,podle mésicti“ jako tzv. prosincova ustava
(1867), mohou byt hlediska historicka (jako logicka samoziejmost ke zkoumani), nebo
hlediska politicko-situa¢ni (feknéme moderné: politologicka).t Ale jednalo se tak- téz (anebo
pfedev§im?) o politicko-pravni dokument konstitutivniho (konstituéniho) charakteru, a
proto je treba postavit otazku vyznamu tohoto dokumentu z hlediska ustavnépravniho.
Tudiz je mozné ke zkoumani vyznamu tohoto dokumentu volit jako hlavni metodu
ustavnépravni komparativni indukci, ktera umoziuje zkoumat doku- menty tohoto typu v
souvislostech modelovych vzora té doby a samoziejmé nezbytné i pohledem
retrokomparativnim zalozenym na poznatcich, které je schopen kompara- tivni
konstitucionalismus zhodnotit v kontextu vice nez dvousetlet¢ho vyvoje prvka moderni
ustavnosti.

Tzv. prosincova ustava z roku 1867 totiz podstatné zasahla nejen statopravni uspo-
fadani tehdejsi rakousko-uherské dualistické monarchie v jejich ustavnich zakladech. Z
hlediska ustavnépravni komparatistiky a jejiho historicko-vyvojového kritéria pred-
stavovala ¢aste¢nou destrukci absolutismu aplikaci nékterych systémotvornych zasad,

* Prof. et doc. JUDr. Karel Klima, CSc., dr. hab., Metropolitni univerzita Praha. E-mail: karel.klima@mup.cz.
1 Prevazné historicko-politické hledisko zastavaji autofi in: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. Encyklopedie ceskych
pravnich déjin. V1. svazek. Plzen: Ales Cengk, 2016, s. 529 an.
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prvki a instituci (konstitugni) tstavni demokracie. Ve vztahu k této Ustavé se jedna
piedevs§im o tyto aspekty: decentralizace zem¢ federalizaci, omezeni moci panovnika,
odpovédnost ministri parlamentu, koncept ur¢ité nezavislosti soudni moci, koncept ur¢ité
vertikalni délby moci (rozdélenim pusobnosti mezi centrem a jeho souéastmi), formalni
oddéleni soudnictvi od spravy zemé, ziizeni Nejvyssiho soudu jako soudu pro feSeni
kompetenénich konflikta ve federaci atd. Tzv. prosincova ustava taktéz predsta- vuje
osobitou lidskopravni deklaraci.

Z hlediska komparace modela délby moci Ustava piispéla modelovou verzi konsti- tugni
monarchie evropského typu, nebot’ originalni verze parlamentni formy vlady zachovala
silny vliv panovnika na slozeni vlady, jakoz i ve vngjsich funkcich tehdejsi monarchie.
Lidskopravni oblast je zalozena na lidské svobodg, zakazu nevolnictvi a pod- danstvi a
rozvinutych kategoriich rovnosti pied zakonem. Dominuje vSak deklarace prav a svobod
politickych, a to ve strukture téméf soucasného moderniho konceptu jako: svobodné
volebni pravo (byt tehdy nerovné), svoboda spol¢ovaci, shromazdovaci a pra- vo peti¢ni.

Zakladnim komparativnim méfitkem té doby jsou zejména modelové verze fran-
couzské ustavnosti prvni poloviny 19. stoleti, v nichz na tehdejsi revoluce reflektujici
ustavnost Vv jinych evropskych zemich (pfedevS§im po roce 1848) ziskavala svaj zdroj.
Nicméné zaklady konstitu¢ni monarchie, coby tstavni omezeni moci panovnika, gene- ruje
revoluéni vyvoj anglicky v pribéhu 17. a 18. stoleti s dominantou Petition of Right (1628),
zékona Habeas Corpus (1679) a nasledné Bill of Rights, vyvojem tzv. kabinetu a
dvojsubjektového soutézniho parlamentniho systému.2

Shrnuto, v mnoha tstavnépravnich aspektech tzv. prosincova ustava znamenala v
internim i vn&j$né komparativnim pohledu ustavné pragmaticky progres, ktery byl i
zakladem pro dal$i vyvoj tehdejsiho Piedlitavska pro politickou liberalizaci statu ve 2. po- loviné
19. stoleti, a nakonec byla i posledni ustavni verzi prekonanou posléze zavérem prvni
svétové valky. VIiv na ustavni systém prvni Republiky ceskoslovenské je moznym
samostatnym piedmétem védeckého feSeni, coz se vymyka nastavenym badatelskym
hypotézam tohoto ¢lanku.

1. CHARAKTER A POJETI RAKOUSKE ,USTAVNOSTI* TE DOBY
A JEHO POLYLEGALITA

Predné je treba se zastavit na dobovém pojeti ,,ustavy*, a tudiz i ustavnosti. Tak podle
konstatace ,,pojem ,ustavy’ v rozvoji déjinném znaci soujem onéch zdakonnych predpisi,
jichz ucelem jest s jedné strany uciniti szarni celek jednotou, s druhé strany pak upraviti
pomeér moci stdini v Sirsim smyslu k jednotlivym clenim statu “.3 Vzhledem Kk této vycho-
diskové definici byly shledavany ,,astavnimi® i jako zakony naptiklad tzv. Pragmaticka

2 Obsahovy vyvoj tiech uvedenych dokumentt celosvétového ustavniho vyznamu zagina i od . pfipusténi
parlamentu ke spolurozhodovani o vysi dani a zamezeni bezpravniho uvéznéni protivnikd, pres zakaz své- volného
véznéni ob¢ant az Kk uznani parlamentu jako protivahy panovnika. K tomu blize DEMANDT, A. Historia
swiata w zarysie. Poznan: Wydawnictwo poznanskie, 2010, s. 182 an.

3 K tomu VESELY, F. X. (ed.) Vseobecny slovnik pravni. Praha, 1899, s. 340.
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sankce, jiz byla vyslovena jednota obou zemi tvoticich tehdy mocnarstvi rakousko-

uherské, jakoz i dalsi historické dokumenty,4 a hlavné pak prosincova tstava.

Historickym komparativnim fenoménem je v tomto smyslu piedev§im tustavodarna
polylegalita, ktera konstruovala predmét tstavnosti jakymsi fragmentaénim zpasobem, jimz
véak na vy$si uroven ,pravni sily“ ustanovovala casti piedmétu zakonné upravy
konstitutivniho charakteru. V zavéreéném obdobi roku 1867 se totiz vyvoj zasadnich
zmén ustavniho charakteru zavrsoval vydavanim souboru zakona charakteru konstitu¢- niho,
které jsou komplexné zvany ,,prosincovou ustavou“.5 Z koncepénich referenénich Kritérii
ustavniho prava je mozné ,,seradit” tyto zakony takto (tmyslné pomijime ¢asové hledisko):

— zakon 0 fi§ském zastupitelstvu (zakon ¢. 142/1867 1. z., ze dne 21. 12. 1867), pfi¢emz
vyznam tohoto zakona je zalozen na pieneseni zakonodarné pravomoci na zemské
snémy, pravomoc Risské rady byla takto napiisté omezena a schvalovala pouze né- které
vladni akty panovnika,

— zakon 0 zfizeni fi§ského soudu (zakon ¢. 143/ 1867 t. z., ze dne 21. 12. 1867), pficemz
tento nove ztizeny soud ve Vidni mél rozhodovat o kompetenénich konfliktech a spo- rech
ve verejnopravnich zalezitostech mezi jednotlivymi institucemi a o0 stiznostech
jednotlivych obc¢ant na piripadné omezovani ustavné zaruéenych politickych pray,
kterymi byla zaru¢ovana nezavislost soudcti a v zasadé oddélovano soudnictvi od moci
administrativni,

— zakon o soudcovské moci (zakon ¢&. 144/ 1867 i z., ze dne 21. 12. 1867), jimZ se zaru-
¢ovala nezavislost soudct, verejnost procesniho fizeni, a v zasadé se oddélovalo soud- nictvi
od vetejné moci,

— zakon 0 vykonavani vladni moci (zakon ¢&. 145/1867 i. z., ze dne 21. 12. 1867), piicemz
tento zakon vymezoval cisate jako ,,posvatného, nedotknutelného a neodpovédného®, a tim
garantoval ,,vyznamné dynastické prerogativy*,

— zékon 0 spole¢nych zalezitostech vSech zemi habsburské monarchie (zakon ¢.
146/1867 t. z., ze dne 21. 12. 1867).

Jiz predtim vSak ustavni situace byla preduréovana zakony, které vyznamné delimi-
tovaly nektera vychodiska délby moci jako: zakon o odpovédnosti ministri (zakon &.
101/1867 t. z., ze dne 25. 7. 1867), pficemz tento zakon znamenal omezeni suverénni
pravomoci panovnika, jenz nadale nemohl uskute¢nit zadny vladni akt bez spolutcasti
pfislusného ministra,6 ale uprava také politickych svobod, a to zakonem o spolkovém pravu
(zékon ¢&. 104/1867 1. z., ze dne 15. 11. 1867), kterym byl novelizovan spolkovy zakon z
roku 1852, a zakonem 0 spol¢ovacim pravu (zédkon ¢. 135/1867 . z., ze dne
15. 11. 1867), ktery povoloval vetejna shromazdéni obéant v uzavienych mistnostech i
pod sirym nebem, jakoz i vetejné pravody a vymezoval zakonné podminky jejich

4 Ale také patent cisate Frantiska Josefa (1804), jimz prijal nazev ,.cisate rakouského®, natizeni cisaie Ferdinanda I. (22.
8. 1836), 0 nazvu vladnim, cisaisky patent z 25. 4. 1848 svolavajici do Vidné& prvni rakousky fissky sném a dale
pak Risska ustava ze 4. 3. 1849, jez naptiklad v § 23 az 32 prava ob¢anska a ,,zakladni prava statni®, Diplom
fijnovy a Patent tmorovy, k tomu viz VESELY, F. X. Vseobecny slovnik pravni, s. 341 an.

5 Srov. SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. Vyvoj konstitucionalismu v ¢eskych zemich. Praha: Linde, 2013, s. 28 an.,

kdy autofi tento komplex nazyvaji zakony ,,ustavnimi* jako ,,zakladnimi zakony statu®.

6 Sougasné prestal byt ministr ufednikem panovnika a stal se odpovédnym parlamentu.
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konani. Za zakladni byl pak povazovan jesté i zakon 0 vSeobecnych obganskych pravech
(zakon ¢&. 142/1867 z. 1., ze dne 21. 12. 1867),7 obsahujici katalog rakouského obéana,®
pticemz ten byl jesté dale proveden zakony v dalsich letech.®

2. HISTORICKY USTAVNEPRAVNI KONTEXT
,MODERNIZACE*“ MONARCHI|

Nepochybné je za pevné brano, ze délba moci jako klicovy tstavnépravni fenomén
demokratického vladnuti vychazi z politicko-mocenského vysledku anglické revoluce
17. stoleti.lo | ta byla v zasadé protimonarchicka (nikoli tedy protifeudalni) a az francouz- ska
revoluce usiluje 0 zasadni zmény ve spolecnosti v duchu teoretického usili fady filo- sofa té
doby smétujicich k délbé moci a ve francouzské revoluci i zalozenému koncep- tu prav
politickych. Vyvoj revoluéniho hnuti americkych kolonii ma pak zcela otevieny charakter
protifeudalni nejen otevienym odporem vuci anglickému krali, ale i dal$imi zcela novymi
fenomény ustavniho prava.ll Zvlastni a historicky podnétny je vyvoj skan- dinavskych
Gstavnich  systémi, zvlasté pak Svédska, které v roce 1719 modernizuje
parlamentarismus, aby posléze ustava z roku 1809 byla dlouho (do roku 1974) nejstarsi
evropskou ustavou zalozenou na parlamentarismu a omezené monarchii. Norska tusta- va z
roku 1814 byla, jak znamo, inspirovana americkou Deklaraci nezavislosti i francouz- skym
konceptem lidskych prav (Norsko se oddélilo od Danska a vytvoiilo se Svédskem unii,
piicemz zavedlo dédi¢nou parlamentni monarchii).’2 Nizozemska konstitu¢ni monarchie je
datovana rokem 1815. Prvni danska tstava z roku 1849 v zasadé ukonéila absolutisticky
rezim i v Dansku.

Zmeény tustavniho charakteru, které zde v souvislosti s prosincovou tstavou hodnoti- me,
je treba posoudit v kontextu piedchozich i soucasnych zmén v kli¢ovych mocensky
dominujicich systémech té doby, které prochazely revolu¢nimi zménami. Samoziejmé je
tieba se zabyvat t€mi typy revoluénich zmén, které mély ustavni dopad, ustavni ztvar- néni a
hlavné se na jejich zaklad¢ vytvorily postupné modelové ustavni demokracie. Témito
systémy byly revolu¢ni zvraty v podobé anglické a francouzské revoluce, pticemz predevsim
francouzska ,,psana“ ustavnost pusobila velice instruktivng, a to i pfes svou ustavni
nestabilitu.13

7 Tato skupina zdkond byla jest¢ doplnéna tzv. mijovymi zakony: zdkonem ¢&. 47/1868 t. z., 0 manzelském
pravu, zakonem ¢&. 48/1868, 1. z., 0 vztahu $kole a cirkve, zakonem ¢&. 49/1868 t. z., 0 interkonfesijnich vzta- zich
obc¢ani, jimz se rusilo konkordatem zarucené prioritni postaveni katolické cirkve vaci ostatnim nabo- Zenskym
obcim a konfesim.

8 Podle historické konstatace integrujici ¢asteéné zakony ¢&. 87 a 88 z roku 1862 na ochranu osobni svobody
a na ochranu prava domovniho, viz VESELY, E X. Vseobecny slovnik prdvni, s. 342.

9 Napiiklad zakonem &. 42 z roku 1870, o ochrané dopist a listin, zakony ¢. 48 a 49 z roku 1868, 0 poméru skoly k
cirkvi a 0 mezikonfesijnich pomérech obcanu statnich.

10 K tomu CARROLL, A. Constitutional and Administrative Law. London: Financial Times Pitman Publishing,
1997, s. 3, 69, 183 an.

11 Srov. blize MASSEY, C. R. Constitutional Law. New York: Aspen Law and Business 2001, s. 3 an.

12 Norska ustava z roku 1814 je, jak znamo, stéle platna a Kk jejimu 200. vyroéi prijeti se také v Oslu v roce 2014
konal IX. Svétovy kongres mezinarodni asociace ustavniho prava (pozn. autora).

13 ] v dnesni dobg je po vice nez dvousetleté historii francouzska tistavnost povazovana za ,,laboratoi* tstav-
niho prava, k tomu blize DUHAMEL, O. — MENY, Y. Dictionaire constitutionnel. Paris: Presses universitaires de
France, 1992, s. 271 az 273.
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Tak v samotné Francii je nepochybné vychodiskovym rokem ustavnosti rok 1789.
Dalsi vyvoj Francie byl tak mimofadné bohaty a samoziejmée rozporuplny, kdy se stii- daly
rezimy a v nich ustavni dokumenty.14 Pravé k tomu mutzeme vést komparativni paralelu
vyvoje rakouské tustavnosti let 1848 az k roku 1867, ktery zde sledujeme v kon- textu s
prosincovou ustavou. Francie vyzkousela i v porovnavané dobé (tedy k nasemu tcelu let
1789 az 1867) prakticky vSechny formy vlady, vcetné republikanského systému. Tak
pfedev§im Francouzska tstava z roku 1791 nastolovala délbu moci v podminkach
monarchie jako urcity vyvazeny parlamentarizmus v jeho dualistické formé. Na to Kon- vent
(1792 az 1795) predlozil opacny extrém, a sice tzv. vladu shromazdéni, aby posléze tzv.
Direktorium ,,rozdrobilo* vykonnou moc. Posléze za tzv. Konzulatu a tzv. I. Cisaistvi (1799
az 1814) konkurovala zakonodarna moc nedemokratické moci vykonné. Sledu- jeme-li
takto dale a uc¢elové nasledujici francouzské konstituéni monarchie (v té dobé v letech
1814 az 1830, respektive 1830 az 1848), pak Francie vytvarela podminky dua- listniho
parlamentniho rezimu k monizaci vykonné moci.’s Vyznamna byla posléze Ustava Il.
Republiky (1848 az 1852), a to jako syntéza tustavnich textd let revoluénich (1789 az
1793), aby posléze tzv. Il. Cisaistvi navazalo na piedchozi |. Cisafstvi (co se tyce
instituct).

Nicméng, piedevsim Ustava z roku 1791 decentralizuje monarchii na departementy
(83) a dale na okresy a kantony. Statni moc pochazi z lidu a je vykonavana jeho reprezen-
tanty, tedy zakonodarnym shorem a kralem (hlava 3, ¢lanek 2). Vykonna moc je svérena
monarchovi, pficemz kral dohlizi na ministry. Kralovska moc je nedélitelna a je svérena
dédi¢né panujicimu rodu, naslednictvi pak plati v muzské linii. Za nejvy$si moc vsak
Ustava uréuje moc zakona, kral panuje jeho prostiednictvim a maze poslugnost vyzado- vat
pouze jménem zakona. Kral pti nastupu do funkce piisaha vérnost narodu a zakonu. Pouze
krali samotnému piisluselo jmenovat a odvolavat ministry, pficemz je stanove- na
neslu¢itelnost funkce ministra a poslance zakonodarného sboru. Zakony vydavalo Narodni
shromazdéni, pticemz kral mohl vyzvat shor k upravé uréitych véci. Ale krali piisluselo
udélovat souhlas ke kazdému usneseni zakonodarného sboru, tedy i ke schva- lenym
zékonum. Narodni shromazdéni ale mohlo navrhnout stihani ministri. Soudni moc byla
oddélena od moci zakonodarné a kralovské, pticemz byla tvorena pfimo vole- nymi soudci.16

3. VYVOJOVY KONTEXT PROSINCOVE USTAVY A USTAVY RIJNOVE,
RESPEKTIVE PREDCHOZIHO USTAVNIHO VYVOJE

Ustavnépravni vyvoj rakouského mocnaistvi po roce 1848 lze apriorné politologicky
hodnotit jako pokusy a vysledky ve sméru liberalizace systému absolutni monarchie.

14 K tomu velmi konkrétné FAVOREU, L. et al. Droit constitutionnel. Paris: DALLOZ, 1998, s. 489 an.

15 Tak francouzska tistavni Charta z roku 1814 sice stoji na suverenité monarchické moci, ale umoziuje vykon moci i
jinymi Gstavnimi organy, ¢imz vznikla i teorie tzv. ¢tvrté moci (neutralni, zprostredkujici), tedy spra- vované
pravé hlavou statu. Tento dokument mél byt jakymsi kompromisem mezi absolutismem a parlamen- tarizmem, jak
konstatuje Maciejewski — MACIEJEWSKI, T. Powszechna historia pasistwa i prawa w pigu/ce. Warzawa: C. H.
Beck, 2014, s. 261.

16 Srov. K tomu MACIEJEWSKI, T. Powszechna historia pasistwa i prawa w pigufce, s. 261.
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V tGstavnémocenském dopadu se to projevovalo zménami pozice cisafe, a to pfedevsim z
hlediska jeho ptipadného omezeni ustavou, pozici ve vykonné moci a vyvojem insti- tuci
parlamentniho charakteru.l?” Cisaf byl totiz v kontextu revoluénich udalosti roku 1848
nucen souhlasit s omezenim své moci ustavou. Lze takto ve shodé s K. Schellem dovodit,
7e ,,wkiad 0 wvoji rakouského ustavniho prava zacneme az rokem 1848, kdy doslo ke
SVrzeni feuddlné absolutistického rezimu, a zapocal se proces prosazovdni
konstitucionalismu “.18 Prvnim pokusem byla tzv. dubnova ustava (tzv. Pillersdorfova) z
roku 1848, vypracovana podle belgického vzoru. Oktrojovana breznova ustava z roku 1849
(tzv. Stadionova) opét posilovala postaveni cisaie a predznamenala tak éru neo-
absolutismu padesatych let, v nichz panovnik ve svych rukou soustiredil veskerou moc.10 Tzv.
unorova ustava (Schmerlingova) z 26. 2. 1861 pak potvrdila zmény, které v roce 1859 ucinil
cisaf Frantisek Josef, kdyz ¢aste¢né omezil rozsah svych pravomoci v zakonodarné sféie ve
prospéch nejdiive jmenovaného a pak voleného sboru. Nicméné i tato tstava zachovala
centralistické tendence.

V kontextu s posuny v pozici panovnika je tieba taktéz sledovat evoluci shromazdéni
parlamentniho typu, tedy zejména tzv. Rigské rady. Jiz v ustavni listing ze 4. 3. 1849 se
ziizuje stala Risska rada jako ,rada koruny a moci vykonné“. Méla byt takto pouhym
poradnim shorem, a to vedle fisského zakonodarného snému. AvsSak patentem ze dne 13.
4. 1851 bylo nafizeno, ze je poradnim shorem ve vSech otazkach zakonodarstvi a podtizena
vyhradng a piimo cisaii. Postupné dalsi ,,zesilovani“ pozice Risské rady vyvrcholilo v tzv.
fijnové ustavé (tzv. Diplom fijnovy ze dne 20. 10. 1860).20 Tato ustava se opira 0
Pragmatickou sankci (viz jinde v tomto &lanku), pfigemz se: 1) konstatuje po- dil Risské
rady a zemskych snémt na zakonodarstvi, 2) vymezuje se pusobnost Risské rady a
zemskych snému, 3) vymezuje se sprava zaleZzitosti tzv. spole¢nych, a to s Uher- skou Fisi.

Do kompetence Risské rady bylo uréeno veskeré zakonodarstvi, které se tykalo spole¢- nych
zajmu Kkralovstvi a zemi, a to (napfiklad) véci mincovni, penézni, uvérové, celnic- tvi a
obchod, bankovnictvi, posty, telegrafy a zeleznice, jakoz i =zalezitosti braneckého
charakteru. Do kompetence zemskych snémua pak nalezely ,,veSkeré ostatni predméty
zakonodarné“ (srov. forma tzv. zbytkové klauzule — pozn. KK). Ustava pak odkazovala na
autonomii forem konkretizace této kompetence v ustavnich dokumentech vnitiniho ztizeni
jednotlivych zemskych ¢lank.

Ustavnépravni vyznam tzv. fijnové Gstavy (ve vztahu ke zde analyzované ustavé pro-
sincové) je tak jisté v konceptu piipravy ,,dualistniho federalismu* v kontextu s predcho- zim
rakousko-uherskym vyrovnanim. Postupna vyvojova kompozice Risské rady a zejmé- na
pfiznani kompetence zemskym snémuam je urcitou verzi evoluce parlamentarismu a
decentralizace zakonodarstvi.

17 Lze se takto priklonit ke kritériim hodnoceni, SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych
Zemich, S. 32.

18 K tomu SCHELLE, K. — TAUCHEN, T. Encyklopedie ceskych déjin. Dil VII. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 529.

19 Srov. SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. Vjvoj konstitucionalismu v ceskych zemich, s. 33.

20 | Ustava tato vyddna byla v uvdazeni predloh zesilené rady #isské podanych na sporaddani vnitinich statoprdavnich
poméri mocnarstvi a za tim cilem, aby mocenské postaveni rakouské monarchie zachovdno a bezpeci jejimu s to
bylo, dati zdaruku silou prdavniho stavu jasné a nepochybné vzeyceného a jednosvornou soucinnosti“, kon- statuje
se v Diplomu autenticky, srov. text uzit z VESELY, F. X. Vseobecny slovnik pravni, s. 348.
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4. KONCEPT DUALISTNIHO ~ FEDERALISMU S URCITOU
VNITRORAKOUSKOU VERTIKALNI QUASI FEDERATIVNi DECENTRALIZACI

Prosincovou tstavu je tieba taktéz zasadit do celkového vyvojového kontextu rakou- sko-
uherskych vztaha a také vlastniho rakouského vyvoje (tedy tzv. Predlitavska). Totiz, rok po
prohrané valce s Pruskem kulminoval dvacetilety politicky vyvoj habsburské ¢asti monarchie,
politicky a pravné neurovnany, v urgity typ liberaln¢ demokratické revoluce, jez nutné
musela ziskat moderniza¢ni (mysleno jako ustavnépravné a komparativné novodoby)
charakter. Tento charakter mél symptomy a charakteristické rysy piemény monarchické
moci s vice ¢i méné prvky absolutismu v systém konstitu¢ni monarchie s prvky
parlamentarismu.

Jestlize neni smyslem tohoto ¢lanku fesit rakousko-uherskou fisi po stejnojmenném
,harovnani“, tedy quasi mezistitni dohod¢, pak je ale velmi dilezité pfipomenout, ze
originalni podoba dualistni monarchie, nemajici obdoby predtim, a ani poté,2! neztistava ani z
retrokomparativniho pohledu osamocenou originalitou. Totiz ,,zdkon 0 zdlezitos- tech
spolecnych pro vsechny zemé rakouské monarchie a o zpuisobu jejich projednavani ma
charakter ,,federalizace shora®, kdyz shodné podle profesora V. Vanécka bylo , zirejmé, ze
Predlitavskou, cili viastni rakouskou (v uzsim smyslu) polovinu rakousko-uherského
mocndrstvi tvori 17 zemi, které podle ndzoru nekterych odbornikii mély povahu dilcich
statii spolkového statu .22 Jiz vymezeni ,,zalezitosti vymezenych jako ,spole¢né* (§ 1,
prvni véta zakona) je typickou delimitujici floskuli rozdéleni ptisobnosti soucasného
federalismu (a pravé spolkové rakouského, potazmo spolkové némeckého typu). Hned poté
(v § 2) se vymezuji zalezitosti , ne sice spolecné spravovdny, avsak projedndvdany podle
stejnych c¢as od casu koordinovanych zdasad*, coz oslovuje souéasny slovnik kompa- rativni
ustavnosti slozenych statd, jako zarodek tzv. spole¢né pasobnosti.23 Nic na tom nemeéni ani
skute¢nost, ze vertikalni charakter se rovnocenné tykal i vztahu ,,k zemim uherské koruny*.

K iniciativnimu zakonodarnému navrhu (tzv. zakonodarné pravo) zastupitelskych sbort
obou polovin fise (tedy Risské radé a uherskému Fisskému snému) bylo pfitéeno vyslanym
delegacim. Delegace Risské rady byla slozena z 60 ¢lenti, z nichz jedna tieti- na byla
vybrana z Panské snémovny a dvé tietiny z Poslanecké snémovny. | delegace z Poslanecké
snémovny byla vybirana delegaci, a to pravé ve vztahu ke ¢lenskym jednot- kdm habsburské
casti tise, a tudiz jednotlivymi zemskymi snémy.24 Delegace mély byt kazdoro¢né
svolavany cisaiem. K pfijeti zakont patticich do spole¢né pisobnosti bylo nutno souhlasu
obou delegaci.?®

21 pripada v uvahu porovnani charakteru az soucasné Belgie (od roku 1993). Nelze ani zapomenout, ze i CSSR byla
od roku 1968 do roku 1992 dvojstatni federaci, navic az do prosince 1989 (zruseni vedouci ulohy KSC) s
politicko-mocenskou koncentraci moci.

22 Navic podle V. Vangeka tutvar, ktery vlastng nemél jméno, ale pouze ,,nouzové oznaceni* jako: celek kralovstvi
a zemi na fisské radé zastoupenych, k tomu blize VANECEK, V. Déjiny stdru a prava v Ceskoslovensku do roku
1945. 2. prepracované vydani. Praha: Orbis, 1970, s. 337.

23 Ostatné pojem ,,spolecné zaleZitosti* se posléze napiiklad objevuje v § 3 nebo 6.

24 Tak podle § 8 zakladniho zakona mélo Kralovstvi eské 10 ,,delegatii“, Markrabstvi moravské 4 delegaty atd. 25
Nelze ptitom opomenout historické souvislosti vztahu ¢eského prvku k mocnafstvi. Podle V. Vanécka totiz
prosincovou ustavou ,, stary stat Ceské koruny v tomto novém utvaru prakticky zmizel. Obhdjci historického ceského
statniho prava proto také prosincovou dstavu neuznavali, odvoldvajice se na to, Ze Risskd rada nebyla
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5. VERZE PARLAMENTNI FORMY VLADY

Parlamentni systém je tteba zjistovat piredevsim podle zpuasobu, jimz Gstava konci- puje
systém zastupovani. Parlament v tom smyslu tvorila Rigska rada, ktera se skladala z tzv.
Panské snémovny a z Poslanecké snémovny. Snémovnu panskou tvofili plnoleti princové
cisafského domu, dédi¢ni ¢lenové domacich Slechtickych rodd, arcibiskupové a biskupové,
ktefi méli knizeci hodnost, a cisai mél moznost povolat i muze, kteti se za- slouzili 0 stat,
cirkev, védu ¢i umeéni. Konstituovani Poslanecké snémovny bylo zalozeno na neptimych
volbach prosttednictvim zemskych snému, pricemz ustava ,ptidélovala® jednotlivym
soucastem urcity pocet ¢lent.26

Z konceptu Ustavy vyplyva predeviim verze rozdéleni pasobnosti mezi isi a zem-
skymi snémy, Cili jistd verze decentralizace svéd¢i o uréitém typu quasifederalismu
(srov. § 11 Ustavy v kontextu s § 12 téze).2” Rovnéz taxativni vycet kompetenci Risské rady
garantoval zemskym snémum uréité vlastni kompetence.

Do kompetenci Risské rady nalezely zalezitosti zakonodarné, a to ve vécném pied-
métovém rozsahu, ktery teoreticky podiazujeme pod tzv. sluzby vefejného zajmu, na néz
se vztahuji vnitini funkce statu, a to zejména zalezitosti: obCanského statutu, tedy statné
obcanskych a domovskych prav, zalezitosti cizincti a udélovani pasd, organizace okresd,
trestniho soudnictvi a obc¢anskopravniho zakonodarstvi, 0 zasadach organizace soudnich a
spravnich ufadi, o Rigském soudu, 0 obchodnim, vyménném, ndmoinim, hornim a lennim
pravu. Z pohledu tstavnépravniho je pak dalezité, e do kompetenci Rigské rady pattila i
uprava politickych svobod, zejména zakladt prava spol¢ovaciho, shromazd’'ovaciho, tiskové
svobody, ale i ochrany autorského prava.

Podstatnou zasadou pro zakonodarny proces je ustavni dispozice, podle niz navrhy
zakont prichazeji do Risské rady jako vladni piedlohy. To ptitom nevylu¢ovalo, aby sama
Rigska rada navrhovala, projednavala a pfijimala zakony ve své pusobnosti. Ke kazdému
zakonu bylo nutné schvaleni obéma komorami a kontrasignace cisaie.2¢ V dobé, kdy
Ri3ska rada nezasedala a bylo nutné vydat naiizeni patiici do kompetence Rigské rady, mohl
to ucinit cisaf vlastnim ptikazem, a to s odpovédnosti celé¢ vlady. Vlada je také musela
dodate¢né predlozit Risské radé ke schvaleni, jinak pozbyvala platnosti. Pro schvalovani
zékonu bylo tieba ptitomnosti 100 ¢lent v Poslanecké snémovng, v Panské snémovné pak
40 ¢lent a ke schvaleni rozhodnuti absolutni vétsiny hlast pfitomnych v obou komorach.

Ustava originalné koncipovala status poslance (srov. § 16 a nasl.). Predng, poslanec byl
zavazan vykonavat sviij mandat osobné. Soucasné zakotveni tzv. volného mandatu

K jejimu usneseni prisiusnd.“ A navic, od roku 1863 &esti poslanci videnisky parlament ignorovali, v tom smyslu se
jim ,,prosincovka“ jevila jako dalsi oktroj, coby jednostranny akt cisate-absolutisty, k tomu VANECEK, V.
Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, s. 338.

26 Tak na Kralovstvi deské piipadlo 54 mandatt, na Markrabstvi moravské 22 ¢lend atd., viz k tomu § 6 Ustavy.

27 podle § 12 Ize usuzovat o historicky origindlnim uziti tzv. zbytkové Klauzule: ,, vsechny ostatn/ véci, které nejsou v
tomto zdkoné vyslovné vyhrazeny Risské radé, patii do kompetence zemskych snémui krdalovstvi a zemd,
zastoupenych v Risské radé.

28 pokud ale naptiklad nemohlo byt i pies opakované projednavani dosazeno shody mezi obéma snémovnami
v n&jakém finan¢nim zakoné o jednotlivych jeho polozkach nebo v zakoné o dopliovani vojska o vysi kontin- gentu
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dale pak znamenalo, ze ¢lenové Poslanecké snémovny nesméji piijimat od svych volica
zadné instrukce. Imunita poslanci pak byla zalozena na té garanci, podle niz zadny ze
¢lent Risské rady nesmi byt volan k odpovédnosti kvali hlasovani, aviak za projevy
ué¢inéné ve snémovné mohou jeji ¢lenové byt volani k odpovédnosti pouze touto sné-
movnou. Ustavou zalozena trestndpravni imunita znamenala, 7e zadny ¢len Risské rady nesmi
byt zatéen bez jejiho souhlasu, samoziejme s vyjimkou dopadeni pii ¢inu, respek- tive nesmi
byt soudné stihan kvili trestnému ¢inu bez jejiho souhlasu.2® A jestlize o to snémovna
pozada, musi byt zatéeni zruSeno, nebo stihani odlozeno po celou dobu zasedani
snémovny a i mimo obdobi jejiho zasedani. Ustava garantovala reelektibilitu poslanc,
tudiz mohli byt znovu voleni. Zanik mandatu byl astavou taxativné vyjmeno- van a vazan:
na umrti poslance, vzdani se mandatu a také na ztratu ¢lenstvi zemského snému, ktery jej
vyslal, nicméné nejasné je viak pozbyvani mandatu vazané na ,,pozbyti osobni schopnosti ¢i
Ltrvalé branéni byt lenem Risské rady“(srov. dikci § 18).

Urcité zarodky vladni odpovédnosti byly zalozeny ptedevsim na nutnosti pritomnosti
ministréi na zasedani Risské rady a nutnosti odpovidat na interpelace. Interpelace byla
postavena na povinnosti ministra ,,prozkoumat ve vSem, co vyzaduje jeho plsobnost.
Ministii a vedouci ustfednich uradd meli také pravo ucastnit se vSech jednani a zastu- povat
své navrhy osobné nebo prostiednictvim poslance. Nebyla stanovena inkompati- bilita
ministra a poslance.

6. K USTAVNIMU VYMEZENI ,VLADNIi A VYKONNE MOCI*

Statni zakladni zakon 0 vykonu vladni a vykonné moci ptredevs§im deklaruje pozici
cisafe jako ,,posvatného, nedotknutelného a nikomu neodpovédného®. Moc vykonna
zistava koncentrovana dikci, podle niz cisaf vykonava vladni moc prostiednictvim
odpovédnych ministra a ti prostfednictvim jim podfizenych ufednika a ustanovenych osob.
V moci cisafe vSak vyslovné zcela zastava vrchni veleni ozbrojenych sil, vyhlaso- vani
valky a uzavirani miru. Cisat také uzavira statni smlouvy, ale k platnosti obchod- nich
smluv a takovych statnich smluv, které zatézuji #isi, nebo jeji Casti, nebo zavazuji
jednotlivé osoby, je tieba souhlasu Rigské rady. Ministéi méli odpovidat za Gstavnost a
zakonnost vladnich aktd, Které nalezeji do sféry jejich uredni pasobnosti. Vyhlasova- ny
zakon podepisuje jak cisaf, tak i pfislusny ministr. Statni arady byly opravnény na
zéakladé zakont vydavat nafizeni a pfikazy i vynucovat zachovavani téchto norem. Vsechny
osoby ve statni sluzb&é jsou ve své uiedni kompetenci odpovédny za dodrzovani statnich
zéakladnich zakonu, pricemz tuto odpovédnost mély fesit ty organy vykonné moci, jejichz
disciplinarni moci podléhaji piislusné osoby ve statni sluzbé (coz nevylu- covalo
ob¢anskopravni odpovédnost téchto podle zvlastnich zakont). VSechny organy statni spravy
mély pak ve sluzebni ptisaze odptisahnout neporusitelné zachovavani statnich zakladnich
zakond.

29 | v pifpadé dopadeni pri ¢inu je soud to povinen ihned oznamit prezidentovi snémovny.
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7. KUSTAVNIMU VYMEZENI ,SOUDCOVSKE MOCI*

Jiz terminologie dil¢iho zakladniho zakona jako soucasti ,,prosincovky, ktera uziva v
nazvu ,,soudcovskd moc®, ma zasadni konstituéni vyznam. Zakon k tomu moderné v § 6
konstatuje nezavislost a nestrannost soudct pfi ,,vykonu soudcovského tradu®. A navic
oddéluje soudnictvi ,,ve vsech instancich® od spravy (¢l. 14). Zakladem typic- kého
konceptu spravniho soudnictvi byla moznost, aby kazdy, kdo tvrdi, Ze je ve svych pravech
poskozen rozhodnutim nebo natizenim spravniho wfadu, se obratil ke sprav- nimu
soudnimu dvoru, a to proti zastupci spravniho uradu. Soudim vsak vyslovné
nepiisluselo prezkoumavat platnost nalezit¢ vyhlasenych zakoni.

Vrcholem systému soudni moci pro kralovstvi a zemé zastoupené v Risské radé byl
uréen nejvyssi soudni a odvolaci dvar ve Vidni.30 Veskeré soudnictvi bylo vykonavéano
jménem cisafe. Jednani v obéanskopravnich, trestnich i soudné spravnich vécech byla
vetejna. V trestnim procesu se uplatiovala zasada obzalovaci.

K rozhodovani o kompetenénich konfliktech a spornych zalezitostech vetrejného pra- va
byl zakladnim zakonem ziizen Rigsky soud, a to pro kralovstvi a zemé& zastoupené v
Rigské rade. Rigsky soud se skladal z piedsedy, jeho zastupce, dvanacti ¢lent a &ty na-
hradnikd, pficemz vSichni byli cisafem jmenovani dozivotné. Polovinu ¢lent a polovinu
nahradnikd navrhovaly cisafovi ob& komory Risské rady. Piedmétem kompetenénich
sport z hlediska kritéria funkéni délby moci byly takto predevsim spory mezi soudnimi a
spravnimi urady o otazce, zda ma byt zalezitost rozhodnuta pravni nebo spravni ces- tou,
spory mezi zemskym zastupitelstvem a nejvy$§imi vladnimi tfady (v zalezitostech tzv.
pozitivnich konflikta, kdyz kazdy narokuje rozhodnout ve véci). Z hlediska ustavné
federativniho je pak treba vybrat spory mezi organy riznych zemi ve vécech, které do
jejich kompetence nalezeji (tedy ve sporech charakteru ,horizontalniho*), ale také feSe- ni
naroki jednotlivych zemi vici ostatnim zemim a opacné, jakoz i (dokonce) feSeni naroki
obci, sdruzeni ¢i jednotlivct vici kralovstvim a zemim.

Rissky soud viak rozhodoval i o stiznostech statnich ob&ana ohledn& poruseni poli-
tickych prav zaruéenych jim ustavou (termin ptimo uzit ze ¢l. 3, posledni véta) poté, co byla
zalezitost rozhodnuta zakonem piedepsanou spravni cestou (tedy nepochybné spravnim
uradem). V tom smyslu ,,opatrné“ konstatujeme, Ze §lo o jakousi historickou verzi
(quasi)ustavni stiznosti.

Lze-li hodnotit pravomoci Risského soudu hledisky moderniho veiejnopravniho auditu,
pak je tento organ podiaditelny pod zvlastni model ,,nejvyssiho spravniho soudu® (tedy sui
generis), a to pravé pro dominanci jeho kompetenci v konstrukci centralizova- ného
slozeného statu, jakym rakouska ¢ast dualistniho spolku mohla byt.

8. EVOLUCE PRAVNIHO POSTAVENI OBCANU
(JAKO FYZICKYCH OSOB) A POLITICKYCH SVOBOD

Jiz samotny nazev ,statni zakladni zakon“ 0 vSeobecnych pravech statnich ob¢ant pro
kralovstvi a zemé& zastoupené v Risské radé svédéi o politické konstitutivnosti

30 Nejvyssi soudni dvir byl ziizen jiz cisafskym patentem &. 325 ze dne 7. 8. 1850. Nejvyssi dvir soudni jako soud
odvolaci (kasa¢ni) rozhodoval o vsech kasa¢nich stiznostech, pokud jsou trestnim fadem pripustény.
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(vyvojové deklarativnosti) tohoto dokumentu. Piedevsim vysloveni ,rovnosti pied zako-
nem* potvrzujici zruseni poddanstvi a nevolnictvi. Byla garantovana osobni svoboda, a
dokonce i zavazek statu nahradit Skodu poskozené osobé, kterd byla nezakonné nebo
neoduvodnéné prodlouzené drzena v zatéeni. Ochrana domovni svobody je zakladem
ochrany soukromi, stejné jako listovni tajemstvi a zakaz zabavovani dopist. Tento kon- cept
doklada jisté symptomy, které az v nasledujicim stoleti byly postupné vkladany do
teoretického pojeti tzv. pravniho statu.3!

Zakon potvrzuje svobodu pohybu osob a majetku a jeji neomezitelnost. Kazdému
statnimu obc¢anovi bylo garantovano bydlet ve kterémkoliv misté statniho Gzemi,32 jakoz i
ziskavat nemovitosti vieho druhu, majetkem svobodné disponovat, vykonavat jakou- koliv
zivnost. Aktivni a pasivni volebni pravo do obecnich zastupitelstev je vazano na placeni
dani ,,ze svého vécného majetku, zivnosti a dichodu®.

Zakladni zakon deklaroval princip nedotknutelnosti majetku, pti¢emz ,,vyvlastnéni proti
vali majitele* bylo vazano na piipady a zptasoby stanovené zakonem.33

Pojeti politickych svobod je v zakladnim zakoné zalozeno na svobodé slova (i pismem,
tiskem nebo vytvarnym projevem). To je zalozeno na svobodé viry a svédomi a soucasné
nezavislosti uplatiovani politickych prav na nabozenském vyznani. Nicméné, i uplatino- vani
vyznani se ,,nesmi pricit™ statné obcanskym povinnostem, pfic¢emz nikdo nesmi byt nucen
k cirkevnimu tkonu a u¢astem na cirkevnich slavnostech.34 Politické svobody korporativniho
charakteru byly zalozeny na pravu shromazdovat se a vytvaret spolky (a to podle
zvlastnich zakont). | peti¢ni pravo bylo takto vazano na ,korporativni zaklad®, a sice pravé na
zakonem uznana sdruzeni a spolky. Tisk nesmél byt omezovan ani cenzu- rovan koncesnim
zpasobem.

Zakladni zakon zcela novatorsky (a moderné) deklaroval svobodu védy a védeckych
uceni, a to soucasné se svobodou zakladat ,,vyucovaci a vychovné tstavy*. Mohl tak ¢init (a
vyucovat v nich) kazdy obcan, ktery zakonnym zpasobem prokazal k tomu svou
zpuasobilost. Zakladni zakon deklaroval soucasné pravidlo spravy veskerého Skolstvi a
vychovy statem (tzv. pravo ,nejvyssiho fizeni”) a soucasné dohledu. Deklarativné bylo
kazdému zaru¢eno pravo zvolit si povolani a ziskat pro své povolani vzdélani ,,jak a kde
chce®.

Etnické garance byly v zakladnim zakoné formulovany jako rovnopravnost ,,narod- nich
kmena statu, coz bylo spojeno s jejich nedotknutelnym pravem na hajeni a péci o jejich
narodnost a jazyk. Taktéz rovnopravnost vSech v zemi béznych jazykt ve skolach, ufadech a
Ve verejném zivoté byla garantovana.3s

31 Tak naptiklad poruseni listovniho tajemstvi a domovni prohlidka byly vézany pro pripad valky nebo na piikaz
soudce v souladu se stavajicimi zakony.

32 Zakon garantoval taktéz svobodu vystéhovani omezitelnou statem pouze brannou povinnosti. Pipadna
,,zpoplatnitelnost* pak byla vazana na princip ,,reciprocity*.

33 Historicky, politicky a tstavnépravné fenomendlni francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789
vymezovala vyvlastnéni na bazi ucelové (veiejném zajmu) a finanéné refundacni (za uhradu), k tomu blize
FAVOREU, L. et al. Droit constitutionnel, s. 489.

34 Je zcela interesantni, 7e zékladni zédkon toleroval v ¢l. 16 ptizniveiim nabozenského vyznani neuznaného
zékonem, aby tyto obfady mély ,,doméci realizaci, s vyhradou jejich protipravnosti a skodlivosti,,pro mravy*. 35
Navic v piipadé, ze v zemich, kde Zije vicero narodnich kmenii, maji byt verejné vyucovaci tstavy ztizeny tak, aby
kazdy z téchto narodnich kmenu ziskal prostiedky ke vzdélani ve svém jazyce bez pouziti natlaku

k ugeni se druhému jazyku zemé.
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9. MOZNY VLIV PROSINCOVE USTAVY NA DALSi VYVOJ RAKOUSKE
(PRIPADNE CESKOSLOVENSKE?) USTAVNOSTI

Rakousko (tedy Predlitavsko) se stava zvlastnim statem (17 atvara) a historickou verzi typu
konstituéni monarchie, a to se zvlastni verzi délby moci a urcité politické demo- kracie.
Do Poslanecké snémovny pak od roku 1873 poslance volili ob¢ané v pfimych volbach, a
to v systému ¢&tyf volebnich kurii, volili pouze muzi 24/30 let (aktivni vs. pasivni
volebni pravo). V Cechach pak koncem 70. let vznikaly nové politické strany a ménil se tak
styl i systém prace rakouského parlamentu. Co je vSak pro na$i studii podstatné,
prosincova ustava platila az do zaniku habsburské monarchie a jeji podstat- né soucasti byly
roku 1918 prevzaty do Ustavy Republiky Ceskoslovenské (napiiklad zékon o pravech
statnich ob¢ant, zakon o moci soudcovské atd.). To svédéi nejen o cha- rakteru jeji
konzervujici regulativity (coz by mélo byt vlastni propracovanym demokra- tickym
ustavam). Svédci to i 0 originalnich mechanismech vztahtt moci zakonodarné a (cisarsko-)
vykonné vladni, které se uplatnily jako technologické mechanismy délby moci v
demokratické ustavé jiné doby.

SHRNUTI NA ZAVER

Hlediska verifikacni vyznamnosti kazdého v dg&jinach jedineéného tustavniho doku-
mentu mohou byt védecky samoziejmé rizna, a to nepochybné i vzhledem k interdiscip-
linarit¢ kazdého spolecenskovédniho zkoumani. Véda teorie ustavniho prava a ustav-
népravni komparatistiky zpravidla musi tento vyznam spojovat s politickymi zme&nami
revolu¢niho charakteru, coz také nutné neznamena, ze dokument je véény, nezméni- telny,
a dokonce Ze nebyl tieba (zcela nebo ¢astecné) realizovan. Navic, progresivnost jako jedno
ze systémovych kritérii komparativni ustavnosti se soustieduje na posuzo- vani historicky
i novodobé stézejni ¢ast piredmétu ustavnosti, a to jsou: model délby moci (horizontalni i
vertikalné decentraliza¢ni, vcetné piipadné vertikalni mocenské konstrukce slozeného
statu) a dale koncepty zakladnich prav a svobod, jejich ochrany a soudni prosaditelnosti.

Ze vsech vyse uvedenych referenénich kritérii prosincova ustava znamena konstruke- ni
piinos nejen k rozvoji technologie vykonu moci, ale pravé k variabilité¢ moznych vztaht
délby moci v ramci konstitu¢ni monarchie své doby a sui generis. Doba byla tehdy nezrala v
systému, ktery dnes spojujeme s délbou moci, a sice se systémem (jakékoliv) soutézni
stranicko-politické demokracie, nebot’ jenom ona je schopna udrzet stabilitu astavnosti. A
kdyz ne, tak jsou k dispozici garan¢ni a balan¢ni mechanismy ustavnosti, jako je ustavni
soudnictvi (a nebo také ,evropské“ soudnictvi v podobé Evropského soudu pro lidska
prava). A prave i v této ustavnépravni retroindukci a retroanalyze byla
,» prosincovka‘ tctyhodnym poc¢inem (zde bez nutnosti opakovat dil¢i hodnoceni vyse v
tomto clanku uvedena).
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USTAVNI ZAKOTVENI RAKOUSKEHO MODELU
SOUDNI KONTROLY SPRAVY A JEHO
NASLEDOVANI

Martin Kopecky*

Abstrakt: Clanek se vénuje vyznamu rakouského statniho zdkona z roku 1867 o moci soudcovské. Tento
zakon, jako soucdst tzv. prosincové ustavy, byl prvaim ustavnim dokumentem, ktery zakotvil pravo jed-
notlivce obratit se k soudu za ucelem obrany svych verejnych prav zasazenych aktem sprdvniho uradu.
Ackoli tento dstavni zdkon jesté vSeobecny spravni soud nezridil, znamenal jeho prislib, ktery byl pozdéjsim
zdkonem 7 Fijna 1876 realizovdn. Clanek analyzuje jednotlivé modely spravniho soudnictvi (predevsim
anglického, francouzského a pruského), které byly v dobé pripravy prosincové ustavy znamy, a ukazuje na
originalitu modelu spravniho soudnictvi rakouského (bylo tvoreno jedinym spravnim soudem jako soudem
zvlastmim, bylo zaméreno vyhradné k ochrané subjektivnich verejnych prav, vykondvalo spravedl- nost, nikoli
spravu, neurcovalo, co md byt verejnym zdajmem). Clianek rozebird, jak byla dprava z prosin- cové stavy
napinéna v pozdejsim zdkoné 0 zrizeni Spravniho soudniho dvora z roku 1875 a jak se rakou- skd koncepce
spravniho soudnictvi projevila i v dalsim obdobi, véetné soucasnosti.

Kli¢ovd slova: spravni soud, rakouské spravni soudnictvi, subjektivni Verejnd prava, spravni akt

UVvoD

Prvnim tustavnim dokumentem platnym na nasem tuzemi, ktery piedvidal soudni
ochranu proti zasahim do prav osob ze strany veiejné spravy, byl statni zakon &.
144/1867 . z., 0 moci soudcovské, (dale téz ,statni zakon), ktery tvoril soucéast tzv.
prosincové tustavy. V jeho ¢l. 15 odst. 2 bylo zakotveno pravo jednotlivce k obrané svych
verejnych prav dotcenych akty spravnich afadu: ,, Ten, kdo tvrdi, ze byl zasazen ve svych
pravech rozhodnutim nebo opatrenim sprdvniho uradu, md prdvo uplatnit své ndroky pred
spravnim soudnim dvorem ve Verejném ustnim riZeni Proti zdstupci sprdavniho uradu.* !
Prosincova ustava, jak znamo, jesté vSeobecny spravni soudni dvar neztidila, byla vsak
povazovana za piislib jeho zfizeni.2 Jak pozdé¢ji psal ve vztahu k tomuto ustanoveni
prvni prezident® ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu Emil Hacha: ,, Prosincovd
ustava hldsila se opravdové k zdsadé pravniho statu, jak ji bylo v ¢ dobé rozumeéno. “4

* Doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni a Pravnicka fakulta Uni-
verzity Karlovy. E-mail: kopeckym@Kksp.zcu.cz.

1 Jedna se o vlastni preklad autora ¢lanku. Némecky original znél: ,, Wenn auflerdem Jemand behauptet, durch
eine Entscheidung oder Verfiigung einer Verwaltungsbehorde in seinen Rechten verletzt zu sein, so steht ihm frei,
seine Anspriiche vor dem Verwaltungs-Gerichtshofe im dffentlichen miindlichen Verfahren wider einen Vertre- ter
der Verwaltungsbehorde geltend zu machen. “ Cesky pieklad uvedeny v Zakonniku fisském pro kralovstvi Geské —
castka XVI, ¢. 117, s. 236, zn¢l: ,,Mél-li by se mimo to nekde rozhodnutim nebo néjakym narizenim diradu
spravniho ve svych pravich za zkracena, ma toho viili, domdhati se prdava svého pred soudem spravnim ve
verejném a ustnim Fizeni proti zdstupci vuradu sprdavaiho.

2 Srov. napi. PRAZAK, J. Rakouské pravo uistavni. Cdst tieti: Ustava iisskd. 2. vydani. Praha: Jednota pravnicka,
1902, s.
352.

3 Prvni prezident bylo oznacenim funkce — viz § 1 zakona ¢. 3/1918 Sh., 0 nejvy3sim spravnim soudg a feseni
kompeten¢nich konflikta.

4 HACHA, E. Privodni slovo. In: RADL, Z. (ed.). Nejvyssi spravai soud. Komentované zdkony Ceskoslovenské
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republiky. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 1.
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Clanek se pokousi rozebrat vyznam této Gstavni Gipravy pro ochranu subjektivnich prav
0sob, provést srovnani i s jingmi modely soudni kontroly spravy, ukazat na dobové piistupy k
fungovani spravy v pravnim staté a na vyznam, Ktery tato tGstavni tprava pro dalsi pravni
vyvoj méla.

1. SPRAVA, VYKON SPRAVEDLNOSTI A PRAVNI STAT

Z formulace statniho zakona vyplyvaji nékteré specifické rysy pozdéji vytvotreného
rakouského systému soudni kontroly spravy: existence spravniho soudniho dvora jako
instituce odlisné od tadnych soudd, ktery mél rozhodovat v ptipadech, kdy se k nému
obratil jednotlivec k ochrané svych prav, tedy prav subjektivnich, zasazenych rozhod-
nutim nebo opatfenim spravniho ufadu. Ve spojeni ,, rozhodnuti nebo opatreni™ (,,eine
Entscheidung oder Verfiigung ), které prevzal i § 2 pozdéjsiho zakona ¢. 36/1876 Sh., o
ziizeni spravniho soudniho dvora (dale téZ ,,Fijnovy zakon®), bylo obtizné (¢i nemozné) obsah
téchto jednotlivych pojma od sebe odlisit, souhrnné jimi byly chapany konkrétni
vrchnostenské spravni akty zasahujici do prav jednotlivct.5 Mezi né byla fazena i vse-
obecna opatteni (natizeni), méla-li vaci ur¢itému subjektu povahu konkrétniho aktu.s Ze
statniho zdkona plynulo, Ze ochrana proti aktim spravnich ufadt je jednotlivcim
poskytovana jako nasledna a instituci soudniho typu, byt v tu dobu chapanou jako sou- ¢ast
spravni organizace, na rozdil od soudt fadnych.? Jiti Prazak napf. ve vztahu k fisské- mu
soudu a spravnimu soudnimu dvoru psal, Ze ,, soudy tyto jsou cdsti organismu sprdv- niho, a
ze tedy, pokud jde o omezeni pusobnosti soudii S jedné a spravy s druhé strany, k obeéma
temto tribundalum prihlizeti jest jako k uradiam spravnim .8

5 Prazak, podobng jako i jini autoii, spojoval s vyrazem ,,rozhodnuti* akt deklaratorni, naproti tomu s vyrazem
,,opatfeni* akt konstitutivni. Z textu Prazakovych knih plyne, Ze toto déleni vsak nepovazoval za kategorické. Srov.
PRAZAK, J. Rakouské pravo spravni. Cést prvni: Vseobecnd cdst prava spréavniho. Praha: Jednota pravnické, 1905, s.
109-110. Hacha pozdgji k vyrazam ,,rozhodnuti a opatieni napsal, ze ,, tat0 Sprezka jest starorakousky ndzev pro
akty spravnich wradii, jimiz se podle bezné formule autoritativnim zpusobem budsi deklaratorné urcuje, co v
konkretnim pripadé pravem jest, nebo konstitutivné stanovi, co v konkretnim pripadé pravem byti md. Jak patrno,
koordinuji se zde akty deklaratorni a konstitutivni, ¢imz dava se najevo, Ze toto rozezndvani je pro vymezeni
pisobnosti  soudu  bezvyznamné.“ HACHA, E. Nejvy3si spravni soud. In: Slovnik verejného prava
ceskoslovenského. Svazek I1. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 835.

6 Pravo ke stiznosti (legitimace) proti vseobecnym opatienim (narizenim) prislusi tém osobdm, které timto
opatrenim — bez ohledu na vseobecné znéni jeho — byly samy a nebo zejména dotceny. “ Alt. 567, Budw. 12310
[ze sbirky rozhodnuti spravniho soudniho dvora, pojmenované podle jejiho vydavatele Dr. Adama svobod- ného
pana Budwinski; citace z RADL, Z. (ed.). Nejvyssi spravai soud. Komentované zdkony Ceskoslovenské
republiky, s. 6].

7 Cl. 14 zakladniho zikona v némeckém originale stanovil: ,, Die Rechtspflege wird von der Verwaltung in allen
Instanzen getrennt.“ Vyraz die Rechtspflege Ize pielozit jako soudnictvi, ale téz jako vykon spravedlnosti,
smyslem véty bylo tedy vyjadiit oddéleni soudnictvi jako jedné z funkci statu od organizace spravy. Cesky
pieklad v Zakonniku tisském pro kralovstvi ¢eské (viz pozn. vyse): , Sprdva soudni bude od administrace ve
vSech instancich oddélena”, se od némeckého originalu znacné vzdalil a nepostihoval jeho pravy obsah.

8 PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a srady spravnimi. Dil prvni. Praha: Tiskem i nakladem knihtis-
karny Frantiska Simacka, 1883, s. 39. Prazak svou argumentaci optel o to, ze dle ¢l. 3 zakladniho zakona ¢&.
143/1867 t. z., 0 ziizeni Fisského soudu, a § 3 pism. a) Fijnového zakona vylucovala prislusnost fadnych souda
piislusnost soudu fisského a spravniho soudniho dvora, a konflikty mezi spravnim soudnim dvorem a fadnym
soudem byly povazovany — dle Prazaka — ve smyslu § 1 zakona ¢. 37/1867 t. z. za konflikty (kompe- ten¢ni spory)
mezi spravnim Gfadem a soudem.
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Zakladni zakon o moci soudcovské predvidal ziizeni spravniho soudniho dvora chra-
niciho subjektivni prava. Hacha k tomu psal, Ze tkolem spravni justice, vztazeno k tomu
systému, ktery vznikl v Rakousku, bylo ,,judikovati a nikoliv spravovati . Autofi rakouské
upravy vychazeli z toho, ze ,,sprdvni soud ma byt postaven mimo ustroji spravy a nemd do
spravy piimo zasahovati /...] p/edmétem judikatury sprdvai mohou byti toliko ,sub- jektivni
prava’, ¢imz je jiz také receno, ze soudni kontrola omezena jest na zkoumdni zdkonnosti
spravniho aktu .

Pozadavek soudni kontroly spravy, k némuz pristoupila i prosincova ustava, nava-
zoval na mySlenku pravniho statu (Rechtsstaat), prosazovanou v némeckych statech, s
pozadavkem zakonnosti spravy a garantovani subjektivnich verejnych prav jednotlivce
(obcana). Tento model soudni kontroly spravy byl odvozen z politické doktriny, podle nizZ i
moc statni, ktera muze zasahnout do prav obcant, musi byt pravné (zakonem) uréena a
kontrolovana,10 a odlisovaly ho od pravnich kontrol spravy, znamych na strané jedné z
Anglie, a na strané druhé z Francie, kde byl model oproti anglickému v podstaté protichudny.

Pavodni anglicky model vychazel z pravidla ¢l. 39 Velké listiny svobod (Magna charta
libertatum), podle néhoz smélo byt do osobni svobody nebo majetku svobodného ¢lo- véka
zasazeno jen vyrokem soudu. Anglie piedstavovala do 19. stoleti typicky justi¢ni stat, v
némz zejména tzv. mirovi soudci vykonavali vedle pravomoci trestnich a civilnich i témé&f
v8echny ukoly veiejné spravy. Literatura popisovala tento stav tak, ze , hlavni zdruka
spravovdni dle zdkonit nespocivd tedy v Anglii v soustave pravnich kontrol u nds obvyklych,
nybrz v tom, Ze orgdny spravni, byt i ne co do véci, prece co do formy (ndzvu a rizeni)
vykonavaji jurisdikci .11

Francouzsky systém spravniho soudnictvi vySel naproti tomu z myslenky délby moci,
kdyz zakon z roku 1790,12 tedy z doby Francouzské revoluce, zakazal, aby se soudy vme-
sovaly do spravy, coz vychazelo jiz z historické zkuSenosti s ptedrevoluénimi soudy,
které matily prosazované reformy. Oddéleni moci soudni a spravni vedlo k tomu, ze
jurisdikci ve vécech spravnich, tedy rozhodovani sport mezi ob¢any a spravou, ziskaly
spravni urady (ministii, spravci departamenti) a doslo ke spojeni funkci ryze adminis-
trativnich i funkci jurisdikénich v jednéch rukach. K feseni tohoto stavu, povazovaného za
neudrzitelny, doslo v ramci organizace spravy, v niz se oddglila funkce ryzi spravy
(administration pure) od rozhodovani spord o prava (administration contentieuse) s
uznavanymi Pprvky nezavislosti. Rozhodovani ve spravnim soudnictvi bylo svéreno na
zéakladé dekretu z 22. 7. 1806 Statni radé, v ramci niz vznikla oddéleni pro obé tyto funk- ce
spravy, dale rozhodovaly spravni spory prefekturni rady.

9 Srov. HACHA, E. Privodni slovo. In: Nejwyssi spréavni soud. Komentované zdkony Ceskoslovenské republiky, s. 8. 10
Srov. napt. HACHA, E. Spravni soudnictvi. In: Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek 1V. Brno:
Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 600; HACHA, E. Nejvyssi spravni soud. In: Slovrik verejného prava ceskoslovenského.
Svazek Il. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 827 a zde uvadéné odkazy na O. Bihra (Der Rechtsstaat, 1864)

a F. Stahla.

11 PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a wrady spravnimi. Dil prvni, s. 13. Prazik vychazel pti rozboru
anglického modelu spravniho soudnictvi z predevsim z dél Rudolfa von Gneista, ktery se anglickému modelu
spravy a soudnictvi vénoval napt. v knize VON GNEIST, R. Die Englische Communal: Verfassung und Communal
Verwaltung. 3. vydani. Berlin: G. Bernstein, 1871.

12 7akon z 16. az 24. 8. 1790.
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V némecké literature prvni poloviny 19. stoleti lze nalézt mnoho autord, kteri byli
odparci spravniho soudnictvi ve francouzském pojeti, tedy zavrhovali zvlastni spravni
soudy, a naopak argumentovali ve prospéch toho, aby mély fadné soudy pravomoc
rozhodovat veskeré spory, v nichz doslo k poruseni jakéhokoli prava jednotlivce.l3Smér k
justi¢nimu statu se prosadil v némecké risské ustave z 28. 3. 1849, piijaté frank- furtskym
snémem, podle jejihoz § 182 odst. 1 doslo ke zruseni spravniho soudnictvi a mélo platit,
7€ 0 vSech porusenich prava rozhoduji soudy, mysleno fadné soudy.14 Tento pozadavek se
neprosadil, vyvojovy smér byl jiny.

Duvodem, pro ktery se i v zemich stiedoevropskych objevila potreba a prostor pro
soudnictvi ve vécech, v nichz sprava zasahovala do prav jednotlivcd, bylo oddélen: spra- vy
od soudnictvi jako odlisné funkce statu. Vykon statni moci bylo mozné jiz v této zkou- mané
dobé rozlisit materialné na dinnost zdkonoddrnou, spocivajici v tvorbé pravnich norem
tvoricich pravni tad, vykon spravedinosti, do niz se fadilo rozhodovani spori a ju- risdikce
trestni, a koneéné na cinnost spravni (vykonnou), spoéivajici zejména v aktiv- ni ¢innosti
spojené k prosazovani a ochrané vetejného zajmu.15 To, jakymi organy byly (a i dnes jsou)
tyto funkce statni ¢innosti uskute¢novany, vsak bylo (a i dnes je) ovlivné- no pozitivni
upravou. Spravé byly svérovany cinnosti v oblasti normotvorné, spocivajici v pfijimani
podzakonnych pravnich piedpist, tedy ¢innost materidlné fazena k zako- nodarstvi. Sprave
byly ale svéfovany i nékteré zalezitosti vykonu spravedlnosti, tedy rozhodovani sport a
¢ast vykonu trestni pravomoci (tzv. policejni trestni pravomoc). Naproti tomu soudium byly
svérovany i jiné agendy, oznacované jako nesporné ¢i zvlast- ni, které svou povahou byly spise
¢innosti spravni (napf. vyfizovani pozustalosti, obchod- ni rejstiiky atd.). Potieba spravniho
soudnictvi jako soudni kontroly spravy zvidStnimi soudnimi orgdny se jevila v téch
oblastech, kdy mély byt kontrolovany ty akty spravy, které svou spravni ¢innosti odli$nou
od vykonu spravedInosti zasahovaly do prav jed- notlivca. Jiz citovany J. Prazak to vyjadiil
(ve vztahu k situaci v druhé poloving 19. stoleti ke kontinentalnim zemim) tak, Zze
., neprislusi soudam [soudum radnym — pozn. autora] z pravidla konati spravedlnost v oboru
prdva verejného, nybrz obmezena nazvice kompe- tence soud: na obor prdva soukromého a
na kondni pravomocnosti trestni .16

Vyvoj spravniho soudnictvi v Némecku nenavazal na predstavu ustavy z roku 1849 o
pravomoci fadnych soudt rozhodovat vsechny spory vyvolané porusenim prava jed-
notlivce, vedl naopak k vytvareni zvlastnich spravnich souda. Vyvoj v raznych némeckych
zemich byl ovsem razny, kdyz se rozlisovalo mezi soustavou pruskou a jihonémeckou.

Tzv. pruska soustava spravniho soudnictvi, legislativné zakotvena v zakoné o orga-
nizaci spravnich souda a o fizeni o ve spornych zalezitostech spravnich z 3. 7. 1875 a
pozdéji i zakon& o0 vseobecné spravé zemské z 30. 7. 1883, byla vicestupiova, kdyz byla
Vv niz8ich stupnich vykonavana organy krajské a okresni samospravy — krajskymi

13 Rozbor nazora nekterych téchto autort provedl J. Prazak v PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a iiady
spravnimi. Dil prvni, s. 18 az 21. Jako hlavni reprezentant tohoto sméru byl uveden B. W. Pfeiffer (autor knihy
PFEIFFER, B. W. Praktische Ausfiihrungen aus allen Theilen der Rechtswissenschaft. Hannover: Hahn).

14 | Die Verwaltungsrechtspflege Aért auf; iiber alle Rechtsverletzungen entscheiden die Gerichte.

15 Srov. MIKULE, V. Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Carolinae — luridica. 1968, &. 4, s. 4.
V. Mikule v tomto ¢lenéni navazal na rozbor, ktery proved! J. Prazak v PRAZAK, J. Spory o piislusnost mezi
soudy a wurady spravnimi. Dil prvni, s. 1-10.

16 PRAZAK, J. Spory o piislusnost mezi soudy a wrady spravnimi. Dil prvni, s. 8.
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vybory v prvnim stupni a okresnimi vybory v druhém stupni; tyto vybory byly pfitom
slozeny jednak ze statnich ufednikd, jednak z obéana volenych zastupitelskymi sbory. Ve
tretim, nejvy$§im stupni vykonaval spravni soudnictvi vrchni spravni soud, slozeny z
nezavislych soudct z povolani. Mezi jednotlivymi stupni spravniho soudnictvi bylo
hierarchické uspotadani s moznosti vyssiho stupné rozhodovat o odvolani nebo pro- vadét
revizi organu nizsiho, v zavislosti na projednavané véci. Co lze povazovat za pod- statné,
organy spravniho soudnictvi rozhodovaly na zakladé¢ zaloby zGcastnéné osoby
(jednotlivce), nékdy ovsem i na zakladé zaloby ufedniho organu. Ve spravnim soudnic- tvi
se rozhodovaly spravni spory v ramci spravniho sporného fizeni (Verwaltungsstreit-
verfahren), ale krajské a okresni vybory plnily i funkce tzv. ryzi spravy, kdy mohly ptimo
tvoftit spravni akty (Beschlufverfahen), tedy plnily i funkce spravniho organu.1?

Za duchovniho otce pruského modelu spravniho soudnictvi je oznacovan berlinsky
profesor a politik Rudolf von Gneist,18 ktery vychazel ze znalosti tehdejsich poméra
justiéniho statu v Anglii. Postavil se proti nazoru, ze by spravni soudnictvi mélo byt ome-
zeno jen na ochranu subjektivnich vefejnych prav a urceno ke kontrole, zda sprava je
vykonavana v mezich zakont, ale pozadoval, aby organy spravniho soudnictvi, zafaze- né v
samospravnych celcich, mohly nestranné rozhodovat i ve vécech volného uvazeni.

J. Prazak hodnotil Gneistovu koncepci tak, ze tento ,, pFimlouvd se za takovou organisa-

ci soudu spravnich, kterou by netoliko bylo zaruceno, aby sprava povzdy pohybovala se v
mezich zdkonii, nybrz kterou by také toho bylo dovedeno, aby sprdva nestranne stejnym
loktem merila v onech pripadech, kde ji zdkon poskytuje moznost, jednati volné za uva-
zovani vSech pomeri pripadu konkretniho “.19 Gneistova koncepce se neomezovala na
ochranu subjektivnich vetejnych prav pied zasahy spravy, ale na udrzovani objektivniho
pravniho tadu, ze spravniho soudnictvi nebyly vylouéeny véci volného uvazeni (dnesni vyraz
»Spravni uvazeni nebyl v té dob¢& uzivan), které spravni soudnictvi mélo ovliviio- vat, kdy i
rozhodovani véci volné uvahy mélo byt svéreno nestrannému rozhodovani ve spravnim
soudnictvi.

Gneistova koncepce ovlivnila jesté pred ziizenim pruské soustavy organd spravniho
soudnictvi spravni soudnictvi badenské,20 pozdéji ale i upravy v nékterych jinych zemich. Napf.
V uherské casti habsburské monarchie byl zidkonnym ¢&lankem XLIII/1883 ziizen s
ucinnosti od 1. 1. 1884 spravni soud pro véci finanéni, aby fe$il taxativné vymezena
odvolani proti rozhodnutim nizsich spravnich uradt. K 1. 5. 1897 byl tento soud slou- ¢en
se vSeobecnym spravnim soudem (Kozigazgatasi birdsdg), pusobicim na zakladé
zakonného ¢lanku XXV1/1896.21 Uhersky spravni soud byl povazovan za soucast pravi-

17 Podrobny rozbor pruského spravniho soudnictvi byl podan v knize FRIEDRICHS, K. Verwaltungsrechtspflege
(Streit-, Untersuchungs- und Zwangsverfahren). Berlin: Heymann, 1920.

18 7 jeho publikaci viz napi. VON GNEIST, R. Verwaltung, Justiz, Rechtsweg, Staatsverwaltung und Selbstverwal-
tung nach englischen und deutschen Verhdltnissen: Mit besonderem Riicksicht auf Verwaltungsreformen und
Kreis-Ordnungen in Preussen. Berlin: Springer, 1869; VON GNEIST, R. Der Rechtsstaat und die Verwaltungsge-
richte in Deutschland. 2. vydani. 1879 (dila byla v druhé poloving 20. stoleti vydana i v reprintu). V nazorech na
organizaci spravniho soudnictvi podpofil v letech 1875 sném némeckych pravnika (Deutscher Juristentag) jako
uznavany spolek némeckych pravniki, existujici od roku 1860 dosud (v roce 2016 se konal jiz 71. sném) — viz
poznamka v knize PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a i#ady spravaimi. Dil prvni, s. 27.

19 |bidem, s. 27.

20 Zakon z 5. 10. 1863, 0 organizaci vnitini spravy.

21 Novelizace zakonnym ¢lankem LX/1907.

PRAVNIK 1077



MARTIN 1072-1084

delného instanéniho postupu, mél nejenom pravomoc kasa¢ni, nebyl omezen jen na otazky
pravni, ale mohl i dopliovat skutkova zjisténi a mél az na vyjimky i opravnéni
reformacni. Opravnéni podat stiznost méla nejen dotéena strana, ale i nékteré ufady a
funkcionafi k ochrané piislusnosti svych tradi a statniho vetrejného zajmu.

Gneistova, respektive pruska koncepce spravniho soudnictvi byla inspiraci i pro § 86
ceskoslovenské tustavni listiny z roku 1920, ktery ptedpokladal zi¥izeni spravniho soud-
nictvi v nizsich statnich uradech. Byl sice ptijat zakon ¢. 158/1920 Sh. z. a n., 0 spravnim
soudnictvi u ufadi okresnich a Zupnich, jimz se ztizovaly okresni a Zupni jurisdikéni
senaty pii okresnich a zupnich ufadech, slozené z okresniho nacéelnika ¢i Zupana a z pfi-
sedicich, které mély rozhodovat v pravnich vécech (v kazdé zalezitosti, v niz vystupo- vala
pred Uradem aspon jedna strana, ktera zde hajila pravo nebo pravni zajem), ale tento
zakon mél nabyt G¢innosti spole¢né se zakonem 0 oOkresnich a Zupnich ufadech, k ¢emuz
nedoslo.22

Koncepce pruského spravniho soudnictvi méla v jinych zemich své piiznivce, ale téz
zasadni kritiky — zejména z pohledu na funkci spravniho soudnictvi v tom, ze nebyl
oddélen vykon spravedlnosti spocivajici v ochrané prav (zakonnosti) v oboru spravy od
ostatnich funkci spravy, tedy od ryziho vykonu spravy, a ze ¢innosti soudni bylo rozho-
dovano i v jinych vécech, nez byla prava, ale i jen pouhé zajmy.23

Jihonémeckym spravnim soudnictvim se 0znacuji systémy, které vznikly ve Wiirttem-
bersku,24 Sasku2s a Bavorsku2e. Spole¢né jim bylo, ze vzdy byl vytvoten v nejvyssi instan- ci
zvlastni spravni soud, poskytujici ochranu subjektivnich vefejnych prav jednotlivct a na
tuto ochranu se omezujici. Vrcholny spravni soud byl tvoten soudci nadanymi osobni
nezavislosti jako u soudu fadnych. Zatimco ve Wiirttembersku byla vymezena pravomoc
spravniho soudu generalni klauzuli, v Sasku bylo generalné vymezeno néko- lik sirokych
oblasti, v nichz mohl spravni soud rozhodovat, v Bavorsku naproti tomu byl proveden
enumerativni vycet véci, které mohl spravni soud rozhodovat, navic akty vrcholnych ¢lankt
spravni hierarchie (ministerstev) byly ze soudni kontroly vynaty.2?

2. KONCEPCE RAKOUSKEHO SPRAVNIHO SOUDNIHO DVORA

Pro koncepci sprdvniho soudnictvi rakouského, predvidaného prosincovou ustavou z
roku 1867, je piiznacné, ze se jednalo o koncepci originalni, ktera nebyla ovlivnéna
Gneistovou (pruskou a badenskou) koncepci spravniho soudnictvi. Naopak, konstrukce
rakouska, zalozena prosincovou tstavou a uskute¢néna pozdéjsim fijnovym zakonem z roku
1875, ovlivnila upravy fazené do tzv. jihonémeckého spravniho soudnictvi. Hacha uvadél, ze
., soustava wiirttemberskd a do jisté i saskd jsou sesterské instituce soustavy

22 § 44 zikona ¢&. 158/1920 Sh. z. a n.

23 Viz napi. PRAZAK, J. Spory o piisluinost mezi soudy a wrady spravnimi. Dil prvni, zejm. s. 25-30; HACHA, E.
Spravni soudnictvi, s. 603-604; HACHA, E. Nejvyssi spravni soud, s. 828 a zde uvadéné odkazy.

24 74konem z 16. 12. 1876.

25 Z4konem z 19. 7. 1900, o spravnim soudnictvi.

26 Zakonem z 8. 8. 1878, 0 z¥izeni spravniho soudniho dvora a fizeni v pravnich vécech spravy.

27 K tzv. jihonémeckému spravnimu soudnictvi viz napt. PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a uiady
spravnimi. Dil prvni, zejm. s. 85-30; HACHA, E. Sprdvni soudnictvi, s. 601-602.
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rakouské, zalozené zakonem z r. 187528 Je tieba vSak uvést, ze na rozdil od rakouského
spravniho soudniho dvora nebyla omezena pravomoc wiirttemberského i saského spravniho
soudu na kasaci, ale tyto mohly v zasadé rozhodovat i meritorné zménou spravniho aktu.

Formulace ¢l. 15 odst. 2 zakladniho zakona, ktera se sice v dil¢ich aspektech shodo- vala
¢i inspirovala nékterymi jinymi modely, ve svém souhrnu vytvotila zaklad pro novy
specificky model spravniho soudnictvi. Z astavni upravy bylo mozné dovodit:

a) Pro vykon spravniho soudnictvi mél vzniknout sprdvni soud jako soud zvidstni,
oddéleny od soudt fadnych. Spravni soudni dvar byl koncipovan jako spravni soud
jediny, tustava nepoditala s piipadnou existenci niz$ich instanci spravnich soudd, byt to
formalné¢ nevylucovala. Existence spravniho soudniho dvora neméla zménit rozsah
pravomoci fadnych soudt. Byt byl spravni soudni dviar chapan v té dob¢ jako instituce
Zrizend uvnitis spravy (protoze nebyl soucasti soudu, tedy fadnych soudit), nebyl, na roz- dil
treba od nizSich organt pruského spravniho soudnictvi, dalsi instanci rozhodujici ryzi,
materialni spravu.29

b) Funkci spravniho soudnictvi byla vyiradne ochrana subjektivnich verejnych prav.
Rozhodovani spravniho soudniho dvora mélo byt omezeno na rozhodovani otazek
pravnich, melo byt kontrolou zakonnosti spravy. Soud nemél zasahovat do téch postupt
spravy, které nezasahovaly do prav jednotlivce nebo které byly véci volné avahy spravy.
Spravni soudnictvi tak mélo vykondvat spravedlnost, nikoli spravu, nemélo uréovat
verejny zajem, jehoz prosazovani bylo doménou spravy.

V pozdgjsim fijnovém zakoné byly vylouceny z rozhodovani spravniho soudu ,, zdlezi-
tosti, v kterych a pokud w#rradové spravni maji prdvo, dle svého uvdzeni predsejiti 3 tedy
véci, kdy spravni ufad mél zakonem vymezeny prostor (meze), v némz mohl posoudit
spravnost feseni, ,, které vyzaduje nejlépe prospéch celku i Setreni zajmii, 0 nez jemu pri
rozhodnuti z povinnosti u7edni jest pecovari “.3t Tato kompeten¢ni vyluka byla literaturou jiz
zahy po svém priijeti kritizovana jako teoreticky vadna, bylo poukazovano na to, ze soud,
ktery mél posoudit svou pravomoc, musel nejprve vécné posoudit, zda se jedna o piipad,
kdy je dan spravnimu ufadu prostor pro jeho volné uvazeni. Uvedené ustano- veni bylo proto
zru$eno céeskoslovenskym zakonem ¢. 3/1918 Sbh., 0 nejvy$sim spravnim soudé a feSeni
kompetenénich konfliktd, tedy tzv. Pantackovym skrtem.32 Jak upozoriio- val Hacha, zruseni
této kompetenéni vyluky (coby ,.konstruktivni vady*) nebylo vedeno
., umyslem podrobiti voiné uvdazent vuradu kritice soudni po t. zv. ,vécné’ strance, a lze jen
tezko pochopiti, jak se mohla u nds rozsiFiti povést, ze nejvyssi spravni soud ,prezkoumava
volné uvdzeni’ [...] zustal nedotknutelnym princip, ze soud zkoumd toliko zdkonnost

28 HACHA, E. Sprdvni soudnictvi, s. 601.

29 Spravni dvar soudni jevi se sice byt pravni kontrolou, z7izenou uvniti spravy samé, nemaje se soudy Fadnymi
naprosto zadné souvislosti; vsak s druhé strany prec neni tento soud cldankem v retézu pravidelné organisace
dradi spravaich, nybr instanci mimorddnou. Viz PRAZAK, J. Rakouské pravo ustavni. Cast treti: Ustava
Fisska, s. 352.

30 § 3 pism. €) ¥{jnového zakona.

31 Viz PRAZAK, J. Rakouské pravo dstavni. Cast treti: Ustava risskd, s. 361.

32 Viz § 2 bod 2 zékona ¢&. 3/1918. Ferdinand Pantti¢ek byl az do roku 1925 prvnim prezidentem &eskoslovenské- ho
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz predtim ptisobil mj. jako esky poslanec v Risské radé a pak jako senatni prezident
rakouského spravniho soudniho dvora. Stejnou kompetenéni vyluku zrusil i ¢l. 129 rakouského spolkového
ustavniho zakona z 1. 10. 1920.
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spravniho aktu, zdkon vsak nemiize byti prestoupen, pouzil-li #rad volnosti zdkonem
jemu ponechané .33

c) Za problematickou byla z ¢l. 15 odst. 2 zakladniho zakona povazovana ta ¢ast, podle niz
bylo zakotveno pravo (jednotlivce) u soudu ,,uplatnit své ndaroky* (,Anspriiche [...]
geltend zu machen*), coz mohlo vyvolavat dojem, ze jednotlivec mél mit moznost obra- tit
se k soudnimu dvoru s podanim nejen v piipadech tvrzeného poruseni zakona, ale i jinych
zajma, S tim, aby o tom bylo soudnim dvorem vécné rozhodnuto. Prazak v této souvislosti
poukazoval na rozpor mezi zpravou tustavniho vyboru poslanecké snémovny k zakladnimu
zakonu statnimu, Ktera vychazela z moznosti podavat ,,stiznost“ ke sprav- nimu soudu i v
piipadech jinych nez vyslovné poruseni zakona, a vlastnim textem stat- niho zakona.
Ustavni vybor byl ovlivnén teorii prosazovanou némeckym statovédcem Lorenzem von
Steinem34 0 moznostech branit se vici aktim spravy i v jinych piipadech nez bylo poruseni
zékona, avSak — dle Prazaka — ,,zistdva tudiz uplné nevysvétleno “, pro¢ se vlastni text ¢l.
15 statniho zédkona ve smyslu zavéri ustavniho vyboru nezménil. Hacha k tomu psal, ze
L, ustavni vybor poslanecké snemovny mél vskutku nestastny wumysl zaloziti cely obsah ¢l. 15
na temnych pouckdach Steinovych, jez vsak zdahadnym zpisobem, ale na prospech veéci
nezistavily v textu zdkona, asposn pokud jde o spravmi soud, Zdadné vyznamné stopy .35
Piiznacné je, ze — jak uvadél Prazak — ,,/v] celém priibehu debaty v obou snémovndch
risske rady nebylo o ¢lanku 15. ani slova promluveno a tento dle piivodniho navrhu beze
zmeny prijat .36

d) Z ¢l. 15 zakladniho zakona vyplyvala moznost obratit se ke spravnimu soudu tepr- ve
po vydani spravniho aktu, tedy jurisdikce ndslednd. Z toho pak vychazel i fijnovy zakon,
podle jehoz § 5 bylo mozné podat stiznost teprve tehdy, , kdyz véc jest spiisobem
administrativaim vyrizena“. Rijnovy zakon reagoval na ne zcela jasnou ustavni moznost
jednotlivce ,,uplatiiovat své naroky “ kasaénim opravnénim zrus$it naiikany spravni akt z
davodu jeho rozporu se zakonem (srov. § 7).

e) Prosincova tstava nefesila vymezeni okruhu piipadd, ve kterych ma mit spravni soud
pravomoc rozhodovat, tedy zda bude generalni vymezeni nebo enumerativni vycet, toto
ponechal ¢l. 15 odst. 3 statniho zakona az na zvlastni zakon. Z textu fijnového zakona
vychazelo vymezeni obecné, s moznosti napadat kone¢ny spravni akt po vycer- pani
instanéniho postupu administrativniho (srov. § 2 a 5).

3. NAPLNENi PROSINCOVE USTAVY

Jak bylo jiz uvedeno, prosincova tustava znamenala jen priislib skuteéného ziizeni
spravniho soudu. Ac¢koli by mohla panovat piedstava o velkych ocekavanich a snaze o
€0 nejrychlejsi naplnéni ustavni upravy podle piedstav pravniho statu, skute¢nost ziejmé
byla jina. Hacha k tomu pozdgji psal, ze , /v] pariamentnich papirech, jez se tvkaji
projednavani zdkona z 22. rijna 1875 ¢. 36 7. z. z 1. 1876, |ze nalézti zminky 0 peticich, jez

33 HACHA, E. Nejvyssi spravni soud, s. 832.

34 Z jeho knih viz napt. VON STEIN, L. Handbuch der Verwaltungslehre. 3. vydani. Stuttgart: Cota, 18871888
(nové vydani Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010).

35 HACHA, E. Nejvyssi spravni soud, s. 830.

36 PRAZAK, J. Rakouskeé pravo istavni. Cast treti: Ustava Fisskd, s. 310.
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se ziizeni spravniho soudu domdhaly, ale nezdd se, ze by bylo to hnuti prilis bourlivé,
nebos soudni kontrola sprdvy, pres sviij velmi prakticky vyznam pro obcana, konkretni
nezakonnosti nebo libovili verejné spravy postizeného, je problém prilis technicky, nez
aby se mohla stdti populdrnim heslem “.37

Ceska politicka reprezentace, zastoupena v Rigské radg, se stavéla ke ziizeni rakouské- ho
spravniho soudu odmitavé, nebot’ v ném spatiovala dalsi krok k utuzeni centraliza- ce. Pfi
projednavani navrhu zakona 0 zfizeni spravniho soudu navrhlo nékolik ¢eskych zastupct
ziizeni 16 zemskych spravnich soudt pro véci upravené zemskym zakono- darstvim.
Tento navrh, cituji-li opétovné Hachu, ,, byl spise jen demonstraci, nebos s jeho provedenim
nedalo se rozumné pocitati .38 Jesté v dobé rakouské monarchie byl piedlo- Zen (v roce
1904) vladni navrh (za predsednictvi Ernesta von Koerbera) spravni reformy, ktery pogital s
reorganizaci spravniho soudnictvi po pruském vzoru se ¢étyistupnovou soustavou (okresni
vybory, krajské vybory, zemské soudy, nejvys$si spravni dvar), tato reforma se ale
neuskutecnila.so

Ceskoslovenska republika recipovala ve véci spravniho soudnictvi pro celé své uzemi
rakousky model, pievzat naopak nebyl vibec model uhersky. Spravnim soudem v Ces-
koslovenské republice se stal jediny spravni soud, a to Nejvyssi spravni soud ziizeny
zédkonem z 2. 11. 1918, ¢. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kom-
petenénich konfliktd. Nejvyssi spravni soud prevzal ¢ast pravomoci nalezejici pred jeho
vznikem byvalému rakouskému fiSskému soudu,4 tedy soudu ustavnimu,4: a pravomoc
spravniho soudniho dvora soudniho. Recipovanim fijnového zakona tak vlastné ideo- vé
ceskoslovensky Nejvyssi spravni soud navazal i na koncepci rakouského modelu
spravniho soudu, pfedvidanou v ¢l. 15 odst. 2 statniho zékona o0 moci soudcovské. Stoji za
to ptipomenout, ze doslo nejen k recepci byvalého rakouského procesniho piedpisu o
spravnim soudu, ale i k vécnému navazani na jeho judikaturu, ke které se ceskoslo-
vensky nejvys$si spravni soud hlasil a na kterou navazoval.42

Zakladni zakon se vénoval v ¢l. 15 odst. 1 zvlast’ soudni ochrané v pripadech, kdy
spravni urady rozhodly véc sporu ze soukromého prava: ,, Kdy koli uradu sprdavaimu dle
zdkonit nynéjsich nebo tech, které priste budou vyddny, prislusi rozhodovati v priciné od-
porujicich sobé narokii 0sob soukromych, mize ten, kdoz by timto rozhodnutim ve svych
pravech soukromych vzal $kodu, proti strané druhé radnym poradem prdva pomoci hle-
dati. “ 43 Jak némecky original ,, widerstreitende Anspriiche von Privatpersonen®, tak i ¢esky
pieklad o odporujicich sob& narocich osob soukromych vyvolava pochyby, co je tako- vou
formulaci mysleno. Prazak napf. upozornoval, Ze v pracich vice autori dochazelo

37 HACHA, E. Privodni slovo. In: Nejvyssi spravai soud. Komentované zdkony Ceskoslovenské republiky, s. 1.

38 |pidem, s. 3.

39 Podrobngji viz MIKULE, V. Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku, s. 11.

40 Z¥izen statnim zékladnim zakonem ze dne 21. prosince 1867, &. 143 t. z., 0 z¥izeni Rigského soudu.

41 Srov. PRAZAK, J. Rakouské pravo sistavni. Cast tieti: Ustava Fisskd, s. 316.

42 K tomu srov. napt. HACHA, E. Privodni slovo, s. 1; dale napt. MAZANEC, M. Historie (¢lanek mistoptedsedy
soucasného Nejvyssiho spravniho soudu o historii spravniho soudnictvi je dostupny z: <www.nssoud.cz>).

43 Jde o cesky pieklad uvedeny v Zakonniku Fisském pro kralovstvi ¢eské — ¢astka XVI, €. 117, s. 236, ktery v zasa-
dé odpovida némeckému originalu: , In allen Fdillen, wo eine Verwaltungsbehorde nach den bestehenden oder
kiinftig zu erlassenden Gesetzen ziber einander widerstreitende Anspriiche von Privatpersonen zu entscheiden
hat, steht es dem durch diese Entscheidung in seinen Privatrechten Benachtheiligten frei, Abhilfe gegen die
andere Partei im ordentlichen Rechtswege zu suchen.
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ke ztotoznovani pojmi prava soukromého a prava soukromych osob (,,soukromnikii*)
neboli prava v subjektivnim smyslu slova.4 Naroky soukromych osob tak byly mysleny ve
skuteénosti naroky soukromopravni povahy,4s jak potvrdil i dalsi vyvoj navazujici na tGstavni
pravidlo ¢l. 15 odst. 1. Véci soukromého prava, o nichz rozhodovaly spravni ufady, byly
povazovany za vyjimku z pravidla, ze vykon spravedlnosti néalezi soudum, mysleno
soudiam fadnym, dotéena strana proto méla mit moznost obratit se k fadnému soudu, aby
spor s jinou osobou o soukromé pravo rozhodl. Citovany Prazak provedl uvahu, zda
vabec je ¢l. 15 odst. 1 zakladniho zakona aplikovatelny do doby, nez bude vydan zvlastni
provadéci zakon, ktery takovy postup fadnych soudt upravoval (v dobé rakouské monarchie
takovy zakon prijat nebyl). Odpovidal na to zaporné, odkazoval ale na judikaturu k feSeni
sluzebnich sport, ktera umoznovala aplikaci tohoto ustavniho pravidla i bez pfijeti
provadéciho zakona.% Pod vlivem ¢l 15 odst. 1 zakladniho zakona byl pozdéji do
ceskoslovenské ustavni listiny z roku 1920 zafazen § 105, ktery vylougil rozhodnuti
spravnich organi ve vécech soukromého prava z prezkumné pravomoci spravniho
soudnictvi: ,, Ve vSech pripadech, ve kterych urad spravni podle zdkonii 0 tom vydanych
rozhoduje 0 ndrocich soukromoprdvnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotéené po
Vycerpani opravnych prostredki dovoldvati se ndpravy poradem prava. Podrobnosti
upravuje zdkon. “ Provadécim zakonem pak byl zakon ¢. 217/1925 Sh. z. a n., jimz se provadi
§ 105 ustavni listiny (zékona ze dne 29. tnora 1920, ¢. 121 Sh. z. a n.), podle n¢hoz bylo
mozné ve vsech piipadech, ve kterych spravni urad rozhodoval podle zakond 0 narocich
soukromopravnich, aby se strana timto rozhodnutim spravniho ufadu dotéena po
vycerpani opravnych prostiedka (v fizenich pted ufady spravnimi) dovolala napravy ve
vyroku o téchto narocich pofadem prava (podle povahy véci ur¢o- vaci Zalobou, Zalobou 0
pInéni nebo zvlastnim navrhem v piipadech, kdy narok, o némz predtim rozhodoval spravni
ufad, byl nesporné povahy).

ZAVER

Zkoumaji-li se otazky vyvoje spravniho soudnictvi na nasem uzemi, je logicky véno-
vana pozornost f{jnovému zakonu z roku 1876, kterym byl zfizen rakousky spravni
soudni dvur a stanovena organiza¢ni a procesni pravidla pro jeho &innost. Starsi pro-
sincova tstava z roku 1867 byva v této souvislosti nepravem upozadovana, piitom vsak jiz
v ni bylo rozhodnuto o podstat¢ koncepce spravniho soudnictvi, ktera, alespon v
Ceskoslovensku, pietrvala do svého zaniku v roce 1952, kdy po faktickém postupném
utlumu byl i formalné podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 65/1952 Sh., o prokuratuie, v navaz-
nosti na ustavni zakon ¢&. 64/1952 Sh., o soudech a prokuratute, zrusen k 31. 12. 1952
spravni soud, a na kterou bylo do znaéné miry navazano i od roku 2003.

Listina zakladnich prav a svobod z roku 1991 zalozila v ¢l. 36 odst. 2 tomu, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim vefejné spravy, zakladni pravo obratit se k
soudu, aby piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nefesila viak k jakému soudu,

44 PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a urady spravnimi. Dil prvni, zejm. s. 20-21.
45 PRAZAK, J. Rakouské pravo ustavni. Cast tieti: Ustava #isskd, s. 316.
46 Srov. ibidem, s. 315-316.

1082 PRAVNIK



USTAVNI ZAKOTVENI RAKOUSKEHO MODELU SOUDNI 1072-1084

¢i dokonce ze by to mélo byt k soudu spravnimu. V dob¢ pfijeti Listiny nebyla spole¢na viile
ceskych a slovenskych predstaviteli vracet se k existenci specialniho spravniho soudu,
navic pfipadna existence jen jediného spravniho soudu pro celou federaci by byla
politicky, ale i ustavnépravné nemyslitelna. Zakon ¢&. 519/1991 Sh., ktery na Listi- nu
navazoval, novelizoval obcéansky soudni Fad a upravil procesni stranku soudniho
piezkumu spravnich rozhodnuti, a to v ¢asti paté obcanského soudniho tadu, nazvané
Spravni soudnictvi. Zakon upravil dva druhy navrht vyvolavajicich soudni prezkum
spravnich rozhodnuti — Zalobu a opravny prostiedek proti rozhodnutim spravnich organd;
pravomoc k rozhodovani o téchto podanich mély obecné soudy.

Pozdgjsi Ustava Ceské republiky se sice zhlédla v existenci diivéjsiho spravniho soudu,
zafadila v ¢l. 91 odst. 1 do soustavy soudii i Nejvyssi spravni soud, avSak nenaznacila
jeho kompetence.4”

K obnoveni spravniho soudnictvi v organizaénim smyslu slova doslo v Ceské republice az 1.
1. 2003, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, tedy zakon, kterym
byl ztizen Nejvyssi spravni soud a kterym byla stanovena procesni pravidla pro rozhodovani
ve vécech spravniho soudnictvi. Kompromisni feSeni otazky, zda rozho- dovani o zasazich
do subjektivnich vefejnych prav jednotlivca ze strany vetrejné spravy ma byt v pravomoci
fadnych, mysleno civilnich soudi, nebo soudt zvlastnich, mysleno spravnich, se projevilo v
tom, Ze nebyly vytvoieny spravni soudy prvni instance, ale ze ve spravnim soudnictvi
rozhoduji vedle Nejvyssiho spravniho soudu krajské soudy, tedy soudy z obecné soustavy
soudt, u nichz ,,vykonavaji sprdavni soudnictvi specializované sendaty a specializovani
samosoudci“ (§ 3 odst. 1 cit. zakona). Soudni fad spravni rozsitil pravomoci soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi i na rozhodovani o zalobach jednotlivct proti jingm
zpasobim zasahti, nez je rozhodnuti spravniho organu, tedy formalizovany spravni akt
(necinnost spravniho organu, nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni), ale i na rozhodovani
v nékterych dalsich vécech. Soudtim rozhodujicim ve vécech spravniho soudnictvi tak napf.
bylo svéteno rozhodovani ve vécech volebnich, coz byla v minulosti doména specialniho
soudu volebniho.48

Porovname-li soucasnou ¢eskou tUstavni Gpravu s tpravou soudni kontroly sprav- nich
uradu, jak ji stanovil ¢l. 15 rakouského statniho zakona o moci soudcovské ¢i § 86, 88 a 105
ceskoslovenské ustavni listiny z roku 1920, zjistime, Ze dfivgj$i ustavni upravy
pieduréovaly podobu soudni kontroly veiejné spravy vyraznéji, nez je tomu v Ceské
ustavni Gpravé soucasné. | tak lze ale ze stavajici ustavni Gpravy dovodit, ze tikolem moci
soudni neni nahrazovat ¢innost spravy, ale poskytovat ochranu v pravech osobam, vaéi nimz
sprava protipravné zasahla.

Prosincova ustava, ktera prislibila ztizeni spravniho soudniho dvora, nefesila otazku
niz§ich instanci spravniho soudnictvi. Jak bylo poukazano, snahy o jejich vytvoreni jak v
dobé rakouské monarchie, tak ani pozdgji v Ceskoslovenské republice, nebyly tsp&iné. Bylo
tomu tak piesto, ze ceskoslovenska ustavni listina vyslovné piedvidala, po vzoru

473 yyjimkou ¢l. 87 odst. 3, ktery umoznil, aby zakon stanovil, ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi
spravni soud 0 zruseni pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanovenich, jsou-li v rozporu se zako- nem, a
spory o rozsah kompetenci statnich organti a organa tzemni samospravy, nepiislusi-li podle zakona jinému
organu.

48 iz zakon ¢. 125/1920 Sh. z. a n., 0 volebnim soudg.
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spravniho soudnictvi pruského, vytvoreni organt spravniho soudnictvi v nizSich statnich
ufadech. K tomu, ze vedle celostatniho spravniho soudniho dvora, u nas nazyvaného
Nejvyssi spravni soud, existuji i niz8i slozky spravniho soudnictvi, a ze tedy vuéi vrchol-
nému spravnimu soudu existuji nizsi instance soudd, doglo v Ceské republice jen na
zaklad¢é bézného, nikoli Gstavniho zakona, tedy na zakladé soudniho fadu spravniho od 1.
1. 2003. Pritom vsak zakonodarce zustal stat ,,na puli cesty, kdyz nevytvofil nizsi spravni
soudy, ale svétil rozhodovani ve vécech spravniho soudnictvi krajskym soudam, tedy soudim
~radnym* (jak je bylo zvykem i historicky oznacovat). Rozhodnuti se, zda maji existovat
zvlastni spravni soudy ¢i zda ma agenda spravniho soudnictvi na nizsi instanci byt
svérena soudim obecnym, muaze mit prakticky vyznam napt. pifi vybéru soudca
povolanych k rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Pii existenci zvlastnich spravnich soudt
si lze predstavit vétsi zapojeni odbornikt se znalostmi aktivni spravni ¢innosti, nehrozi, ze
soudci jinak rozhodujici ve spravnim soudnictvi budou ,,vytézova- ni“ i pii zajistovani
jinych soudnich agend, které se spravnim soudnictvim nesouvisi atd.

To, ze teSeni otazky soustavy soudu, které se podileji na spravnim soudnictvi, neni
veéené, ale ze se v ¢ase muze zménit, ukazuje piiklad ze sou¢asného Rakouska, navazuji- ciho
na stejné tradice spravniho soudnictvi jako Ceské republika. Zde doslo k vytvofeni niZsich
spravnich soudu (v poctu 9 pro kazdou zemi a dale spravniho soudu pro Spol- kovou
republiku a spolkového finanéniho spravniho soudu), které tvoii vedle Spravni- ho soudniho
dvora soustavu rakouskych soudt spravniho soudnictvi, az od 1. 1. 2014, po mnoha letech
piipravy takové reformy spravniho soudnictvi.49

Pro dnesni dobu ma vyznam nejen znalost textu rakouské prosincové ustavy, ale —
minimalné ve vécech tykajicich se spravniho soudnictvi — i zdroju, na zakladé kterych byl
ustavni zakon vytvaien, na co navazoval a proti ¢emu se vymezoval. Nemélo by se ztracet
ze zietele, ze pravidlo o nenahrazovani moci spravni (vykonné) moci soudni plati (jak jiz bylo
pii tvorbé rakouské prosincové ustavy a i diive a pozdéji rozebirano) tehdy, je-li vykonavana
tzv. ryzi sprava, oznacovana téz jako materidlni, sprava ve vlastnim smyslu slova, ne
tehdy, pokud sprava vykonava spravedlnost, tedy ty ¢innosti, které by jinak patfily do
pravomoci soudd, at’ uz civilnich nebo trestnich. V takovych vécech by skute¢né méla byt
moznost, aby soudy meritorng, ,,poradem prava“, rozhodovaly ty véci, o kterych predtim
kone¢né rozhodly spravni organy.
ustavni uprava (1920) vyzadovala, aby v ptipadech, kdy spravni afady o nich roz- hodly
na zakladé své pravomoci, se mohly osoby dotéené rozhodnutim spravy nasled- né obratit k
fadnému (civilnimu) soudu, ktery nema jen kasacni funkci, ale mtze véc
~poradem prava“ rozhodnout. Toto pravidlo soucasna c¢eska ustavni uprava nezna, ale
vychazi z ného uprava zakonna, jak bylo uvedeno vyse.

Za ,,vykon spravedlnosti®, jak byl tradi¢né chapan, lze ale povazovat i ty ptipady, kdyz
spravni organy vykonavaji trestni pravomoc (napi. pokud rozhoduji o viné za prestupky). | v
téchto piipadech by méla nalezet soudam, kterymi mohou byt soudy trestni (jak je

49 Viz ¢l. 129-136 rakouského Spolkového tustavniho zakona. Zminénou reformou doslo mj. ke zruseni nezéavis- lych
spravnich tribunalti, které rozhodovaly vybrané spravni véci zpasobem, jenz odpovidal (¢i mél odpovidat)
naleZitostem nezavislého organu ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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tomu napi. v soucasném Némecku) nebo soudy spravni, pravomoc k navrhu (Zalobg)
dotéené osoby znovu meritorné véc projednat a rozhodnout. Moznost ¢eskych soudd, aby
za uréitych podminek moderovaly vysi spravniho trestu nebo upustily od spravni- ho trestu
ulozeného piedtim pravomocné spravnim organem, jak vyplyva z § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2
soudniho fadu spravniho, Ize v tomto smyslu povazovat opét za moznost stojici ,,na puli
cesty*, mozna jesté méné. Nejde totiz jen o to, jestli takovy model odpo- vida mezinarodné
pravnim zavazkim o tom, ze o jakémkoli , trestnim obvinéni“, tedy v naSich podminkach i
0 piestupku ma rozhodovat podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrang lidskych prav
soud, ale i zda je procesné racionalni, kdyz soud nema moznost sim ukongit Fizeni ve
prospéch obvinéného, diive potrestaného spravnim rozhodnu- tim, nebot’ muze v ptipadé
uspéchu obvinéného jen kasa¢né spravni rozhodnuti zrusit a vratit véc k dalsimu projednani
spravnimu organu.
Prosincova ustava, minimalné v ¢asti 0 spravnim soudu, nastolila pro dalsi vyvoj

pravniho statu vysokou latku.
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PREDLITAVSKE KORENY JEDNACICH
RADU CESKEHO A RAKOUSKEHO
PARLAMENTU

Jan Wintr*

Abstrakt: Clanek se zabyva kontinuitou a diskontinuitou mezi jednacimi iady vakouské risské rady a po-
zdejsimi jednacimi vady rvepublikanskych parlamenti ceskoslovenskych, ceskych a rakouskych. Ukazuje
zietelnou miru kontinuity, a rudiz i podobnosti mezi pravidly jedndni ceské Poslanecké snemovny a rakou- ské
Ndrodni rady (zejména v porovndni s némeckym Spolkovym snémem), byt ceské parlamentni pravo bylo vice

Fadu ceské Poslanecké snémovny neZ jednaci rad nemecky. Spolecnd iistavnépravni tradice, zejména v
mirovych letech 1867-1914, tak rozhodné neni bez vyznamu.

Kli¢ova slova: parlament, jednaci rad, uistavni tradice, Rakousko-Uhersko

UvoD

Pred 22 lety, 1. srpna 1995, nabyl ucinnosti novy zdkon 0 jednacim fadu Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Nova pravni tprava jednani zakonodarného sboru
v mnohém navazovala na jednaci #ad polistopadové Ceské narodni rady, zava- déla oviem
i pro ceskou parlamentni kulturu dosud neznamé prvky, piedev§im blok ustnich
interpelaci na predsedu vlady a na dalsi ¢leny vlady s jejich bezprostiednimi odpovédmi
(§ 111), vzdalené¢ piipominajici britské Prime Minister’s Questions.t Jiné prvky, jako
troji ¢teni navrha zakond (§ 90-95), byly navratem ke starsi tradici az z dob rakouské
Fisské rady, tradici do znaéné miry zachovavané v prvni republice (viz niZze) a prerusené
az komunistickou érou.

V souc¢asné dobé prochazi jednaci rad z roku 1995 zatézkavaci zkouskou. V 7. voleb- nim
obdobi (2013-2017) Poslanecka snémovna nestihla projednat témét 300 navrha zakonu a
mezinarodnich smluv,2 jednani Poslanecké snémovny byva kritizovano jako chaotické a
produkujici nekvalitni zakony, od roku 2010 navic Poslanecka snémovna trpi ob&asnymi
obstrukcemi. Sili proto volani po reformé jednaciho tadu.

Strany zastoupené v Poslanecké snémovné usilovaly v roce 2016 o dohodu na novele
zékona 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny,2 do voleb v fijnu 2017 se vsak Zadnou
zmeénu prosadit nepodaftilo. V nasem kontextu je pozoruhodny navrh novely jednaciho fadu
od poslankyné Jermanové a dalsich poslanci ANO (snémovni tisk 859 z roku 2016).

* Doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Text vznikl s podporou projektu
GACR ¢&. 17-02033S Ustavni a procedurdlni ramec legislativniho procesu a parlamentni kultury. E-mail:
wintr@prf.cuni.cz.

1 K nim srov. napt. VACULA, J. Interpelace — 50 let novodobé¢ historie Prime Minister’s Questions. In: WINTR, J. —
ANTOS, M. (eds). Parlamenty — funkce, kultura, procedury. Praha: Leges, 2011, s. 133-146.

2 Srov. napt. Poslanci budou rozhodovat jen o 16 zdkonech, t7i stovky jich uz nestihnou (CT 24, 26. 8. 2017,
dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2221837-poslanci-budou-rozhodovat-jen-o-16- zakonech-
tri-stovky-jich-uz-nestihnou>).

3 Srov. napt. Zména snémovnich pravidel? Koalice chce kratsi projevy, opozice vice prostoru (CT 24, 8. 5. 2016,
dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1779635-zmena-snemovnich-pravidel-koalice- chce-
kratsi-projevy-opozice-vice-prostoru>).
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Tento navrh se snazi reprodukovat systém apriorniho stanovovani délky rozpravy k jed-
notlivému bodu pofadu schtize, jak se prakticky pouziva v némeckém Bundestagu, kde se
v8ak opira o dohodu poslaneckych frakci, nikoli o rigidni ustanoveni jednaciho fadu.

Pokud by se pro ptipadnou reformu jednaciho fadu Poslanecké snémovny méla hle- dat
inspirace v ciziné, mnohem snaze pouzitelné se jevi byt nékteré novéjsi prvky jedna- ciho
fadu rakouské Narodni rady, a to i diky spole¢nym historickym korenam. I tuto tezi se pokusi
nasledujici ¢lanek proveéfit.

Stopadesaté vyro¢i tzv. prosincové ustavy je k tomu dobrou piilezitosti. Zabyvame-li se
vyznamem ustavnich tradic, nelze nevidét, ze trvani Gstavniho systému nastoleného v roce
1867 bylo v nasich modernich déjinach jednoznaéné nejdelsi. Stejné tomu tak je na arovni
jednacich fadt celostatnich parlamentt;; bezkonkurenéné nejdéle, 42 let, platil a po
vétsinu Casu i realné fungoval autonomni jednaci fad poslanecké snémovny {isské rady z 2.
biezna 1875. Kontinuité a vyvoji pravidel parlamentniho jednani se tento ¢lanek bude vénovat
predevsim.

Z popisu pravidel jednani rakouské fisské rady a jejiho vlivu na pozdéjsi rakouské,
ceskoslovenské a Ceské jednaci fady se pokusime ziskat poznatky pro tvahy ohledné
reformy stavajiciho jednaciho ¥fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

1. SILNA KONTINUITA PRAVIDEL PARLAMENTNIHO JEDNANI

Jednaci fady parlamentt vykazuji, alespori co do textace, mimoiadnou miru konti-
nuity. Aktudlni mohutné dilo k parlamentnimu pravu v Némecku4 tuto tezi doklada.
Jednaci tad frankfurtského snému z 29. kvétna 1848, pripraveny Robertem von Mohlem a
vychazejici z francouzskych, belgickych a jihonémeckych vzort, véetné jednaciho fadu
francouzského Narodniho shromazdéni z roku 1789,5 mél znaény vliv na jednaci tad
pruské poslanecké snémovny a pak i némeckého fisského snému.6 Cetné instituty a usta-
noveni pak pietrvaly z jednaciho fadu fisského snému az dodnes.” Dnesni jednaci fad
Spolkového snému i po ¢etnych novelach obsahuje z¢asti doslovné formulace piedcho- zich
jednacich rada z let 1848, 1868 a 1922.8

Podobnou miru kontinuity vidime i u jednacich fadd v habsburské monarchii. Kro-
méfizsky sném si schvalil sviyj jednaci fad 19. prosince 1848; tento jednaci fad cerpal
inspiraci v jednacich fadech frankfurtského snému a poslaneckych snémoven Francie a
Belgie.® Behem obnovy ustavniho zivota v Rakousku v roce 1861 ptipravila vlada pro
poslaneckou snémovnu tisské rady oktrojovany jednaci tad (cisaf jej vydal 23. dubna

4 MORLOK, M. — SCHLIESKY, U. - WIEFELSPUTZ, D. (eds). Parlamentsrecht. Baden-Baden: Nomos, 2016.

5 MOHRLE, F S. Die Geschdftsordnung des Nationalrates im Vergleich mit der Geschdftsordnung des Deutschen
Bundestages unter besonderer Beriicksichtigung der Minderheitenrechte und der Rechte des einzelnen Abgeord-
neten. Dissertation. Universitit Wien, 2010, s. 13. Dostupné z: <http://othes.univie.ac.at/12289/1/2010-05-
16_0549417.pdf>.

6 SCHONBERGER, Ch. In: MORLOK, M. — SCHLIESKY, U. - WIEFELSPUTZ, D. (eds). Parlamentsrecht, s. 79.

7 WITTRECK, F. In: MORLOK, M. — SCHLIESKY, U. - WIEFELSPUTZ, D. (eds). Parlamentsrecht, s. 105, 128—
129a 132.

8 MOHRLE, F. S. Die Geschiftsordnung des Nationalrates im Vergleich mit der Geschdftsordnung des Deutschen
Bundestages unter besonderer Beriicksichtigung der Minderheitenrechte und der Rechte des einzelnen Abge-
ordneten, s. 23.

9 |bidem, s. 14.
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186110), ktery sice poslanecka snémovna provizorné akceptovala, avsak rozhodla se
urychlené pripravit vlastni jednaci ¥ad. Ten byl schvalen 31. Cervence 1861 jako zakon ¢.
78/1861 t. z., jezto se tyce jednaciho tadu rady tisské, a k nému byl 12. srpna 1861 pfi- jat
autonomni jednaci fad pro poslaneckou snémovnu. Rozdily mezi vladni piedlohou a timto
jednacim fadem vypracovanym poslanci byly ale nevyznamné a vladni piedlo- ha ptitom
do znatné miry vychazela z jednaciho fadu ftiSského snému z roku 1848.11 Podle
Gottsmanna tyto jednaci fady byly zakladem pro pozdgjsi jednaci fady a jsou dulezitym
faktorem kontinuity rakouského parlamentarismu od roku 1848.12

To plati i pro zakon &. 94/1873 f. z., jenz se tyce jednaciho fadu rady ftisské, ktery byl
piijat po zavedeni ptimych voleb do poslanecké snémovny fisské rady. Na zakladé to- hoto
zékona si snémovny schvalovaly autonomni jednaci fad, 25. ledna 1875 byl ptijat jednaci
fad pro panskou snémovnu a 2. bitezna 1875 pro snémovnu poslaneckou. Podle téchto
jednacich tada jednala tisska rada az do roku 1914. Jak znamo, fi$ska rada byla v bieznu
1914 odrocena na neurcito a sesla se az koncem kvétna 1917.

Po obnoveni ¢innosti Fisské rady byl ptijat zakon ¢. 253/1917 . z., jenz se ty¢e jedna-
ciho fadu rady isské, z 11. ¢ervna 1917. Ani on se piili§ nelisil od zakoni predchozich,
vyslovng ale naptiklad stanovil, Ze snémovny mohou jednat za jakéhokoli poctu ptitom- nych
a kvorum podle tstavy musi byt napInéno jen v dob¢ hlasovani, coz plati v Rakou- sku
dodnes (srov. § 49 odst. 1 zakona BGBI. Nr. 410/1975). Novy autonomni jednaci fad
poslanecké snémovny reagoval na nékteré problémy s obstrukcemi, i on ale vykazuje
znac¢nou textovou shodu se svym piedchiadcem. K obsahu jednaciho fadu a k praktic- kym
problémum jednani videnské snémovny se dostaneme v pristi kapitole. Z ¢eského pohledu je
pozoruhodny § 51 odst. 1 autonomniho jednaciho fadu, tzv. lex Franta, podle kterého se
fe¢i poslanct uvadély ve stenografickém zaznamu v jazyce, jimz byly proneseny. Dosud
sice jednaci fad neurcoval, v jakém jazyce probiha jednani, proto poslanci mohli mluvit
svymi matefskymi jazyky, avSak nenémecké teci nebyvaly pro- tokolovany.

Jednaci tady parlamenti Rakouské republiky zase navazovaly na jednaci tad posla-
necké snémovny fi§ské rady.13 Prozatimni narodni shromazdéni prijalo na své posled- ni
schazi 6. unora 1919 prozatimni jednaci #ad pro Ustavodarné narodni shromazdéni. Pievzalo
ovSem autonomni jednaci fad poslanecké snémovny fi$ské rady, a to jen s né- kolika malo
zménami.14 Jedna z nich se tykala pravé § 51. Zpravodaj Kettemer to v plé- nu komentoval
slovy: ,,Zmena v § 51 neni nic jiného nez odstranéni starého lex Franta

10 Ibidem, s. 15.

11 GOTTSMANN, A. Der Reichstag 1848/49 und der Reichsrat 1861 bis 1865. In: RUMPLER, H. - URBANITSCH, P
(Hrsg.). Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung und Parlamentarismus. Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000, s. 635-636. Téz MOHRLE, F S. Die Geschdftsord- nung
des Nationalrates im Vergleich mit der Geschdfisordnung des Deutschen Bundestages unter besonderer
Beriicksichtigung der Minderheitenrechte und der Rechte des einzelnen Abgeordneten, s. 15.

12 GOTTSMANN, A. Der Reichstag 1848/49 und der Reichsrat 1861 bis 1865, s. 637.

13 MOHRLE, F S. Die Geschdftsordnung des Nationalrates im Vergleich mit der Geschdfisordnung des Deutschen
Bundestages unter besonderer Beriicksichtigung der Minderheitenrechte und der Rechte des einzelnen Abge-
ordneten, s. 16.

14 WIESER, B. Anderung des Geschiftsordnungsgesetzes des Nationalrates nur durch selbsténdigen Antrag von
Abgeordneten — verfassungswidrig? In: KOPETZ, H. — MARKO, J. — POIER, K. (eds). Soziokultureller Wandel
im Verfassungsstaat. Phdnomene politischer Transformation. Festschrift fiir Wolfgang Mantl zum 65. Geburtstag,
Wien — Koln — Graz: Bohlau Verlag 2004, s. 459-460.
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Z jednaciho rdadu, samoziejmd véc.“ 15 Nové pravidlo, totiz Zze vyluénym jednacim jazy-
kem je némcina, je v jednacim fadu dodnes (srov. § 105 zakona BGBI. Nr. 410/1975).
Rovnéz zakon o jednacim tadu Narodni rady a autonomni jednaci fad Narodni rady z 19.
listopadu 1920 vykazovaly podle Wiesera i Mohrleho dalekosahlou obsahovou kontinuitu
se svymi predchudci,6 véetné ustanoveni pavodné z let 1848 a 1861.17

Teprve od roku 1961 byla pitekonana tato dualita zakona a autonomniho jednaciho fadu;
zakon 0 jednacim fadu Narodni rady z roku 1961 (BGBI. Nr. 155/1961) pak nahra- dil zakon
0 jednacim fadu Narodni rady z roku 1975, ktery plati s uré¢itymi zménami dodnes.18
Teprve jednaci fad z roku 1975 (BGBI. Nr. 410/1975) a jeho novela z roku 1988 (BGBI. Nr.
720/1988) posilily prava parlamentni mensiny.2® Novely z let 1993 a 1996 (BGBI. Nr.
569/1993 a BGBI. Nr. 438/1996) naopak-chtély posilit ekonomii parlamentnich schuzi.20
Novela z roku 2009 (BGBI. Nr. 31/2009) se pak pokusila ozivit otazky na ¢leny vlady.2!
Zejména posileni prav menSiny a zvySeni ekonomie parlamentniho jednani by bylo zadouci
i pro ¢eskou Poslaneckou snémovnu.

Ceskoslovensko piijimalo jen zékony 0 jednacim fadu bez samostatnych autonom- nich
jednacich tada uz od roku 1918. Jak zakon &. 36/1918 Sb. z. a n., 0 jednacim fadu
Narodniho shromazdéni, tak zakon ¢&. 325/1920 Sh. z. a n., 0 jednacim fadu poslanecké
snémovny Narodniho shromazdéni, rovnéz navazovaly na dobu monarchie. Narodni
shromazdéni prevzalo od tisské rady tadu praktickych pravidel, ktera by byla uzite¢na i
dnes. Jim se budeme vénovat nize.

Na rozdil od Rakouska ovsem ceskoslovenska pravidla parlamentniho jednani prosla
vyraznou obsahovou diskontinuitou v komunistické éfe (srov. jednaci tady Narodniho
shromazdeéni ¢. 195/1949 Sb., ¢. 61/1954 Sh., ¢. 107/1960 Sb. a ¢. 183/1964 Sb.). Zakon ¢&.
90/1995 Sh., 0 jednacim tadu Poslanecké snémovny, se sice k nékterym prvorepubli- kovym,
¢i dokonce rakouskym pravidlaim vraci, fe¢ uz byla o trojim ¢&teni navrhti zakont, ale rozdily
jsou stale zna¢né. Stale je ale jednaci fad ¢eské Poslanecké snémovny obsa- hové mnohem
bliz§i soudobému rakouskému jednacimu fadu Narodni rady nez jedna- cim fadam
némeckym, ve kterych je tradi¢né kladen mnohem vétsi diraz na rozdéleni fe¢nické doby
mezi parlamentni frakce.22

Ted uz se ale presunme k obsahu pravidel parlamentniho jednani a k praxi jejich
pouzivani.

15 Stenoprotokol 18. schiize Prozatimniho narodniho shromazdéni, 6. 2. 1919, s. 695. Dostupné z: <http://alex.
onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=spe&datum=0001&page=853&size=45>.

16 WIESER, B. Anderung des Geschdftsordnungsgesetzes des Nationalrates nur durch selbstindigen Antrag von
Abgeordneten — verfassungswidrig?, s. 462.

17 MOHRLE, F S. Die Geschdftsordnung des Nationalrates im Vergleich mit der Geschdftsordnung des Deutschen
Bundestages unter besonderer Beriicksichtigung der Minderheitenrechte und der Rechte des einzelnen Abge-
ordneten, s. 16.

18 K tomuto vyvoji zékon versus autonomni jednaci ¥ad srov. SYLLOVA, J. Postaveni parlamentnich jednacich
fadii a prezkoumant jejich dodrzovani tstavnimi soudy v Rakousku a Ceské republice. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2016, ¢&. 3, s. 439-450.

19 MOHRLE, F. S. Die Geschdfisordnung des Nationalrates im Vergleich mit der Geschdftsordnung des Deutschen
Bundestages unter besonderer Beriicksichtigung der Minderheitenrechte und der Rechte des einzelnen Abge-
ordneten, s. 18.

20 |bidem, s. 19.

21 |bidem, s. 21.

22 |bidem, s. 24.
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2. PREDLITAVSKA POSLANECKA SNEMOVNA RiISSKE RADY

v

Ustavnim zakladem poslanecké snémovny tisské rady byl pied 150 lety prijaty zakon &.
141/1867 t. z., jimzto se zménuje zakladni zakon o0 zastupitelstvu fisském, dany dne
26. tnora 1861. Oproti oné tnorové ustavé z roku 1861 znamenala prosincova ustava z
roku 1867 vyznamnou modernizaci konstitucionalismu. Poslanecka snémovna ziska- la
pravo volit si své nejvyssi funkcionaie (§ 9), dosud je jmenoval cisat. Ministti byli
povinni dostavit se na zadost snémovny do jeji schize (§ 20, tzv. citaéni pravo); pravo
interpelovat ministry (§ 21) bylo uz v tnorové ustavé. Ustanoveni o poslanecké imunité byla
vtélena do ustavy (§ 16). Byla zachovana pravomoc cisaie vydavat v dobég, kdy #is- ska rada
nezaseda, natizeni s moci zakona, ne vSak ve vSech vécech; tato nafizeni navic musela po
svém sejiti schvalit tisska rada, jinak pozbyvala platnosti (§ 14). Jesté pied prosincovou
ustavou, v cervenci 1867, byl prijat zakon ¢. 101/1867 t. z., o odpovédnosti ministerské.
Kterakoli ze snémoven mohla obzalovat ministra pro poruseni zdkona, na navrh nejméné 40
poslanci ¢i 20 pair; usnesla-li se o tom snémovna dvouttetinovou vétsinou, byl
obzalovany ministr souzen Statnim soudem. Klasicka politicka odpovéd- nost vlady vuci
parlamentu, moznost ptimét viadu k demisi vyslovenim nedaveéry, v§ak v monarchii nikdy
zavedena nebyla, ministry jmenoval a propoustél cisaf (¢l. 3 zaklad- niho zdkona ¢.
145/1867 . z., 0 uzivani moci vladni a vykonavaci).

Nektera dalsi ustanoveni obsahoval zakon ¢. 94/1873 1. z., jenz se ty¢e jednaciho fadu rady
tisské, ale podrobna pravidla parlamentniho jednani najdeme az v autonomnim jednacim
tadu; nejdéle platil ten z 2. biezna 1875 (dale jen ,,JR 1875).23 Znagnou praci pii mapovani
praktického fungovani poslanecké snémovny iis§ské rady vykonali autofi sedmého svazku
monumentalniho dila Die Habsburgermonarchie 1848-1918.24

Poslanecka snémovna fisské rady se proménovala v ¢ase v dusledku reforem voleb- niho
prava. V roce 1873 byly zavedeny pitimé volby, do té doby poslance vysilaly zemské snémy.
V roce 1882 byl snizen census z deseti na pét zlatek, v roce 1896 zavedena pata kurie se
vSeobecnym volebnim pravem muza a v roce 1907 vSeobecné a rovné volebni pravo muzu.
Tyto reformy vedly ke zménam v poctu poslanci i v socialnim slozeni sné- movny, coz
samoziejmé ovliviovalo i praktické fungovani parlamentu.

Problémem poslanecké snémovny fisské rady byl neproziravy a nesnadno zmenitel- ny
autonomni jednaci tad z 2. biezna 1875. V jednacim fadu zistaly nezménény slabé
disciplinarni pravomoci piedsedajiciho z ¢ast honora¢niho parlamentu, kdy poslance volily
zemské snémy.25 Rozsitila se prava parlamentni mensiny podavat navrhy a inter- pelovat
¢leny vlady. Jednaci tad mohl byt zménén jen dvoutretinovou vétsinou, a nikoli ve
zkraceném jednani. Zvlasté problematické bylo jmenovité hlasovani podle § 63, které mohla
pozadovat skupina padesati poslanct a které se provadélo ¢tenim seznamu po- slancd a
odevzdavanim listkd ,,ano* nebo ,,ne®; za jednaci den $lo stihnout jen tii az étyfi

23 Jeho znéni srov. v BERNATZIK, E. Die dsterreichischen Verfassungsgesetze. 2. Auflage. Wien: Manz, 1911,
s. 818-840.

24 RUMPLER, H. - URBANITSCH, P. (Hrsg.). Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung und
Parlamentarismus. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000.

25 RUMPLER, H. Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914. In: RUMPLER, H. — URBANITSCH, P.
(Hrsg.). Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung und Parlamentarismus. Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000, s. 840844, s. 724.
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takova hlasovani.26 Az novy autonomni jednaci fad z ¢ervna 1917 zakotvil v § 61 odst. E
odevzdavani hlasovacich listkt skrutatoram, ¢imz se hlasovani podstatné urychlilo.

Od roku 1897 az do roku 1914 trpéla poslanecka snémovna rakouské tisské rady viek-
lymi obstrukcemi.2? Stiidala se obstrukce technicka a divoka.

Technicka obstrukce spocivala ve vyuzivani az zneuzivani jednaciho fadu, v podava- ni
naléhavych navrha s pfednostnim projednavanim, v pied¢itani petici a interpelaci, v
pozadovani c¢asové velmi naroénych jmenovitych hlasovani a v piednaseni mnoha-
hodinovych fe¢i.22¢ K masivnimu zdrzovani snémovniho jednani slouzily ptedev§im
naléhavé navrhy (Dringlichkeitsantrdge) podle § 42; kazdy poslanec mohl ve vztahu k
piedlozenému materidlu podat zddost o zkracené jednani, po Cfemz se okamZité
oteviela rozprava, zda takové zkraceni bude ptipusténo. Takto se poslanecka snémov- na od
¢ervna 1903 do ledna 1905 vubec nedostala k vlastnimu programu schiize, protoze stale
debatovala tyto zadosti, piipadné jmenovité hlasovala nebo pred¢itala interpelace.?®

Divoka obstrukce némeckych nacionalistickych a socialné demokratickych poslanct na
rakouské tisské radé v roce 1897 v krizi okolo Badeniho jazykovych natizeni a poté
mladoceska obstrukce tamtéz o sedm let pozdéji zahrnovala hazeni kalamait a spisa,
rvacky, pasobeni hluku riznymi tehtackami ¢i hudebnimi nastroji, demolovani nabytku a
vytlacovani predsedajiciho z predsednického stolku.30 Divoka obstrukce byla neziidka reakcei
na snahy majority zlomit technickou obstrukci zménou jednaciho fadu.3!

Proti vyrusujicim poslancim byl pfedsedajici bezmocny, protoze kromé volani k véci (§
56) a volani k poradku (§ 57) a nasledného odnéti slova nemél zadnou dalsi pravomoc,
zejména nemohl rusici poslance vykazat ze salu. Tuto pravomoc se pokusil zakotvit az
poslanec Falkenhayn v roce 1897, jenze jeho navrh jednak zanikal onoho 25. listopadu
1897 v ohlusujicim hluku, jednak sam byl poruSenim jednaciho fadu, nebot’ byl prosa- zen
ve zkraceném jednani, coz § 80 vyslovné zakazoval.32 Na jeho zakladé byli nasledu- jici den
nékteti rusici poslanci vyvedeni ze salu, jenze nasilnostem v parlamentu a pak iv ulicich uz

v

neslo zabranit, a tak cisai odvolal 28. listopadu premiéra Badeniho a odro- ¢il fisskou radu.33

26 HOBELT, L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat. In: RUMPLER, H. — URBANITSCH, P
(Hrsg.). Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung und Parlamentarismus. Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000, s. 956.

27 |bidem, s. 991. O obstrukcich detailngji srov. ASKARI, D. — WINTR, J. Parlamentni obstrukce ve svétle tistavng-
pravnich diskusi. Spravni pravo. 2017, ¢. 7 (v tisku).

28 HOBELT, L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat, s. 956-958.

29 |bidem, s. 968.

30 RUMPLER, H. Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914, s. 840-844. Srov. i BOBIKOVA, L. —
SOUSA, J. Parlament — kolbisté narodii a ndrodnosti. Praha: H&H, 1992, a WINTR, J. Die Anfinge des tschecho-
slowakischen Parlamentarismus 1918-1920. Beitrdge zur Rechtsgeschichte Osterreichs. 2012, €. 2, s. 396-404.

31 To byl ptipad jak tzv. Lex Falkenhayn z listopadu 1897, tj. snahy zakotvit do autonomniho jednaciho ¥adu
poslanecké snémovny fisské rady pravomoc predsedajici vykazat neukaznéné poslance ze salu, tak piipad
uherského snému z listopadu a prosince 1904, kdy nasilna obstrukce nasledovala poté, co premiér Tisza
prosadil ziizeni parlamentni straze. Srov. KAISER, T. ,,Brachialgewalt [...] in der Kathedrale der nationalen
Legislative®. Gewalt als Extrem parlamentarischer Kommunikation. In: SCHULZ, A. — WIRSCHING, A. (eds).
Parlamentarische Kulturen in Europa. Das Parlament als Kommunikationsraum. Diisseldorf: Droste, 2012, s.
207-212.

32 BERNATZIK, E. Die dsterreichischen Verfassungsgesetze. 2. Auflage. Wien: Manz, 1911, s. 840-841.

33 HOBELT, L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat, s. 960.
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V roce 1909 pak tzv. lex Kramdr (zakon ¢&. 204/1909 f. z., prijaty na jeden rok a poté
prodluzovany) obesel § 80 autonomniho jednaciho fadu a ve zkraceném jednani zmé- nil
ptimo zakon ¢&. 94/1873 1. z., 0 jednacim fadu Fi$ské rady, zakotvil piednost vladnich ptedloh
(¢imz oslabil nebezpeénost onéch naléhavych navrht)) a nakonec jen na jeden rok i
pravomoc predsedajiciho vylugovat rusici poslance ze stavajici a piipadné i dvou
nasledujicich schizi.34 Obstrukcim ale trvale nezabranil, a tak premiér Stiirgkh nechal
16. brezna 1914 odrogit fisskou radu na neurcito;3 ta se sesla az v kvétnu 1917 po smrti
cisaie Frantiska Josefa . a po zavrazdéni premiéra Stiirgkha. Rigska rada si prodlouzila
volebni obdobi, ptijala novy zakon ¢. 253/1917 t. z., jenz se dotyc¢e jednaciho fadu fisské
rady, i novy autonomni jednaci fad poslanecké snémovny z 6. ¢ervna 1917,% ale pro fis-
skou radu i celou monarchii uz bylo pozdé. Neni bez zajimavosti, ze ¢astym navstévni- kem
divacké tribuny poslanecké snémovny byl v letech 1907-1913 mlady Adolf Hitler, ktery si
ze svych parlamentnich zazitka odnesl silny despekt k parlamentarismu jako takovému.37

Obstrukce na rakouské tisské radé kolem roku 1900 byly ve své dobé i pozdéji velmi
znamé3® a nepochybné ovlivnily pohlizeni na parlamentarismus v naSem prostoru.
Nebylo by ale spravné hodnotit parlamentni kulturu videniské snémovny jen negativng, byt
pravé obstrukénimi scénami se proslavila nejvice. Jak uvidime dale, pravidla jednani rakouské
tisské rady byla zakladem, na kterém stavély rakousky i ¢eskoslovensky parla- mentarismus
i produktivng, a rakousky tak ostatné ¢ini dodnes.

3. VLIV NA PARLAMENTY V CESKOSLOVENSKU A CESKE REPUBLICE

Ceskoslovenské Narodni shroméazdéni pievzalo do svého jednaciho tadu (zékon &.
325/1920 Sb. z. a n., 0 jednacim fadu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni, dale jen
LJR 1920%) fadu ustanoveni z autonomniho jednaciho fadu poslanecké snémov- ny fisské
rady; néktera z nich by se hodila i dnes.39

Pravo poslance podavat samostatné navrhy bylo omezeno pravidlem, které vyzado- valo
podporu dalsich dvaceti poslancti pro takovy navrh (§ 18 JR 1875 a § 19, 48 JR 1920). Toto
pravidlo chranilo parlament pied zahlcenim navrhy bez nadéje na prijeti.

K vetsi efektivité parlamentni prace vedla i moznost odhlasovat konec debaty, a sice po
vystoupeni dvou feénikt v § 39 JR 1875 ¢&i Gty feénikt v § 48 odst. 2 JR 1920); v obou

34 BERNATZIK, E. Die dsterreichischen Verfassungsgesetze, s. 842-844.

35 SUTTER, B. Probleme einer &sterreichischen Parlamentsgeschichte 1948 bis 1918. In: RUMPLER, H. — URBA-
NITSCH, P. (Hrsg.). Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung und Parlamentarismus, s.
549.

36 Jeho text srov. v Osterreichische Bibliothek, dostupné z: <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=gah&
datum=1917&page=40&size=45>.

37 Srov. zejm. HAMANN, B. Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators. Miinchen: Piper, 1996, zvlasté kapitolu Im
Parlament.

38 O videtiskych obstrukcich referoval i slavny soudoby americky spisovatel Mark Twain. Srov. TE VELDE, H.
Die parlamentarische Obstruktion und die ,,Krise* parlamentarischer Politik in Europa um 1900. In: SCHULZ,
A. —WIRSCHING, A. (eds). Parlamentarische Kulturen in Europa. Das Parlament als Kommunika- tionsraum, s.
267-284.

39 Kapitola parafrazuje ¢tvrtou kapitolu WINTR, J. Die Anfinge des tschechoslowakischen Parlamentarismus
1918-1920. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs. 2012, & 2, s. 396
404.
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piipadech s pripusténim jesté jednoho fe¢nika pro a teénika proti navrhu. | stridavé
udélovani slova te¢nikim pro a proti je spole¢né rakouskému i ceskoslovenskému jed-
nacimu fadu (§ 52 JR 1875, § 44 JR 1920).

Neutralni postaveni predsedy snémovny jako ,, rozhod¢7z0 mezi stranami a nestranné-
ho ochrance parlamentniho Zivota“ 40 je zduraznéno pravidlem, ze predseda se neucast- ni
hlasovani (§ 64 JR 1875, § 56 odst. 7 JR 1920). Vsechna tato pravidla jsou dneinimu
jednacimu fadu ceské Poslanecké snémovny cizi.

Ceskoslovensky jednaci ¥ad byl 1épe vybaven proti obstrukci. Podobné jako vyse zmi-
nény lex Falkenhayn upravoval i prvorepublikovy jednaci fad vylouceni rusiciho poslan- ce
do konce schuize, a znemoznil-li dal$i jednani, pak dokonce z nasledujicich deseti schuzi
(§ 52 JR 1920). To &inilo Narodni shroméazdéni obranyschopn&jsim proti komu- nistické a
némecké nacionalistické obstrukci, nez byla videniska fisska rada. Kontrast s rakouskou
tiSskou radou zduraznoval pii projednavani navrhu zadkona 0 jednacim ftadu poslanecké
snémovny i zpravodaj vyboru Krousky: , V Rakousku parlament byl dekoraci i zdstérou
absolutismu. Nase Ndrodni shromazdeéni je orgdnem skutecné viddy a spolu- viady
obcanstva. V Rakousku mohl parlament nezasedat, v republice nasi je Ndrodni
shromazdeéni srdcem i plicemi stdtu. Bez parlamentu neni republiky. Proto jednaci rad
musi dbat toho, aby hlavni orgdn, jimz republika Zije a dychd, zdravé zil a volné dychal.
Parlament musi miti také autoritu. Tuto autoritu musi chranit jednaci 7dd. Desorganisaci
parlamentiz prezilych, jako byl rakousky, nds jednaci 7dd musi nahradit ucelnou, cileve-
domou organisaci parlamentni prace. [...] Nds jednaci iad znemoziuje, pokud to viibec
mozno, obstrukci mechanickou, svévolnou, slepou. “ 4t

Rozdily mezi videniskym a prazskym jednacim fadem nalézame piedevsim v Upravé
zakonodarného procesu a naléhavych navrha. Prednost vladnich predloh pred ostatnimi navrhy
(§ 5 zakona &. 94/1873 1. z.) byla odmitnuta jako nedemokraticka. Nalé¢havy navrh (§ 42 JR
1875) nemohl podat jakykoli poslanec, nybrz jen vlada, ptedseda snémovny nebo dvé
pétiny poslanct (§ 55 JR 1920), coz mélo branit technické obstrukci.

Jednaci tad z roku 1920 explicitné upravoval poslanecké kluby, ptislusnost ke klubu pak
hrala roli pfi volbé vybora podle zasady pomérného zastoupeni (§ 63) a pii ur¢ova- ni poradi
fe¢nikt (§ 45). StarSi jednaci fady poslanecké frakce neznaly, nicméné zprava vyboru k
navrhu jednaciho fadu uznava, ze ,,i za platnosti majoritniho systému volebni- ho Kkluby
fakticky, teba nikoliv prdvné, dosly uzndni ve dvou zjevech: v ucelné instituci volnych
porad predsednictva s predsedy klubz (konvent seniori) a v tradici pomérného zastoupeni
Klub:i ve vyborech “.42

Lze ovsem fici, a to i pies vyjadieni zpravodaje Krouského, ze v porovnani jednacich fada
z let 1875 a 1920 vyrazné prevazovala kontinuita. Teprve v komunistickych parla- mentech
se stara rakouska tradice vytratila a v dne$nim jednacim fadu nalezneme z pravidel
jednani fisské rady jen nemnoho. V Rakousku je tomu jinak.

40 Narodni shromazdéni, tisk 2750 z roku 1920, dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T275
0_01.htm>.

41 Srov. fe¢ zpravodaje Krouského pii schvalovani zakona & 325/1920 Sh. z. a n., 0 jednacim #adu poslanecké
snémovny, stenoprotokol 144. schiize Narodniho shromazdéni, 14. 4. 1920, dostupné z: <http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/stenprot/144schuz/s144021.htm>.

42 Narodni shromazdéni, tisk 2750 z roku 1920, dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T275
0_01.htm>.
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4. STARE ANOVE V AKTUALNIM JEDNACIM RADU
RAKOUSKE NARODNi RADY

Platny jednaci tad Narodni rady z roku 1975 (BGBI. Nr. 410/1975, dale jen ,,JR 1975%) se
zmeénil jiz jednadvacetkrat, pricemz posledni vétsi novela nese ¢islo BGBI. Nr. 99/2014 a
uplné posledni pred volbami v fijnu 2017 ¢islo BGBI. Nr. 41/2016. Pres pomérné rozsahlé
zmeény zustalo v jednacim fadu az prekvapivé mnozstvi pravidel z let 1917 ¢i dokonce 1875.

Takto piedseda bdi nad tim, aby ¢est a prava snémovny byly zachovany, tkoly snémov- ny

pinény a aby jednani probihala bez zbyte¢nych pratahi dnes (§ 13 odst. 1 JR 1975) jako v
roce 1917 (§ 9 odst. A). Samostatné navrhy poslanct vyzaduji podporu dalsich poslanc,
aby mohly byt projednavany, v roce 1917 dvaceti (§ 20 odst. D), dnes péti (§ 26 odst.
4); totéz plati pro pozmétiovaci a dopliiovaci navrhy (§ 43 odst. C JR 1917,
§ 53 odst. 3 JR 1975). Potfebna tdast jedné tietiny poslanct (stejna jako v CR) se vyza-
duje jen b&hem hlasovani (§ 35 odst. A JR 1917, § 48 odst. 1 JR 1975). O poradu schuze
se nehlasuje, ale vyhlasuje ho piedseda a lze ho dvoutietinovou vétsinou zménit (§ 36 JR
1917, § 49 JR 1975), tim se brani zmaieni schize neschvélenim jejiho poradu, coz je
obvyklé u mimoiadnych schiizi v &eské Poslanecké snémovng. Podle § 50 JR 1975 oviem lze
na predeslé schuzi o predsedové navrhu potradu vést rozpravu, v niz vystoupi nejvyse tfi
poslanci kazdého klubu s fe¢nickou dobou nejvyse p&t minut; podle § 37 odst. A JR 1917
rozhodovala snémovna o0 namitce proti navrzenému potradu bez debaty.

V rakouskych parlamentech vzdy slo odhlasovat konec rozpravy, pokud uz promluvili dva
fecnici (§ 45 JR 1917, § 56 JR 1975); v #idské radé pak mohl promluvit jesté jeden feénik
pro a jeden fe¢nik proti, zpravodaj a navrhovatel (§ 39 JR 1875, § 45 odst. B a D JR 1917),
v Narodni radé jeden zastupce kazdého klubu, zpravodaj a navrhovatel (§ 56 odst. 2 a 3 JR
1975). Faktickd poznamka ma piednost, znal ji uz § 46 JR 1917, ktery ji limitoval péti
minutami, § 58 JR 1975 ji omezuje na dvé minuty (predseda muze dobu vyjimeéns
prodlouzit) a piesn&ji definuje. Jinak se stidaji fe¢nici pro a proti (§ 52 JR 1917, § 60 JR
1975); zadny fe¢nik ale nemiize k jednomu bodu mluvit vice nez dvakrat (§ 55 odst. B JR
1917, § 63 odst. 1 JR 1975).

Hlasuje se povstanim; jmenovité nebo tajné hlasovani probiha pomoci listkd (§ 61 JR
1917, § 66 JR). | troji &teni navrha zakond a déleni debaty v druhém &teni na generalni a
specialni vykazuje zna¢né podobnosti. A i volani k véci a k pofadku znaly uz jednaci fady
z let 1875 a 1917 (dnes § 101-104).

Novinky v jednacim fadu Narodni rady (odhlédneme-li od tehdy neznamych fenomé- na,
jako je projednavani zalezitosti Evropské unie) slouzi pfedev$im ochrané mensino- vych
prav, zvyraznéni role parlamentnich Klubt a ochran¢ efektivity parlamentniho jed- nani. Uz
bylo feceno, Ze piedevsim sam jednaci rad z roku 1975 a jeho novela z roku 1988 (BGBI. Nr.
720/1988) posilily prava parlamentni mensiny. Novely z let 1993 a 1996 (BGBI. Nr. 569/1993
a BGBI. Nr. 438/1996) naopak chtély: posilit ekonomii parlamentnich schizi.

Novely z devadesatych let byly reakci na obstrukce Zelenych. Jejich poslankyné
Madeleine Petrovic dokazala z 11. na 12. biezna 1993 hovotit 10 hodin a 35 minut.43

43 Stenographisches Protokoll der 107. Sitzung, XVI11. Gesetzgebungsperiode des dsterreichischen Nationalrates mit
der Filibuster-Rede der Abgeordneten Petrovic, s. 12511-12585 (im PDF-Dokument 210-284), dostupné z:
<http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XVIII/NRSITZ/NRSITZ_00107/imfname_142170.pdf>.
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Pravé rakouské reformy jednaciho fadu z let 1993 a 19964 jsou jednim z piikladi, jak
teprve zména jednaciho fadu odstranila ¢i omezila obstrukci, jako v britské Dolni sné-
movné v pozdnich 70. letech 19. stoleti nebo relativné nedavno zac¢atkem 80. let v Evrop-
ském parlamentu.4s VV reakci na nekonec¢né debaty v rakouské Narodni radé byla plosné
zkracena fe¢nickd doba na dvacet minut, omezeny zvlastni debaty na Zadost skupin
poslanci a nékteré zalezitosti je mozno zcela vyfidit mimo plénum na veiejnych scha- zich
vybori.46

Zvl4ste obecné omezeni feénické doby na dvacet minut (§ 57 odst. 1 JR 1975) kon-
trastuje s § 56 JR 1917, podle nghoz sice poslanecka snémovna ¥i§ské rady mohla stano- vit
fecénickou dobu, ale ne kratsi nez pal hodiny. Dalsi razantni zkraceni fe¢nické doby piinesl
zékon BGBI. Nr. 6/2014, podle néhoz lze dvacetiminutovou fe¢nickou dobu zkratit
usnesenim Néarodni rady nebo natizenim ptedsedy aZ na pét minut (§ 57 odst. 2 JR 1975) a
také lze dvoutietinovou vétsinou stanovit maximalni te¢nickou dobu pro poslanecké
kluby, pficemz tato doba je umérna velikosti klubu a nesmi byt kratsi nez tiicet minut (§
57 odst. 4 a 5). Tato posledni zména uz je zjevné inspirovana némeckym Spolkovym
snémem, kde frakce hraly vzdy vyznamnéjsi roli, coz souvisi jak s tradici, tak s mnohem
vy$§im poctem poslanca.

Dilezité ovsem je, ze ruku v ruce s kracenim fecnické doby pro jednotlivé poslance jde
posilovani mensinovych prav. Opét po némeckém vzoru bylo naptiklad zavedeno
menginové pravo na ziizeni vysetiovaci komise v § 33 odst. 1 JR 1975; musi byt ztizena,
pozaduje-li to 46 poslanci Narodni rady. Podstatné rovnéz je, aby opozice méla pfile- Zitost
nastolovat v parlamentu sva témata. Jednaci ¥ad Narodni rady se pokusil vyvazit tento
zajem se zajmem na efektivité parlamentniho jednani. Jednou v jednacim tydnu se kona
aktualni hodina (Aktuelle Stunde, § 97a JR 1975) na aktualni téma obecného zajmu,
pticemz pii jeho navrhovani se kluby stiidaji. V kazdém jednacim dni lze poza- dovat
projednani jedné naléhavé otazky nebo naléhavého navrhu (§ 57b JR 1975) s kratkou
debatou. Takto opozice muze nastolovat sva témata, aniz by této moznosti mohlo byt
zneuzito k obstrukci.

Muzeme tedy uzavtit, ze jednaci fad rakouské Narodni rady se sice zejména v posled- nich
triceti letech dynamicky vyviji, ale v mnohém navazuje na své predchidce z doby
habsburské monarchie.

44 Srov. ZOGERNITZ, W. — SULLY, M. Die Spielregeln des ésterreichischen und des britischen Parlaments. In:
SCHULZ, A. — WIRSCHING, A. (Hrsg.). Parlamentarische Kulturen in Europa. Das Parlament als Kommuni-
kationsraum, s. 155-176. Srov. téz SYLLOVA, J. Postaveni parlamentnich jednacich ¥adt a prezkoumani
jejich dodrzovani Gstavnimi soudy v Rakousku a Ceské republice. Casopis pro pravai védu a praxi. 2016, ¢&. 3, s.
439-450.

45 SOLDWISCH, I. Vom ,,Tanz auf dem Vulkan® bis zum ,,Kontinent der Hoffnungen® — Leben und Arbeiten der
Abgeordneten des Europdischen Parlaments 1979-2004 in eigener Wahrnehmung. In: GJURICOVA, A. —
SCHULZ, A. — VELEK, L. — WIRSCHING, A. (Hrsg.). Parlamentarische Kulturen in Europa. Lebenswelten von
Abgeordneten. Diisseldorf: Droste, 2014, s. 239-255.

46 ZOGERNITZ, W. — SULLY, M. Die Spielregeln des osterreichischen und des britischen Parlaments. In:
SCHULZ, A. — WIRSCHING, A. (Hrsg.). Parlamentarische Kulturen in Europa. Das Parlament als Kommunika-
tionsraum, s. 157. Pretrvaly vsak obc¢asné obstrukce ve vyborech, napiiklad 16.-17. prosince 2010 obstruo- val
zeleny poslanec Werner Kogler v rozpoc¢tovém vyboru svou feci trvajici dokonce 12 hodin a 42 minut. Srov.
Knapp 13 Stunden. Griiner Kogler blockiert Budget mit Rekord-Dauerrede. Kronen Zeitung. 17. 12. 2010. Dostupné
z: <http://www.krone.at/Nachrichten/Gruener_Kogler_blockiert_Budget_mit_Rekord-Dauerrede-
Knapp_13_Stunden-Story-236033>.
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ZAVEREM: INSPIRACE PRO CESKOU POSLANECKOU SNEMOVNU?

Ackoli na pocatku Ceského i rakouského parlamentarismu stilo ono dlouhé obdobi
fungovani rakouské tisské rady podle prosincové ustavy, jejiz 150. vyro¢i si pfipominame,
cesty obou zemi se zejména po druhé svétové valce rozesly. Na rozdil od soucasného
jednaciho fadu rakouské Narodni rady nezarucuje soucasny jednaci fad Poslanecké sné-
movny ani ochranu pred obstrukci, ani moznost opozice ucinné nastolovat sva témata, ani
impulsy pro atraktivni vyménu nazort v ramci parlamentni debaty.

Neustrojnou snahou o fteSeni problému obstrukci je navrh poslankyné Jermanové a
dalsich poslanci ANO na vydani zédkona, kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sh., o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny (snémovni tisk 859 z roku 2016).47 Tento navrh velmi
zplostujicim zpusobem reprodukuje systém apriorniho stanovovani délky rozpravy k jed-
notlivému bodu pofadu schtize, jak se prakticky pouziva v némeckém Bundestagu, kde se
v8ak opira o dohodu poslaneckych frakci, nikoli o rigidni ustanoveni jednaciho fadu.

Navrh nového § 58 odst. 3 zni takto: ,, PFi zahdjeni rozpravy ozndmi predsedajici prihla-
Sené recniky. Slovo udéluje v poradi, ve kterém se 0 né pisemné prihlasili, a poté ostatnim
prihlasenym. Kazdému poslaneckému Klubu se pro vystoupeni jeho ¢lenii vyhradi celkovd
doba, ktera je pomernd poctu cleni poslaneckého klubu a predpokiddané délce rozpravy
podle casového harmonogramu. Predsedajici eviduje dobu vycerpanou pro vystoupeni
cleni kazdého poslaneckého klubu. Do této doby se zapocitavaji i vystoupeni poslanci,
kteri jsou cleny viady, faktické pozndmky vcetné proceduralnich ndvrhii a vystoupeni
poslanci podle § 67. Poslanci, ktery neni ¢lenem Zdadného poslaneckého klubu, se vyhradi
pomérnd doba pro vystoupeni; nejméné vsak 2 minuty. Takovy poslanec miize vystoupit v
rozprave jen jednou. Pri udélovdni slova upozorni predsedajici dalsiho recnika na to, Ze jeho
vystoupeni bude ndsledovat. Slova se smi ujmout jen ten, komu je predsedajici udéli. ““ A na to
navazuje navrh nového § 59 odst. 1: ,, Vycerpal-li poslanecky klub veskerou dobu pro
vystoupent svych éleni, predsedajici odejme clenovi poslaneckého Klubu slovo a dal- simu
¢lenovi klubu jiz slovo neudeli. Obdobné postupuje, jde-li o poslance, ktery neni ¢lenem
zadného poslaneckého klubu.

Tento navrh je ve zjevném rozporu jak s Ustavou (podle &l. 38 odst. 1 se &lenovi vlady
udeli slovo, kdykoli o to pozada), tak s racionalitou a férovosti parlamentniho jednani; Klub,
ktery by vycerpal svij ¢as, by podle tohoto navrhu uz treba nemohl ani predkla- dat
proceduralni navrhy. Navrh zaroven cili jen na problematiku obstrukci, nikterak ovsem
nedava moznost opozici nastolovat jeji témata ani necini parlamentni rozpravu atraktivné;jsi.

Uvazujeme-li 0 moznosti transplantovat4 do naseho pravniho fadu cizi pravni insti- tuty,
je tieba vidét, ze némecka pravni Gprava, jejiz jeden prvek byl zde nepiesné pievzat, je od
nasi vyrazné odlisna. Jde nejen o rozdéleni diskusniho ¢asu mezi frakce, které se ale dé¢je
dohodou frakci. Debata ve Spolkovém snému vypada uplné jinak. § 28 jed- naciho fadu
Spolkového snému (GOBT) wvyslovné stanovuje, ze pofadi fe¢nik uréuje piedseda, ma
dbat o ucelny prabeh rozpravy a zohlednovat stéidani feénikt pro a proti

47 Snémovni tisk 859 z roku 2016, dostupné z: <http://www.psp.cz/doc/00/12/74/00127432.pdf>.
48 K transplantatim srov. nejéerstvéji diplomovou praci Kristiana Léka. LEKO, K. Zahranicni vlivy v dstavnim
pravu. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2017.

1096 PRAVNIK


http://www.psp.cz/doc/00/12/74/00127432.pdf

PREDLITAVSKE KORENY JEDNACICH RADU CESKEHO A 1085-1096

a jednotlivych frakci podle jejich velikosti. Poslanci se béhem feci jiného poslance mo- hou
hlasit k bezprostiednim otazkam (Zwischenfragen); fe¢nik se rozhoduje, zda takovou otazku
ptipusti (§ 27 GOBT). Otazka musi byt kratka a precizni. Podobnym institutem je
poznamka (Zwischenbemerkung nebo Kurzintervention). Béhem feci ji lze polozit opét jen se
souhlasem feénika, jinak muze poslanec dostat slovo az po skonéeni ptredchozi teci. V
takovém ptipad¢ je poznamka omezena na tii minuty a piedchozi fe¢nik ma jesté pravo kratce
odpovédét. Mimo poradi maze poslanec dale vystoupit s proceduralnim navrhem (pak ma
narok na udéleni slova) nebo s proceduralni poznamkou (pak zalezi na predsedovi), oboji
nepiesahne pét minut (§ 29 GOBT). Po skonceni debaty, piipadné i béhem ni podle uvazeni
piedsedy, mize poslanec vystoupit s osobnim prohlasenim, typicky uvadéjicim na pravou
miru jista tvrzeni ohledn¢ jeho osoby, ktera zaznéla v deba- té (§ 30 GOBT). Poslanec ma také
pravo na prohlaseni k hlasovani, ¢ehoz uziva zvlasté tehdy, chce-li odavodnit, pro¢ bude
hlasovat jinak nez jeho frakce (§ 31 GOBT).4°

Rakouska podoba parlamentni rozpravy je té nasi mnohem blizsi a prvky rakouské- ho

ceské parlamentni kultury lze napiiklad zavést obecné omezeni fe¢nické doby na dvacet
minut, stifidani fe¢nikd pro a proti, nebo stanovovani potfadu schtize pied- sedajicim po
projednani v organiza¢nim vyboru s tim, ze by ho Poslanecka snémovna neschvalovala, ale
mohla by ho po kratké debaté zménit, a také s tim, ze pofad schiize je predmétem rozpravy
na predchozi schtzi (viz vyse). Zaroven by bylo mozné zavést instituty typu aktualni
hodiny, umoziujici nastolovani témat opozici. Rovnéz faktickou poznamku lze po
rakouském vzoru zptesnit a i v systému trojiho ¢teni navrht zakont lze hledat v Rakousku
inspiraci, napiiklad v moznosti upustit od rozpravy v prvnim ¢&i tietim &teni, neni-li ucelna
a je-li navrh zakona nekontroverzni.so

Uvaha o dakladngjsi reformé jednaciho fadu Geské Poslanecké snémovny viak jiz
presahuje ramec tohoto textu, ktery ptece jen chtél upozornit predevsim na to, ze tra- dice
predlitavské tisské rady z let 1867—-1918 neni tak mrtva a pro dnesek nevyznamna, jak by
se treba mohlo zdat.

49 Srov. WINTR, J. Ceska parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 54-55.
50 K otazkam kvality legislativni ¢innosti srov. texty Marie Zameénikové, véetné odevzdané disertagni prace
Vady zdkonodarného procesu a hospodarstvi vitbec. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2017.
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,VSEOBECNA PRAVA STATNICH
OBEANU“ V PROSINCOVE USTAVE

Ivo Cerman*

Abstrakt: Clanek rekonstruuje vznik a teoretické zdklady zdkladniho zdkona 0 vieobecnych pravech stdt- nich
obcani v prosincové ustavé z roku 1867. Vyzkum je zalozen na dobovych prdavnich pojedndnich a na
rukopisném materidalu z pozuistalosti Adolfa Pratobevery (HHStA). Zastiavam ndzor, Ze koncepce obcan-
skych prav, kterou uskutecnil Pratobevera a jeho kolegové, byla zalozena na romantické organické kon-
cepci konstitucni monarchie, kterou rozvinuli jihonémect prdavnici doby predbreznové. Tato okolnost
muize vysvetlit zvldstosti této ustavy a také optimismus, s jakym tviirci ustavy bojovali za pocetna istav- ni
obcanska prava. Pratobevera znal i moderni kriticky smér némeckého stdatniho prava, ale rozhodl se
nendsledovat ho.

Kli¢ova slova: obcanska prdava, liberalismus, iistava, Adolf Pratobevera

UvoD

V Cechach je prosincova tistava vnimana ¢asto jen jako jakysi anonymni produkt
rakouskych tfednikd, u néhoz se neptredpoklada Gcast zadnych vyznamnych pravnikd, ani to,
ze by jeho autofi skute¢né sledovali timto po¢inem n&jaké vyssi moralni cile. Snad prave
z toho davodu nebudil v ¢eském dé&jepisectvi nikdy vétsi zvédavost ani fakt, e tdstava
obsahuje zakon 0 vSeobecnych pravech obéant a ze jiz s ni zadina v naSich dé&jinach
souvisla historie ustavni garance zakladnich obcanskych prav a svobod. V souvislosti
s mytem 0 ufednickém charakteru tstavy se totiZ i o listin¢ prav piedpo- kladalo, Ze je jen
kopii oktrojované ustavy, a tudiz nema cenu né&jak blize zkoumat jeji vznik a obsah.

1. JIHONEMECKY KONSTITUCIONALISMUS

Prosincova tustava vychazela ve skutec¢nosti z dosti radikalniho programu, ktery zaca- la
rakouska liberalni opozice prosazovat hned, jakmile byla v roce 1861 obnovena ustav- nost.
Jejim cilem skute¢né¢ bylo zménit stit a spole¢nost a pouzit konstituéni zakon o
»vSeobecnych pravech obcanu“ jako nastroj k nastoleni spravedlivéjsiho fadu a jako
pojistku proti navratu absolutismu. Tim jsou vSak popsany pouze politické cile a motivy
jejich programu. My si v tomto pifispévku musime polozit i otazku, z jaké pravni teore-
tické koncepce vychazely jejich pozadavky.

Tvarci prosincové ustavy byli vzdélanim pravnici a jeji duchovni otec, Adolf Prato-
bevera, pattil dokonce k velmi vyznamnym postavam rakouské pravni védy. Vsichni
patrili ke generaci, ktera ziskala vzdélani ve 20., 30. a 40. letech 19. stoleti na rakouskych

* Doc. PhDr. et Dr. phil. lvo Cerman, Ph.D., Filozoficka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
E-mail: ivo.cerman@email.cz. V textu jsou uzivany zkratky HHStA — Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien; Pzst
— pozistalost; StPAH — Stenografische Protokolle des Reichsrates, Abgeordnetenhaus; s. f. — sine folio.
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univerzitach ve Vidni, Olomouci, Praze a Styrském Hradci.l V té dobé se na rakouskych
univerzitach vyucovalo piirozené pravo podle Karla Antona Martiniho, jehoz ucebnice
zahrnovaly i vyklad o vrozenych pravech a spole¢enské smlouvé.2 Jeho pojeti vsak ustrnulo na
urovni abstraktnich ivah 0 obecném modelu, jak to bylo obvyklé v literatuie 17. a 18. sto- leti,
nekomentoval platné pravo realnych stati a nepiinasel odpovédi na konkrétni otazky, které pred
lidi stavéla doba postrevoluéni reakce, romantismu a pramyslové revoluce.

Tyto otazky fesili ve svych dilech pravnici v konstitu¢nich monarchiich jizniho
Némecka.? A z jejich koncepce vychazel opozdéné program rakouskych liberala 60. let
19. stoleti i terminologie prosincové ustavy. Pfinos jihonémeckych liberala lze vidét v
tom, Ze na rozdil od autori osvicenského prirozeného prava piesunuli pozornost od
abstraktnich modelu a abstraktné formulovanych seznamu prav k otazce praktickych zaruk
prav v konstitu¢nim staté. Pti tom velmi silné citovali francouzské autory a zako- ny. Neslo
jen o Chartu z roku 1814, jak se ¢asto tvrdi, ale i 0 myS$lenky francouzského osvicenstvi a
liberalismu.

Nektera dila jihonémeckych liberald se zabyvala komentatem konkrétnich tstav, jina
pojednavala 0 obecném typu konstituéni monarchie (kam fadime i dila 0 obecném
némeckém statnim pravu). Nas nyni zajimaji dila, kterd pojednavala o téchto obecnych
otazkach. Nejvlivngjsi z nich byla prace Staatsrecht der constitutionellen Monarchie,
kterou napsal bavorsky pravnik Johann Christoph Aretin a po jeho smrti ji dokongil
badensky pravnik Carl Rotteck.4 Kniha vysla poprvé v letech 1824 az 1827 a poté vycha-
zela opakované v aktualizovanych vydanich az do 50. let 19. stoleti.

Pojeti Aretina a Rottecka i dalsich liberalt pochopime, uvédomime-li si, ze $lo o ro-
mantickou koncepci organického pojeti statu, ktera byla poplatna nazoru, ze stat musi byt
ziizen tak, aby ,,zil*“ a Zivotaschopny bude, pokud se spravné ur¢i jeho ,,organy*. Pak by se
mélo vse pienechat pifirozenému historickému vyvoji. Neni nahoda, 7ze oba se hlasili k
Montesquieuovi, ktery dle nich vytvotil koncept konstitu¢ni monarchie a obje- vil ,,listinu
lidskych prav (Urkunde der Menschenrechte). Jelikoz Montesquieu v Duchu zdkonu ale o
lidskych pravech nic nepise, ani nedoporucuje konstituéni monarchii, Ize koncepci
piedlozenou Aretinem a Rotteckem povazovat za jejich vlastni vytvor.5 Aretin a Rotteck se
hlasili k zakladnimu principu svobody a konstitu¢ni monarchie méla byt usporadana tak,
aby obcanum zajistila jejich prava a svobody.

Za nejdulezitéjsi zaruky ,,prav statnich obéana (Rechte der Staatsbiirger) povazovali
Avretin a Rotteck samotnou tstavu, sném s volenymi reprezentanty lidu (representative

1 K biogramam ¢lenti Gstavniho vyboru srov. HAIDER, Barbara (ed.). Die Protokolle des Verfassungsausschuses
des Reichsrates vom Jahre 1867. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1997, s. 53-84.

2 Srov. CERMAN, Ivo. Lidska prava v rakouském osvicenstvi. Wolff, Martini a Windischgraetz. Cesky casopis
historicky. 2013, 111, s. 300-334.

3 Srov. GRIMM, Dieter. Die Entwicklung der Grundrechtstheorie in der deutschen Staatsrechtslehre des 19. Jahr-
hunderts. In: GRIMM, Dieter. Recht und staat der biirgerlichen Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1987, s. 308-346; SUPPE, Ridiger. Die Grund- und Menschenrechte in der deutschen Staatslehre des 19. Jahr-
hunderts. Berlin: Duncker & Humblot, 2004, s. 80-153.

4 ARETIN, Johann Christoph — ROTTECK, Carl. Staatsrecht der constitutionellen Monarchie. Sv. 1-3. Altenburg,
1824-1828.

5 Montesquieu jen tvrdil, ze panovnik Zijici pod zakladnimi zédkony je §tastngjsi. DE SECONDAT BARON DE
BREDE ET DE MONTESQUIEU, Charles-Louis. GOLDSCHMIDT, Victor (ed.). De [’esprit des lois.
Paris: Flammarion, 1979, s. 184.
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Verfassung), odpoveédnost ministra zemskému snému, svobodu tisku a veiejné vzdéla- vani.6
Zaruky obcanskych prav jim tedy splyvaly se =zakladnimi principy konstituéni
monarchie. Aby bylo zaru¢eno, ze sném bude skute¢né reprezentovat obyvatelstvo i ve staté
veétsi rozlohy, doporucovali, aby nebyl ¢lenén stavovsky, ani regionalné dle obci, nybrz dle
ttid (Klassen), které budou dobie vybrany tak, aby v nich byly zastoupeny hlavni druhy
socialnich prav a zajmu (Rechte und Interessen). Pod ,,zajmy* si piedsta- vovali cosi jako
profesni a socialni skupiny. Tento sném mél mit pravo podat zalobu na ministry, ktefi porusi
ustavu. Vysvétlovali, ze spravedlnost vyzaduje, aby byla zachova- na neodpovédnost
panovnika a odpovédnost ministri. Panovnikova neodpovédnost byla v jejich minéni cosi
jako zaruka nezavislosti, uznavali vsak, Ze jde o pravni fikci, ktera musi byt spojena s
dalsi pravni fikci o tom, ze panovnik se nemutze nikdy mylit. Za chyby je tedy tieba ¢init
odpovédné jeho ministry, a proto je dualezité zaclenit do tstavy odpovédnost ministra.?

Myslenku o trestni odpovédnosti ministri spojili s inovativnim pozadavkem na zii- zeni
zvlastniho ,,statniho soudu®, ktery by prezkoumaval poruseni ustavy a ustavnich prav
ob¢ana ze strany ministri. V zemich, které byly jejich vzorem — v Anglii, Francii a USA
— pattilo toto pravo nékteré z komor parlamentu, ale Aretin s Rotteckem vysvétlo- vali, ze
praktické ohledy na nebezpeci ze strany aristokratické horni komory i ze strany lidu vedou k
tomu, Zze bude lepsi ztidit pro tyto pfipady dobie zorganizovany statni soud. Tim se piedejde
lidovym vzpouram.

Svobodny tisk mél dle nich kli¢ovy vyznam nejen pro obecné humanitni kulturu lid- stva,
ale také politicky vyznam pro vytvaieni vefejného minéni a spojovani jednotlivca do
spole¢nosti. Média slouzi dle nich jako nastroj k obéanské vychové, jez nam pomohou objevit v
mase jednotlivca skuteénou obecnou viili (Gesamtwille). Tato veli¢ina méla dle nich zasadni
vyznam, jelikoz predstavu o tom, ze statni instituce maji realizovat vali lidu, brali
doslova. Cenzuru sice odmitali, ale vSeobecnou svobodu a zneuzivani tisku rovnéz.
Doporucovali nahradit cenzuru trestnépravnimi zakony, které vymezi ramec pro pisobeni
novin.

Podobna feSeni, ktera predlozili Aretin a Rotteck, objevime i v pracich jinych jihong-
meckych pravnikt doby predbieznové.® Spoleéné jim je to, ze o problému konstitu¢ni
monarchie psali v podstaté z hlediska politiky, ne z hlediska statniho prava. Vysvétlovali, které
instituce by mély ve staté vzniknout, aby byla garantovana ochrana obc¢anskych prav, ale
nehledali skute¢né pravni ramec jejich pusobeni, ani logicky skloubeny sys- tém
verejného prava. Konflikt mezi subjektivnimi pravy ob¢ant a objektivnim pravnim fadem je
jeSté netrapil, protoze jej feSili predstavou o organech statu, k nimz fadily vSechny
mozné instituce, jez podle nich zaru¢ovaly dodrzovani obéanskych prav a pre- most'ovaly tak
vzdalenost mezi jednotlivcem a statem.

6 \/e snaze napodobit terminologii Immanuela Kanta predchazela témto zarukam nauka o postulatech kon- stitu¢ni
monarchie, kam ftadili zastupitelské ziizeni a svobodu tisku. Srov. ARETIN, Johann Christoph — ROTTECK,
Carl. Staatsrecht der constitutionellen Monarchie, s. 161.

7 Zdrojem této myslenky byli francouzsti liberdlové: CONSTANT, Benjamin. De la responsabilité ministerielle.
Paris: H. Nicolle, 1815; PAGES, Jean-Pierre. De la responsabilité ministerielle. Paris, 1818.

8 Srov. GRIMM, Dieter. Die Entwicklung der Grundrechtstheorie in der deutschen Staatsrechtslehre des 19. Jahr-
hunderts, s. 308-320; SUPPE, Ridiger. Die Grund- und Menschenrechte in der deutschen Staatslehre des
19. Jahrhunderts, s. 122-141.
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Rotteck zpopularizoval svou nauku diky monumentalnimu Lexikon der Staatswissen-
schaften,® ktery vydaval spole¢né s kolegou Carlem Welckerem. Toto proslulé dilo, jez
byva nazyvano bibli némeckého liberalismu, vsak vzniklo pivodné jen jako nahrazka za to,
7e obéma bylo v ramci represi po Hambasské slavnosti roku 1832 zakdzano ugit.10
Rotteckovy noviny byly zakazany a univerzita ve Freiburgu zaviena. Vyjadiovali tedy své
politické nazory prostrednictvim encyklopedickych hesel, ktera slouzila jako zdroj inspirace
pro autory politickych programa za revoluce 1848 i pozdéji. Problematika obéanskych
prav je vsak v jejich lexikonu pojednana z ponékud ne¢ekaného tihlu v hesle Urrechte, jehoz
autorem je Paul Pfitzer,11i v hesle Menschenrechte, jehoz autorem je Gustav Struve.2 Na
rozdil od vétsiny némecké statopravni literatury té doby jsou v téch- to heslech prava
pojednana v souladu s osvicenskou ptirozenopravni tradici jako prava vrozena, ktera ma
¢lovek nezavisle na existenci statu a ktera ve staté funguji jako jakasi hradba ohranicujici
sféru osobni svobody.

Pro vznik rakouského systému ochrany obcanskych prav méla kromé této statopravni
literatury vyznam jesté Siroka oblast spravniho prava, kterd v podstaté opakovala teze
osvicenské politické a kameralni védy. | zde méli jihonémecti pravnici zasadni slovo,
zejména profesor Robert von Mohl z univerzity v Tibingenu ve Wiirttembersku.13 Mohlovo
pojeti spravniho prava je podobné tomu, co psal pred nim Sonnenfels. Mohl se snazi zajistit
obéanim bezpec¢nost tim, ze uklada statu povinnosti ohledné odstranovani nejrizngjsich
hrozeb, které mohou ¢lovéka potkat v kazdodennim Zivoté véetné nemoci, urazt, S$patné
hygieny ve méstech atd. Statu tak vznikda cela rada novych povinnosti v oblasti
zdravotnictvi a socialni péce. Mohl je vSak inovatorem v tom, ze chce obéanim poskytnout i
soudni vymahatelnost prav na takovouto ochranu prostfednictvim sprav- nich soudu, kde by
mohli Zalovat statni Gfady v ptipadé poruseni jejich prav. Mohl spo- jil tento ideal s novym
pojmem Rechtsstaat, ktery ve 40. letech vyrazné zpopularizoval. Mohl byl jednim z mala
némeckych pravnikt té doby, ktefi se zajimali 0 nové pravni poméry v USA, a to jej
nejspise inspirovalo.14

2. FRANKFURT A KROMERIZ

Predstavitelé této Skoly prava hrali zasadni ulohu i pfi vypracovani navrhu zaklad- nich
prav do ftisské ustavy na Narodnim shromazdéni ve Frankfurtu nad Mohanem.15 Mezi
ucastniky se objevil Carl Welcker (Rotteck zemfiel roku 1840) i Robert von Mohl.

9 ROTTECK, Carl — WELCKER, Carl Theodor. Staats-Lexikon — Encyklopddie der Wissenschaften. Altona,
1843-1843, sv. 15.

10 Srov. BRANDT, Hardtwig. Karl von Rotteck (1775-1840). In: HEIDENREICH, Bernd (ed.). Politische Theorien
des 19. Jahrhunderts. Berlin: Akademie Verlag, 2002, s. 369-382, zvl. s. 380.

11 PFITZER, Paul. Urrechte oder unveriusserliche Rechte. In: VON ROTTECK, Carl - WELCKER, Carl. (ed.). Staats-
Lexicon. Sv. 15. 1843, s. 610-635.

12 STRUVE, Gustav. Menschenrechte. In: VON ROTTECK, Carl - WELCKER, Carl. (ed.). Staats-Lexicon. Sv. 9.
Altona, 1847, s. 64-72.

13 HENKEL, Michael. Robert von Mohl (1799-1875). In: HEIDENREICH, Bernd (ed.). Politische Theorien des
19. Jahrhunderts. Berlin: Akademie Verlag, 2002, s. 343-368.

14 \VON MOHL, Robert. Das Bundes-Staatrecht der Vereinigten Staaten von Nord-Amerika. Tiibingen: J. G. Cotta,
1824.

15 EYCK, Franz. Deutschlands grosse Hoffnung. Frankfurter Nationalversammlung 1848-1849. Miinchen: Verlag
List, 1973.
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Listina zakladnich prav (Grundrechte) — v tom se terminologie frankfurtského parla-
mentu odliSila od jihonémecké $koly — se stala prioritou.16 Jesté nez se seSel parlament,
pokusil se vybor sedmnacti 0 prvni navrh listiny, ktery byl ale poslanci odmitnut, nacez byl
24. 5. 1848 zvolen 30 c¢lenny ustavni vybor, aby vytvoiil novy navrh. Zakladem jejich
jednani se stal ptedbézny navrh, jenz vypracovali Mohl, Raku$an Eugen Miihlfeld a
bonnsky profesor Friedrich Christoph Dahlmann.

Vysledna verze predlozena parlamentu 19. 6. 1848 i definitivni verze ustavy z 29. 3.
1849 obsahuje kromé zakladnich osobnich prav i vSechny zasadni zaruky, jak je poza-
dovala jihonémecka $kola. V ramci ustavy byla zakladni prava umisténa az na konec
(Abschnitt VI, § 130-189), jako by méla ulohu jen vymezovat hranice sféry osobni svo-
body. Ve skute¢nosti vsak byla zakladni prava v § 130 minéna jako norma, podle které
maji jednotlivé clenské staty vytvaret svoje tstavy a svoje zakony. Mély tedy ulohu
obecné platnych principt, ze kterych se mély odvozovat dalsi zakony. Zajimavy je § 136 o
rovnosti pied zakonem, ktery byl v davodové zprave ustavniho vyboru interpretovan tak, ze
se v ném uskutecnuje zasada moderniho statu, ktery na rozdil od stredovéku, nechce
zajistovat prava ale pravo.l7 Naznacuje snahu pravnikt ve Frankfurtu pojmout prava jako
systém a skloubit je s objektivnim pravnim fadem. Progresivni byl rovnéz umysl vytvorit
k ochrané prav fissky soud (§ 125-129).

Ve Frankfurtu se nachazeli také RakuSané a vsichni se pozdéji podileli na tvorbé za-
kladniho zakona 0 vSeobecnych pravech obcani prosincové tustavy. Piavodné tu mél byt i
Pratobevera, protoze jeho chtél fissky spravce arcivévoda Jan za fisského ministra.i8
Pratobevera pieci mésto dobie znal z doby, kdy zde pusobil jako rakousky zastupce v
Bundeszentrale. Pratobevera vsak odmitl, a tak se ministrem a piedsedou vlady stal Anton
von Schmerling.

Na rakouském fisském snému ve Vidni a Kroméiizi byla sestavenim listiny zaklad- nich
prav povérena subkomise, jejimz zpravodajem byl Frantisek Ladislav Rieger. Jejich navrh
vychazel z nového vydani Rotteckova Lexikonu der Staatswissenschaften, v némz bylo noveé
piidano i vyse zminované heslo Menschenrechte, které napsal Gustav Struve. Jak jsme jiz
zminili vyse, toto heslo se vymykalo dobové pravni nauce tim, Ze se anachro- nisticky vracelo
k osvicenské predstavé o vrozenych lidskych pravech. Heslo rovnéz obsahovalo parafrazi
francouzské deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana.l® Tim lze vysvétlit, pro¢ se toto neobvyklé
piirozenopravni pojeti objevuje i v navrhu Riegerovy komise.20 Rieger se zde nesoustiedi
na zaruky prav, nybrz na osvicenské zdavodnéni prav coby vrozenych a nezcizitelnych, a
jeho vycet vychazi z francouzské Deklarace prav ¢lovéka a obcana. Razné skupiny
poslanci ve Vidni pak zastavaly trochu odlisné verze dalSich ustanoveni, ale shodovaly se v
priorité vrozenych prav pred statni moci. Omezeni vroze- nych prav je mozno jen v rozsahu,
ktery vyzaduje pInéni ucelu statu. Nejvic pozornosti

16 v/ predbieznové dobé se nejéastéji uzivalo vyrazi Staatshiirgerrechte nebo biirgerliche Rechte. Srov. GRIMM,
Dieter. Die Entwicklung der Grundrechtstheorie in der deutschen Staatsrechtslehre des 19. Jahrhunderts, s. 311.

17 Bericht des Verfassungsausschusses. Motive. In: SCHOLLER, Heinrich (ed.). Die Grundrechtsdiskussion in der
Paulskirche. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982, s. 77-85, zvl. s. 78.

18 HHStA, Pzst Pratobevera, kart. 4, Osterreichische Briefe, 1866, s. f.

19 STRUVE, Gustav. Menschenrechte, s. 64-72. Srov. FISCHEL, Alfred (ed.). Die Protokolle des Verfassungsausschus
iiber die Grundrechte. Wien — Leipzig: Gerlach & Wiedling, 1912, s. Xii.

20 BERNATZIK, Edmund (ed.). Die ésterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlduterungen. Wien: Manz, 1911,
Nr. 393, s. 133.
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ale vzbudil § 1 o lidu jako zdroji vSech pravomoci statu (nékdy jako ,,suverenita lidu®). Jak
znamo, byl tento bod napaden ministrem Stadionem a ve slavném projevu 8. 1. 1849 pak
Rieger musel svoje pojeti obhajovat.2! Listina prav méla byt umisténa na zacatek ustavy (§
2-32), aby podobné jako ve francouzské revoluéni ustavé z roku 1791 vyjad- fovala
principy, z nichz ma vychazet tustava i zakony.

Po rozehnani fi$ského snému vstoupila v platnost oktrojovana ustava z 4. 3. 1849,
kterou s velkym elanem piipravovali Gfednici kolem ministra spravedinosti Schmerlinga a
jeho sekéniho $éfa Pratobevery.22 | tato ustava obsahovala listinu prav, a to dokonce
dvakrat. Jednou $lo o prava fisskych obéana (§ 23-32), ktera se vztahovala i na Uhersko,
podruhé §lo o patent s delsim seznamem politickych prav, ktery platil jen pro rakouskou ¢ast
fise (¢. 151 & z.).23V ramci ustavy byly garantovany dalsi zaruky, které byly v té dobé
obvyklé u jihonémecké Skoly, véetné ziizeni tisského soudu. Odvolani oktrojované usta- vy
silvestrovskymi patenty z roku 1851 vnimal Pratobevera jako kiivdu.

Schmerling rezignoval a odesel na post predsedy Nejvyssiho soudu, Pratobevera ho
nasledoval. Oba v této instituce preckali dobu neoabsolutismu. Ani jeden z nich se otaz- kam
statniho ¢i vefejného prava nevénoval. Pratobeverovou jedinou vétsi praci byla studie o
reformé vézenstviz4 a této otazce se vénoval i ve svém soukromém badani. I Schmerling
coby védec publikoval jen jeden kratsi spis o vézenstvi.2s K otazce refor- my spravy a
ustavy se vSak po roce 1859 zacal vyjadrovat Johann Perchtaler, vychovatel arcivévodi
Maxmiliana a Ludvika Karla. Jeho kratké tivahy se povazuji za ideovy zdroj Schmerlingovy
ustavy, ve skute¢nosti se v nich vsak Perchtaler zabyva spise otazkou mistni spravy.26

3. V PROGRAMU RAKOUSKYCH LIBERALU

V tzv. tnorové ustavé jak znamo zadna listina prav nebyla. Schmerling se vyjadril, Ze to
byl luxus, ktery si v dané chvili nemohl dovolit. Vaidce rakouské liberalni opozice Eugen
Miihlfeld toho vsak okamzité vyuzil a na piedvolebni schuzi ve Vidni v bieznu 1861
piedstavil projekt listiny obéanskych prav, ktery chtél ptidat k ustavé. Program své- ho
uskupeni i se seznamem prav zverejnil 13. 3. 1861 v listu Allgemeine Zeitung 27 a brzy
vystoupily s podobnymi seznamy obcanskych prav i dalsi liberalni skupiny, které je
zacaly zverejnovat v novinach.28 11. 6. 1861 pak Miihlfeld predstavil svaj navrh v fisské
radé.2® Pozadoval zakon 0 ,,zakladnich pravech® (Grundrechte), ktera chapal jako hrani- ce
uréujici miru osobni svobody ve staté. Podle n¢j je zakon o zakladnich pravech tim,

21 Reci dra Frantiska Ladislava Riegera a jeho jedndni v zdkonoddrnych sborech, sv. 1. Praha, 1883, s. 106-110.

22 HHStA, Pzst Pratobevera, kart. 4, Osterreichische Briefe, 1866, s. f.

23 BERNATZIK, Edmund (ed.). Die dsterreichischen Verfassungsgesetze, Nr. 40b, s. 166-168.

24 \JON PRATOBEVERA, Adolf. Einige Worte iiber die Gefiingnisfrage. Wien, 1845,

25VVON SCHMERLING, Anton. Grundsditze nach welchen bei der Errichtung von den Gefingnissen bei den
Bezirks-, Collegial-, und Landesgerichten im Falle von Neubauten vorzugehen ist. Wien, 1849.

26 PERCHTHALER, Johann. Palingenesis. Denkschrift iiber Verwaltungsreformen in Osterreich. Leipzig, 1860;
PERCHTHALER, Johann. Neun Briefe iiber die Verfassungs-Reformen in Osterreich. Leipzig, 1860.

27 Allgemeine Zeitung. 13. 3. 1867.

28 Dalsi seznamy ob&anskych prav pozadovaly zahy ostatni skupiny liberalt, srov. FRANZ, Georg. Liberalismus.
Die deutschliberale Bewegung in der Habsburgermonarchie. Miinchen: Anbieter, 1955, s. 230-231.

29 StPAH, 13/1861, s. 273-278.
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co odlisuje moderni pravni stait od nekdejsiho policejniho statu. Rakousku by zakon
pomohl dokon¢it proménu v pravni stat a zaroven by se tim ukazalo Uhram, ze svobo- da v
zapadni ¢asti monarchie postoupila dal nez u nich. Mihlfeld stavél svtj argument na tom,
7e tato zakladni prava jiz byla jednou zakonem garantovana v oktrojované ustavé, a
tudiz nebude kiivda zptisobena silvestrovskymi patenty napravena, dokud se neobnovi i
zakon 0 obcanskych pravech. Pozitivni vycet jim navrhovanych prav pak pfedznamenava
to, co bylo pozdéji garantovano v prosincové ustavé. Jeho oponentem se stal FrantiSek
Ladislav Rieger, ktery nesouhlasil se snahou vyligit Cechy jako reakéni spojence feudald a
klerikala. Na zakladé Palackého historiografie tvrdil, Ze za nabozen- skou svobodu bojovali
jako prvni husité, a Cesi jsou tudiz prakopniky obganskych prav.3 Vlada vysla Miihlfeldovu
pozadavku vsttic a ministr spravedlnosti Pratobevera vypraco- val navrhy zakonti o osobni
svobodé a domovni svobodé, ktera stala v Mihlfeldové pro- gramu na prvnim misté. V roce
1862 schvalila oba zakony fi$ska rada.3! Vlada se stavéla piiznivé i k pozadavku mit zakon o
odpovédnosti ministri, kterym opozice v fisské radé podminovala prijeti rozpoétu.32 Kvali
vzajemné nedavére mezi vladou a opozici vsak zakon nakonec nevznikl. Netspéchem
skoncila také Miihlfeldova kampan za odvolani konkordatu, ktery dle rakouskych liberala
branil nastoleni skute¢né nabozenské svobody.

Jiz v srpnu 1861 vsak doslo mezi Schmerlingem a Pratobeverou k blize neobjasnéné
roztrzce, ktera nakonec vedla k Pratobeverové odchodu z vlady a piechodu do fad opo- zice.
Do deniku si zapsal: ,,Nemohu a nesmim psat, ¢ist ani myslet — nybrz lezet v hrobé a divat
se na modré nebe skrz modré bryle.*“ 33 Pratobevera podal v srpnu abdikaci, kte- rou
verejnosti zdtvodnil chorobou o¢i. Cisat ji neprijal, ale Pratobevera pokracoval, az se
18. 12. 1862 doc¢kal souhlasu s odchodem do diichodu. Nadale byl vsak ¢inny jako posla- nec
v dolni snémovné fisské rady, kde se stal predsedou finanéniho vyboru. Pii disku- zi o
vyhlaSeni vyjimeé¢ného stavu v Hali¢i v roce 1864 se Pratobevera oteviené postavil proti
vladé i proti svému ptiteli Schmerlingovi, které obvinoval ze zneuzivani § 13.34
Pratobevera jako znalec prava a spolutvirce zakontu vysvétloval, ze § 13 o nouzovych
nafizenich byl do ustavy vlozen z jinych duavodd, nez tvrdi vlada. Prosluly § 13 umoz-
noval ministerské vladé vydavat natizeni s platnosti zakont i bez schvaleni fisské rady. Poté,
co Pratobevera vicekrat vystoupil s podobnymi kritickymi nazory, si liberalni noviny zacaly
v8imat, ze kolem n¢j vznikd samostatna politicka skupina.®®> V okamzik Schmerlingova
padu v ¢ervenci 1865 byl Pratobevera jiz jednim z vidct opozice.

Zaroven vsak byl zvan na soukromé audience k cisati a v dob¢, kdy se blizila prusko-
rakouska valka, psal do novin anonymni ¢lanky, jez rafinovanym zptisobem valku pod-
porovaly. Pratobevera se stal nadstranickou postavou, ktera meéla dostatek autority i
vlivu, aby se stala hlavnim c¢initelem obnovy tustavovérné strany v okamziku, kdy bylo
rozhodnuto o obnove fisské rady a novém zagatku parlamentniho Zivota.

30 StPAH, 15/1861, s. 302-310; Reci Dra Riegera, Il, s. 65-82.

31 Cl. 87 a¢l. 88+ z. z 27. 10. 1862.

32 StPAH, 13/1861, s. 259-273; HAIDER, Barbara (ed.). Die Protokolle des Verfassungsausschuses des Reichsrates
vom Jahre 1867, s. 99; FRANZ, Georg. Liberalismus, s. 268.

33 HHStA, Pzst Pratobevera, kart. 12, Denik Sept. 1860 — Sept. 1862, ex 1. 8. 1861, ,, Ich soll und darf nicht schrei-
ben, nicht lesen, nicht denken — sondern im Graben liegen und ins blaue durch Blaue Brillen staunen.

34 Neue Freie Presse, 4. 12. 1864.

35 Neue Freie Presse, 15. 6. 1865.
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4. VZNIK PROSINCOVE USTAVY

Vznik rakousko-uherské dualistické monarchie byl vsak pred tyto liberaly postaven jako
fakt, ktery jiz nemohou zménit. Ukolem nadchézejiciho jednani obnovené mimo- fadné
fisské rady meéla byt legalizace rakousko-uherského vyrovnani. Madati podminili souhlas s
vyrovnanim tim, ze v Predlitavsku bude obnovena tustavnost.36 Zoufali rakousti liberalové se
tedy rozhodli vyuzit situace k prosazeni obnovy dustavnosti a zakladnich prav.
Pratobeverovi se podafilo svolat na 13. 1. 1867 ve svém byté spole¢nou schiizi vidct
viech skupin némeckych liberalt z Rakous, Cech a Moravy.37 I kdyz se mu nepo- datilo
piesvédéit je k boji za zachovani centralizované rakouské monarchie, stala se tato schiizka
zékladem pro jejich spolupraci v nadchazejicich volbach. Herbstovi unionisté i
Kaiserfeldovi autonomisté se sjednotili za spoleénym programem, ktery zvetejnili
22.5. 1867 v Neue Freie Presse.38 O obcanskych pravech v ném vsak viibec neni fe¢, misto
toho klade daraz na prava zemi v dualistické monarchii.

O ,,politickych pravech statnich ob¢ant“ je te¢ az ve spole¢né adrese sjednocenych
poslanci dolni snémovny z 5. 6. 1867.3 Poslanci v ni svorné pozaduji po cisafi predevs§im
zménu § 13 a zavedeni odpovédnosti ministra jako zakladni podminky pro dalsi jedna- ni o
legalizaci dualismu. Dale pozaduji, aby se v tstavé ocitla i politicka prava ob¢and, zejména
pravo spol¢ovaci a svoboda tisku.

Vlada vysla pozadavku vsttic a 17. 6. skute¢n¢ predlozila navrh zakona 0 zméné § 13 a
zékona 0 odpoveédnosti ministrd. Snémovna na to reagovala zvolenim 36¢lenného
ustavniho vyboru, jehoz predsedou se stal Adolf Pratobevera. Hodnota jejich prace vsak byla
od zacatku snizena tim, ze ustava, kterou vytvori, uz nebude platit pro celou mo- narchii,
jako Schmerlingova tnorovka, nybrz jen pro Predlitavsko. Cisai coby panovnik dualistické

vy

monarchie ji nebyl omezen a obnovena #i$ska rada jiz rozhodovala jen o zalezitostech
pulky Fise.

Jako prvni vyfidil Gstavni vybor vladni predlohy obou kli¢ovych zakont, ke kterym
podal vlastni navrhy. V zakoné o0 zméné § 13 (&. 98 . z.) z 16. 7. 186740 bylo stanoveno,
7e fisska rada se nesmi rozpoustét, aby exekutivé dala misto pro vydavani nouzovych
nafizeni a nouzova nafizeni se nesméji uzivat k tomu, aby meénila zakladni statni zakony.
Pojistkou proti zneuzivani § 13 méla byt podminka, 7e nouzova nafizeni musela byt
podepsana ode vSech ministra a i tak méla jen provizorni platnost. Zakon o odpovéd- nosti
ministra (¢. 101 . z.) byl vyhlasen bez diskuse ve snémovné 25. 7. 1867.41 Pfedpo- kladal
vznik statniho soudu, ktery mél sestavat z odbornikt navrzenych obéma komo- rami figské
rady. Tyto seznamy odbornikt pak opravdu vznikaly, ale k procesu se zadnym ministrem
nikdy nedoslo, takze statni soud se nikdy nestal skute¢nosti. Odpovédnost se také
nevztahovala na spole¢né rakousko-uherské ministry. Predlitavské ministry bylo mozno

zalovat, pokud svou utedni ¢innosti imysIné ¢i z nedbalosti porusili Gstavu.

36 Gesetzesartikel X1l § 25 podminil platnost vyrovnani obnovenim tustavnosti v Piedlitavsku.

37 HHSA, Pzst Pratobevera, kart. 21, dopisy pozvanych tcastnika.

38 Neue Freie Presse, 22. 5. 1867. SOMOGYI, Eva. Vom Zentralismus zum Dualismus. Der Weg der deutschéster-
reichischen Liberalen zum Ausgleich von 1867. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1983, s. 95.

39 StPAH, IV / 1, s. 177-180.

40 BERNATZIK, Edmund. (ed.). Die dsterreichischen Verfassungsgesetze. Nr. 128, s. 370; Die Neue Gesetzgebung,
s. 5-30.

41 |bidem, s. 50-99.
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Svobodu ustavniho vyboru omezila také vladou vydana instrukce pro subkomité
ustavniho vyboru z 24. 7. 1867, v niz bylo jasn¢ stanoveno, ze subkomité nema vytvaret
novou ustavu, nybrz jen revidovat inorovy patent o fisském zastupitelstvu. V druhém bodé
bylo ¢lenam subkomité feceno, ze maji pfidat ,,zakladni zakony*“ o pravech ob¢a- na, o
pravech Koruny, o soudni moci a fisském soudnim dvoru, ale Ze se pfi tom maji Fidit
oktrojovanou ustavou z 4. 3. 1849.42

Zakon o0 statnich pravech obgant pfisel v tstavnim vyboru na fadu az v zafi, po letni
piestavce. Za zpravodaje byl ur¢en moravsky poslanec Eduard Sturm z Brna. Jeho ruko-
pisné poznamky#3 ukazuji, ze nevychazel jen z oktrojované ustavy. Udélal si tuzkou osno- vu
prav44 v ustavach z Frankfurtu roku 1848, z Nizozemska roku 1848, potom z Hesen- ska
roku 1831, Hanoverska roku 1840, Oldenburska roku 1849, Brém roku 1849 a Pruska roku
1850. Sestavil seznam =zakladnich prav a pak si ke kazdému udélal seznam dalSich
némeckych tustav, kde se toto pravo nachazi. Poté sestavil rukopisny seznam 25 prav
ob¢ani,ss kde byly rovnéz delsi pasaze o vztahu statu a cirkve a o vefejném skolstvi. Na
tuto verzi pripsal odkazy na odpovidajici body rakouskych ustav let 1848 a 1849. Tisténa
verze navrhu subkomité je jiz seskrtana na koneénych 20 prav. V této listing prav chybi
jakykoliv obecny tvod o vyznamu prav, ktery najdeme jest¢ v ABGB, neni tu ani zadna
preambule podobna té, ktera stala v ¢ele francouzské Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana.
Tato prava vyhlasuje panovnik. Zakon vsak v ¢l. 8 a 9 vyslovené vyhlaSuje za svou
soucast zakony o0 osobni svobodé a domovském pravu z 27. 10. 1862.

Zakon prosel debatou v obou komorach ftigské rady, ale zajimavé je, ze individualni
osobni prava nevyvolala zadnou vasnivou polemiku.46 V' diskuzi poslanecké snémovny vsak
Polak Florian Ziemiatkowski z Hali¢e zpochybnil hodnotu vseobecnych prav, pokud neni
nastolena rovnopravnost jazyka. Proti tomuto nazoru hajili matematik Rudolf Bresel a
pravnik Eduard Herbst vyznam vSeobecnych individualnich svobod, které dle nich museji
mit prioritu a nejsou na prekazku zadné narodnosti. Ve specialni diskuzi o jednotlivych
bodech se nejvic pozornosti vénovalo jen otazce nabozenské svobody. Zakon byl vyhlasen
cisafem 21. 12. 1867. | u vefejnosti budila vasné jina prava, nez zakladni osobni svobody.
Rakousti liberalové se rozohnovali pifedevsim kolem otazky zruseni konkordatu, ktery byl
dle nich v rozporu s ¢l. 14 o nabozenské svobodg, zatimco ¢esti politici se boutili kvali €l
19 o pravu narodnosti.47 Postoj ¢eské verejnosti k této ,listiné prave byl od pocatku
odmitavy a tak to zustalo az do sklonku monarchie. Je mozné, ze tim Ize vysvétlit i prikré
hodnoceni téchto vieobecnych prav obcand, které nalezneme v komentafi ¢eského pravnika
Jitiho Prazaka. Podle n&j nemél tento druh
»vSeobecnych prav* vibec zadny prakticky vyznam.48

42 Grundziige, nach denen das Subcomité des Verfassungsausschusses bei Revision der Verfassung vorzugehen
hdtte. In: HAIDER, Barbara (ed.). Die Protokolle des Verfassungsausschuses des Reichsrates vom Jahre 1867,
s. 192-193.

43 HHStA, Pzst Plener, kart. 44.

44 HHStA, Pzst Plener, kart. 44, fol. 1-12, ,,Mein erster Entwurf*.

45 HHSLtA, Pzst Plener, kart. 44, fol. 17-21.

46 Debaty pietistény v Die neue dsterreichische Gesetzgebung. Erléutert aus den Reichsrats-Verhandlungen. Sv. 1.
Wien, 1868, s. 315-395.

47 Narodni listy. 24. 12. 1867, ¢&. 264.

48 PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo verejné 1: Pravo dstavni. Praha: nakladem Jednoty pravnické, 1898, s. 49.
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5. UCINNA PRAVA

Prosincova ustava byla vlastné jen sledem péti statnich zakladnich zakont a vétSina z
nich mohla platit, aniz by tim jakkoliv zménila rakouskou monarchii kK lepsimu. Nasle- dujici
vyvoj v8ak ukazal, Ze pravé zakon o vSeobecnych pravech obcanu se stal silnym zdrojem
impulsi pro dalsi reformy zakond. Ustava sice neobsahovala zadnou klauzuli o tom, Ze jsou
neplatné zakony, které jsou v rozporu s jejim znénim, ale zakladni zakon o pravomocich
Fisské rady (¢. 141 t. z.) z 21. 12. 1867 ji v § 11, lit. m4° daval pravomoc vydavat zakony k
provedeni zakladniho zakona 0 vSeobecnych pravech statnich ob¢ant. Diky tomu se v
nasledujicich letech zacalo pracovat na odstranovani piekazek v oblasti nabozenské svobody
a tiskové svobody a vedle toho zacaly vznikat nové instituce pro soudni ochranu prav a
liberalni reformu vefejného skolstvi.

Tyto ndvazné zakony predesel jiz 15. listopadu 1867 zakon o spolkové svobodé (¢.
134 t. z.) a zdkon o0 svobodé shromazdovani (¢. 135 f. z.). V novém roce se rakousti
poslanci zaméfili na zakony, které mély obrazné fec¢eno ,,prodéravét ale nikoliv odstranit
konkordat. Tak to vystizné vyjadiila karikatura ¢asopisu Kikeriki z 18. 6. 1868. Vysledkem
byly prvni majové zakony roku 1868.50 Stejné dala prosincova tustava pod- nét k vzniku
soudnich nastroji, bez nichz by dle slov Josefa Ulbricha byla statni prava obéanu jen
neuéinnym monologem zakonodarce.51 V prvni fadé §lo 0 porotni soudy. Ze vseho nejdiiv
byly tedy obnoveny porotni soudy pro tiskové delikty (1869) a v trestné- pravnim procesnim
zékoniku z roku 1873 byly zavedeny i pro zlo¢in vzpoury, specifi- kované ptipady
vefejného nasili a tézké kriminalni zloginy (¢. 119 t. z. ¢l. VI). Liberalové se totiz domnivali,
7e porotni soudy jsou pojistkou proti mocenskému zneuzivani soudd, ke kterému dochazelo v
dobé neoabsolutismu. Pro ochranu zakladnich prav vznikl ti$sky soud (1869) a spravni soud
(1876), které piezkoumavaly porusovani vseobecnych prav obc¢and.s2 Dodejme vsak, Ze
Fissky soud nemél pravomoc rusit zakony, mohl jen kon- statovat, Ze jsou v rozporu s
ustavou.53 Kone¢né Hasneruv Skolsky zakon z roku 1869 (¢. 62 t. z.) odnal vetejné skoly
vlivu cirkve a predal je obcim.54

V roce 1868 zacala rovnéz dlouha pout k nastoleni svobody tisku, jelikoz v tomto
roce byla novelou tiskového zakona odstranéna doposud snadna moznost suspenze
vydavani listu.ss Pravé na svobode¢ tisku ale vidime, ze Rakousko-Uhersko nedokazalo

49 BERNATZIK, Edmund. (ed.). Die ésterreichischen Verfassungsgesetze. Nr. 133, s. 390-422; Die Neue Gesetzge-
bung, s. 105-305.

50 Srov. VOCELKA, Karl. Verfassung oder Konkordat? Der publizistische und politische Kampf der ésterreichischen
Liberale um Religionsgesetze des Jahres 1868. Wien: VOAW, 1978.

51 ULBRICH, Josef. Staatsrecht der ésterreichischen Monarchie. Freiburg i. B.: J. C. B. Mohr, 1884, s. 38.

52 LEHNE, Friedrich. Rechtsschutz im offentlichen Recht. Staatsgerichtshof, Reichsgericht, Verwaltungs-
gerichtshof. In: WANDRUZSKA, Adam — URBANITSCH, Peter (ed.). Die Habsbugermonarchie 1848-1918.
Bd. 2: Verwaltung und Rechtswesen. Wien: VOAW, 1975, s. 663-717. Nalezy #iského soudu byly vydavany
prabézné v HYE, Anton — HUGELMANN, Karl. Sammlung der Erkenntnisse des k. k. dsterr. Reichsgerichts.
Wien, 1874-1918, 17 sv. Dnes jsou k dispozici na internetu, dostupné z: <http://alex.onb.ac.at/rgr.htm> [cit.
2017-08-28].

53 SCHAFFER, Heinz. Die Entwicklung der Grundrechte. In: MERTEN, Detlef — PAPIER, Hans-Jiirgen (ed.). Hand-
buch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Bd. VII/1 Grundrechte in Osterreich. Wien: C. F. Miiller,
2014, s. 3-49, zvl. s. 22.

54 CELAKOVSKY, Jaromir. Zdkony a narizeni u vécech obecného a pokracovaciho Skolstvi ceského na ten cas
platné v kralovstvi Ceském. Praha, 1886, s. 5-12.
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az do konce své existence odstranit vSechny pravni prekazky u nékterych svobod, které
zaruc¢ovala ustava. Na odstranovani represivnich nastroju statu proti tisku se pokraco- valo
az do 90. let 19. stoleti, ale zakaz volné kolportaze trval az do vypuknuti 1. svétové valky.
Zrovna tak nebyla az do konce monarchie nastolena skute¢na svoboda nabozen- stvi, jelikoz
protestantské cirkve byly stale omezované. Konecné je tieba piipomenout, ze byl ¢asto
uplatiiovan i zakon o vyhlasovani vyjimeéného stavu z 5. 5. 1869, ktery umoz- noval doc¢asné
pozastaveni platnosti veobecnych prav statnich ob¢ant.5é Rakousti liberalové 60. let 19.
stoleti nedokdazali pfijmout ani myslenku, Ze by tstava mohla garantovat socialni prava,
jez zadali délnici.57

ZAVER — STAROMODNI INOVATORI?

Z hlediska mentality rakouskych liberald bylo thelnym problémem 60. let 19. stoleti
odstranéni konkordatu, uzakonéni odpoveédnosti ministri a dalsich zaruk obcanskych prav,
jak je vymyslela jihonémecka organicka statovéda obdobi romantismu.

Na druhou stranu se vnucuje otazka, zda jim jejich staromddnost nepomohla k odva- ze
prosazovat tak Siroky systém statni ochrany obéanskych prav, ktery v tehdejsi Evropé nemél
obdoby. Némecka statovéda se po porazce revoluce 1848 totiz vydala cestou kri- tického
piezkoumavani juristického charakteru prav, ktera publicisté obdobi romantis- mu tak
optimisticky vytvareli. Zakladnim podnétem k tomuto sméru byly provokativni prace
Friedricha Carla Gerbera, které vznikly jesté pred prosincovou ustavou. Jiz v roce 1852
vydal tutlou knizeCku o subjektivnich pravech, v niz nastolil otazku konfliktu mezi
subjektivnimi pravy a objektivnim pravnim fadem a vyslovil hypotézu, ze vétsina udajnych
prav je jen odrazem toho, co zarucuje objektivni pravni tad (Reflexrecht).58 VV roce 1865
navazal knihou Grundziige des deutschen Staatsrechts, v niz naznacil, ze romanticka
statovéda byla trochu pftilis velkorysa v otazce, co vse lze povazovat za stat- ni organ, a
pokusil se vymezit ¢isté pravni pojem statu, bez ptimési politickych uvah.5° Jeho pojeti bylo
vSak v dané dob¢ zavrzeno, tspéchu se dockal az po vzniku némeckého cisafstvi v roce
1871.60

55 Podle tiskového zakona ze 17. 12. 1862 § 11, 16, 19, 38 bylo mozno list do¢asng zastavit mimosoudni cestou.

Srov. OLECHOWSKI, Thomas. Die Entwicklung des Pressrechts in Osterreich bis 1918. Ein Beitrag zur dster-
reichischen Mediengeschichte. Wien: MANZ Verlag, 2004; CERMAN, Ivo. Zurnalistika a vznik veiejné sféry. In:
CERMAN, Ivo (ed.). Habsburkové 1740-1918. Vznikdni obcanské spolecnosti. Praha: NLN, 2016, s. 537-574.

56 Jiz ¢l. 20 zékladniho zékona 0 vieobecnych pravech statnich ob&ant z roku 1867 umozioval pozastaveni
platnosti ¢l. 8, 9, 10, 12 a 13. Nasledoval cisatem vyhlaseny provizorni zakon ze 7. 10. 1868, ¢. 136 . z., ktery
Fisska rada s vétsinou liberala schvalila jako zakon 0 vyjime¢ném stavu z 5. 5. 1869, &. 66 i z. Vyjimeény stav
byl v obdobi 1867-1914 vyhlasen 7krat (1868-1869 Praha, 18691870 a 1890 okres Kotor v Dalmacii, 1884-1891
Viden a primyslova mésta Dolniho Rakouska, 1893-1895 Praha a Kladno, 1898-1899 Hali¢, 1902 Terst).

57 Srov. WADL, Wilhelm. Liberalismus und soziale Frage in Osterreich. Wien: Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, 1987.

58 GERBER, Carl Friedrich. Uber dffentliche Rechte. Tiibingen: Laupp, 1852.

59 GERBER, Carl Friedrich. Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts. Leipzig, 1865. Srov. JELLINEK,
Georg. Allgemeine Staatslehre. Leipzig, 1914, s. 64; GROTE, Rainer. Verfassungsorganstreit, Tibingen: Mohr
Siebeck, 2010, s. 14.

60 Srov. GRIMM, Dieter. Die Entwicklung der Grundrechtstheorie in der deutschen Staatsrechtslehre des 19. Jahr-
hunderts, s. 322-326. U nas tento kriticky piistup ovlivnil J. Prazaka, ktery vSeobecna ob¢anska prava pova-
zoval za $patnou konstrukci, srov. PRAZAK, Jiti. Pravo ustavni, s. 47.
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Zajimavé vsak je, ze Pratobevera jeho prace znal. V dob¢ svého nuceného diachodu pred
vznikem dustavy cetl vSsechno mozné od stredovéké mystiky mistra Eckharta az po
Machiavelliho a ve svych poznamkach zanechal i tsudek 0 Gerberové statnim pravu. Jeho
komentat ukazuje, ze znal nazory Gerberovych kritiki a chapal, v ¢em je inova- tivni.
,,Jadro problému této knihy je pry v tom, Ze Gerber se snazi zalozit své puristické pojeti
statniho prdva jen na pojmu osobnosti a zcela odsouvd to, co je na stdtu organic- ké,
jakozto cosi domnéle nejuristické (prirozené) a tim upadda do jednostrannosti.* 61
Duchovni tvarce prosincové ustavy tedy tento novy kriticky smér némecké statovédy znal,
ale rozhodl se jej nenasledovat. Zustal vérny romantickému pojeti organického statu a pro
vysledek to asi bylo lepsi.

61 HHStA, Pzst Pratobevera, kart. 13, Lesefriichte (ca 1865-1870), s. f. ,, In der Vierteljahrschrift von Haimerl XVII, 1
Hf, wird dieses Werk einer eingehender ziemlich abfilliger Kritik unterzogen und der Pfahl im Fleische vor-
ziiglich darin gefunden, dass der Gerber seine puristische Construction des Staatsrechts lediglich auf den Per-
sonlichkeitsbegriff mit vélliger Beiseitelassung des organischen Moments am Staate, als eines vermeintlich
unjuristischen (natiirlichen) zu griinden unternimmt; und dadurch in eine Einseitigkeit gerdrh, durch welche die
ganze Darstellung verschoben wird.
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K PROMENAM KONCEPCE VLASTNICKEHO
PRAVA OD RAKOUSKYCH USTAV DO
SOUCASNOSTI

Ondfej Horak*

Abstrakt: Prispévek je veénovdan promeéndm pojmu a ochrany viastnictvi v éeskych zemich od 19. stoleti do
soucasnosti, zejména problematice nedilnosti, nedotknutelnosti a predmétu viastnického prava. Z histo-
ricko-pravni perspektivy budou promysieny dvé provdzané otazky: 1) Jak se za poslednich dve sté let
vlastnickd uprava vyvijela a kam smeruje? 2) Je mozné a vhodné mluvit o ,, nedotknutelnosti“ viastnictvi?
Miizeme shrnout, Ze vyvoj osciloval mezi ,, uzivatelskou* a ,, mocenskou* koncepci viastnictvi (uZivatelsky
pFistup byl urcujici do poloviny 19. stolet/ a od 50. do 90. let 20. stoleti) a Ze ,,nedotknutelnost“ mizeme
vztahnout pouze k majetku vazanému na osobni sféru viastnika.

Kli¢ova slova: viasmictvi, viastnické pravo, délené vlastnictvi, nedotknutelnost, nedilnost, konfiskace,
vyvlastneéni

,, Proti soukromému majetku szavi se do popredi osoba lidska.
... Ne majetek je ucel, nybrz clovek. * (Jaromir Sedlacek)

UVEDENI

Vlastnicka problematika uz tradi¢né pfitahuje zvysenou pozornost filosofa, pravni- kit a
politika. Hrala stézejni roli v tvahich o vzniku statu, zakladnich pravech i vyvoji
spole¢nosti. Hodnoceni i argumenty se raznily (jednou bylo vlastnictvi prohlasovano za
nedotknutelné a posvatné pravo, jindy za kradez), diskuse k tadé otazek zistava stale
oteviena.t

Inspirativné se vlastnictvi vénovala také vétsina nasich prednich pravnich védcu, at’ jiz byli
orientovani historicko-pravné, normativisticky nebo marxisticky. U neznamgjsich z nich,
jako byli A. Randa, J. Prazak, J. Sedlacek ¢i V. Knapp (pokud zminime alespon ty, kterym
byla na strankach c¢asopisu Prdvnik vénovana specialni pozornost), se navic jednalo 0
jejich stézejni prace a soucasné o téma, ke kterému se pii riznych prilezitos- tech
opakované vraceli.2 Ze soucasnych ceskych autort uvedme alespon K. Eliase,

J. Filipa, J. Hurdika ¢i J. Spacila.3

* JUDr. Mgr. Ondiej Horak, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Clanek je dileim
vystupem z projektit GACR ¢&. 15-08294S Délené viastnictvi a jeho stredoevropské konotace a perspektivy. E-
mail: ondrej.horak@upol.cz.

1 Z obsahlé literatury uvedme alespoii: BRANDT, R. Eigentumstheorien von Grotius bis Kant. Stuttgart: From-
mann-Holzboog, 1974 (konkrétné rozbor Grotia, Cumberlanda, Locka, Huma, Rousseaua a Kanta); LAZAR, J.
Burzodzne viastnicke koncepcie z h/adiska marxistickej prdvnej vedy. Bratislava: Veda, 1984; LEHMANN, J.
Sachherrschaft und Sozialbindung? Ein Beitrag zu Gegenwart und Geschichte des zivilrechtlichen Eigentums-
begriffs. Berlin: Duncker & Humblot, 2004; SCHWAB, D. Eigentum. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historiches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. Il. E-G. 4. Auflage. Stuttgart: Klett — Cotta, 1998,

s. 65-115; VENEDIKTOV, A. V. Stdtni socialistické vlastnictvi. Dil 1. Praha; Orbis, 1950 (v ramci 1. dilu se autor
snazil 0 nalezeni obecné definice vlastnictvi na zakladé¢ historického vyvoje).

2 Srov. RANDA, A. |. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém. |1. Pravo vlastnické dle rakouského
prava v poradku systematickém. Praha: Aspi, 2008 [podle: KASANDA, V. (ed.). 7. vydani. Praha: Cesk4 akade-
mie pro védy, slovesnost a uméni, 1922; 1. vydani 1871]; PRAZAK, J. Das Recht der Enteignung in Osterreich
unter Beriicksichtigung der auswdrtigen Gesetzgebungen und der einheimischen Praxis. Prag: H. Mercy, 1877;
SEDLACEK, J. Vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 (obsahuje: Viastnictvi a vlastnické pravo. Brno:
Barvi¢ & Novotny, 1919; Viastnické pravo. Praha: V. Linhart, 1935; O vlastnictv/, pav. vydani); KNAPP, V. Vlast-
nictv/ v lidové demokracii. Pravni dprava vlastnictvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Orbis, 1952.
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Prispévek je zaméfen na promény pojmu a ochrany vlastnictvi od 19. stoleti do sou-
¢asnosti. Jeho koncepce je postavena na kombinaci chronologického a tematického pii- stupu,
kdy v ramci jednotlivych vyvojovych kapitol je vénovana pozornost ,nedilnosti a
,nedotknutelnosti* vlastnictvi. Pokusime se pfitom revidovat soucasny stav poznani, jak
veécng, tak interpretac¢né.4

1. K POJMU A PRISTUPUM K VLASTNICTVI

1.1 Pojem

Vlastnicka terminologie se ustalila az po polovin¢ 19. stoleti.5 Moderni pojem ,,vlast-
nictvi® byl vytvoien J. Jungmannem (30. 1éta 19. stoleti), ktery se nechal inspirovat Lin-
deho Sfownikem jezyka polskiego (wfasnictwo). Novy termin byl zahy uzivan v odborné
literatuie (A. Strobach, W. Griinwald) a o jeho obecné rozsiteni se zaslouzil predev§im
Semberiv pieklad ob&anského zakoniku z roku 1862. Za piipomenuti také stoji, ze ter-
minologicka komise z roku 1849 (P. J. Safaiik a kol.) navrhovala rozlisovani vlastnictvi v
objektivnim smyslu (vzhledem k majetku) jako ,,vlastenstvi“ a v subjektivnim smyslu
(vzhledem k vlastnikovi) jako ,,vlastnictvi®, coz se vSak neujalo.

Pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo pravni véda vétSinou uzivala a dodnes uziva jako
synonyma. V navaznosti na platnou apravu mezi nimi nerozlisovala rakouska civilistika
19. stoleti (zminme alesponn Antonina Randu, na kterého takika cela pozdéjsi literatura
navazovala) a az na vyjimky (J. Sedlacek) ani nase mezivale¢na civilistika, marxisticka
pravni véda (V. Knapp aj.) tak naopak ¢inila.”

V novgjsi literatuie se rozliSuje vlastnictvi jako kategorie ekonomicka (spolecenska
forma privlastiovani statka) a jako kategorii pravni (ve vyznamu vlastnického prava), dale

vlastnické pravo ve smyslu objektivnim (jako soubor pravnich norem) a subjektiv-

3 Srov. ELIAS, K. Vlastnické pravo. Paradigmata ¢eského pojeti pod zkusebnim kamenem kontinentélni pravni
kultury. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, &. 22, s. 807-812, a ELIAS, K. Vlastnictvi a pravo v tenzi mezi stabilitou a
promenlivost/ zdkonoddarstvi. Praha: Academia, 2017; FILIP J. Aktualne problemy konstytucyjnej regulacji
wiasnosci a projektow nowych ustawowych regulacji v Republice Czeskiej. In: W/asnos¢-Zagadnienia ustro-
jowo-prawne. Poréwnanie rozwigzasi w pasistwach Europy srodkowo-wschodniej. £6dz: L.odzkie Towarzystwo
Naukowe, 2006, s. 83-93; HURDIK, J. Vlastnictvi a vlastnické pravo ve spole¢nosti siti. In: Pocta Jirimu Svest-
kovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 93-107, a HURDIK, J. Instituciondlni pilire soukromého prava v
dynamice wyvoje spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 40-59; SPACIL, J. Ochrana vlastnictv/ a drzby v obcan-
ském zdkoniku. 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005.

4 Prispévek vznikl v souvislosti s pripravou hesel ,,Konfiskace®, ,,Kontinuita, diskontinuita, revoluce*, ,,Pozem-
kova reforma®, ,,Vlastnictvi“, ,,Vlastnictvi délené“ a ,,Vyvlastnéni“ pro Encyklopedii ceskych pravnich déjin,
problematika vak byla rozpracovéana jiz ve starsich pracich, srov. zvl. HORAK, O. Liechtensteinové mezi kon-
fiskaci a vyvlastnénim. Prispévek k povdalecnym zdsahim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni
poloviné dvacdtého stoleti. Praha: Libri, 2010.
5 Zatimco v ,,&eském* prekladu § 29 breznové ustavy se pro termin Eigentum uzivé ,,vlastnota (majetek)™
(autorem byl ziejmeé K. J. Erben), v ,,moravském* piekladu ,,vlastnictvi (majetnost)* (autorem byl ziejme
A.V. Sembera). Srov. Prazské noviny (1849, ¢. 39, s. 154) x samostatné vydani nakladem K. Winickera v Brng,
dostupné z: <http://science.law.muni.cz/dokumenty/23559>.
6 K vlastnické terminologii podrobngji: HORAK, O. Vieobecny ob&ansky zakonik a promény vlastnictvi. In:
200 let Vseobecného obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 521-522.

7 Srov. mj. SEDLACEK, J. Viastnictvi a viastnické pravo, s. 38; KRCMAR, J. Prdvo obcanské. Dil 11. Prava vécnd.
3. dopl. vydani. Praha: Knihovna Shorniku véd pravnich a statnich, 1946, zvl. s. 95; KNAPP, V. Vlastnictv/ v lido- vé
demokracii, zvl. s. 21 an.
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nim (jako moznost chovat se normou vymezenym zptsobem neboli jako soubor oprav- néni).
Pokud byva vlastnictvi od vlastnického prava novéji odlisovano, je vlastnictvi po- vazovano
za predmét vlastnického prava, coz naslo odraz také v obéanském zakoniku (viz § 1011 a
nasl.).8

1.2 Vychodiska, koncepce, charakteristika

V odborné literatuie se vedly a vedou polemiky o pavodu vlastnictvi ¢i o tom, zda je
vlastnické pravo vyrazem svobody ¢i rovnosti, coz ma ¢asto také ideologické konotace. V
navaznosti na rozliseni vlastnictvi a vlastnického prava (a na Dworkinovo pojeti
rovnosti) by bylo mozné dospét ke kompromisnimu feSeni, ze vlastnictvi je vyrazem
svobody a vlastnické pravo rovnosti.?

V zasad¢ muzeme rozlisit dva zakladni pFistupy K vlastnictvi:

1) piistup ,,mocensky*: vlastnictvi jako pravni moc, jako pravo vyluéné a nedilné, coz asi
nejlépe odpovida klasickému (fimskopravnimu) chapani vlastnického vztahu a také
liberalnimu mysleni;

2) ptristup ,,uzivatelsky“: vlastnictvi jako soubor opravnéni, jako pravo délitelné, coz bylo
charakteristické pro feudalni i komunistické chapani vlastnickych vztaha a odrazi
také socialni rozmér problematiky.

Tyto koncepce dodnes svadi v jistém smyslu ,.boj“, at’ jiz to bylo na poli zakonodarstvi,
aplikace ¢i teorie. V soucasnosti sice pievazuje pristup ,,mocensky*, jiz tradi¢né je vSak
modifikovany pfistupem ,,uzivatelskym®, jehoz role se také aktualné posiluje.10

Vlastnictvi byva charakterizovano jako vSeobecné pravni panstvi nad véci, coz odka- zuje
az ke klasickému fimskopravnimu pojeti (jako jeho znaky se uvadi piimost, uplnost,
vyluénost, absolutnost, pruznost ¢i jednotnost). Pfirozenopravni uceni, které vyrazné
formovalo kodifikace z pocatku 19. stoleti, povysilo vlastnictvi az na jakysi prototyp
(prirozeného) subjektivniho prava: povazovalo je za nedotknutelné a posvatné, jak pii-
znaéng¢ hlasala Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana (1789). Piedstavitelé pozdgjsi pravni védy
se ostre postavili proti myslence pfirozeného prava a vlastnické pravo nahlizeli spise
socialni perspektivou.

Pravni véda je v jistém smyslu uz tradi¢né rozpolcena — v souvislosti s vlastnictvim
mluvi o vylu¢nosti, nedilnosti a nedotknutelnosti, ale sou¢asné dodava, ze jsou tyto zna- ky
dany pouze pojmové (typicky Randa). Uz v mezivale¢né éfe se vsak nékteti pravni védci
odhodlali spojit jiz samotny pojem vlastnictvi s jeho omezenosti, coz mohlo byt
vysvétlovano sociologicky (E. Svoboda, E. Swoboda) i normativné (J. Sedlacek); novéji
muazeme zminit K. Eliase.

8 K tomu srov. ELIAS, K. Viastnické pravo, s. 808.

9 Blize: HORAK, O. Mezi svobodou a rovnosti. K paradigmatu vlastnického prava z historické perspektivy.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2006, ro¢. 14, ¢. 1, s. 48-52,

10 Teoretické uchopeni obou piistupt odkazuje v evropském pravnim mysleni az do 14. stoleti k prednim post-
glosatoram Bartolovi de Saxoferrato a jeho nejvyznamnéjsimu zakovi Baldovi de Ubaldis. Oba sice vychazeli z
fimskopravnich textd, dospéli viak k odlisnym definicim vlastnického prava: zatimco Bartolus kladl daraz na
mocenskou, Baldus na uzivatelskou stranku. Blize: URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva sou-
kromého. Rimskopravni dédictvi a soukromé pravo kontinentdlni Evropy. 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 37 an.
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2. VYVOJ DO ROKU 1918 (S DURAZEM NA VSEOBECNY
OBCANSKY ZAKONIK A PROSINCOVOU USTAVU)

2.1. Moderni pojeti vlastnictvi je v ¢eskych zemich provazano s piijetim vSeobecného
obc¢anského zakoniku (1811; dale v. z. 0.), ktery do jisté miry plnil i funkci ustavy.1! Prefe-
rovalo se v ném sice tplné (nedélené) vlastnictvi (§ 354 a 360), na rozdil od francouzského
Code civil (1804) vsak obsahoval jesté institut déleného vlastnictvi (§ 357-360 a § 363).12
Myslenka déleného vlastnictvi se do kodifikace prosadila az v tzv. Martiniho osnové (1796) a
jako hlavni inspiraéni zdroj mazeme uvést pruské vseobecné zemské pravo (1794),13 které
Martini ocenoval.14

Zakotveni déleného vlastnictvi byva literaturou vétSinou chapano jako relikt feudalni
koncepce vlastnického prava, ktery mél snizovat vyznam rakouské kodifikace. Pokud vsak
uvazime, ze koncepce déleného vlastnictvi upeviiovala v piipadé dédicného pachtu
poddanych jejich postaveni, tak méla i dobové velky vyznam.15

Ve v. z. 0. se uzivatelska koncepce promitala také do upravy tady dalSich institutd:
zminit mazeme zejména nabyti od nevlastnika (zvlasté § 367-368 a § 824), promléeni a
vydrzeni (§ 1451), kde byla spojena s ochranou dobré viry nabyvatelu, dale pak své- renské
nastupnictvi (§ 608). Odrazilo se to také v Sirokém pojeti véci v pravnim smyslu (tj. nejen
véci hmotnych, ale i nehmotnych, srov. § 285, 292, 311, 353 a 355), coz (na rozdil od ¥imského
prava) umoznilo posesorni (drzebni) ochranu uzivacich obligaénich prav v podobé drzby
prava (§ 313, 339 a 346).

Ve v. z. o. byla zakotvena také moderni tprava vyvlastnéni, umoziujici odnéti ¢i
omezeni vlastnictvi pouze ve vefejném zajmu a za nahradu. Zatimco Codex Theresianus (11.
3. 25-26) a Hortenova osnova (Il. 2. § 2) jesté upravovaly institut vyvlastnéni bez
povinnosti poskytnout nahradu, Martiniho osnova (ll. 3. § 12) a (zapado)hali¢sky obcan- sky
zékonik (Il. § 84) uz podminovaly vyvlastnéni existenci vetejného zajmu a poskyt- nutim
primétené nahrady, coz odpovida také finalni Gpravé v. z. o. (§ 365: ,, Zddd-li toho obecné
dobro, musi clen stdatu za primérené odskodnéni i uplné vlastnictvi veci odstou- piti. ). Z
inspira¢nich zdroju redaktord byva uvadéno ucéeni H. Grotia, Deklarace prav ¢lovéka a
obcana (&l. 17) a opét vieobecné zemské pravo (Uvod § 74-75).16

11 FILIR, J. Obgansky zakonik bez tistavy (ke 200. vyroci ABGB). Casopis pro pravai praxi. 2011, ro¢. 19, ¢. 2, s. 99-108.
12 Uzivalo se pro poméry lenni (§ 359), poddanské (dédiény pacht § 1122 a dedi¢ny urok/¢inze § 1123), pro
svetenstvi neboli fideikomis (§ 629), pro dédi¢né pravo k povrchu neboli superficies (§ 1125) a pro pravo na
duchovni obro¢i neboli beneficium. Koncepce déleného vlastnictvi byla z ABGB vypusténa az v roce 2006,
konkrétng byly zruseny § 357, 359 a 360, § 1122-1150 a 1457 (viz BGBI. | Nr. 113/2006).
13 Allgemeines Landrecht, 1. 8., § 16-20 a l. 18., § 1 an.
14 PICHLER, J. W. Das geteilte Eigentum im ABGB. Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte. 1986, ro¢. 8, s. 23-42.
15 K omezeni pravomoci vrchnosti a posileni prav poddanych doslo jiz spolu se zndimym patentem o zruseni
nevolnictvi také patentem o nové Gpravé drzitelského prava zakoupenych sedlaki k jejich statkim (1781), kdy bylo
mozné bez souhlasu vrchnosti statek prodat, zastavit ¢i zadluzit az do dvou tietin jejich hodnoty,
a patentem o poddanském dédickém pravu (1787), kdy vrchnost jiz nemohla ovlivnit, kdo se ze zakonnych
dédici téhoz stupné stane dédicem samotného statku.
16 \/&tsina autort zdiraziuje vychodisko moderniho pojmu vyvlastnéni v uéeni H. Grotia o dominiu eminens
statu a ochrané nabytych prav (napi. G. Meyer, D. Schwab a nejnovéji M. Schmoeckel), coz (nedivodné) u
rakouské kodifikace zpochybriuji F-S. Meissel a P Oberhammer (argumentuji star§imi kofeny uvedené teorie a
zejména tim, ze F Zeiller byl jejim kritikem). Propracovani star$ich teorii Grotiovi neupira na vyznamu, tim méné, ze
jejich kritikem byl Zeiller, ktery pouze komentoval to, co vzniklo jiz v ére Martiniho. Skute¢ny inspira¢ni zdroj
sice neni mozné jednoznacné prokazat, zda se vsak, ze vychodiskem redaktori bylo u¢eni
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Dalsi vyvoj sméfoval (pod vlivem fimskopravniho mysleni) k postupnému ruSeni
vztaht vyplyvajicich z déleného vlastnictvi a k omezovani predmétu vlastnického prava
pouze na hmotné véci (dogmaticky). Spolu s technickym pokrokem naristal pocet
piedpist omezujicich vykon vlastnickych prav.

2.2 Promeény ve vlastnické koncepci se odrazily také v rakouském ustavnim vyvoji.l?
Dubnova ustava (1848) sice katalog zakladnich prav ani ochranu vlastnictvi neobsaho- vala,
do krométizského navrhu Gstavy (1848/49) vsak jiz zahrnut byl (a to hned do hla- vy II),
v¢etné ochrany vlastnictvi (§ 22) i zruSeni déleného vlastnictvi (§ 23).18 VV oktro- jované
bfeznové tustavé (1849) byla zakotvena (ovsem mimo katalog zakladnich prav) ochrana
vlastnictvi (§ 29), ale uz jen vyplatitelnost déleného vlastnictvi (§ 32).19

Vyznamny meznik predstavovalo az vydani statniho zakladniho zakona ¢. 142/1867 f. z.,
0 vSeobecnych pravech statnich obcant, ktery v nékolika ustanovenich moderni- za¢ni
trend potvrdil, zvlasté v ¢l. 5 a 7, v nichz se deklarovala nedotknutelnost vlastnic- tvi a
ruseni vztaht vyplyvajicich z déleného vlastnictvi.20

V ¢l. 5 se sice ve srovnani s puvodnim navrhem2! vyslovné nemluvilo o poskytnuti
nahrady, coz vSak bylo brano jako viceméné samoziejmé. Neexistoval sice obecny

o dominiu eminens rozpracované a rozsirené H. Grotiem, ale daraz kladeny na poskytnuti nahrady vychazel od K.
A. Martiniho (VON HARRAS-HARRASOWSKY, Ph. (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd.
IV. Wien: C. Gerold’s Sohn, 1886, s. 133, pozn. 3), pticemz jak La Déclaration des droits de [’homme et du
citoyen (Swoboda, FloBmann), tak zejména Allgemeines Landrecht jeho piesvédceni upevnily. Blize:
SWOBODA, E. Entwicklung und Begriff der Enteignung. Gerichts-Zeitung. 1919, ro¢. 70, ¢. 31-32, s. 241-246,
zvl. s. 243; MEISSEL, F-S. — OBERHAMMER, P Historische Grundlagen des Enteignungsrechts. Osterrei-
chische Juristen-Zeitung. 1996, ro¢. 51, s. 921-933, zvl. s. 922; SCHMOECKEL, M. Omnia sunt regis: Vom all-
gemeinen Eigentum des Konigs zur Enteignung des Biirgers. Ein Uberblick zur Geschichte der Enteignung bis
zum 18. Jahrhundert. In: Die Enteignung. Historische, vergleichende, dogmatische und politische Per-
spektiven auf ein Rechtsinstitut. Berlin — Heidelberg: Springer, 2017, s. 3-23, zvl. s. 16 an.

17 Edici dokumentti s komentatem viz CERNY, J. M. Boj za pravo. Shornik aktii politickych u vécech stdtu
a naroda ceského od roku 1848 s vyklady historickymi. Cast | a 1. Praha: Karolinum, 2007 (pav. vydani 1893,
odli$né strankovani), a FISCHER, H. — SILVESTRI, G. (eds). Texte zur dsterreichischen Verfassungs-Geschichte.
Von der Pragmatischen Sanktion zur Bundesverfassung (1713-1966). Wien: Geyer-Edition, 1970 (dostupné z:
<http://www.verfassungen.de/at/>).

18 Cislovani je samostatné (bez vazby na vlastni navrh tstavy), znéni § 23 se v jednotlivych navrzich ¢astecnd lisi
(podle navrhu ze zati mély byt rodinné fideikomisy pfimo zruseny, podle navrhu z prosince to mélo byt pro-
vedeno zvlastnim zdkonem). Srov. CERNY, J. M. Boj za pravo |, s. 591 an. (Navrh prav zakladnich, 26. 9. 1848),

s. 678 an. (Novy navrh prav zakladnich, 21. 12. 1848) a s. 753 an. (Navrh Gstavy rakouské, 2. 3. 1849). Blize:

Kol. aut. Kromérizsky sném 1848-1849 a tradice parlamentarismu ve st/edni Evrope. Sbornik prispévkii ze stej-

ustavy, s. 31-36).

19 § 29: ,, Vlastnota (majetek) jest pod ochranou #ise; i méize jen pro verejné dobré, za nahradu podié zdkona,
obmezena neb odnata byzi. “ Podle: Prazské noviny. 1849, ¢. 39, s. 154.

20 CI. 5: ,,Majetek je nedotknutelny. Viyvlastnéni proti vili majitele mize nastat jen v téch piipadech a takovym
zpiisobem, jak je to stanoveno zdkonem.
Cl. 7: ., Veskera pouta poddanstvi a nevolnictvi jsou providy zrusena. Kazdou povinnost nebo plnéni vdznouci z
titulu déleného viastnictvi na nemovitosti Ize vykoupit a v budoucnu nesmi byt Zddnd nemovitost zatizena
plnénim takového druhu, které nelze vykoupit.
Blize: PRAZAK, J. Rakouské pravo dstavni. Cast |Il. Ustava #sska. 2. dopl. vydani. Praha: Jednota pravnicka,
1902, s. 48 an., zvl. s. 131 an.

21 Kromé jiného se dale v ¢l. 11 navrhu prohlasoval trest ,, der allgemeinen Vermdgens-Confiskation* za provz-
dy zrugeny. Srov. NESCHWARA, Ch. Uber Eduard Sturm, Rechtsanwalt aus Briinn, und seinen Ur-Entwurf. In:
Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojdackovi k 65. narozenindm. Brno: The European Society for History
of Law, 2017, s. 381-394 (edice s. 390-394).
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vyvlastiovaci zakon, byly vsak vydavany specialni predpisy z davodt dopravnich, sta-
vebnich, zemédelskych, vodohospodatskych ¢i hornickych, pricemz § 365 v. z. o. platil
subsidiarné. Nejpropracovanéjsi byl zakon ¢&. 30/1878 i. z., jenz se tyce vyvlastiiovani k
ucelu stavéni zeleznic a provozovani jizdy po nich, podle kterého se v praxi ¢asto
postupovalo.

Duslednost rakouské ochrany vlastnictvi podtrhuje skutec¢nost, ze dobové pravo v
zasadé neznalo trest propadnuti ¢i zabaveni majetku (trestni zakony z roku 1803, 1852 a 1855
obsahovaly pouze propadnuti véci). Odejmuti majetku odsouzenému mohlo byt dosazeno
pouze nepiimo, prostiednictvim nahrady $kody (srov. § 366 a 370 trest- niho fadu z roku
1873). Az v dob¢ prvni svétové valky bylo prijato cisaiské nafizeni ¢. 156/1915 t. z., o
rueni za nahrady Skody pii zradnych ¢inech spachanych za vale¢- nych dob, podle
kterého mély byt konfiskovany majetky nepiatel statu a velezradcti (mimo jiné také Karla
Kramare a Aloise Rasina??). | tento predpis vSak odrazel panujici teze o
,nedotknutelnosti*, kdyz se snazil svoji trestnépravni (konfiska¢ni) podstatu zastiit: de
iure se mélo jednat o nahrazeni $kody statu, ktera vsak nemusela byt pfimo nebo nepiimo
zpasobena jednanim zlocince, ale méla mu byt jako ,,zadostiucineni za poruseni prava
prifknuta primérena nahrada dle volného uvazeni soudu, kdyz ocenil veskeré okolnosti*
§ 1=

V ¢l 7 se potvrdilo zruseni poddansko-vrchnostenskych vztaht po roce 1848 (paten- tem
ze dne 7. zari 1848, ¢. 1180 Sh. z. s. a zakonem ze dne 4. brezna 1849, ¢. 152 1. z.) a dale
se navazalo na ruseni lennich vztaht, zahajenych zakonem ze dne 17. prosince 1862, ¢.
103 & z., 0 &astetném zruSeni svazku manského, podle kterého se méla alodifi- kace
provést za nahradu a také bylo zakazano ztizovani novych 1én. Ostatni 1éna pak byla
zru$ena zakony ze dne 12. kvétna 1869, ¢ 103-112 { z., vydanymi specidlné pro
jednotlivé zemé (&. 103 pro Moravu, &. 106 pro Cechy a & 107 pro Slezsko). Alodifikace se
vSak podle téchto zakond provadéla postupné a nepodléhala ji 1éna Ufedni a fadu
Némeckych rytii.

Zduraznéni ,,mocenské* koncepce se odrazilo i v odklonu od realné¢ho déleni budov,
respektive patrového vlastnictvi (Stockwerkeigentum), které bylo prohlaseno zakonem ¢.
50/1879 t. z., 0 déleni budov podle materialnich podild, za neptipustné.24

Dale je nutné upozornit na promény v pojeti véci v pravnim smyslu, respektive pied- métu
vlastnického prava, které bylo rakouskou pravni védou (Ungrem, Randou a dal§imi)

22 Ragin nechal veas sviij majetek prevést z velké &asti na manzelku. Citelna finaneni ztrata jeho roding vznikla az s
vyskrtnutim Rasina ze seznamu advokatt a se zanikem jeho advokatské kancelate, prestoze v té dobé zatim jesté
nebyl odsouzeny. Kramai vsak na zatéeni pripraven nebyl, a jeho Zzen& tak zuastaly pouze n&jaké akcie.
SETRILOVA, J. Alois Rasin. Dramaticky Zivot ceského politika. Praha: Argo, 1997, s. 33, 40 a 138.

23 Za viechny postizené uvedme alespon piipad jednoho z legionait, oznameny v dobovém tisku: ,, Zabaveni
majetku. C. k. zemsky soud pro trestni zaleZitosti v Brné naridil Ku zajisténi ndaroku, prislusijiciho statu na
nahradu skody a na odskodnéni, které jako zadostucinéni prisouditi se md, zabaveni v Rakousku se nachda-
zejictho movitého a nemovitého jmeéni Ludvika Haldmka, 36-letého, narozeného v Uhrinové prislusného do
Votina (okr. Vel. MeziFici), Zenatého rolnika. “ Moravsky venkov. 1917, ro¢. 9, ¢&. 8, s. 5 (17. 2.). Dale takeé viz listek z
kartotéky padlych v 1. svétové wvalce: <http://vuapraha.cz/sites/default/files/kartoteka_padlych_v_1_sv_
valce/H/Hal%20-%20Ham/ipage00094.htm>.

24 Srov. SCHUSTEROVA, M., Streithduser aneb malé poohlédnuti za patrovym vlastnictvim. In: 1. ¢esko-sloven-
ské setkdni doktorskych studentii a postdoktorandi oboru prdvni historie a /imského prava. Sbornik prispévki z
konference. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 248-261; PETR, P. Nové prdvo k povrchu. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 9 an.
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pod vlivem némecké pandektistiky reinterpretovano (rozlisovaly se véci ve vlastnictvi a v
majetku, pricemz vlastnictvi bylo ztzeno pouze na véci hmotné).

3. VYVOJ V LETECH 1918 AZ 1948

3.1Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 se pravni uprava vlastnictvi vydala jak smg-
rem kontinuitnim (u ,,nedilnosti‘), tak i diskontinuitnim (u ,,nedotknutelnosti*). Pokud $lo o
nedilnost vlastnictvi, byly zruSeny fideikomisy zakonem ¢&. 179/1924 Sb. z. a n. (doslo k
tomu také v Némecku a ve vétsin€ nastupnickych statt rakousko-uherské mo- narchie).2s Ale
ani poté se vsak ustanoveni o déleném vlastnictvi nestaly obsoletnimi (viz zejména
duchovni beneficia, ale i jiné specifické pravni vztahy).26 O jejich vyuziti se dokonce
uvazovalo i pfi piipravé pozemko-reformniho zadkonodarstvi. Nakonec sice bylo zvoleno feseni
jiné, které se vsak také nechalo inspirovat minulosti, nebot’ pfidélovy zakon (¢. 81/1920
Sb. z. a n.) zavedl institut ,rolnického nedilu“ (vlastnik byl na piidélu povinen fadné
hospodatit a mohl jej zcizit jen se souhlasem Statniho pozemkové ufadu). Toto legislativni
feSeni presto délené vlastnictvi pfipominalo, a proto byval ,rolnicky nedil“ nékdy
oznacovan také jako ,rolnicky fideikomis® ¢i ,,rolnické 1éno“.27 Podle dobo- vé literatury
mohly, pokud by se nejednalo o 1éna nebo fideikomisy, vznikat také nové piipady déleného
vlastnictvi, avSak bud’ jako vykupitelné, nebo sice bez prava vykupu, ale jen na urcitou
dobu: tak bylo napf. mozné ztidit superficies (tj. pravo povrchu) nebo emfyteusi (tj. pravo
zékupni), ale jen s pravem vykupu pro uzitkového vlastnika.

Az pii mezivale¢né rekodifikaci ob¢anského prava bylo navrzeno zruseni vSech usta-
noveni, ktera délené vlastnictvi zakotvovala (stale vsak méla zustat v platnosti ustano- veni
o nealodifikovanych lénech, srov. ¢l. VIII, €. 1 uvozovacich a provadécich piedpisu),
dokonc¢eny vladni navrh z roku 1936/37 se v8ak schvalit nepodaiilo a doslo k tomu az v
obcanském zakoniku z roku 1950. Pod vlivem némecké pandektistiky piesto néktefi predni
civilisté (napt. A. Randa ¢i J. Krémar) jesté za platnosti v. z. o. reinterpretovali pro né
»tak zvané délené vlastnictvi® jako vlastnictvi nedélené.2?

3.2 Posilovani uzivatelské koncepce se odrazilo také v piistupu dobové pravni veédy k
véci v pravnim smyslu (zastanci Sirsiho pojeti vlastnictvi byli zejména normativisté2d) i pti
piipravé mezivalecné rekodifikace. Véc v pravnim smyslu neméla byt pavodné
definovana s tim, Ze by se jeji vymezeni mé&lo ptenechat pravni véde. Superrevizni

25 Srov. mj. SATURNIK, T. Prehled déjin soukromého prava ve stiedni Evropé. Ndstin predndsek. Praha: nakl. vl.,
1945, s. 68 an., a KRCMAR, J. Fideikomisy. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. I. A-J. Brno: Poly-
graphia — R. M. Rohrer, 1929, s. 594-598.

26 Jako zajimavost miizeme uvést charakter liechtensteinskych majetki v &eskych zemich: vlastnictvi (vrchni,

k podstate) byvalého primogeniturniho fideikomisu zrugeného zakonem ¢. 179/1924 Sh. nalezelo v dasledku recepce
zakona ¢. 15/1893 . z. podle J. Sedlacka vladnouci dynastii jako korporaci a mélo charakter Korunnich statkd.
Panujici knize byl sice také povazovan za vlastnika (zapis v pozemkovych knihach a aktivni legitimace k
reivindikacni zalob¢€), ovSem za vlastnika docasného a podminéného, a to z titulu regenta a hlavy statu. Blize:
SEDLACEK, J. Prdvni posice rodu knizat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle prava ceskosloven- ského.
Sv. I. Tistény posudek. Olomouc: nakl. vl., 1928, s. 115-116, 123, 131, 133 a 146.

27 Srov. SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych ivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom,
€0 se zaborem souvisi. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 247.

28 Srov. RANDA, A. Pravo vlastnicke, s. 3-7, zvl. s. 5, a KRCMAR, J. Pravo obcanské 11, s. 100 an.

29 Srov. SEDLACEK, J. Viastnické pravo, s. 18.
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komise vsak do osnovy z roku 1931 legalni definici véci vratila (§ 229), a to v Sirokém
pojeti v. z. 0., vlastnictvi vsak zistalo omezené pouze na véci hmotné (§ 278); ve vladnim z
roku 1936/37 pak upustila i od tohoto omezeni.30

Dale muzeme jesté zminit vyhrocenou i vlivnou polemiku mezi Miroslavem Bohac-
kem a FrantiSkem Weyrem o charakteru pachtu, respektive o rozlisovani vécnych a obli-
gac¢nich prav.3t Konkrétné se jednalo o to, zda se pachtyi muze sam domahat ochrany proti
zasahtim tietich osob. Podle Bohacka, reflektujiciho tradiéni civilistickou doktri- nu, jde u
obliga¢nich prav jen o vztah ,inter partes” a vlastnik musi detentorovi zajistit ochranu
(vyplyvajici z povinnosti umoznit opravnénému nerusené uzivani véci). Weyr naopak
uvadeél, ze tietimi osobami nesmi byt rusen nejen vlastnik ¢i drzitel, ale i deten- tor, takze
nevidél logicky davod, pro¢ by mu petitorni ochrana ,erga omnes“ neméla byt také
pfiznana. Dalsi vyvoj dal do jisté miry za pravdu obéma. Nejvyssi soud totiz akceptoval
kritiku svych star§ich rozhodnuti a v ramci plenarniho rozhodnuti ze dne
17. kvétna 1932 (Vazny civ. 11674) nasledoval Bohackovi vyvody o tom, ze pacht ma pou- ze
obliga¢ni charakter, respektive ze , ndjemce mize hdjiti své pachtovni pravo petitorni
zalobou jen proti pronajimateli, nikoliv vsak proti tretimu, jenz mu zadrzuje najatou vec, nebo
ho jinym zpisobem rusi v najemném uzivani “.

V ramci rekodifikace se naopak vyslo vstiic Weyrové myslence 0 vécné-pravnich ugin-
cich pachtu a ve vladnim navrhu 1936/37 byl nové redigovan § 155 nazvany ,,Obdoba
viastnickych zalob*: ,,Uzivaci prava k cizi véci, pokud neni v zdkoné ustanoveni zvidstnich,
pozivaji co do oné véci od pocdtku uzivani ochrany podle obdoby Zalob viastnickych.*
Podle minéni nékterych ¢lena rekodifikacni komise — E. Svobody, F Roucka i J. Sedlacka —
mélo stacit pouze vypusténi § 278 omezujici vlastnictvi na véci hmotné. Pozdéji vsak
komise zarazeni E. Swobodou navrzeného (a Krémarem formulaéné upraveného) § 155
schvalila.32

3.3Pokud $lo 0 ,,nedotknutelnost vlastnictvi, dochazelo po roce 1918 k piijimani fady
dalsich predpist omezujicich vykon vlastnickych prav, jak u vyvlastnéni,33 tak napt. u
najemniho prava.34

30 Srov. Divodovd zprava k viadnimu navrhu zdakona, kterym se vydava obéansky zdakonik, dostupné z: <http:
IIpsp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_18.htm>.

31 BOHACEK, M. Novy nazor nejvyssiho soudu na otazku pravni ochrany pachtyie proti tietim osobam. Kritické
poznamky k rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 1929, Rv | 238/29, Vaz. civ. 9076. Bratislava. 1930,
roc. 4, s. 408-418. Kritika: WEYR, F. Teorie a praxe. Casopis pro pravni a statni védu. 1930, ro¢. 13, s. 253-265.
Replika: BOHACEK, M. Kritika rozhodnuti nejvyssiho soudu a jeji teoretické dozvuky. Bratislava. 1931, ro¢. 5,

s. 165-169, a BOHACEK, M. Kritika rozhodnuti nejvyssiho soudu a jeji teoretické dozvuky. Prdvnik. 1931, rog. 70,
s. 88-96 (téz zvl. otisk). Reakce: NEUBAUER, Z. Jak se nema polemisovati. Prdvnik. 1931, ro¢. 70, s. 194-197
(Hovorna). Blize srov. DOSTALIK, P Obliga¢ni nebo vécné-pravni uginky pachtu? Spor mezi Frantiskem Weyrem a
Miroslavem Bohackem. In: Polemiky a spory v pravni vede. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 19-28.

32 Blize: HORAK, O. Ochrana opravnéného detentora proti zasahtim tretich osob (ke kotenam a vykladu § 1044
Ob¢&Z). Pravni rozhledy. 2015, ro¢. 23, ¢. 4, zvl. s. 116 an.

33 K roku 1939 jich bylo podle Knappa platnych priblizné 60, nejstarsim z nich mé&l byt dvorsky dekret z roku 1784.
KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii, s. 244. Blize: UHLIR, J. Vyvlastnéni podle prava ¢eskoslovenského.
Verejna sprava. 1931, ro¢. 1, s. 150 an., 212 an., 237 an. a 285 an.

34 Srov. napt. SOUKUP, L. Vyvlastiiovani nemovitosti v zajmu obrany CSR ve ticatych letech minulého stoleti a
soucasné pripady restituce. In: Pocta Josefu Blahozovi. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2007,

s. 333-338; SOUKUP, L. Ochrana najemnikt a bytova péce v CSR — aspekty socialniho statu (normativni obraz)
1918-1948. In: Nové jevy v pravu na pocdatku 21. stoleti. 1. Historické impulzy rozvoje prava. Praha: Karolinum,
2009, s. 16-54.
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Vyrazné zasahy do vlastnictvi se prosadily po roce 1918 zejména v oblasti zemédélstvi (v
ramci tzv. prvni pozemkové reformy z let 1919-1935/3835), po roce 1945 se pak roz- sitily
na celé hospodafistvi. Uplatiiovaly se ptitom jak (pievazujici) postupy vyvlastino- vani, tak i
konfiskaéni. Kromé tzv. druhé pozemkové reformy (1945-1949), ktera se skla- dala ze tii
relativné samostatnych fazi, dochazelo zejména k znarodiovani (v roce 1945 byly
zestatnény klicové oblasti hospodaistvi — doly a vyznamné pramyslové podniky,
potravinaisky pramysl, akciové banky a soukromé pojistovny, po komunistickém pre-
vratu v roce 1948 pak i stfedni a malé podniky).36

Na vyvoj reagovala také Gistavn&pravni uprava. Ustava 1920 (§ 109 odst. 237) a obdob- n&
také Ustava 1948 (§ 9 odst. 2) umoziovaly vyvlastnéni bez nahrady. Ustava 1960
vyvlastnéni jiz neupravovala. V ptipadé prolomeni vlastnickych garanci v Ustavé 1920 se
jednalo o dobové nejvyrazngjsi modifikaci tradi¢niho katalogu zakladnich prav a
svobod.

V pozadi tohoto kroku stalo pozemkovo-reformni zakonodarstvi (1919-1920),38 podle
néhoz mél byt pozemkovy majetek nékterych vlastnikti pievzat bez nahrady.3® Podle
zaborového zakona (€. 215/1919 Sb. z. a n.) se mélo jednat o sedm (Sest) katego- rii
majetku,40 podle nahradového zakona (¢. 329/1920 Sh. z. a n.) mél byt bez nahrady

35 Bral se pritom ohled také na dosavadni uzivaci vztahy k ptdé. Zakona & 318/1919 Sh. z. a n., 0 zajisténi pidy
drobnym pachtyium, ptimo umoznoval drobnym pachtyiam, ktefi hospodafili na pronajaté pudé velko- statki,
aby propachtované pozemky vykoupili. Podminkami bylo, Zze zadatel (jeho manzelka nebo rodina) musi mit
pozadovany pozemek v pachtu nejméné 18 let (od 1. fijna 1901) a spolu s touto padou nebude vlastnit vice
nez 8 ha.

36 K tomu novgji: KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do vlast-
nickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010; HORAK, O.
Zasahy statu do soukromopravnich vztahi; Statni zasahy do vlastnickych vztahti po 2. svétové valce. In: Vyvoj
soukromého prava na tzemi Cesky’ch zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 347-368 a 391-409;
GABRIS, T. Konfiskacie, znarodnenia a pozemkové reformy z pohladu medzinarodného prava. In: Dekrety
prezidenta republiky 70 let poté. Teoretické aspekty, aplikacni praxe, komparativni pohled. Olomouc: Univer- zita
Palackého, 2015, s. 17-53.

37 § 109 odst. 2: ,, Vyvlastnéns je mozné jen na zdkladé zakona a za nahradu, pokud zdkonem neni nebo nebude
stanoveno, ze se ndhrada ddati nemad.

38 Podle zaborového zakona se zabiral pozemkovy majetek vétsi nez 150 ha zem&dg&lské nebo 250 ha veskeré pady.
Zaboru podléhalo 29 % veskeré pady v Ceskoslovensku (4 068 300 hektarti, z toho 1 312 700 ha zemé- d&lské).
Zaborem se neodnimalo vlastnictvi, znamenal pouze zmocnéni k pripadnému vyvlastnéni, soucasné prinasel
vefejnopravni omezeni v dispozi¢nim pravu vlastnika (je vazano na Giedni souhlas) i povinnost na majetku fadné
hospodatit.

39 Otazku nahrad provéazely ostré spory uz od pocatku ptiprav reformniho zakonodarstvi. Socialistické strany
(Csl. strana socialisticka a radikalni ¢ast socialni demokracie) se stavély pievazné proti nahradam, ob&anské strany
byly v zasadé pro nahradu. Srov. zvl. MICHL, J. Revolu¢ni ovzdusi zrodu prvni ¢eskoslovenské pozem- kové
reformy a jeho odraz u ¢eskych politickych stran. Historie a musejnictvi. 1956, ro¢. 29, s. 61-70, 101-116 a 205—
220; LACINA, V. Boj o uzakonéni pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. Shornik k déjinam 19. a 20. sto- leti.
1978, ro¢. 5, s. 123-144.

40 podle § 9 zaborového zdkona mél byt bez néhrady prevzat 1) majetek pislusnika nepiatelskych statd;
2) majetek prislusnika byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské; 3) majetek nadaci spocivajicich na
pravech ze Slechtictvi zruseného zakonem ¢&. 61/1918 Sh. z. a n.; 4) majetek, jehoz uzivani se zaklada na vykonu
funkci, urada a dustojenstvi cizozemskych, nebo ktery s takovou funkci, uradem nebo distojenstvim jest spojen (v
uvahu prichazely predev§im statky vratislavského biskupstvi a ostiihomského arcibiskupstvi; piipadné i
rytitskych tada, zvl. Némeckych rytift); 5) majetek bezpravné nabyty (mysleny byly pobé&lohor- ské konfiskaty a
bezpravné svedena selska puda); 6) majetek osob, které se hrubé& provinily proti ¢eskoslo- venskému narodu ve
svétové valce (napi. byl zminiovan rakousky ministr zahrani¢i Otakar hrabé Czernin);

7) majetek, ktery mél statu pripadnout jako splatka na davku z majetku. Z dobové literatury srov. KRCMAR, J.
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pievzat uz pouze majetek prislusnikt nepiatelskych stati a byvalé panovnické rodiny
habsbursko-lotrinské, pokud to nezakazovaly mirové smlouvy (§ 35), a také nadaci spo-
jenych s pravy ze slechtictvi, pokud byly ministerstvem jako nada¢nim ufadem zruseny (§
36). Protoze vsak likvidaci majetku piislusnikti porazenych statt zakazovaly mirové
smlouvy a protoze se vétsina nadaci transformovala (ztratila slechticky charakter, zmé- nila
nazev), byl fakticky konfiskovan pouze majetek piislusnika byvalé panovnické rodi- ny, coz
bylo v navaznosti na mirové smlouvy feseno zakonem ¢. 354/1921 Sh. z. a n., o pievzeti
statkti a majetku, pripadlych podle mirovych smluv ¢eskoslovenskému statu.

Sporné piipady se fe$ily na vnitrostatni i mezinarodni Grovni (v piipadé Habsburka
smisenym ceskoslovensko-madarskym rozhodéim soudem se sidlem v Haagu, ziizenym
podle ¢l. 239 Trianonské mirové smlouvy).4!

Nejsporné&jsi kauza, opakované feSena jesté v letech 2007 az 2011 ceskymi soudy
(véetng soudu Ustavniho), byla spojena s Maxmilidnem a Arnostem z Hohenbergu,
nezletilymi détmi arcivévody Frantiska Ferdinanda d’Este a hrab&nky Zofie Chotkové.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. adm. 1465/1922) by sice do panovnické
rodiny neméli byt pocitani, protoze vSak byli (na zakladé pozménovaciho navrhu po-
slance JUDr. Theodora Bartoska z Volné myslenky) v zakoné ¢. 354 vyslovné uvedeni, byl
jejich majetek také konfiskovan.42

Kromé Ceskoslovenska zakotvily moznost vyvlastnéni bez nahrady ve svych ustavach také
nékteré dalsi zemé, zvlasté Némecko (¢l. 153 vymarské tstavy z roku 1919), kde byl tento
institut po nastupu nacismu hojné ,,vyuzivan®.

Trest zabaveni majetku byl po roce 1918 staronové zakotven v fadé specialnich pied- pist
(v zakonu 0 trestani vale¢né lichvy z roku 1919, v zdkonu na ochranu republiky z roku
1923 ¢&i v zdkonu 0 obrané z roku 1936). V piipadé zakona na ochranu republiky byla
pouzita konstrukce trestu jako nahrady Skody ¢inem zptsobené (obdoba myslen- Ky vyse
uvedeného cisafského natizeni z roku 1915). Ustanoveni o propadnuti véci pak obsahovala
vice nez desitka zakont (z ¢asti recipovanych, z ¢asti nové prijatych).

Ve zvySené mife dochazelo k zasahim do vlastnickych vztaha v éfe protektoratu, a to
jak na zaklade ceskoslovenskych (vétsinou vyvlastiovaciho) zakonodarstvi (napt. zakona ¢.
63/1935 Sbh. z. a n., o vyvlastnéni k ucelim obrany statu), tak predevsim nové ptijatych
piedpist (napi. nafizeni iisské vlady ze 4. fijna 1939 umoziujicich tisskému protektorovi
konfiskovat majetek osob a sdruzeni podporujicich snahy nepiatelské Rigi). Konfiskace mély
casto zastreny charakter: dochazelo k nim prosttednictvim dosazovani

(ed.). Zdkon o zabrani velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919 ¢. 215 Sh. z. a n. Zakon rdmcovy.
Praha: Bursik & Kohout, 1919, s. 36 an.; LINHART, B. Zabrani velkostatka bez nahrady. Nase doba. 1920, ro¢. 27,

s. 247-255, 349-356 a 426-440, a KALOUSEK, V. Rodinny statut dynastie Habsbursko-Lotrinské. Shornik ved
pravnich a statnich. 1923, ro¢. 23, s. 117-142 (s. 121-142 vlastni text statutu).

41 K tomu podrobng: VACULCIK, V. Habsburger v. Tschechoslowakei 1918-1938. Bratislava: Epos, 2014. Piislus-
nikam byvalé panovnické rodiny sice nebyla za pievzaté majetky placena nahrada, Ceskoslovensko viak
muselo obdobé jako u statniho majetku prispét jejich protihodnotou do reparaci za Rakousko. Na haagskych
konferencich (ze srpna 1929 a ledna 1930) nakonec byly Ceskoslovensku platy za statni statky ve vysi asi 24,5
miliard K¢ skrtnuty. Blize napt. KOUKAL, A. Utast profesora JUDra Jana Krémate na t. zv. vychodnich
reparacich. In: JUDr. Jan Krémdi: Soubor ¢lankii o jeho osobnosti a dile, vydany u prileZitosti 60. narozenin.
Praha: V. Linhart, 1937, s. 182-184.

42 K tomu kriticky: PEKAR, J. Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha: Vesmir, 1923, s. 63-67. Polemicky
s Pekairem: HERBEN, J. Nové uceni 0 ceské slechté. Praha: nakl. vl., 1923, s. 3-20.
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némeckych vnucenych sprav (Zwangsverwaltungen) a naslednymi exekucemi, &i pro-
sttednictvim vyvlastiovani, kdy nebyla poskytovana adekvatni nahrada. Samostatnou
kapitolu piedstavuje tzv. arizace zidovského majetku.

K vyraznym zasahtim do vlastnickych vztaht se ptistoupilo zejména po druhé svéto- vé
valce prostiednictvim dekretd prezidenta republiky. Konfiskace byly v ¢&eskych zemich
provadény piedevsim na zakladé dekretu ¢&. 12/1945 Sh., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némct, Madarid, jakoz i zradet a nepiatel Ceského a
slovenského naroda, a dekretu ¢. 108/1945 Sh., o konfiskaci nepratelského majetku a o
Fondech narodni obnovy.

4. VYVOJ V LETECH 1948 AZ 1989

4.1Po roce 1948 se prosadila uzivatelska a socialni koncepce vlastnictvi, zdiraznujici
prioritu spolecenského zajmu. Podle sovétského vzoru dochazelo k rozliSovani vlast-
nictvi podle subjektu, pficemz se preferovalo statni vlastnictvi. Vychodiskem upravy
majetkovych vztaht se stala Ustava 9. kvétna (ustavni zakon & 150/1948 Sb.), zejména
Zakladni ¢lanky (zvlasté ¢l. XIl), kapitola I. o pravech a povinnostech ob¢ant (zvlasté
§ 8-9) a kapitola VIII. 0 hospodaiském ziizeni (zvlaste § 158 a 159) véetné jednotného
hospodaiského planu.43

Pro majetkopravni tpravu v obéanském zakoniku (zakon ¢&. 141/1950 Sb.) byla cha-
rakteristicka nadfazenost zajmu celku, zminme zejména 1) odkazy na obecny zajem,%a 2)
preferenci a zvlastni ochranu socialistického vlastnictvi a socialistickych pravnickych osob.45
Vlastnictvi se délilo na socialistické (§ 100 a nasl.), osobni (§ 105) a soukromé (§ 106),
socialistické vlastnictvi dale na statni a druzstevni, pficemz za vys§i formu bylo povazovano
statni socialistické vlastnictvi a spolu s nim mély byt rozvijeny vlastnictvi druZstevni a
osobni; soukromé vlastnictvi mélo naopak postupné zanikat. Predmét vlastnictvi byl sice
omezen pouze na véci hmotné (§ 23), coz znemoziovalo zvy$enou ochranu uzivacich prav
prosttednictvim vlastnictvi prava jako véci nehmotné, oprav- nénému detentorovi se vSak
poskytovala obdobna ochrana proti tietim osobam jako vlastnikovi (§ 152 odst. 2).

Uzivatelska koncepce se prosadila napi. také pii upravé manzelského majetkového
prava, kdyz bylo (po vzoru slovensko-uherské koakvizicie) zavedeno zakonné spoleéen- stvi
majetkové (§ 22—-29 zakona ¢. 265/1949 Sh., o pravu rodinném).

V navaznosti na spolecenské a pravni promény se na pocatku 60. let zacala pripravo- vat
nova kodifikace ob&anského prava, ktera se méla zaméfit na,,zivé socialistické vztahy*.

43 K ¢ére socialismu srov. LAZAR, J. Die Verinderungen der Eigentumsordnung in der ehemaligen Tschecho-
slowakei wihrend der Jahre 1948 bis 1989. In: Recht im Sozialismus. Analysen zur Normdurchsetzung in
osteuropdischen Nachkriegsgesellschaften (1944/45-1989). Bd. 1. Enteignung. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1999, s. 101-116.

44 U platnosti pravniho tkonu § 36 a zvl. zavéti § 548, u nabyvéni vlastnictvi § 126, 139, 140 a 154 odst. 2, u prava
stavby § 161.

45 Srov. obecng k pravnickym osobdm § 21 a k vlastnictvi § 100-104, u promléeni § 87, u nabyti vlastnictvi
vydrzenim § 115, nalezem § 119 a 121 ¢i zpracovanim § 125, u spoluvlastnictvi 135 a 140, u ochrany vécnych prav
153 a 154 odst. 2, u prava stavby § 158 a 168 odst. 2, u vécnych biemen § 179 odst. 2, u zastavniho prava
§ 190 odst. 2 a 204, u postoupeni pohledavky § 262 odst. 2, u prava predkupniho a jinych vyhrad § 380 a 381.
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Novym vychodiskem upravy majetkovych vztahti se stala Ustava CSSR z roku 1960
(tstavni zakon ¢. 100/1960 Sh.), zejména hlava I. o spole¢enském ztizeni (zvlasté ¢l. 7-11).

Pro majetkopravni tGpravu v obcéanském zakoniku (zakon ¢&. 40/1964 Sh.) byl opét
charakteristicky paternalismus a odkazy na zajem spole¢nosti.46 Jesté vice také byla posi- lena
uzivatelska koncepce, coz se odrazelo zejména u tpravy osobniho uzivani bytd, jinych
mistnosti a pozemku (§ 152-221).

Prijeti obganského zakoniku piineslo zasadni odklon nejen od civilistické tradice, ale také
od realného fungovani spolec¢nosti, coz se projevilo také u problematiky nabyvani
vlastnictvi a vykonu vlastnickych prav (pominuti tpravy drzby a vydrzeni ¢i soused-
skych prav; uplné opusténi koncepce véci nici, respektive nemoznost privlastnéni véci
nepatrné hodnoty; nedostate¢na uprava vécnych biemen, nemoznost vydédeni aj.). Rada z
téchto nedostatkta byla pozdéjsimi novelami sice napravena (zejména zakonem ¢. 131/1982
Sh.), uréité negativni rysy zakoniku se vSak jesté prohloubily (zvlasté jeho sankéni
charakter u propadnuti majetku emigrantd zakotveny v § 453a). Zprostiedkova- telem
civilistické tradice se stal zakonik mezinarodniho obchodu z roku 1963.

V souvislosti s novou koncepci vlastnickych vztaht se do odborné literatury vratila
také myslenka d€leného vlastnictvi, odrazejici diskuze z dalsich socialistickych zemi
(Sovétského svazu, Jugoslavie a Polska), ktera mohla podle nékterych autori charakte-
rizovat vztahy statniho a podnikového vlastnictvi, v éte normalizace vsak byla jako
revizionisticka®“ odmitnuta.4”

4.2Pounorové tustavy paradoxné poskytovaly vétsi ochranu vlastnictvi nez tustava prvo-
republikova: v Ustavé 1948 (§ 159) se zarucovalo soukromé vlastnictvi mensich podniki (do
50 zaméstnanct) a samostatné hospodaticich zemédglci (do vymery 50 ha); osobni vlastnictvi
se prohlagovalo za nedotknutelné v Ustavé 1948 (¢l. XIl a § 158) i v Ustavé 1960 (¢l. 10) a
obdobné i v ob¢. z. 1950 (§ 105) a ob¢. z. 1964 (§ 131). Zatimco vSak po roce 1918 byla
radikalita ustavodarce v zakonodarné i aplikacni praxi mirnéna, po roce 1948 se naopak
(bez ohledu na ustavni garance) zesilila. Samostatnou kapitolu pak ptedstavuji nezakonné
praktiky v dobé socialistické éry (v ramci nucené kolektivizace v 50. letech a dalsich
»projekta).

Zakonna uprava vyvlastnéni se v obecné roviné nachazela v obéanskych zakonicich a
pfedvidala poskytnuti nahrady (srov. § 108 ob¢. z. 1950 a § 131 a 204 ob¢. z. 1964),
podrobngjsi tprava byla obsazena ve stavebnich piedpisech: v zakoné ¢. 280/1949 Sh., o
uzemnim planovani a vystavb& obci, ktery byl doplnén provadécim vladnim natizenim <.
93/1950 Sb., 0 vystavbé obci, nasledné v zakonech ¢. 84/1958 Sh., 0 izemnim plano- vani,
a ¢. 87/1958 Sh., o stavebnim tadu, a koneé¢né v zakoné ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani
a stavebnim tadu, ktery byl ve znéni fady novelizaci G¢inny az do konce roku 2006. Vykon
vlastnickych prav byl samoziejmé omezen fadou dalsich piedpisu.

V oblasti trestniho prava zdaraznéme zejména staronové zakotveni trestu propad- nuti
majetku (v § 47 zakona ¢. 86/1950 a v § 51 a 52 zakona ¢&. 140/1961 Sh.), ktery je
obsazen i v sou¢asném trestnim zakoniku z roku 20009.

46 U obsahu a ochrany osobniho vlastnictvi § 130 a 131, u podilového a bezpodilového spoluvlastnictvi § 142 a 148 odst.
2, u zaniku prava uzivani bytu § 184, u osobniho uzivani pozemka § 204, u neopravnéné stavby § 221.

47 LUBY, S. Burzoazne a revizionistické vlastnicke teérie. In: Kritika burzoaznich a revizionistickych koncepci
statu a prava. Praha: Academia, 1975, s. 561-601, zvl. s. 592-596.
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4.3 Pro socialistickou éru sice byla charakteristickd uzivatelska koncepce, v piipadé
nékterych obcanskopravnich instituti jako vydrzeni, nabyti od nevlastnika ¢i dédéni ze
zavéti vsak bylo (ve srovnani s v. z. 0.) posileno ,,mocenské* pojeti.

V ob¢. z. 1950 doslo ke zjednoduSeni i zptisnéni upravy vydrzeni (§ 115-118). Vyza-
dovala se tzv. opravnéna drzba, kdy drzitel musel byt , se zretelem ke vsem okolnostem v
dobré vire, ze mu véc nebo pravo ndlezi” (§ 145), mimoradné vydrzeni ani vydrzeni
nezcizitelnych véci v socialistickém vlastnictvi nebylo mozné.

Ob¢ansky zakonik 1964 vydrzeni ani drzbu ptvodné vabec neupravil (divodem méla
byt ptilisna tvrdost vici vlastnikovi, kolize s ustavni ochranou vlastnictvi a tidky vyskyt v
praxi), naopak zachovany byly v zakoniku mezinarodniho obchodu (§ 95-99). Novelou ¢&.
131/1982 Sh. se vsak vydrzeni (srov. § 132a, § 135a) do ob¢anského zakoniku vratilo: bylo
vSak mozné vydrzet pouze do osobniho (nikoli soukromého) vlastnictvi, takze nebylo
mozné ani vydrzet vlastnické pravo k pozemku (pokud byly splnény pod- minky vydrzeni,
staval se vlastnikem pozemku stat, a tomu, kdo mél pozemek v oprav- néné drzbég, vznikalo
ze zékona pravo, aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim uzi- vani pozemku, které bylo
bezplatné).

Nabyti od nevlastnika bylo z v. z. 0. pievzato jesté do ob¢. z. 1950 (§ 154 a 557), v
ob¢. z. 1964 to vsak bylo, kromé tradi¢niho nabyti od nepravého dédice (§ 486), ome- zeno
pouze na nabyti od socialistické organizace (§ 228). Nabyti od nevlastnika naopak upravoval
zakonik mezinarodniho obchodu (§ 325).

V oblasti dédického prava bylo znemoznéno omezovani dédici podminkami a piikazy (a
zejména svéfenskym nahradnictvim): v ob¢. z. 1950 (§ 550 a 565), v ob¢. z. 1964 (§ 478),
vyjimkou byl ptikaz ke kolaci (§ 484), ptesto praxe piikazy ¢i podminky v omezené miie
umoznovala, respektive byly vykladany jako povolani za dédice (natizeni dédici vyplatit
penézni &astky jinym osobam & moznost obecného néhradnictvi). Uprava byla vedena
snahou zvyhodnit ,,zivé pfed mrtvymi*“ a co nejméné omezovat nového vlastnika.

5. VYVOJ PO ROCE 1989

5.1V ramci polistopadovych promén se opét prosadil mocensky piistup k vlastnictvi.
Doslo k tomu jak na trovni zakonné (zejména tzv. velkou novelou ¢. 509/1991 Sh.), tak i
ustavni (Listinou zakladnich prav a svobod z roku 1991, zvlasté ¢l. 11, v némz se mij.
stanovovalo, Ze ,, viastnické pravo vSech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu ).

Zakladnimi pilifi majetkovych piresunta po roce 1989 se staly restituces® a privatizace.4 V
ramci raznych privatizaénich zpasobu byl do zna¢né miry zohlednén uzivatelsky pti- stup,
protoze byli (pfirozen¢) zvyhodnéni ti, kteti majetek spravovali ¢i uzivali (at’ uz $lo o
podniky ¢i bytovy fond).s0

Z velké novely obcanského zakoniku zminme zejména provedeni jednotného pojmu
vlastnictvi, s ¢imz dale souvisela napf. také zména prava osobniho uzivani pozemku

48 \/ rozmezi let 1990 az 2012 bylo prijato devét restitu¢nich zakonti.
49 Jednalo se zejména o tzv. malou privatizaci (zdkon ¢. 427/1990 Sb.) a tzv. velkou privatizaci (zikon ¢. 92/1991 Sh.). 50
Nejnovéji srov. BARKOVA, D. Privatizace (po roce 1989). In: Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Sv.VII. Plzen: Ales
Cengk, 2017, s. 782-785, a PRUCHOVA, I. Restituce (po roce 1989). In: Encyklopedie ceskych pravnich déjin.
Sv. X. Plzeti: Ales Cengk, 2017, s. 462—471. Tam také dalsi literatura.
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na vlastnictvi (§ 872). K oslabeni uzivatelské koncepce doslo také zavedenim moznosti
smluvni modifikace rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi (§ 143a), naopak k jejimu
posileni v ramci nabyti vlastnického prava od nevlastnika v obchodnim zakoniku z roku 1991
(§ 446), vyuzivané cestou tzv. fakultativnich obchodi (podle § 262) také fyzickymi
osobami (nepodnikateli).

Po vzoru ob¢. z. 1950 nalezela opravnénému detentorovi obdobna ochrana jako vlast-
nikovi (§ 126 odst. 2). Zvlastni pozornost si jesté zaslouzi judikatura Nejvyssiho soudu,
podle niz se mize vyklizeni osob bydlicich v byté bez pravniho divodu zasadné domahat
pouze najemce bytu a pronajimatel k tomu nema aktivni vécnou legitimaci (srov. 26 Cdo
503/2000, 26 Cdo 451/2000, 26 Cdo 2720/2004, 26 Cdo 1998/2005, 26 Cdo 548/2006).
Jde o0 pomérné nezvykly piipad prosazeni vylu¢nosti v ramci uzivatelského piistupu, kdy
obliga¢ni pravo puasobi erga omnes a vécné pravo bud’ vibec ne, nebo pouze inter partes.
Mrutizeme fici, Ze jde o uplatnéni mocenské koncepce ,,naruby*.

5.2Vyraznym meznikem ve vyvoji soukromého prava se stalo piijeti obéanského zako- niku
z roku 2012, ktery se programové vraci k cesko-rakouské pravni tradici. Jeho pro-
sttednictvim dochazi k opétovnému posileni uzivatelské koncepce: at jiz zavedenim
mimotadného vydrzeni (§ 1095), nabyti vlastnického prava od neopravnéného (§ 1109 a
nasl.), prava stavby (§ 1240 a nasl.), redlnymi bremeny (§ 1303 a nasl.), svétenskym
nastupnictvim (§ 1512 a nasl.) ¢i vedlejsimi dolozkami v zavéti (§ 1567 a 1568).51 Mimo
domaci tradici pak musime zminit zejména upravu svétenského fondu (§ 1448 a nasl.),
inspirovanou quebeckym obc¢anskym zakonikem a patiici v soucasnosti k nejdiskuto-
vanéj$im otazkam.52 Ze zakona 0 obchodnich korporacich z roku 2012 muzeme uvést tzv.
sankéni ruéeni vlivnych a ovladajicich osob (srov. § 74 a nasl., zvlasté § 76 odst. 3).

Velky potencidl pro rozvinuti uzivatelského pristupu piedstavuje $ir$i pojeti véci v
pravnim smyslu (v¢éetné véci nehmotnych) a s tim spojena tzv. absolutizace obligacnich prav,
vyuzitelné zejména u uzivacich prav (viz § 979, 1011, 1044, specialné¢ U najmu
§ 2211-2212).53 Budou se jisté dit pokusy o jeho reinterpretaci, stejné jako k tomu doslo za
ucéinnosti v. z. o. historickopravni $kolou, domnivam se vsak, ze se do stavu klasické- ho
rozlisovani vécnych a obliga¢nich prav pied vystoupenim normativni Skoly jiz nevra- time a
naopak bude vice zohlednén ,,absolutni* prvek i u pohledavek (napf. v piipadé nabyti od
neopravnéného).

Zohlednéni uzivatelské koncepce je v soucasnosti charakteristické zejména pro oblast
verejného prava, at’ jiz zminime problematiku vynost z trestné ¢innosti, prokazovani

51 P¥i svéfenském nastupnictvi, odkladaci podmince ¢i dolozce ¢asu jsou prava predniho dédice omezena jako prava
pozivatele (§ 1521 a 1567).

52 Pravni charakter svéfenského fondu je sporny, jedna se o ,,majetek na cesté*, ¢&imz ma z hlediska kontinen-
talniho pravniho mysleni nejblize k tzv. lezici pozistalosti (srov. STLOUKALOVA, K. Svéiensky fond a jeho
paralely v fimském pravu. Acta luridica Olomucensia. 2014, ro¢. 9, Supplementum 3: Recepce fimského prava v
Evropg, s. 175-188). K sveienskym fondim srov. BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a
prevody rodinného majetku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, a dale prispévky rady autori (Havel, Horn,
Houfek, Koci, Mimrova, Richter, Ronovska, Skuhravy aj.).

53 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obc¢ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 427, 437438, 454-455 a 841-842. Blize: ELIAS, K. Pojeti véci v pravnim smyslu v navrhu ob¢anského
zakoniku. (Srovnavaci studie.) In: Pocta Marte Knappové k 80. narozenindam. Praha: ASPI, 2005, s. 59-74, a
ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Pravai rozhledy. 2007, rog. 15, ¢. 4, s. 119-126.
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ptivodu majetku ¢i stietu zajmu. V pripadé medializované novely zakona o stretu zajma (C.
14/2017 Sh.), vSak jeji autofi, pokud nemélo jit spiSe 0 politické gesto, nedostatecné
zohlednili promény sou¢asného pravniho fadu.

SHRNUTI A VYHLEDY

Po ramcovém piedstaveni promén pojmu a ochrany vlastnictvi za poslednich dvé sté let se
pokusme o urcita zobecnéni, ktera mohou mit také predikéni potencial.

1) Viyvoj osciloval mezi koncepci ,,uzivatelskou a ,,mocenskou‘ — jako mezniky mutize- me
uvést polovinu 19. stoleti, polovinu 20. stoleti a 90. 1éta 20. stoleti, coz korespondu- je s
vyznamnymi spole¢ensko-politickymi zménami (uzivatelsky pristup byl uréujici do
poloviny 19. stoleti a od poloviny 20. stoleti).

V prabéhu kazdé etapy se obé pojeti v rizné mite prostupovala a dopliovala: po roce 1918
se naptiklad zac¢ina opét prosazovat uzivatelsky pristup, coz se odrazilo zejména v ramci
pozemkovych reforem (pierozdéleni zemédélské pady s ohledem na dosavad- ni najemce,
ale také omezeni dispozi¢niho prava nabyvateld) a dale v bytové oblasti (posileni
postaveni a ochrany najemce); vyrazné se pritom reflektoval socialni rozmér problematiky.

Ve srovnani s 90. lety 20. stoleti aktualné dochazi v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava k posileni uzivatelské koncepce: jak zakotvenim fady tradi¢nich institutd (napf.
mimoiadného vydrzeni ¢i svéfenského ndastupnictvi), tak zejména Sir§im pojetim véci v
pravnim smyslu (v¢etné véci nehmotnych). VE&tsi zohlednéni uzivatelského pojeti se ziejmeé
projevi také v ptistupu pravni védy a judikatury.

2) Mezi mocenskou a uzivatelskou koncepci, respektive mezi nedilnosti a nedotknu-
telnosti vlastnictvi existovala tzka provazanost. Posileni uzivatelského pfistupu a roz-
liseni raznych kategorii vlastnictvi po roce 1948 ptineslo z tstavné i obcanskopravniho
hlediska (de iure) zvySenou ochranu osobniho vlastnictvi ve srovnani s tpravou vlast-
nictvi v mezivale¢né éie (viz limitovana moznost vydrzeni ¢i nabyti od nevlastnika);
nesmime vSak samoziejmé pustit ze zietele principialni dobové omezeni svobody.

3) Teze o nedotknutelnosti vlastnictvi odrazela spise politicky nez pravni pohled, méla vsak
nedocenitelny vychovny rozmér a formovala dobovy zpusob uvazovani pravnika i
nepravnikd. Z historicko-pravni perspektivy vsak o ni mazeme mluvit pouze ve vazbé na
osobni sféru a lidskou dastojnost.
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PANSKA SNEMOVNA JAKO MOZNE VYCHODISKO PRO
DEBATU O BUDOUCNOSTI SENATU?

Jan Malir*

Abstrakt: Cldnek tvrdi, ze bikameralismus je nedilnou soucdsti moderni iistavni tradice ceskych zemi. Jde-
li o pravomoci, predlitavska Panskd snéemovna, ziizend prosincovou ustavou z roku 1867, byla nepo- chybné
silnou komorou. Soucasné byla znacné ojedinéld co do sloZeni, které se podstatné /isilo od Poslanec- ké
snémovny a v nemz se kombinovaly principy aristokracie a meritokracie. Toto slozeni Panské snemovné nejen
zajistovalo odbornou zpuisobilost, ale pritomnost ¢leni jmenovanych cisarem na navrh viady také prispivala
k vytvoreni vazeb mezi Snémovnou a vykonnou moci. Autor ma za to, Ze zkusenosti s fungovd- nim Panské
snémovny by mohly slouzit jako dalsi vichodisko v soucasné debaté o budoucnosti bikamera- lismu v Ceské
republice.

Kli¢ova slova: bikameralismus, prosincovd ustava 1867, Panska snémovna, sloZeni, symetrie pravomoci, vliv

UvoD

Nemala c¢ast ceské vefejnosti povazuje dlouhodobé druhou komoru Parlamentu za
nadbyte¢nou a pta se po jejim smyslu. To se projevuje nejen v postojich vyjadiovanych v
prazkumech vefejného minéni,! ale mnohem zavaznéji i v trvale klesajici tcasti v se-
natnich volbach. Ta se se dostala na takovou uroven, ze to otevird otazku, zda a v jakém
rozsahu si muze Senat je$té vibec narokovat politickou legitimitu.2 Za téchto okolnosti se
horni komora leckomu jevi jako draha a nepotiebna a okruh hlast, které navrhuji jeji zruseni,
sili. Jen vzacné je feSeni problému souc¢asné horni komory hleddno v promé- né jejiho
slozeni a v posileni jejich pravomoci zpisobem, ktery by ,,pfidanou hodnotu horni komory
v Ceském politickém systému zvysil a ktery by umoznil, aby horni komora byla v oc¢ich
¢eského politického naroda vnimana jako komora, ktera ma vahu.3 Podnéty v tomto smyslu
Ize bezesporu hledat i v Panské snémovng, horni komoie ztizené poly- legalni prosincovou
ustavou Predlitavska z roku 1867.4 Ta, a¢ se to ptili§ nezminuje, je mimochodem stale
jesté nejdéle platnou tstavou v nasi moderni historii.

* JUDr. Jan Malif, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, V. V. i. E-mail: jan.malir@ilaw.cas.cz. Na tomto mist& srde¢né
dékuji Janu Outlému, ktery mé& na myslenku zabyvat se Panskou snémovnou privedl jesté v dobg, kdy byl
nezavislym politologem, a dale Petru Novakovi, externimu spolupracovniku Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy, ktery mé se shovivavosti sob& vlastni upozornil na nedostatky textu a jako vzdy mi poskytl i cenné
podnéty k pfemysleni; plati ale, ze ndzory a pfipadné nedostatky v tomto textu obsazené padaji vylu¢né na
autorovu hlavu.

1 Naptiklad podle praizkumu STEM z ledna 2017 nema Senét diivéru 56 % dotazovanych, viz <https://www.
stem.cz/vice-nez-polovina-verejnosti-nema-duveru-ani-v-poslaneckou-snemovnu-ani-v-senat/>.

2 \/e volbach do Senatu v fijnu 2016 ¢inila volebni ucast 33,54 % v prvnim a 15,38 % v druhém kole.

3 K bikameralismu v &esting v politicko-filozofické perspektivé nejpodrobnéji KYSELA, J. Dvoukomorové systémsy.
Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamenti. Praha: Eurolex Bohemia 2004, zvl. s. 85-115 a v obec- né
politologické perspektivé pak novéji napi. HLOUSEK, V. — KOPECEK, L. — SECO, J. Politické systémy. Brno:
Barrister and Principal, 2011, s. 138-144.

4 Jadro této ustavy tvoril soubor zékladnich zékont ¢. 141-146/1867 . z., které byly vyhlageny dne 21. prosince
1867; pro podobu parlamentu a bikameralni model mél na prvnim misté vyznam zakladni zakon ¢. 141/1867 t. z., jimZto
se zménuje zakladni zdkon o zastupitelstvu fisském, dany dne 26. unora 1861.
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1. BIKAMERALISMUS JAKO SOUCAST USTAVNICH TRADIC CESKYCH ZEMi

I~y

Bikameralismus, a¢ se to v dnesni debaté nejcastéji prehlizi, je ve skute¢nosti ucty-
hodnou soucasti ustavnich tradic ceskych zemi. Povazujeme-li za pocéatek moderniho
konstitucionalismu v nasich zemich rok 1848, tvofi obdobi, kdy u nas alesponn formalné
bikameralni systém existoval, n¢jakych 126 let.5 To neni rozhodné malo, byt odavod- néni
a architektura bikameralniho systému se v prab&hu ¢asu ménily.

Idea dvoukomorového parlamentu se u nas pritom neprosadila teprve s prosinco- vou
ustavou a Panska snémovna podle této ustavy rozhodné nevznikla na zelené louce. Pocatky
bikameralismu u nas totiz sahaji az do roku 1848, pticemz bikameralni model formujici se
v habsburské tisi byl ovlivnén dvéma bezprostiednimi vzory. Prvnim byla tustava Belgie z
roku 1831, ktera inkorporovala prvky britského a francouzského tustav- niho vyvoje a
hlasila se k liberalnimu politickému mysleni, druhym francouzska Ustavni charta z roku
1814, jejiz atraktivita byla dana zase tim, Zze slouzila konzervativnhimu politickému
rezimu. V pozadi pak stal vzor Velké Britanie s jeji Snémovnou lordi.

Uz cisaiem oktrojovana Pillersdorfova ustava ze dne 25. dubna 1848, kterou moderni
konstitucionalismus u nas vlastné za¢ina a ktera hodlala ziidit dvoukomorovy Rissky sném
(Reichstag) vykonavajici spolu s cisatem zakonodarnou moc, ale tyto vzory nepte- birala
nekriticky.6 Pfedevsim, odmitnuta byla idea horni komory slozené vyluéné z ¢lent vysoké
rodové aristokracie na zptsob zapadoevropskych komor pairt. Ta byla uz tehdy oznac¢ovana
nemalou ¢asti politickych kruht véetné barona von Pillersdorfa za prezitek.” Vysledkem bylo,
7e horni komoru Risského snému, ktera méla poprvé v nasi historii nést nazev Senat, méli
tvofit nejen zletili princové cisafského domu a 150 ¢lent volenych z fad nejvyznamnéjsich
velkostatkaii, ale téz ¢lenové jmenovani cisaiem na dobu Zivo- ta bez ohledu na stav a rod.8
V této na poslednim misté zminéné moznosti se poprvé projevuje rys, ktery byl pro
rakousky bikameralismus nasledné ptiznaény, totiz zalozeni ur¢ité zvlastni vazby mezi
dozZivotné jmenovanymi ¢leny horni komory a vykonnou moci. Pillersdorfova ustava
soucasné koncipovala bikameralni model v souladu s postulaty klasickych teoretika
konstitucionalismu jako symetricky, tedy takovy, v némz maji ob&é komory stejné postaveni
a pravomoci.®

5 S bikameralnim parlamentem nepocitaly Gstavni texty v zasadé pouze béhem neoabsolutismu v letech 1851—
1861, béhem ceskoslovenského prozatimniho statniho zfizeni v letech 1918-1920 a dale béhem bouili- vych let
1939-1969; je pravda, ze horni komory podle nejstarsich tstavnich textt zustaly na papife (tak jako nekolik let i
Senat Parlamentu CR), formalng se s nimi ale pogitalo.

6 To mohlo kromé politickych diivoda spojenych s jistou opatrnosti vii politické dominanci vysoké aristokra-
cie souviset i s vnitrorakouskou debatou o usporadani monarchie, ve které jiz v roce 1817 velmi jasnoziivé
navrhoval kancléf Metternich, vSeobecné vnimany jako vrcholny protagonista policejniho absolutismu, kromé
nab&hu k ur¢itym federalnim prvkam i vytvoreni ustfedniho zastupitelského organu pro celou #i§i, v némz by
¢leny delegované zemskymi snémy vyvazovali fissti radové jmenovani cisaiem, coz mize ponékud predznamenavat
ideu horni komory parlamentu, srov. k tomu BERTIER DE SAUVIGNY, G. Metternich. Paris: Fayard, 1986, s.
295-297.

7 Srov. k tomu zejména PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivori! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politi-
kou a reprezentac/ (1879-1918). Diplomova prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2008, s. 15-16;
zajimavé k tomu srov. i SENIGAGLIA, C. Noblesse et pouvoir représentatif dans la théorie et dans la réalité de
I’état moderne. In: GARRIGUES, J. (ed.). Assemblées et parlements dans le monde, du Moyen-Age anos jours. Actes
du 57e congrés de la CIHAE. Paris, 2006, s. 1315-1318.

8 Srov. § 35 patentu &. 49/1848 Sbirky politickych zakont a natizeni ze dne 25. dubna 1848.

9 Srov. zejména § 45 patentu ¢. 49/1848 Sbirky politickych zakoni a natizeni ze dne 25. dubna 1848.
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K bikameralnimu modelu se zahy ptihlasil i navrh ustavy vypracovany volenym
ustavodarnym fisskym snémem, ktery je vabec prvnim navrhem ustavniho textu, ktery v
na8i moderni ustavni historii vznikl demokratickou cestou.10 Tento navrh ov§em vy- chazel
z federalistické inspirace erpané ve Svycarsku, a dokonce i v USA.11 Pogital s tim, Ze horni
komora, ktera méla nést nazev Komora zemi (Ldnderkammer), bude slozena ze 115 ¢lent,
ktefi budou voleni jednak zemskymi snémy jednotlivych zemi (po Sesti poslancich),
jednak krajskymi sjezdy (po jednom poslanci), a to na obdobi Sesti let s pravidelnou
obménou poloviny ¢lent vzdy po tiech letech.12 | navrh ustavodarného snému se hlasil k
bikameralismu symetrickému s tim, ze pravomoci obou komor Ri§- ského snému nemégly
zahrnovat jen vykon zdkonodarné moci, ale sném mél byt vtazen i do kontroly ozbrojenych
sil, mél hrat urgitou roli pfi uzavirani mezinarodnich smluv a byly definovany i zaklady
odpovédnosti vykonné moci viaci parlamentu.13

Bikameralni model zachovala kupodivu ale i Stadionova ustava. Ta byla oktrojovana
soub&zné s rozpusténim ustavodarného snému 4. brezna 1849 a zahajila cestu k neo-
absolutismu.14 | kdyz do zivota nikdy pIn¢ nevstoupila a na zakladé silvestrovskych
patentt z 31. prosince 1851 byla zruSena jako nepfiméfena pomérim mocnafstvi a ne-
proveditelna, horni komora (Oberhaus) Rigského snému, jez méla byt pocetné poloviéni
oproti Dolni komote, casteéné reagovala na navrh ustavodarného snémuis a méla byt
slozena z poslanct castecné delegovanych zemskymi snémy, ¢astecné volenych s tim, ze
pasivni volebni pravo bylo navazano na vysoky majetkovy census.16 Postaveni obou komor
mélo byt nadale symetrické, dojit ale mélo k podstatnému posileni postaveni cisaie nejen
ve vztahu k vykonu zdkonodarné moci, ale i k chodu obou komor (svola- vani, odro¢ovani,
rozpousténi).1?

Primym piedchtdcem Panské snémovny podle prosincové tustavy byla horni komora v
provedeni Schmerlingovy ustavy. Ta v tinoru 1861 navazala na diplom ze dne 20. fijna 1860
vydany v okamziku, kdy pokrac¢ovani neoabsolutistického modelu nebylo udrzi- telné. |
tato v podstaté znovu oktrojovana ustava konstruovala parlament na principu
symetrického bikameralismu s tim, ze stala horni komora Rigské rady (Reichsrat), nové
pojmenovana jako Panska snémovna (Herrenhaus),!8 ,, poprvé v ustavnim vyvoji Rakou- ska
je tu /...] organisovana [...] s vyloucenim kazdé volby“.1® Tuto kritizovanou konstrukci ale
piedchazela pomérné intenzivni debata, ve které von Schmerling oproti navrhiim

10 Podrobngji k tomu napt. URBAN, O. KromériZsky snem 1848. Praha: Argo, 1998.

11 pPAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivori! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 18.

12 Srov. zejména § 99-101 navrhu.

13 Podrobngji viz napt. VAVRINEK, F. Ustavni dgjiny rakouské od r. 1848. In: TOBOLKA, Z. V. (red.). Ceska politika.
Dl 11, ¢ast 1: Ustava mocndistvi rakousko-uherského. Praha: J. Laichter 1907, s. 18-21.

14 patent ¢. 150/1849 t. z.

15 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 19.

16 Srov. § 41-42 patentu ¢. 150/1849 t. z.

17 Viz napt. VAVRINEK, F. Ustavni déjiny rakouské od r. 1848, s. 31-34.

18 Toto pojmenovani bylo zavedeno cisaiskym rozhodnutim ze dne 22. unora 1861 a bylo inspirovano termino- logii
pruské tustavy ze dne 30. kvétna 1855, do té doby se hovorilo nejcastéji o horni a dolni komoie/snémovné, viz
PAVLICEK, T. W. Zdkonodarcem na dozivor!! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 26.

19 VAVRINEK, F. Ustavn/ déjiny rakouskeé od r. 1848, s. 101.
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svych spolupracovniki odmitl ideu klasické snémovny pair, ktera se opét vratila na scé- nu.
Pairové podle von Schmerlinga neméli v Rakousku povétsinou takové kapacity jako tieba
lordi ve Velké Britanii, coz podle né&j vyzadovalo, aby do Panské snémovny mohli byt
povolavani ,, vynikajici muzoveé z riznych Zivotnich postaveni .20 Von Schmerlingovi vsak $lo
soucasné o to, aby horni komora pfispivala ke stabilizaci politického systému a byla
schopna spolupracovat s vladou.2t Ustava tak pogitala s tim, ze komoru budou tvofit i
cisaiem na béh Zivota jmenovani muzové, kteti ,, se zaslouzili o cirkev nebo stat, o vedu a
umeni “,22 a to bez toho, ze by byl celkovy pocet ¢lenti komory nebo vzajemny pomér mezi
dozivotné jmenovanymi a ostatnimi ¢leny komory zafixovan. Souhlas obou komor byl podle
Schmerlingovy tstavy nutny K prijeti fisskych zakont, komory byly zapojeny i do
ptijimani rozpoctu statu. Na druhé stran¢ byl parlament stale zcela vylouc¢en z ob- lasti
zahrani¢ni politiky a obrany, vlada a ustfedni spravni organy nadale odpovidaly pouze
cisati a byly podstatné omezeny i obvykle autonomni pravomoci parlamentu.23 Takovy
vyvoj piedznamenal bikameralni model v pojeti piedlitavské prosincové tsta- vy. Ta je i
prvni moderni Gstavou v nasi moderni historii, jez vznikla zdola a vstoupila v platnost, a to
jako dusledek mocenskych ottesi, které v habsburské #i$i zptasobila po- razka ve valce s
Pruskem z roku 1866 a tlak uherské politické reprezentace na rakousko- uherské vyrovnani.
Pravda je takova, ze podoba predlitavské prosincové ustavy je piede- v§im vysledkem
interakce mezi tehdejsi vliadou a poslanci liberalnich némeckych stran. Ceska politicka
reprezentace volby do Risské rady, ktera novou ustavu bshem roku 1867 vypracovala,
bojkotovala. To proto, ze pozadovala i rakousko-ceské vyrovnani, jehoz absence mohla
podle nazoru vétsiny ¢eskych politika zpochybnit loajalitu ¢eské verej- nosti k monarchii.24
S nad$enim ale prosincovou ustavu nepiijimal ani cisaf, ktery mél za to, Ze liberalni
konstituéni monarchie je ziizenim, které nejen komplikuje vykon vla- dy, ale je také
neslu¢itelné s mnohonarodnostni povahou monarchie, kterou ohrozi.2s Odpovédi na
cisarovy pochybnosti méla byt bezesporu i Panska snémovna, jez méla

tato rizika vyvazovat.26

2. PANSKA SNEMOVNA JAKO HORNiI KOMORA
SE SPECIFICKOU IDENTITOU

2.1 Odlisnosti ve slozeni Panské snémovny oproti Poslanecké snémovné

Uz Ch. de Montesquieu zdurazioval, Ze bikameralni model dava smysl za piedpokla- du,
ze ob& komory parlamentu maji odliné slozeni, jelikoz jen tak Ize zarugit, ze kazda

20 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 24-25 a tam citovana literatura.

2L Ibidem.

22 Srov. § 5 zakladniho zakona ¢. 20/1861 . z., 0 zastupitelstvu fisském.

23 Napiiklad cisat jmenoval predsedy a mistoptedsedy obou komor a obéma komoram oktrojoval i jednaci fad
uprednostiiujici vladni navrhy, viz blize VAVRINEK, F. Ustavn/ déjiny rakouské od r. 1848, s. 108-111.

24 Probihajici zmény v usporadani statu i vypsani voleb do zizené Risské rady v ramci Piedlitavska ceska repre-

zentace povazovala nejen za kroky protizakonné, ale piimo protitistavni, viz napt. BOROVICKA, M. —KASE, J. —

KUCERA, J. P.— BELINA, P, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Dil Xll.a (1860-1890). Praha: Paseka, 2012, s. 160-176.

25 BLED, J. P. Frangois-Joseph. Paris: Tempus Perrin, 2011, s. 377-378.

26 bidem.
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z komor bude mit ,,odlisné ndzory a zdjmy“.27 Podobaji-li se ob& komory navzajem,
nebo je-li dokonce jedna z komor piesnou kopii druhé, postoje obou komor byvaji pii-
rozené srovnatelné nebo se sobé vyrazné blizi. To ma zpravidla za nasledek, ze ,,ptida- na
hodnota®, kterou mize horni komora vnaset do tvorby vefejnych rozhodnuti, klesa. To s
sebou souc¢asné nese i zeslabeni vahy jedné z komor a vznik pochybnosti 0 tom, k ¢emu
je bikameralni model vlastné dobry, a to zejména, je-li bikameralni model sou- ¢asné pojat
jako asymetricky.

Dokladem toho, ze rezignace na tuto zakladni pou¢ku ma za nasledek krizi bikame-
ralniho modelu, je prvni ¢eskoslovenska republika. Na zakladé tstavni listiny z roku 1920 byla
horni komora nesouci nazev Senat volena podle zasady pomérného zastoupeni pfi
principu vazanych kandidatek, které mohly sestavovat jen politické strany. Senat tak byl
ustavovan v zasadé obdobné jako Poslanecka snémovna28 a mezi obéma komora- mi byla
znac¢na politicka podobnost s tim, Ze vyznamné&jsi pravomoci ale byly svéreny Poslanecké
snémovné. A¢ pravé pri piijimani ustavni listiny z roku 1920 probéhla na padé parlamentu
ziejme nejhlubsi debata o smyslu bikameralniho modelu mezi ¢leny parlamentu v nasi
ustavni historii, mélo toto rozhodnuti v kombinaci s programovym pfiklonem K
asymetrickému bikameralismu, nedodrzovanim osmiletého terminu pro konani voleb do
Senatu?? a specifickou politickou kulturou prvni republiky (institut Pétky) za nasledek, Ze Senat
se velmi brzy jevil jako zcela sekundarni komora. Uz v poloviné
20. let 20. stoleti tak zacala byt jeho existence zpochybiovana a volalo se po jeho refor-
me.20 Cesky tustavodarce z roku 1992 sice pochybeni prvorepublikového tustavodarce v
plném rozsahu nezopakoval, kdyz v ¢lanku 18 odst. 2 nyni platné Ustavy stanovil, e
¢lenové Senatu budou sice stejné jako ¢lenové Poslanecké snémovny voleni na zakla- dé
vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava, avsak podle zasady vétsinového systému,
tj. rozdiln¢ od ¢lent Poslanecké snémovny, kteti jsou voleni podle zasady po- mérného
zastoupeni. Tim, Ze éesky zdkonodarce v navaznosti na Ustavu navic umoznil, aby do Senatu
kandidovali vedle kandidatt politickych stran a hnuti i tzv. nezavisli kan- didati, coz bylo v
prvorepublikové pravni upravé vylouceno, neni tedy Senat pouhou kopii Poslanecké
snémovny. Za situace, kdy se vsak institut nezavislych kandidatu ales- pon prozatim uplatnil
pouze omezen¢ a opakovang vyvstava situace, ze taz politicka strana nebo hnuti pfipadné
koalice politickych stran a hnuti dominuje obéma komoram soucasné, neni ale odlisnost
komor rozhodné garantovana zpusobem, jaky by odpovidal pozadavkim klasické
konstitucionalni teorie.

Konstrukce, kdy jsou ob& komory parlamentu ustavovany na zakladé vseobecnych a
piimych voleb, je vsak problematicka nejen proto, Ze zpochybniuje smysl horni ko- mory,
ale muze byt paradoxni také z hlediska politické filozofie. Jak na to odavodnéné upozornil
treba zpravodaj benatské komise, ktery pied casem studoval bikameralis- mus ve
srovnavaci perspektive, odvozuji-li totiz ob&é komory svou legitimitu od lidu na

27T MONTESQUIEU, Ch. L. de. De [’esprit des lois. Paris: Editions Gallimard, 1995, kniha XI, kapitola V1.

28 Srov. § 8 a § 13 zakona &. 121/1920 Sh., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, s. 47 an. 29
Volby do ngj se konaly soub&zné s volbami do Poslanecké snémovny, jejiz funkeni obdobi bylo Sestileté, viz
blize KLIMEK, A. Velké déjiny zemi Krouny ceské. Svazek XI11. (1918-1929). Praha: Paseka 2000, s. 143.

30 Zakladni vyklad viz KLIMEK, A. Velké déjiny zem7 Krouny ceské. Svazek XI11. (1918-1929), s. 141-149 a s. 227264
a podrobng zejména KOURIMSKY, J. Postaveni ceskoslovenského Sendtu v politickém systému Prvni republiky.

Diplomova prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 64-89.
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zaklad¢ vSeobecné, pirimé a rovné volby, Ize politicko-filozoficky jen tézko oduvodiiovat, ze
obé komory nemaji stejné postaveni, presnéji, ze jejich pravomoci nejsou shodné.3t To je
ptitom i pfipad soudobého ¢eského parlamentu, ktery je sice konstruovan jako
bikameralni, avsak postaveni obou komor je vyrazné asymetrické.32

Bylo by ale sebemrskacské tvrdit, Ze rezignace na zakladni principy, s nimiz byl bika-
meralismus v ¢asech osvicenectvi vpustén do moderni doby, je jen nasi doménou. V
sousednim Rakousku, které je téz nastupnickym statem habsburské tise, se muze zdat, ze obé
komory parlamentu jsou slozeny vzorné odlisné, a to s ohledem na fakt, ze rakou- sky
parlament je parlamentem federalniho statu. V ném Narodni rada slozena z ¢leni volenych
ve vSeobecnych a piimych volbach podle zasad proporcionalniho systému formalné
zastupuje vali vSech ob¢and, zatimco Spolkova rada, jejiz ¢lenové jsou voleni parlamenty
jednotlivych spolkovych statt v zavislosti na jejich demografické vaze, repre- zentuje zajmy
obc¢anu jednotlivych statt. Jak se ale konstatuje, v praxi Spolkova rada své tstavni poslani
neplni, jelikoz je kontrolovana tymiz politickymi stranami a hnutimi jako Narodni rada. Praveé
tyto strany maji vliv na volbu ¢lentt Spolkové rady na vnitrostatni arovni, jimiz se neziidka
stavaji mladi, nebo naopak zaslouzili politici, ktefi ani nemusi mit vazbu k dané zemi, coz se
nasledné odrazi v postojich, které Spolkova rada zaujima. V rakouském piipadé jdou véci tak
daleko, ze ¢lenové Spolkové rady nezasedaji ve své komote podle spolkovych statl, za
které byli zvoleni, ale dle stranické ptislusnosti, a dochazi dokonce k tomu, ze ¢lenové
Spolkové rady zakladaji spole¢né politické kluby s ¢leny Narodni rady. Neni divu, ze i v
Rakousku se dlouhodobé vede debata nejen o re- formé& Spolkové rady, ale i o pojeti a
smyslu bikameralismu vibec.33

Panska snémovna podle prosincové ustavy skyta oproti tomu obraz komory, ktera se
svym slozenim skute¢né lisila od komory dolni, tedy od Poslanecké snémovny. To byl
soucasné zakladni piedpoklad k tomu, aby do politického procesu vnasela jiné podnéty nez
Poslanecka snémovna. Lze tak tvrdit, Zze Panska snémovna byla klasickému modelu, jak si ho
piedstavovali otcové moderniho konstitucionalismus, blizsi nez bikameralni modely, které
vznikly v nastupnickych statech. Primarni okolnosti, ktera odli$né slozeni Panské snémovny
garantovala, byl fakt, Ze tato komora byla podle prosincové ustavy ustavovana zcela jinak
nez Poslanecka snémovna, piicemz odlisnosti mezi ustavovanim obou komor po dobu
platnosti prosincové ustavy silily. Zatimco Poslanecka snémovna byla volena,3* Panska
snémovna byla slozena ze étyt kategorii ¢lend, z nichz ¢ast byla

31 GELARD, P. Rapport sur les secondes chambres en Europe « Complexité parlementaire ou necessité démocrati-
que?». Strasbourg: Benatska komise, 2006, Etude No 335/2005, s. 11.

32 Zpravodaj benatské komise naznagil, ze pravé tato okolnost mize prispivat k tomu, 7e v o&ich ceské verejnosti
je Senat vniman jako malo vyznamny a klesaji volebni ucasti.

33 Srov. napi. STELZER, M. The Constitution of Austria. A Contextual Analysis. Oxford — Portland: Hart Publishing,
2011, s. 74-76.

34 Ke slozeni Poslanecké snémovny a vyvoji voleb do ni viz napt. PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil ll:
Ustava #isska. Praha: Pravnicka jednota, 1898, s. 178-202 a podrobné pak WINTER, L. Rady volebni od roku
1848. In: TOBOLKA, Z. V. (red.). Ceska politika. Dil |1, éast 1: Ustava mocndrstvi rakousko-uherského. Praha:
J. Laichter, 1907, s. 860-930; v pavodnim pojeti byla Poslanecka snémovna slozena z osob volenych snémy
jednotlivych historickych zemi Predlitavska, takze se mohla jevit jako komora reprezentujici jednotlivé his- torické
zemg; to se meéni se zavedenim piimych voleb v roce 1873 a vyvoj vrcholi zavedenim vseobecného volebniho
prava v roce 1907, aniz by ale tento krok prinesl ,,zmohutnéni duchovni®, jak to ve svych Pamétech vydanych uz v
roce 1921 pozoroval tieba vyznamny starocesky politik, finanénik a piedni ¢esky ¢len Panské snémovny Karel
Mattus, ktery oteviené konstatoval, ze dasledky tohoto kroku vyvolaly rychle pochybnosti
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virilni, ¢ast jmenovana. Zpisobem ustanovovani se tak Panska snémovna jednozna¢né
odlisuje nejen od konstrukci, které se prosadily po roce 1918, ale i od téch, které obsaho- valy
prvni rakouské tstavy nebo jejich navrhy s vyjimkou tstavy Schmerlingovy.

Prvni kategorii virilista proprio sensu tvotili v Panské snémovné ve smyslu § 2 zaklad-
niho zdkona ¢&. 141/1867 ft. z., zletili princové cisaiského domu.3s Do ¢innosti Panské
snémovny tak byli formalné vtazeni vsichni arcivévodové, kteii byli plnopravnymi pii-
slusniky ,,Nejjasnéjsiho arcidomu rakouského“ a dosahli zletilosti.3¢ Urcitou kuriozitou
danou specifickym statopravnim usporadanim monarchie odkazujicim kamsi k realné unii
bylo to, ze jelikoz arcivévodové méli vedle piedlitavské automaticky i zalitavskou statni
ptislusnost, byli sou¢asné i virilnimi ¢leny Snémovny magnati uherského snému.37

Druhou kategorii virilistd proprio sensu piedstavovali v souladu s § 4 zakladniho
zékona ¢. 141/1867 t. z. ,,vsichni arcibiskupové a ti biskupové, jimz prislusi diistojenstvi
knizeci* v ramci Piedlitavska.38 Touto formulaci bylo ptreduréeno, ze podstatnou ¢&ast této
kategorie c¢lentt Panské snémovny tvorili $picky predlitavského katolického kléru v
rozsahu, ve kterém v protestantskych cirkvich podobné funkce neexistuji. Virilni ¢len- stvi v
Panské snémovné vsak nebylo s katolictvim provazano vyluéng, protoze kromé
piedlitavskych arcibiskupt, kteti se hlasili k jinému nez latinskému ritu, bylo virilni
¢lenstvi priznavano i arcibiskupu tecké pravoslavné cirkve v Cernovicich v Hali¢i.3e Za
zminku stoji, ze u virilnich ¢lent z fad vysokého kléru nebylo vyzadovano rakouské statni
obcanstvi a mohlo jit i o cizince, paklize ovsem v Piedlitavsku zastavali ptislusné cirkevni
funkce.40

Tieti a uz pocetné mnohem vyznamngjsi kategorii ¢lent Panské snémovny vytvareli v
navaznosti na § 3 zakladniho zakona ¢. 141/1867 i z. ,zletilé hlavy zdejsich rodu slech-
tickych, které v Krdlovstvich a zemich radou risskou zastoupenych rozsahlymi statky vy-
nikaji a kterymz cisair Pan diistojenstvi dédicného rady risského propijci“, tedy dédiéni

i u fady intelektuald, ktefi toto pravo pavodné podporovali, viz MATTUS, K. Paméti. Praha: Svatobor, 1921;
zasadni debata na toto téma se vede dodnes.

35V tomto sméru prebirala prosincova ustava konstrukci, ktera byla obsazena uz v Pillersdorfové ustavé a ktera
byla nejpravdépodobngji piimo inspirovana ¢lankem 30 francouzské Ustavni charty z roku 1814, ktery za
bourbonské Restaurace ucinil z princt kralovské krve (Princes du Sang) ¢leny Snémovny pairi s tim, Ze pravo
hlasovat v ni ziskavali princové az s nabytim zletilosti; tato inspirace by se nabizela i s ohledem na progra- movy
konzervativismus Ustavni charty z roku 1814, jenz se lisil od liberalni belgické Ustavy z roku 1831, podle které byl
Senat volen a ktera ve svém pavodnim znéni pogcitala v ¢lanku 58 s jedinym virilistou, a to piedpo- kladanym
dedicem tranu, ktery ziskaval pravo hlasovat v Senatu dosazenim 25. roku véku.

36 Ur¢ité pochybnosti provézely to, zda se jejich zletilost ma posuzovat ve smyslu obecného obéanského prava
nebo podle rodovych zakont habsburského rodu, jejichz zakladem byl v té dobé rodinny fad ze dne 3. tinora 1839;
PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil |Il: Ustava 7isskd, s. 153.

37 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivori! Cesti ¢lenové Panské snemovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 65.

38 Zastoupeni $picek cirkevniho kléru v Panské snémovné mohlo korespondovat nejen s predpokladem, ze jejich postoje
budou konzervativni (coz byl zakladni divod, pro ktery byly $picky kléru opakované jmenovany i do Snémovny
pairt v politické praxi Francie po Restauraci), ale roli mohla hrat i tradice zastoupeni piedstavi- tela katolické
cirkve v historickych snémech rakouskych dédi¢nych zemi.

39 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil |11 Ustava Fisska, s. 154; absence protestantskych duchovnich byla
vyvazovana jmenovanim nékterych z nich za dozivotni ¢leny Panské snémovny, aniz by vsak existoval presny kli¢,
jak ke jmenovani dochazi, k tomu viz PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti clenové Panské
snemovny mezi politikou a reprezentac/ (1879-1918), s. 36.

40 Thidem.
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¢lenové Panské snémovny.4! | kdyz to zminény § 3 vyslovné nestanovoval, bylo ustano- veni
vykladano tak, ze ¢lenstvi v Panské snémovné bylo navazano na existenci rodového
fideikomisu, respektive na postaveni hlavy tohoto fideikomisu.42 Fideikomis byl v habs-
burské monarchii od raného novovéku vniman jako atribut a privilegium vysoké aris-
tokracie,* jistym problémem vsak byly faktické rozdily v poctu a velikosti fideikomista v
raznych castech Predlitavska.44 Pruzné a v podstaté uz anachronicky byl naopak vykla- dan
pozadavek, aby s§lo o hlavy roda tuzemskych, ktery byl chapan tak, ze bylo nutné, aby
doteéeny rod mél v Predlitavsku statky zahrnuté do rodového fideikomisu, nevyzado- valo se
ale, aby hlava rodu méla nutné rakouské statni ob&anstvi, jinak fec¢eno, mohlo jit i o cizince.4
K samotnému vstupu hlavy takového rodu do Panské snémovny vsak mohlo dojit teprve poté,
co byla hlava rodu cisaifem formaln¢ ustanovena za dédi¢ného fisského radu — ¢lena Panské
snémovny. Ustanovenim za fisského radu — ¢lena Panské snémovny se postaveni hlav
uvedenych rodt ptibliZzilo postaveni virilisti proprio sensu.46

Panska snémovna vsak zahrnovala jesté ¢tvrtou kategorii ¢lent, a to ¢leny jmenované na
dozivoti cisaiem, piesngji, ,,muze vytecné, kteri sobé o stit neb cirkev, védy neb uméni
zasluh dobyli“ a kteii byli cisatem povolani ,,za dozivotné udy do snémovny panské“. |
kdyz z dikce § 5 zakladniho zakona ¢. 141/1867 . z. by se mohlo stat, ze jmenovani
dozivotnich ¢lent Panské snémovny bylo ryzim cisafovym prerogativem, v ustavni praxi
Predlitavska dochazelo ke jmenovani dozivotnich ¢lend Panské snémovny na navrh
vlady, presngji piedsedy vlady, a to po predchozim vyjadfeni jinych spravnich organa.4?
Cisaf, jak se zda, plnil nej¢asteji roli toho, kdo korigoval predsedu vlady, navrhl-li osoby,
jejichz profil nebyl dle cisafova minéni adekvatni.#¢ Pfi jmenovani novych dozivotnich
¢lent Panské snémovny se piihlizelo k fadé okolnosti, mj. k fluktuacim v poétu dozi-
votnich ¢lent v zavislosti na amrtich nebo tomu, zda bude dand osoba s to zajizdét do
Vidné. Pravé u dozivotné jmenovanych ¢élent se nejvyraznéji predpokladalo, ze budou
vystupovat jako spojnice mezi Panskou snémovnou, respektive Parlamentem na stra- né
jedné a moci vykonnou na strané druhé. Nemélo tomu tak byt ale jen z vdéenosti

41 Instituce dedi¢nych ¢lent Panské snémovny a zpiisob jejich povolavani dost presné koresponduje s instituci pairi
Francie, jak s nim opét pracovala francouzska Ustavni charta z roku 1814, viz zejména jeji ¢lanek 27, podle
néhoz mohl panovnik jmenovat pairy nejen dozivotng, ale téz dédicné, coz na zakladé ordonance ze dne 13.
srpna 1815 kral Francie a Navarry také soustavné cinil; francouzskou restauracni inspiraci maze naznacovat
navic fakt, ze tyz ¢lanek 27 Ustavni charty vyslovné stanovoval, ze pocet lenit Snémovny pairti neni omezen, coz
byla ptivodné i situace Panské snémovny podle prosincové ustavy.

42 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil 111: Ustava Fisskd, s. 153.

43 Srov. napf. MATA, P Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 134-136;
jejich zfizeni bylo pavodné podminéno souhlasem panovnika, ktery po roce 1868 nahrazuje zakon (¢. 21/ 1868 f.
z.), pricemz napiist¢ mohly byt nejen majetkové, ale i penézni.

44 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddarcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 6162, ktery piipomina, ze zatimco v Halici se nachazely jen ¢tyti fideikomisy, v Cechach byl
jejich pocet mnohem vyssi.

45 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil 111: Ustava 7isskd, s. 153.

46 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddarcem na dozivori! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentact
(1879-1918), s. 62; s ohledem na skute¢nost, ze nabyti statusu dédi¢ného ¢lena Panské snémovny bylo nava- zano
na povolani ze strany cisarem, Ize pojem virilista na tuto Kkategorii ¢leni Panské snémovny vztahovat jen
podminéneé.

47 Napt. mistodrzitelstvi, viz PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivori! Cesti clenové Panské snémovny mezi
politikou a reprezentac/ (1879-1918), s. 40 a 46.

48 |pidem, s. 40-42.
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k predstavitelam vykonné moci, jejiz hlava je za dozivotni ¢leny Panské snémovny po-
volala, nybrz i s ohledem na jejich celkovou odbornou zpuasobilost, spolecensky kredit a
konstruktivni politicky piistup.

Jak ukazuje rozbor jmenovaci praxe z let 1867-1918, dozivotnimi ¢leny Panské sné-
movny byly jmenovany osoby z nékolika hlavnich socidlnich skupin, jejichz zakladni
okruh byl urcen uz v ¢asech platnosti Schmerlingovy ustavy. Jako nejvyznamnéjsi se pro-
filovala skupina statnik a osob, které se vyznamné zaslouzily o stat. Mezi né nalezeli jak
byvali vyznamni politici, napt. byvali piedsedové vlad, ministti nebo predsedové dolni
komory, ale téz vysoci statni ufednici S vyznamnymi odbornymi zkuSenostmi, zejména
pravnickymi, nebo diplomaté.4® Druhou vyznamnou skupinu piedstavovali hodnostafi
cisafského dvora a piislusnici ozbrojenych sil, jejichz podil sice postupné klesal, ale z tad
¢lena nikdy nevymizeli.50 Zatieti, dozivotné jmenovani byli do Panské snémovny pied-
stavitelé védy a vysokého skolstvi, mezi néz nalezeli profesoii prava, historie, mediciny a
jazyku a literatur.5! Jakousi créme de la créme bylo zactvrté zastoupeni umélci, mezi nimiz
se objevuji jak literati, tak osobnosti z oblasti vytvarného uméni nebo hudby, jejichz dilo mélo
vesmés mezinarodni ohlas a z nichz uréita ¢ast pochazela i z ¢eskych zemi.52 Pocetné
nejslabsi skupinu mezi dozivotné¢ jmenovanymi c¢leny Panské snémovny tvotili ptvodné
piedstavitelé finanénich a pramyslovych kruhdg, jejich pocet ale zacala vykon- na moc zhruba
od konce 19. stoleti programové navysovat, takze v fadach Panské sné- movny postupné
usedli bankéfti, vyznamni podnikatelé nebo tieba $pi¢ky predlitavskych obchodnich komor a
spolkd.s3  Ur¢iti dozivotné jmenovani ¢lenové se pak rekrutovali i z tad zaslouzilych
cirkevnich ¢initeld a osob s vyznamnym spole¢enskym postavenim, byly-li takové osoby
obecnéji vnimany jako spolecenské autority.54

Cim tedy Panska snémovna v tomto svétle vlastng byla? Pro leckoho byla piese viech- no
predevsim aristokratickou komorou, ktera v duchu klasické montesquieovské kon- strukce
vyvazovala ,lidovou“ Poslaneckou snémovnu, jez (zvlast€ po rozsifeni volebniho prava)
zaujimala radikalné&;jsi postoje. Tento dojem se muze vnucovat tim spise, ze i fada dozivotné
jmenovanych ¢lent Panské snémovny byla slechtického puvodu nebo byla za své zasluhy do
Slechtického stavu povysena. Tak se to jevilo jednozna¢né zahrani¢nimu pozorovateli, jakym
byl H. Wickham Steed, pro né¢hoz byla Panska snémovna hlavnim mistem, kde se mohla
politicky uplatnit pfedevsim vysoka aristokracie, jejiz bohatstvi

49 Srov. PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezen-
taci (1879-1918), s. 44-45.

50 Jesté v roce 1917 bylo mozné mezi ¢leny Panské snémovny najit nejen byvalého nacelnika rakousko-uher-
ského generalniho §tabu, vyznamného velitele pozemnich sil, ale téZ nejvyssiho hofmistra; piehled o ¢lenech Panské
snémovny podava zejména Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie vydavana
kazdoro¢né c. a k. dvorskou a statni tiskarnou, dostupna z: <http://alex.onb.ac.at/shb.htm>.

51 Srov. PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezen-
taci (1879-1918), s. 39-40 a s. 70; na strankach tohoto casopisu se hodi pripomenout, ze dozivotnimi ¢leny
Panské snémovny z tad profesora prava z ¢eskych zemi byli Antonin Randa a Emil Ott, ale také J. Ulbrich,
piedni rakousky specialista na verejné pravo, ktery pasobil na némecké ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity.

52 Tak je mozné zminit na ptiklad A. Dvoiaka, J. Vrchlického a J. V. Myslbeka, blize viz PAVLICEK, T. W. Zdko-
noddarcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentacs (1879-1918), passim.

53 Srov. PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezen-
taci (1879-1918), s. 43-44 a 47.

54 Srov. ibidem, s. 63-64.

55 WICKHAM-STEED, H. The Habsburg Monarchy. 3. vydani. London: Constable and Company, 1914, s. 132.
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ho udivovalo stejné jako o stoleti diiv samotného Ch. de Montesquieua.5¢ Tento pohled
sdileli v nemalé mife i domdaci pozorovatelé. Tieba F Vaviinek, jeden z prakopniki
moderni nauky ustavniho prava v ¢eském jazyce a zak G. Jellineka, ktery se vici Panské
snémovné vyjadioval ve vicero smérech kriticky, mél v roce 1907 za to, Ze v horni komo- te
se v prvni fadé poskytuji ,, manddty onem tridam, které prisly o své zastoupeni na byva- lych
snémech stavovskych, jako pozemkové aristokracii velkostatkdrské .57 \ibec nejtézsi soud
nad Panskou snémovnou ale vynesla osoba, ktera sama byla aristokratem, hrabé Vojtéch ze
Sternberka. Ten ji den po jejim poslednim zasedani v okamziku, kdy byl uz rozpad
monarchie v plném proudu,58 oznacil za komoru privilegované vrstvy, ktera pro- vozovala
vyluéné politiku smétujici k zachrané vlastni moci, tizenou piisné katolickymi zasadami a
¢asto tvrdosijné protilidovou. Jako takova byla podle n&j Panska snémovna

»palacem 1zi*, ktery nesl spoluodpovédnost za zanik Fise.59 Piesto lze namitat, Ze Panska
snémovna vyluéné aristokratickou horni komorou nebyla.

To potvrzuje zaprvé pohled na pocetni zastoupeni jednotlivych kategorii ¢lentt v ram- ci
Panské snémovny. Vyjdeme-li z toho, ze pocet ¢lend Panské snémovny, ktery nebyl
prosincovou tstavou stanoven fixnég,s0 se blizil ¢islu 300,61 v podstaté okrajovy vyznam
mély z kvantitativniho pohledu virilisté proprio sensu, tedy arcivévodové a arcibiskupo- vé a
biskupové. Zdaleka nejpocetnéjsi skupinu ¢lentt Panské snémovny naopak pied- stavovali
¢lenové jmenovani dozivotné, jejichz pocet se casto blizil dvojnasobku poctu dédi¢nych
¢lenti.62 | kdyz po roce 1907 pocet deédicnych ¢lent stoupal, coz souviselo s tim, ze dédi¢né
povolani do Panské snémovny opravdu kompenzovalo nékteré prislusniky

56 MONTESQUIEU, Ch. L. de. Voyages de Montesquieu. Bordeaux: G. Gounouilhou, 1894, s. 6-8; bordeauxsky
soudce se zvlast podivoval bohatstvi vysoké aristokracie z Cech, kterou spojoval s tim, ze , piida v Cechdch je
velmi dobrd, protoze je na ni vSechno a sedlaci se prodavaji a jsou nevolniky, takze nejmensi cCesky pdan je
cisarem .

57 VAVRINEK, F Vyklad dnesniho statniho ziizeni Kralovstvi a zemi na Radé tisské zastoupenych. In: TOBOLKA, Z. V.
(red.). Ceska politika. Dil W, ¢dst 1: Ustava mocndistvi rakousko-uherského. Praha: J. Laichter, 1907, s. 585.

58 Posledni zasedani Panské snémovny se konalo dne 30. fijna 1918, cisat Karel I. se podilu na fizeni statnich
zalezitosti formalng vzdal az prohlasenim zvefejnénym dne 11. listopadu 1918, mezitim uz ale nezavislost
vyhlasila vétsina historickych zemi Rakouska-Uherska.

59 Clanek U hrobu Panské snémovny vydany v listu Union (STERNBERK, V. U hrobu Panské snémovny. Union.
Citovano podle Ndrodni listy, 31. fijna 1918).

60 Takova okolnost otevirala cisafi v situaci, kdy postaveni obou komor bylo shodné, moznost, aby v ptipadé krize
uvniti parlamentu navysil pocet ¢lent Panské snémovny a vyvazil tak postoje Poslanecké snémovny, jak se to
bézn¢ délo do pocatku 20. stoleti tieba ve Velké Britanii; v piedlitavské politické praxi Ize srovna- telna
jmenovani po ,,vinach“ rovnéz zaznamenat, spise nez o reakci na konkrétni politicky problém vsak $lo o celkové
ovlivnéni atmosféry v Panské snémovné, Windischgritzova vlada tak na piiklad navrhla jmeno- vani videniskych
hospodaiskych specialisti, von Koerberova vlada zase zohlednila zastoupeni Cechi, srov. PAVLICEK, T. W.
Zdkonodarcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci (1879-1918), s. 46—
50. O vhodnosti omezeni poétu jmenovanych ¢leni horni komory se debatovalo prakticky od roku 1848, k ur¢itému
posunu doslo teprve v souvislosti se zavedenim vSeobecného volebniho prava do Poslanecké snémovny zakonem
¢. 16/1907 1. z., na jehoz zakladé bylo stanoveno, ze pocet dozivotné jmeno- vanych ¢leni Panské snémovny nesmi
byt nizsi nez 150 a soucasné nesmi prekrocit 170.

61 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddarcem na dozivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), piiloha.

62 Napriklad k roku 1906, tedy pred zavedenim volebni reformy, bylo z celkem 252 ¢lenti Panské snémovny 14
arcivévodd, 18 cirkevnich hodnostaid, 65 dédi¢nych ¢lenii a 155 dozivotné jmenovanych ¢leni, viz KOL- MER,
G. Das Herrenhaus des Osterreichischen Reichsrats. Nach dem Bestande Ende des Jahres 1906. Wien —
Leipzig: K. u. k. Hof-Buchdruckerei, 1907; je treba upozornit, ze PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivori!
Cesti ¢lenové Panské snemovny mezi politikou a reprezentact (1879-1918), piiloha, uvadi ¢isla lehce odlisna.
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aristokracie za ztratu pozic v Poslanecké snémovné,t2 pocet dozivotné jmenovanych
¢lend byl i v té dobé podstatné vétsi.e4

Zadruhé, o povaze Panské snémovny vypovida to, jak jednotlivé kategorie ¢lent svou
funkci realné vykonavaly. Omezena byla, jak se zda, role, kterou v Panské snémovné
sehravali virilisté proprio sensu. Jde-li o arcivévody, ti se do ¢innosti Panské snémovny
zapojovali spise vyjimecné, jelikoz cisaf si jejich aktivni roli v kazdodenni politice nepial.ss Jde-
li o duchovni virilisty, ti az na vyjimky ztstavali rovnéz v pozadi, v ¢emz se ziejmé piimo
odrazely tenze mezi modernim statem a cirkvi.s6 Panské snémovné tak v praxi jednozna¢né
dominovali ¢lenové dédicni a ¢lenové dozivotni. Pro dédiéné ¢leny piedsta- vovalo ¢lenstvi a
¢innost v Panské snémovné zpusob, jak si zachovat politickou roli v éie, kdy stale vice
ustupovala stara privilegia. Vyznam dédiénych ¢lent, jejichz vyznamna ¢ast pochazela z
ceskych zemi,57 zesilovalo, ze piedsedou Panské snémovny, ktery byl na rozdil od voleného
piedsedy Poslanecké snémovny jmenovan cisaiem,s8 byly cisafem ustanovovany pievazné
osoby z fad této kategorie ¢lenta Panské snémovny.8 | kdyz ale vysoka aristokracie méla na
Panskou snémovnu nepochybné vyznamny vliv, role dozi- votné jmenovanych ¢lend, a to
véetné téch, kteri byli ryze obéanského pavodu, byla ne- oddiskutovatelna uz proto, ze
Panska snémovna obecné rozhodovala prostou vétsinou pritomnych ¢lent.’0 Na tomto
konstatovani nic nemeéni fakt, ze skute¢na mira zapojeni jednotlivych ¢lent do ¢innosti
Panské snémovny mohla byt rizna.”

Panska snémovna se tak celkové jevi jako téleso, v némz se ve skutec¢nosti kombinuje
aristokracie s meritokracii. |1 kdyby se ale tento pohled zdal nékomu nepiipadny, neni
sporu o tom, ze §lo o komoru, jez se svym slozenim lisila od Poslanecké snémovny, pfi-
¢emz po zavedeni v8eobecného volebniho prava do Poslanecké snémovny bylo mozné
rozdily ve slozeni obou komor charakterizovat jako zasadni. Toto odlisné slozeni s sebou sice
na jedné strané neslo to, ze Panskd snémovna se z hlediska postoji, které zauji- mala jeji
vétsina, mohla leckomu jevit (a také se skute¢né jevila) jako komora hlasici se k politickému
konzervativismu, ba piimo ultrakonzervativismu, na stran¢ druhé ale byla diky svému slozeni
v systému symetrického bikameralismu s to vnaset do politického procesu kvality, jaké v
Poslanecké snémovné dusledné pritomny nebyly. V tomto svétle se tak Panska snémovna
podle prosincové ustavy jevi jako komora, jejiz smysl spociva

63 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918).

64 Jak prokazuji treba udaje pro rok 1917, kdy na 98 dédicnych ¢lend pripadalo 169 ¢lend jmenovanych dozivot-
né, viz Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie pro rok 1917.

65 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 66-67.

66 |bidem, s. 63.

67 Ibidem.

68 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verené. Dil Ill: Ustava #isskd.

69 Jejich prehled viz Wikipedia, Président des Herrenhauses (Osterreich).

70 Py kvoru tvoreném 40 ¢leny, ktefi slozili prisahu, viz § 48 Jednaciho fadu Panské snémovny ze dne 25. ledna 1875;
k tomu viz VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Kralovstvi a zemi na Radé Fisské zastoupenych, s. 629.

71 Zatimco umélci se drzeli spise stranou, velmi aktivné vystupovali napt. byvali politici a Gifednici; Pavlicek
pfipomina ptipad Antonina Dvoraka, ktery se ziejmé zacastnil jediného zasedani frakce Panské snémovny, viz
PAVLICEK, T. W. Zdkonoddarcem na dozivor!! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 50.
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nejen v zadrzovani Poslanecké snémovny pro piipad, ze by jeji pozice byly piilis radikal- ni a
odchylily se od politické tradice, nybrz nesporné i v tom, ze mize korigovat a sku- te¢né
koriguje postoje Poslanecké snémovny na zakladé vyssi odborné zpusobilosti, zkuSenosti
a s védomim SirSich souvislosti rozhodovanych otazek. To jsou okolnosti, které uznavali i
ti, ktefi se jinak k Panské snémovné vyjadiovali kriticky. Tak i F Vaviinek v roce 1907
spravedlivé konstatoval, Ze , pri jmenovdni cleni Panské snémovny md vidda rozsahlou
prilezitost zaopatriti si odborniky z kteréhokoli oboru, aby jejich védomosti pak vyuZila
pri specidlnich predlohdch®, coz s sebou podle né&j neslo to, ze , nabyvaji usudky
snemovny panské vétsi vahy “ nez nazory Poslanecké snémovny, byt neopomnél uvést i to, ze
,vidda pouziva pak téro vyssi odborné vdznosti zacasté i proti ndzorum sné- movny
poslanecké .2’ S jasnoztivosti, jejiz nadc¢asovost nejspise nemohl F Vaviinek tusit, navic
oteviené pripoustél také to, ze podstatnou a dost mozna hlavni vyhodou Panské snémovny
v atmosféfe nastupujiciho vSeobecného volebniho prava a masového politic- kého stranictvi
je, ze ,, vynikajici politikové a odbornici dostanou se do ni bez uchdazeni se o prizesi volicstva
sirokou a hluénou agitaci a ze se jim poskytne lehce prileZitost ndzory své uplatniti“.™
Témito aspekty muze Panska snémovna budit az dojem jakési parla- mentarizované Statni
rady francouzského typu.74 Ptehlédnout vSak nebylo mozné ani to, ze s ohledem na zvlastni
vztahy mezi Panskou snémovnou a vykonnou moci vnasela Panska snémovna do ¢innosti
ptedlitavského parlamentu i prvek konstruktivni spolu- prace s vykonnou moci, jenz
piispival ke zvyseni stability politického systému jako celku. Piednosti Panské snémovny,
ktera se zacala jasné projevovat v dobé vyrazné narod- nostni a socialni polarizace pred
prvni svétovou valkou, bylo potom i to, ze Panska sné- movna nebyla prostoupena tak
vypjatym nacionalnim stranictvim, které se prosazovalo v Poslanecké snémovné.”s Kromé
toho zatimco politicka kultura Poslanecké snémovny byla s tim, jak se v Predlitavsku
umocnovaly narodnostni a socialni konflikty, s rozsifova- nim volebniho prava stale vice
problematicka,’® udrzelo si prostiedi Panské snémovny

72 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé #isské zastoupenych, s. 586.

73 |bidem, s. 586.

74 Francouzska Statni rada, slozend pavodné ze statnich ufednikd podléhajicich sluzebnim predpistim, se tradic- n&
podili formou vydavani stanovisek, v fadé piipada pozadovanych obligatorné, na tvorbé navrht zakonu a
podzakonnych pravnich piedpist predkladanych ve Francii vladou, nové od roku 2008 i ¢leny Parlamentu, srov. k
tomu struéné napi. GUINCHARD, S. — MONTAGNIER, G. — VARINARD, A. — DEBARD, T. Institutions
juridictionnelles. 12. vydani. Paris: Dalloz, 2013, s. 716-718.

75 BOYER, J. W. Culture and Political Crisis in Vienna: Christian Socialism in Power, 1897-1918. Chicago — London:
The University of Chicago Press, 1995, s. 332. V ramci Panské snémovny se konstituovaly tfi hlavni politické
frakce, a to Klub pravice, Ustavovérni a Strana stredu, jejichz vzajemny pomér byl vsak dlouhodobg spise
vyvazeny, nemala ast Glen Panské snémovny pak nebyla do 7adné frakce zatazena, PAVLICEK, T. W. Zdkono-
darcem na dozivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci (1879-1918), s. 58, a nové
(byt" ptedevsim z Ceské perspektivy) napi. VELEK, L. Politické strany a politicka kultura. In: CERMAN, 1.
(ed.). Habsburkové. Vznikdani obcanské spolecnosti (1740-1918). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s.
454-460.

76 \/ Poslanecké snémovné dochazelo v atmosféte eskalujicich konfliktd, jakymi byl tieba zasadni stiet o Bade-
niho jazykovou reformu, opakované nejen k obstrukcim, o jejichz vaznosti svéd¢i napiiklad smutné proslulé
vystoupeni poslance Otto Lechera ze dne 28. fijna 1897, ktery hovoril od devatenacté hodiny vecer do desaté
hodiny nasledujiciho dne, ale i oteviené nasili, kdyz naptiklad vsenémecti poslanci vedeni Georgem Schone- rerem,
ktery bude patiit k ideovym vzoram Adolfa Hitlera, v listopadu 1897 poté, co jim piedseda Poslanecké snémovny
odeprel slovo, piedsedu fyzicky atakovali, nacez na jeho obranu vystoupili zase poslanci ¢esti a v nastalé bitce
byly dokonce pouzity noze, neobvyklé pak nebyly ani osobni souboje, jimiz ,,se proslavil®
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az do prvni svétové valky zietelné vyssi uroven vnitini kultury. Pochybuje-li tedy dnes
nemala ¢ast Ceské vetejnosti 0 smyslu Senatu a o tom, co vnasi do politického procesu, s
postoji Panské snémovny sice bylo mozné politicky nesouhlasit, ale o tom, Zze repre-
zentuje jiné hodnoty nez Poslanecka snémovna, sporu byt nemohlo.

2.2 Pojeti mandatu ¢lena Panské snémovny

Za situace, kdy je dnes ¢lenstvi (nejen) v horni komoie ¢asti verejnosti neziidka vni-
mano jako sinekura, kterd svému nositeli ptinasi predevsim zvlastni privilegia, ma na
tomto mist¢ smysl zminit i uréité znaky, jimiz se mandat ¢lena Panské snémovny
odlisoval od mandatu ¢lend hornich komor parlamenti po roce 1918. Clenstvi v Pan- ské
snémovné sice svému drziteli nepochybné garantovalo spolecenskou exkluzivitu,?” zdrojem
zvlastnich privilegii ale samo o sobé& nebylo.

Zaprvé, ¢lenstvi v Panské snémovné bylo sice vnimano jako svého druhu ¢estné oce- néni,
soucasné vsak jako povinnost. S tim piimo souviselo, ze ¢lenstvi v Panské snémov- né se
nebylo — na rozdil od ¢lenstvi v Poslanecké snémovné — mozné de iure vzdat.”® Pravda je,
ze nektefi ¢lenové Panské snémovny, naptiklad arcivévodové nebo umélci, vykonavali sva
prava ¢lena omezené nebo vubec, coz bylo predmétem kritiky.7? Nic to ale neménilo na
tom, ze jednou zalozenym mandatem ¢len Panské snémovny nemohl volné disponovat. Jeho
mandat tak mohl zaniknout pouze tmrtim, ztratou afadu v pii- padé duchovnich virilistu,
ztratou rakouského statniho obcéanstvi v piipadé dozivotné jmenovanych ¢lent a teoreticky
i vymienim rodu po meci nebo zanikem fideikomisu v piipadé dédi¢nych ¢lend.8 Toto
pojeti se odrazelo i v tom, ze pro pifipad, kdy by novy ¢len Panské snémovny neslozil
ptedpokladany slib pred predsedou Panské snémovny, jeho mandat nezanikal jako v
piipadé ¢lena Poslanecké snémovny, nybrz tento projev viile byl chapan tak, ze tim dotceny
¢len Panské snémovny projevil, ze nebude mandat vykonavat.8! Obdobné to platilo v
piipadech, kdy by u ¢lena Panské snémovny nastala okolnost, ktera by jinak vylucovala
jeho volitelnost do Poslanecké snémovny, typicky omezeni svépravnosti, a ktera
neznamenala zanik mandatu.s2

e

tieba vienémecky poslanec K. H. Wolf, jehoz ,,nejslavn&jsi duel nasledoval poté, co ministerského predsedu

K. Badeniho nazval polskym prasetem, v duelu pak ministerského predsedu zranil na ruce, srov. k tomu napt.
RATAJ, J. - MARTINEK, M. Ceska politika 1848-1918. Praha: MUP Press, 2015, s. 248-249; za této situace ne-
piekvapi, ze cisat Frantisek Josef I. do prostor parlamentu, jak byly inaugurovany v roce 1883, nikdy osobné
nevstoupil, viz k tomu PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi poli-
tikou a reprezentaci (1879-1918), s. 26.

77 Uz tehdy platilo, ze ¢lenové horni komory maji protokolarni prednost pied ¢leny komory dolni a ¢lenstvi
v Panské snémovng bylo obecngji znamkou vysokého spolegenského statusu, viz PAVLICEK, T. W. Zdkono-
darcem na dozivoti! Cesti clenové Panské snemovny mezi politikou a reprezentaci (1879-1918), s. 81-82.

78 PRAZAK, J. Rakouskeé pravo verejné. Dil 111 Ustava #isskd, s. 202.

79 Dobova pravni nauka kritizovala zejména to, 7e jednaci ¥ad Panské snémovny neumoziiuje sankcionovat
dlouhodobou nepritomnost ¢lentt Panské snémovny, ktera mohla mit vliv na usnasenischopnost Panské sné- movny i
na piijimana rozhodnuti, viz k tomu PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil 1Il: Ustava risskd, s. 198, nebo
VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé Fisské zastoupenych, s. 592.

80 Objevily se sice nazory, ze panovnik by mohl doZivotné jmenované ¢leny ze zavaznych davodt ¢lenstvi zbavit,
tyto nazory ale nebyly vétsinové piijaty a v praxi se nikdy neuplatnily, viz k tomu PAVLICEK, T. W. Zdkono-
darcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci (1879-1918), s. 30.

8L VAVRINEK, F. Vklad dnesniho statniho ziizeni Kralovstvi a zemi na Radé Fisské zastoupenyeh, s. 592.

82 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil I11: Ustava Fisskd, s. 202.
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Zadruhé, ¢lenim Panské snémovny byla zaruc¢ena trestnépravni imunita, ktera jim méla
garantovat nezavisly vykon mandatu, jakkoli riziko zasaht, a to zejména ze strany vykonné
moci, bylo s ohledem na povahu Panské snémovny zjevné nizsi nez v ptipadé c&lent
Poslanecké snémovny. Tato imunita byla ale svou povahou vyrazné funkéni.s3 Clena
Panské snémovny nebylo nikdy mozné trestné stihat za projevy uc¢inéné na plénu i ve
vyborech jeho komory, a to v¢etné piipada, kdy tyto projevy mély povahu vykiika nebo
povahu konkludentnich projevi.84 V tomto sméru $lo tedy o skute¢nou indemnitu a v avahu
pfichazela jen disciplinarni sankce stanovenou komorou. Dopustil-li by se vsak ¢len
Panské snémovny trestniho jednani, fec¢eno dobovou terminologii, ,,mimo povolani své*,
¢len komory nemohl byt sice stihan bez souhlasu své komory, avsak pouze po dobu, po kterou
trvalo zasedani jeho komory, a to s vyjimkou ptipadu, kdy by byl zadrzen in flagrante
delicto.85 Imunita za jednani nesouvisejici S vykonem mandatu tak nebyla absolutni a
pusobila tak v zasadé ,,jako pouhy diivod odroceni trestniho stihdani*“, nikoli ,,jako divod
zrusovaci “.86 Pokud se zasedani skoncilo nebo mandat ¢lena zanikl, mohlo trestni stihani
fadné pokracovat.8”

Zatteti, s ohledem na cestnou povahu mandatu za ¢&lenstvi v Panské snémovné
nepiislusel plat a nebyly az na vzacné vyjimky vyplaceny ani diety a cestovni nahrady.88V
zasadé tak slo o funkci bezplatnou.8® To znamenalo, Ze nositel funkce musel financo- vat
svou ¢innost z vlastnich zdroji. Toto pojeti mandatu, které je typické pro predmo- derni
dobu, kdy je vetejna funkce vnimana jako ¢estny tkol, nikoli jako ¢innost ¢inéna za odménu
v prvnim planu,% mohlo pochopitelné¢ komplikovat politickou ¢innost t¢ém osobam, které
by se nenachazely v priznivé finanéni situaci. V pripadé predlitavské Poslanecké
snémovny to vedlo k zavedeni diet pro poslance a k poskytovani cestovnich nahrad.s! Tento
krok ale umoznil také to, aby se z ¢innosti ¢lena dolni komory stala pla- cena profese, coz je
fakt, ktery muaze mj. zesilovat zavislost ¢lena komory na politické strané nebo hnuti,
kterym byl do komory kandidovan. Pro ¢lena piedlitavské Panské

83 Pro uplnost je tieba dodat, Ze totéz ale za prosincové ustavy platilo i pro &leny Poslanecké snémovny.

84 \VAVRINEK, E \Wklad dnesniho statniho zrizeni Kralovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 595-600;
imunita byla navic chapana jako institut, ktery chrani veiejny zajem na svobodé¢ slova v parlamentu, a tak se
dovozovalo, ze se ji zadny ¢len parlamentu nemaze sam vzdat.

85 § 16 odst. 2 zakladniho zakona &. 141/1867 . z. a doktrinalné zejména VAVRINEK, F Viyklad dnesniho stdtniho
zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 601.

86 |pidem, s. 602.

87 \elmi siroka imunita ¢lena parlamentu, ktera byla stalici az do Gistavni novely ¢. 98/2013 Sh. a v o&ich vefej- nosti
silné podryvala autoritu parlamentniho ztizeni, je tak az dilem republikanského rezimu, zatimco v kon- stitu¢ni
monarchii podle prosincové Ustavy byla imunita ¢lenam Parlamentu (jelikoz stejné principy platily pro ¢leny
Poslanecké snémovny) garantovana na ryze funkénich principech a velmi umétené.

88 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Krdalovstvi a zemi na Radé Fisské zastoupenych, s. 603.

89 Diety a cestovni naklady byly ¢lenovi Panské snémovny proplaceny pouze tehdy, byl-li élenem spoleéné dele- gace
a ta odbyvala své porady mimo Viden, cestovni naklady pak jest¢ tehdy, podilel-li se na ¢innosti komise pro
kontrolu statniho dluhu, viz PRAZAK, J. Rakouskeé pravo verejné. Dil I1l: Ustava Fisskd, s. 195-196.

9 Srov. MATA, P Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 166183, ktery velmi vystizné ptipomina, ze ,,v raném
novoveku byl drad spise privilegiem nez povoldnim* a sam o0 sob& svému nositeli negarantoval ani majetko- vy
vzestup, ani autoritu, viz ibidem, s. 174-175; dobie zmapovany jsou tak na piiklad piipady, kdy vysoka ¢eska
aristokracie radéji odmita prestizni velvyslanecké posty, protoze by to znamenalo neumérnou zatéz pro rodovy
rozpocet.

91 Srov. PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil 111z Ustava isskd, s. 195-196; jak ale upozoriioval uz F. Vaviinek,
zéhy dochazelo k neopravnénému vybirani diet poslanci, ze kterého se stal politicky problém, viz VAVRINEK, F
Vyklad dnesniho stdtniho zrizeni Kralovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 605.
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snémovny mandat v této komore placenym povolanim zjevné nebyl. To je rozdil oproti
situaci, ktera neni neobvykla v nasich ¢asech a ktera je opakované predmétem veiejné
kritiky, a to zejména tehdy, dochazi-li ke kumulaci funkce ¢lena komory s dal§imi pla-
cenymi vefejnymi funkcemi a zaméstnanimi.®2 Dne$ni bojovnici proti stietu zajmt by
patrné namitli, ze v takové situaci museli ¢lenové Panské snémovny jasné preferovat
zajmy spolecenské skupiny, ke které nalezeli, a povolani, z nichz jim plynuly piijmy, aby
tak chranili své hmotné postaveni. To se v Panské snémovné také obcas skuteéné délo, na
rozdil od toho, co se ¢asto déje dnes, to ale bylo predmétem obecnéjsi reflexe, ktera riziko
zvlast kriklavych excesa prece jen zmensovala.93

Slabinou byla na druhé strané okolnost, Ze prosincova tstava az do zaniku monarchie
negarantovala, ze zastoupeni v Panské snémovné budou mit vSechny historické zemé
Predlitavska a narody, které v nich ziji. To se v atmosféfe postupujiciho nacionalismu a
selhavani spole¢né rakouské identity zacalo ukazovat jako stale problematic¢téjsi a
nepochybné to prispélo ke zpétné negativnimu vidéni Panské snémovny, a to zejmé- na v
nenémeckych ¢astech nékdejsiho Piedlitavska. Jak v roce 1907 upozornoval Karel Kramat,
ktery rozhodné nebyl zadnym odparcem bikameralismu, bylo divné, kdyz mezi 155 dozivotné
jmenovanymi ¢leny horni komory bylo jen 12 ob¢anskych zastupct ¢eské narodnosti a vibec
zadny Slovinec.%4 Nepiekvapi proto, ze se vracely tivahy o tom, zda by Panska snémovna
neméla byt rekonstruovana ve smyslu toho, co navrhoval uz tstavo- darny fissky sném z let
1848-1849, tj. byt transformovana na komoru, ktera reprezentu- je jednotlivé zemé
Predlitavska. Tento navrh, ktery se uz pti ptipravé prosincové ustavy v roce 1867 pokousel
ozivit dr. Rechbauers,% nabyl na aktualnosti ve virech prvni své- tové valky. Timto
navrhem se zg&asti inspirovali kiestansti socialové, ktefi v kvétnu 1917 navrhovali pretvoieni
Panské snémovny na horni komoru o 285 ¢lenech, ktefi by repre- zentovali jednotlivé
historické zemé& a zakladni socialni stavy.% Jesté vyraznéjsi byl navrh Karla Rennera, ktery
pocital s vytvofenim horni komory v podobé Spolkové rady slozené vyluéné ze zastupcu
jednotlivych historickych zemi.®? Historie v8ak byla rychlej$i nez institucionalni vyvoj a
zadny z téchto navrht nebyl do zaniku monarchie realizovan. Skute¢nost, ze v Panské
snémovné nebyly rovnomérné zastoupeny vsechny zemé a na- rody Piedlitavska, vsak
neznamenala, ze by v Panské snémovné byly narodni identity ¢lent potirany. | kdyz
jazykova kultura Panské snémovny byla dominantné némecka,% neznamenalo to formalné,
7e by tam jazyky nenémeckych narodnosti nebylo mozné

92 Tato kritika za¢ina ve skute¢nosti uz v prvni éeskoslovenské republice, kde s piijetim tstavni listiny z roku 1920
doslo k prudkému navySeni odmeén ¢leni parlamentu, jejichz zakladni plat byl stanoven na 60 000 K¢ ro¢né a
navysoval se o fadu priplatkdi, presto mnohym senatoram nestacil, viz k tomu KOURIMSKY, J. Postaveni
ceskoslovenského Sendtu v politickém systému Prvni republiky, s. 93-94.

93 \/ souvislosti s debatou o zavedeni vieobecného volebniho prava pro muze a o reformé v Panské snémovné
bylo v rozpravé v Poslanecké snémovné upozoriiovano na piiklad na vliv, ktery ma v Panské snémovné cukro-
varnicky pramysl, na némz byli zainteresovani rtizni ¢lenové Panské snémovny, viz Ndrodni listy, 11. ledna 1907.

94 Narodni listy, 11. ledna 1907.

95 KOLMER, G. Das Herrenhaus des Osterreichischen Reichsrats. Nach dem Bestande Ende des Jahres 1906, s. X.

96 BOYER, J. W. Culture and Political Crisis in Vienna: Christian Socialism in Power, 1897-1918, s. 619.

97 KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovadni dvoukomorovych parlamenti, s. 359.

98 \/ mnohojazyéném prostiedi Predlitavska — tak jako tieba dnes v EU — vyvolavala otizka parlamentniho jazyka
politické i praktické obtize, tstava i jednaci fady tuto otazku radgji pomijely, z ¢ehoz se dovozovalo, ze ¢len
parlamentni komory ma formalné pravo pouzit kteréhokoli jazyka, ktery je v Predlitavsku obvykly, z praktic-
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pouzit.9® Teprve v uz napjaté atmosfére po obnové ustavnosti za prvni svétové valky a
gradujiciho nacionalniho stretu se skupiny némecky citicich ¢lent Panské snémovny
pokusily opakované prosadit némcinu jako vyluény jazyk horni komory.100

3. PANSKA SNEMOVNA A JEJI PRAVOMOCI

Vyznam Panské snémovny Vv politickém systému Predlitavska vsak plynul nejen z jeji- ho
odlisného slozeni, ale podstatné i z toho, ze piedlitavsky bikameralismus byl bika-
meralismem symetrickym. Takovy bikameralismus je dnes, nechame-li stranou staty s
federalnim uspotadanim, v Evropé vyjimeény a existuje ziejmé uz jen v Italii.1ol VV dobég
piijimani prosincové ustavy byl ale pravidlem a korespondoval s mySlenkami osvice-
neckych tvarcd moderniho Konstitucionalismu. Jak zdaraziioval Montesquieu, hlavnim
smyslem horni komory, ktera méla mit podle néj prednostné aristokraticky raz, mélo byt
usmernovat, respektive vyvazovat volenou dolni komoru zastupujici obecny lid, s ¢imz se
ptimo pojilo, ze horni komora méla mit moznost zadrzovat, respektive zabranovat
navrham, které pfijme dolni komora.102 Podle americkych Federalistd existence horni
komory, kterd ma odlisné slozeni nez komora dolni, ,, zdvojndsobuje bezpecnost ndaroda tim,
ze pozaduje shodu dvou odlisnych teles ve schématech usurpovdani nebo proradnosti, kde by
jinak stacily ambice nebo zkorumpovdni jednoho z nich .13 Federalisté sice vni- mali
namitku, ze existence horni komory se symetrickymi pravomocemi zdrzuje rozho- dovani,
toto zdrZzeni ale podle nich mélo slouzit k tomu, aby rozhodovani bylo uvaze- néjsi. V
neposledni fadé kladli diraz také na to, ze rozhodovani na urovni horni komory se
symetrickymi pravomocemi umoznuje napravit nedostatky a omyly, které nutné vzni- kaji na
urovni dolni komory.104 Zakladatelska éra konstitucionalismu tak zrodila model
symetrického bikameralismu se silnymi hornimi komorami, jehoz obecnéjsi opousténi
prineslo v podstaté az 20. stoleti a zejména obdobi po roce 1945.105

kych davodt se ale v Poslanecké snémovné vytvorila Gstavni zvyklost, ze navrhy a usneseni se formuluji
némecky, srov. PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil Il: Ustava Fisskd, s. 239-240, jazykova kultura Panské
snémovny byla jasné némecka.

99V gesting tak byly skladany na piiklad prisahy nékterych ceskych &lent Panské snémovny, ktefi do horni
komory nové vstupovali; srov. stenoprotokoly ze zasedani Panské snémovny, které jsou vzorové digitalizo- vané
a dostupné z: <http://alex.onb.ac.at/sph.htm>.

100 Narodni listy, 9. ¢ervna 1917.

101 K evropské situaci viz napt. GELARD, P. Rapport sur les secondes chambres en Europe «Complexité parlemen-
taire ou necessité démocratique?». Strasbourg: Benatska komise, 2006, Etude No 335/2005, s. 11; to ale neplati
uplné v globalnim srovnani, kde se k bikameralnimu modelu hlasi okolo 1/3 statt a nekteré horni komory jsou
nadale silné; bikameralismus je navic pravidlem ve velkych statech s federalnim usporadanim, takze, jak se zda,
existuje korelace mezi federativnim uspofadanim a bikameralismem, viz UHR, J. Bicameralism. In: RHODES,
R. A. W. — BINDER, S. A. - ROCKMANN, B. A. The Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford —
New York: Oxford University Press, 2006, s. 476-477.

102 MONTESQUIEU, Ch. L. de. De ’esprit des lois, kniha XI, kapitola V1.

103 MADISON, J. — HAMILTON, J. — JAY, J. The Federalist 62. In: MADISON, J. - HAMILTON, J. - JAY, J. The
Fede-

ralist Papers. New York: Signet, 2003.

104 1bidem.

105 Oslabovani hornich komor, a to predev$im v parlamentnich systémech, zah4jil v Sir§im méfitku britsky The
Parliament Act 1911, ktery byl reakci na odpor Snémovny lorda vaci finanénim zakontim Liberalni stra- ny
zavadgjici vyraznou socialni legislativu, jenz Dolni snémovna odsoudila jako protiustavni a reagovala na n&j po
novych volbach, které prinesly posileni Liberalni strany; nové prijaty zakon o Parlamentu z roku 1911
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V ramci bikameralismu nastoleného prosincovou ustavou, jejiz piedlohy sahaly az k
belgicko-francouzskym vzoram, tak méla Panska snémovna shodné pravomoci jako
Poslanecka snémovna. Uvahy o oslabeni symetrie v postaveni obou komor se objevily, zda
se, az za prvni svétové valky.106 Z hlediska soudobé politologické Klasifikace by Pan- skou
snémovnu bylo mozné jednozna¢né oznacit za silnou horni komoru a piedlitavsky
bikameralismus celkové za soustavu dvou komor zalozenych na symetrickych pravo-
mocich, ale odlisujicich se svymi odlisnymi Kulturami zastoupeni.107

3.1 Pravomoci Panské snémovny v Ustavodarném procesu

Panska snémovna byla spole¢né s Poslaneckou snémovnou a cisaiem piedné spolu-
nositelkou ustavodarnych pravomoci. Pod vlivem ustav jinych stata bylo v § 15 odst. 2
zakladniho zakona ¢. 141/1867 t. z. zakotveno, ze ke zméné jadra prosincové ustavy — které bylo
tvoieno zakladnim zakonem (doslova zakladnim zakonem statu, Staatsgrundgesetz) o fisském
zastupitelstvu, o obecnych pravech statnich ob¢ani, o ustanoveni fi$ského soudu, o moci
soudcovské, jakoz i o uzivani moci vladni a vykonavaci a dale zakont, které byly
vyslovné prohlaseny za podstatné soucasti uvedenych péti zakladnich zakonu statnich — byl
napiist¢ nutny souhlas obou komor parlamentu.l® Tento souhlas musel byt navic
kvalifikovany, coz v ptipadé Panské snémovny znamenalo, ze s navrhem musela souhlasit
nejméné dvoutietinova vétsina ¢lent, ktefi byli pritomni na piislusné schizi.l0® Vyraznéjsi
rozpaky budilo pouze to, Ze i pro pfipad schvalovani navrht astavnich zmén platilo v Panské
snémovné obecné kvorum, které bylo stanoveno na 40 ¢lend, kteif slo- Zili pfisahu.l0 K
piijeti nebo zamitnuti zmény zakladniho zakona nebo prijeti nového zakladniho zdkona
tak teoreticky stacily hlasy 27 ¢lent Panské snémovny.1il Vzdor tomuto aspektu k nam
tak mimochodem prosincova ustava poprvé naplno pienasela ideu formalni ustavy
vyznacujici se caste¢nou rigiditou s tim, ze jakékoli velké zmény politického systému
Predlitavska nebyly mozné bez souhlasu Panské snémovny.

nasledné Snémovnu lorda piipravil o pravo veta ve vztahu K projednavanym navrham zakonu a posilil po- staveni
Dolni snémovny, ktera mohla navrh prosadit pres odpor Snémovny lordd, pokud na ném setrvala ve tiech
zasedanich a od predlozeni navrhu uplynuly dva roky, jesté vyraznéji pak v pripadé finanénich zakoni, srov. k
tomu napt. LE SUEUR, A. — SUNKIN, M. — KHUSHAL MURKES, J. E. Public Law. Text, Cases, and
Materials. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 538-541.

106 Napiiklad zminény navrh kiestanskych socialti pocital s tim, ze nesouhlas nebo zmény navrzené Panskou
snémovnou by Poslanecka snémovna mohla ,,ptehlasovat®, pokud by s navrhem v pavodnim znéni vyslo- vila
dvakrat po sobé souhlas Poslanecka snémovna, viz BOYER, J. W. Culture and Political Crisis in Vienna:
Christian Socialism in Power, 1897-1918, s. 619.

107 UHR, J. Bicameralism, s. 490.

108 pPRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil I11: Ustava Fisskd, s. 244-245; VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho stdtniho
ziizeni Kralovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 629-631, ten ale kriticky upozorioval na to, ze fada
zasadnich pravidel s ustavnimi dopady muze byt meénéna bez kvalifikovaného souhlasu obou komor, coz
dokladoval tieba na piikladu zikona 0 volebnim ¥adu do Risské rady, viz tamtéz, s. 630, coz v podstaté plati i po
vice nez 100 letech ve zcela jiném politickém a ustavnim ztizeni, nez bylo piedlitavské; na druhé strané nelze
piehlédnout.

109 § 15 odst. 2 zakladniho zakona &. 141/1867 +. z. a § 48 Jednaciho fadu Panské snémovny.

110 § 48 Jednaciho ¥adu Panské snémovny; za zminku stoji, ze bez pritomnosti alespon 40 jejich &leni nemohl
predseda zahajit zasedani Panské snémovny, viz § 21 Jednaciho fadu Panské snémovny.

111 To bylo v dobové nauce s ohledem na celkovy pocet ¢lentt Panské snémovny pfijimano s rozpaky, srov.
PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil 11l: Ustava #isskd, s. 245 nebo VAVRINEK, F Vyklad dnesniho stdtniho
ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 629.
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3.2 Pravomoci Panské snémovny v zakonodarném procesu

Panska snémovna byla na rozdil od dnesni horni komory spole¢né s Poslaneckou sné-
movnou a cisaiem také spolunositelkou fadné zakonodarné pravomoci ve vsech oblas- tech,
které ve smyslu § 11 zakona & 141/1867 t. z. spadaly do pravomoci piedlitavské Risské
rady. V zakonodarném procesu tak méla stejnou vahu jako Poslanecka snémovna. To jasné
plynulo z § 13 odst. 2 zakona ¢. 141/1867 t. z., podle néhoz ,, ke kazdému zdkonu potiebi, aby
se v priciné jeho obé snemovny shodovaly a aby dosel potvrzeni cisarského*. To, ze v
zakonodarném procesu méla Panska snémovna stejné postaveni jako Poslanecka snémovna, se
ve skuteénosti projevovalo ve vicero smérech.

Panska snémovna méla spolu s vladou a Poslaneckou snémovnou zaprvé pravomoc
zakonodarné iniciativy. Tu mohla vykonavat horni komora jako celek, navrh zakona
vSak mohla predlozit i skupina nejméné 10 ¢lent Panské snémovny.112

Zadruhé, na rozdil od dne$ni CR113 nebyly navrhy zakont obligatorné projednavany
nejprve v Poslanecké snémovng, ale mohly byt nejprve projednany v Panské snémovné. To
platilo jak o navrzich, které iniciovala horni komora sama, tak 0 navrzich piedklada- nych
vladou.114 Vlada, ktera uz tehdy navrhovala vétsi ¢ast zakont, tak méla uvazeni, ve které
komote svtj navrh poprvé piedlozi, a to s ptihlédnutim k politickym aspektam veéci. Toto
uvazeni neplatilo pouze pro navrhy zakonu finan¢nichls a dale pro navrh zakona o
odvodu branct, jez musela vlada prednostné predkladat v Poslanecké sné- movné.ii6 |
kdyz vyvoj sel tim smérem, Ze vlada piedkladala navrhy zakonu stale ¢astéji nejprve do
Poslanecké snémovny, o pravidlo do roku 1918 neslo.117

Zatteti, pro projednavani navrht zdkont v Panské snémovné nebyla stanovena zadna
(zavazna ani poradkova) lhuta. Panska snémovna tak mohla o navrzich jednat tak dlou- ho,
jak si prala, tj. se stejnou volnosti jako Poslanecka snémovna. Projednavani navrhu zakona v
Panské snémovné mohlo byt diky tomu koncipovano do tii ¢teni, tedy obdobné jako v komoie
dolni, s tim, ze navrhy mohly byt ptikazovany k projednani ve vyborech bez zasadnich
omezeni.l18 Tato okolnost umoziovala horni komote, aby v souladu s vyse zminénymi
myS$lenkami teoretikii klasického konstitucionalismu skute¢né promyslela a piipadné
korigovala navrhy zakond, a to presto, Ze v praxi vlada v nékterych piipadech vyuzivala svého
zvlastniho vztahu s Panskou snémovnou k tomu, aby projednavani navr- hi co nejvice
urychlila.1® Opét ale neslo o ustavni pravidlo, a kdyz pii ptipravé ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky padlo rozhodnuti horni komoru podstatné omezit, pro- jevilo se to
na prvnim misté pravé tim, ze byla zavedena Ihata pro pojednavani navrhi v Senatu, coz je
konstrukce, kterou mame Vv nasem ustavnim pravu i dnes.120

112 § 26 Jednaciho fadu Panské snémovny; na rozdil od Poslanecké snémovny, kde se k piedlozeni navrhu
zakona vyzadoval souhlasny navrh skupiny alespon 20 poslanci.

113 Srov. ¢l. 41 odst. 1 ustavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustavy CR.

114 pRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dl Ill: Ustava isskd, s. 238.

115 Za ty byly povazovany zejména zdkony 0 statnim rozpoctu, o statni G&etni zaverce, zakony o statnich piij¢- kach,
zakony zcizujici majetek statu nebo zakony danové.

116 § 30 Jednaciho #adu Panské snémovny a VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Krdalovstvi a zemi
na Radé risské zastoupenych, s. 622.

117 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé 7isské zastoupenych, s. 589.

118 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil I1I: Ustava iisskd, s. 240244 a VAVRINEK, F Vyklad dnesniho statniho
zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 622—-624.

119 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé #isské zastoupenych, s. 588.
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Zagtvrté, v souladu s konceptem komory, ktera zadrzuje, bez souhlasu Panské sné-
movny nemohl byt navrh zadného zakona schvalen a stat se platnym pravem. Horni
komora tedy méla skute¢nou ,,spolurozhodovaci“ pravomoc. Panska snémovna se samo-
ziejmé mohla s navrhem zakona, ktery ji byl predlozen nebo ktery ji postoupila Poslanec- ka
snémovna, ztotoznit.12! V' takovém piipadé se navrh zakona bez zbyte¢ného prodleni bud’
postupoval k projednani Poslanecké snémovné, nebo pokud jej jiz Poslanecka sné- movna
projednala a schvalila, cisafi k sankci.l22 Horni komora ale mohla rovnéz jakykoli navrh
zakona, ktery ji byl piedlozen, zamitnout. To platilo nejen o navrhu, ktery projed- navala jako
prvni, ale téZ o navrhu, ktery uz ptred ni projednala a schvalila Poslaneckd snémovna.123
Pokud takovy navrh nekonvenoval nazoru prosté vétsiny pfitomnych ¢&lent Panské
snémovny pii minimalnim kvoru stanoveném na 40 ¢lena horni komory, ktefi slozili
piisahu,’24 projevila se v tomto momentu krystalicky zadrzovaci pravomoc Panské
snémovny. Usnesenim, kterym se navrh zakona zamita, konéil kazdopadné legis- lativni proces
a dotéeny navrh zakona uz nemohl byt na témze zasedani horni komory predlozen.125 Panska
snémovna vsak také mohla k navrhu zakona, ktery ji byl postoupen Poslaneckou snémovnou,
uplatnit pozménovaci navrhy.126 VV takovém piipadé se navrh zakona vracel do Poslanecké
snémovny, ktera mohla na zmény bud’ pfistoupit, nebo je mohla odmitnout a setrvat na
ptivodnim znéni navrhu. V takovém pfipadé se navrh postupoval opét Panské snémovné a
ta mohla navrh opé&t vratit Poslanecké snémovné. Proces vymeény postoji mezi Panskou
snémovnou a Poslaneckou snémovnou pak (nedoslo-li k zamitnuti navrhu v nékteré komoie)
mohl trvat tak dlouho, dokud bud ob& komory nedospély ke znéni, které bylo
akceptovatelné pro obég, nebo se neukazalo, ze takového znéni nelze vibec dosdhnout.
Tento moment byl na symetrickém bikamera- lismu stale vice Kkritizovan, odpovidal vSak
koncepci horni komory jako komory, ktery zadrzuje. Ur¢ita modifikace platila pouze pro
navrhy zakonu finan¢nich, zakonti 0 odvo- du branct a naléhavé vladni navrhy zakont. Pfi
jejich projednavani se v piipadé ne- souladu mezi postoji obou komor zfizovala paritné
slozena spole¢na konference, ktera vyhotovovala spole¢nou zpravu, ktera se nasledné
pfedkladala obéma komoram.127 Pro ptipad, ze by ani tak nebylo mozné dospét ke
kompromisu, stanovoval § 13 odst. 3 zakona ¢. 141/1867 t. z., ze ,, nemohly-li by se obe
snemovny po nekolikeré porade v ne- kterém zakone financnim shodnouti o tu neb onu
polozku toho zdkona aneb v zdkoné o rekrutech o to, jak velky kontingent se md sebrati,
poklada se mensi cislo za povolené *.

120 Srov. zejména § 43 odst. 1 zékona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republi- ky, a
¢lanek 46 odst. 1 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR; e jde o problém, ktery je dodnes vniman jako
pal¢ivy, svéd¢i i nedavna debata provazejici prijimani zakona ¢. 300/2017 Sh., stykového zakona.

121 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil Ill: Ustava #isska, s. 249-250.

122 Cisa navrh zakona postoupeny Risskou radou mohl odmitnout sankcionovat, coz branilo tomu, aby se stal
platnym pravem; znamenalo to fakticky absolutni veto hlavy statu, byt dobova nauka spravné upozormio- vala,
ze pravné nejde o pouhé veto, ,,pouhou zapoveéd™ zakona prijatého parlamentem, ale o projev origi- narni
zdkonodarné pravomoci panovnika, s nimz ji parlament v pravém slova smyslu sdili, viz k tomu PRAZAK,
J. Rakouské pravo verejné. Dil I11: Ustava iisskd, s. 251.

123 |pidem, s. 249-250.

124 § 15 odst. 1 zékladniho zdkona ¢. 141/1867 . z. a § 48 Jednaciho fadu Panské snémovny.

125 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil Ill: Ustava isskd, s. 249-250.

126 |pidem, s. 250.

127 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho stdtniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé #isské zastoupenyeh, s. 627.
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3.3 Pravomoci Panské snémovny v rozpoctové a finanéni oblasti

Souhlas Panské snémovny byl nezbytny k pfijeti statniho rozpoctu, ktery tvoril piilohu
zvlastniho, kazdoroéné piijimaného finan¢niho zakona, s jehoz znénim musela Panska
snémovna souhlasit.l22 V zasadnim protikladu k dne$ni situaci tak Panska snémovna
mohla navrh statniho rozpoé¢tu nejen formalné zamitnout, ale téz jej zménit, coz s sebou neslo
moznost kteroukoli polozku z rozpoétu vyjmout nebo snizit s tim, ze pokud v této otazce
nebylo mezi obéma komorami dosazeno shody v piiméieném case, platilo nizsi ¢islo.128
Souhlas Panské snémovny byl dale nezbytny k povoleni novych dani, které se statnim
rozpoétem bezprostiedné souvisely, piesnéji, spoleéné s Poslaneckou snémov- nou davala
Panska snémovna vykonné moci zmocnéni Kk vybéru dani, a to opét v ramci finan¢niho
zakona.13 S uvedenymi pravomocemi Panské snémovny korespondovalo pak i to, ze i
Panska snémovna se podilela na prezkumu zavérky statnich Gétd a udélo- vala podle § 11
pism. c) tieti véta zakona ¢. 141/1867 t. z. absolutorium z pInéni statniho rozpo¢tu.

3.4 Pravomoci Panské snémovny v oblasti mezinarodnich
a bezpec¢nostnich vztah(

Zahrani¢ni a obranna politika spadaly v systému prosincové ustavy do pravomoci
cisafe, pricemz mély v zasadé prerogativni povahu. Neslo o nahodilost, nybrz o podstat- nou
podminku, na které v rocel867 zaviselo, zda bude Frantisek Josef I. souhlasit s tim, aby byl
ustavni systém monarchie redefinovan.13! Cisaf tak byl tim, kdo, jak uvadéla dobova
nauka, fidil prostiednictvim ministra zahrani¢nich véci, ktery byl jednim ze tii spoleé¢nych
ministra predlitavské i zalitavské casti monarchie, mezinarodni styky celého Rakouska-
Uherska.

Cisafi tak vykonaval jménem Rise i ius tractatum. Proces uzavirani mezinarodnich
smluv byl vSak ojedinélou oblasti, do které v ramci zahrani¢ni politiky v systému pro-
sincové tustavy ingeroval parlament. Jak totiz — ziejmé& opét pod vlivem belgické ustavy z
roku 1831132 — stanovil § 11 pism. a) zakona ¢. 141/1867 . z. ve spojeni s § 6 zakona ¢.
145/1867 t. z., 0 uzivani moci vladni a vykonavaci, uzaviit nékteré druhy mezinarod- nich
smluv133 mohl cisat pouze se souhlasem Rigské rady, a tedy obou jejich komor.134

128 |pidem, s. 679.

129 pRAZAK, J. Rakouskeé pravo verejné. Dil |11 Ustava Fisskd, s. 212—213.

130 |pidem, s. 214-217.

131 BLED, J. P. Frangois-Joseph, s. 378-379.

132 grov. jeji ¢l. 68 alinea 2; srovnatelné ustanoveni k nam piebiral uz § 48 navrhu Gstavy tstavodarného fisské- ho
snému.

133 To platilo podle § 11 pism. a) zakladniho zédkona &. 141/1867 . z., jmenovité 0 smlouvach obchodnich, dale
o smlouvach, jimiz by se Fisi nebo nékteré ¢asti jeji ulozilo néjaké biemeno, o smlouvach, jimiz by se nékte- rym
obcanam fise ukladal n&jaky zavazek, a kone¢n& o smlouvach, jimiz by se stala ngjaka zmena v obvodu
Predlitavska; uz tehdy v praxi vznikaly spory o to, zda ur¢ita mezinarodni smlouva mezi takové smlouvy
spada, jak o tom svédéi pripad mezinarodni konvence o automobilovém provozu ze dne 11. fijna 1909, ktera, i
kdyz nepochybné zavadéla povinnosti pro obcany, nebyla pii své ratifikaci predlozena k vysloveni souhlasu
parlamentu a do vnitrostatniho prava byla promitnuta pfedpisy ministerstev vnitra.

134 Za zminku stoji, ze pouzita formulace ,,uzavirat®, respektive ,,nalezi ¢initi* statni smlouvy je mnohem uspo-
kojivegjsi nez formulace, Ze hlava statu ratifikuje mezinarodni smlouvy, ktera se objevuje po roce 1918 a ktera je s
ohledem na rozmanitost zpasobi, jimiz mize stat v mezinarodnim pravu vyjadrit souhlas s tim, ze bude ur¢itou
mezinarodni smlouvou véazan, na prvni pohled zuzujici.
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Ustanoveni § 11 pism. a) zdkladniho zakona ¢. 141/1867 . z., které mimochodem jasné
doklada, ze koteny ¢&lanku 49 dneni Ustavy navzdory viem tezim o ustavni diskontinuité
sahaji do ¢asti monarchie, tedy parlamentu umoziovalo korigovat postoje vykonné moci v
ramci zahrani¢ni politiky.135 Piedpoklady Panské snémovny pro takové korigovani byly
formalné o to vyssi, ze, jak uz vime, mezi jejimi ¢leny se vyskytovaly osoby, které mély
zkuSenosti z oblasti mezinarodnich vztaht.136 V agendé Panské snémovny piedstavovala
skute¢né tato ¢innost pomérné nepiehlédnutelnou slozku, a to az do konce monarchie.
Predchozi ani nasledny souhlas ani jedné z komor nebyl na druhé strané podle pro-
sincové ustavy nutny ani k vyhlaseni valky, ani k uzavieni miru. Rozhodovani o uplatiio- vani
klicovych pravomoci statu, tedy ius ad bellum a ius ad pacem, nalezelo ve smyslu
§ 5 zakona ¢. 145/1867 t. z., 0 uzivani moci vladni a vykonavaci, mezi vylu¢né pravo-
moci cisafovy. Do této sféry nebyl tedy parlament po celou dobu platnosti prosincové
monarchie vpustén, coz se osudové projevilo v roce 1914, kdy cisaf na naléhani vale¢- né
strany vyhlasil valku Srbsku, ktera se oproti o¢ekavani vale¢né strany zménila z krat- kého
lokalniho konfliktu v dlouhodoby konflikt globalni, ktery monarchie nepiezila.l37 Do fise
ahistorického ,,co by kdyby* spada ovsem otazka, zda by ingerence parlamentu na ptijatém
rozhodnuti, které dalo do pohybu svétové déjiny, néco zmenila.138

3.5 Pravomoci Panské snémovny ve vztahu ke kontrole vykonné moci

Fakt, ze Predlitavsko se v prosincové ustavé rozhodlo pro symetricky bikameralismus, s
sebou nesl i to, ze horni komora se mohla podilet na kontrole vykonné moci ve stejném
rozsahu jako komora dolni. S ohledem na uzké vztahy Panské snémovny s vykonnou
moci, jakoz i moznost vykonné moci povolavat az do roku 1907 nové dédi¢né i dozivot- ni
¢leny bez pocetniho omezeni, nebyla silna forma piimé kontroly ze strany Panské
snémovny pfili§ pravdépodobna, moznost vykonavat ji ale realné politickou hodnotu méla.
Pravé na poli odpovédnosti vykonné moci dochazelo ptitom po dobu platnosti prosincové
ustavy k posuntm, které Predlitavsko vedly ke stale vyrazngjsi kontrole,130 jakkoli az do
konce monarchie bylo kriticky uvadéno, ze vlada dokaze tuto kontrolu v kazdodennim
politickém Zivoté mafit.140 A¢ samotny panovnik byl na zakladé ¢lanku 1

135 Zduraznit je navic tieba to, ze souhlas s uzavienim mezinarodni smlouvy, ktera méla zavazovat celou Risi, tedy
Piedlitavsko i Zalitavsko, musel vyslovit i parlament zalitavské casti Rise, ktery byl rovnéz dvoukomoro- vy, takze
rozhodovani o vysloveni souhlasu s mezinarodni smlouvou, a tedy i jejich parlamentni prezkum, probihal vlastné
na ¢tyiech mistech.

136 K vysloveni souhlasu s uzavienim mezinarodni smlouvy postacoval v Panské snémovné souhlas nadpolo-
viéni vétsiny pritomnych ¢lent Panské snémovny pri piitomnosti alespon 40 ¢lent, kteii slozili ptisahu.

137 Srov. nové napt. MACMILLAN, M. The War That Ended Peace. How Europe Abandoned Peace for the First
World War. London: Profile Books, 2013, s. 511-539, ¢esky napt. PROKS, P. Habsburkové a Velkd vdlka. Praha:
Nase vojsko, 2011, s. 74-102.

138 5 ohledem na rozlozeni sil v Poslanecké snémovng i Panské snémovné Predlitavska v roce 1914 neni zdaleka
jisté, ze by Parlament souhlas s vyhlasenim valky nevyslovil; tim by vsak toto historicky zasadni rozhodnuti
nebylo legitimizovano jen dynasticky, ale i demokraticky; za zminku stoji, Ze v téch statech, kde k rozhod- nuti
vyhlasit valku parlamenty souhlas davaly, byl tento souhlas dan.

139 Srov. VAVRINEK, F Wklad dnesniho statniho zrizeni Kralovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 588,
kde tento bystry pozorovatel piedlitavského politického systému uvadi, ze v predlitavské Gstavni praxi se
vytvorilo takika Gstavni pravidlo, ze ,, ministerstvo mda odstoupiti, ztrazi-li diiveru “ parlamentu, a to prede- vsim
Poslanecké snémovny, a dale s. 672-673, kde konstatuje, ze v jeho dobé jiz , vidda uzndva povinnost
odpovidati pred parlamentem za celou viddni ¢innost “.
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zékladniho zakona ¢&. 145/1867 & z. oznafen za posvatného, neporusitelného a neodpo-
védného,14! ¢lanek 2 téhoz zakladniho zakona vyslovné zakotvoval, ze moc vladni mize cisat
vykonavat jen ,,skrze odpovedné ministry a skrze iredniky a ziizence pod nimi posta- vené“. S
vyjimkou symbolického vymezeni postaveni cisaie, které tehdy uz mohlo piso- bit ponékud
anachronicky,42 nastoupila prosincova ustava v zasadé cestu vychazejici z Klasickych
principt parlamentniho systému, ktery s sebou nese i kontrolu parlamentu nad vykonnou
moci.143

Okruh standardnich instrumentt, které za ucelem kontroly vykonné moci obé komo- ry
Rigské rady mely, vypogitaval &lanek 21 zikona & 141/1867 t. z. Ten stanovil, ze kazda
komora ,,ma pravo, ministry ve vsem, ¢eho obor pisobnosti jeji vyhleddva, interpelovati,
spravni vykony viddni zkouSeti, v pric¢ine petic doslych zpravy na viadé zadati, komise
jmenovati, jimz ministeria jsou povinna ndlezitou informaci vydati, a minéni ve spusobé
adres nebo resoluci prondaseti“. Stejné jako dnes tak bylo mozné ke kontrole vykonné
moci vyuzivat piedné institut interpelaci. Ty mohly smétrovat nejen va¢i ministram jako
¢lentim vlady, ale rovnéz vici hlavam vsech ustfednich organt statni spravy. Jde-li o Pan- skou
snémovnu, pravo interpelovat tyto piedstavitele vykonné moci bylo garantovano kazdému
jejimu ¢lenu, na rozdil od dneska vsak takovou interpelaci, kterou bylo tieba podavat
prostifednictvim predsedy komory, a to pisemné&, musela podpisem podpofit skupina
alespon deseti ¢lentt Panské snémovny.144 Ministti nebo hlavy ustfednich orga- nd statni
spravy byli na zakladé Jednaciho adu Panské snémovny povinni na vznese- né interpelace
odpovédét, ptipadné oduavodnit, pro¢ odpoveéd odmitaji, v ¢emz byla spatfovana prednost
predlitavské tupravy oproti jinym tpravam stiedoevropskym.145 Jistou vadou na krase
pravni upravy interpelaci vak bylo, Ze (jak je tomu dodnes) ne- byla piedepsana lhita, ve
které jsou ministti a hlavy dustfednich organt statni spravy povinni na vznesené
interpelace odpovédét, jednaci fad soucasné nepiipoustél vést rozpravu o tom, zda bude v
komote vedena debata o odpovédi, ktera byla na interpe- laci dana.146 Komora mohla dale
vést rozpravu 0 ,, spravnich vykonech viadnich*, ktera

140 Srov. WICKHAM-STEED, H. The Habsburg Monarchy, s. 121, ktery hovotil pfimo o politické korupci, jejiz
podstatou je, Ze ,, vidda slozend z urednikii jmenovanych cisarem si kupuje vétsiny tim, Ze déld ustupky s ohle- dem
na zajmy, které reprezentuji [politické — doplnil J. M.] strany nebo které si pieji prosazovat jednotlivi vidci stran “;
tento rys je ale (nejen) pro stiedoevropské prostredi typicky i po vice nez 100 letech, takze ziejmé nelze tvrdit,
ze by $lo 0 néco, co bylo vylu¢né ,,rakouské*.

Ktery v tomto ohledu opakoval dikci obsazenou jiz v Pillersdorfové tstavé a jejimz vzorem byl nejspise
¢lanek 13 francouzské Ustavni charty z roku 1814, podle kterého je kral Francie a Navarry ,,neporusitelny
(nedotknutelny) a posvdatny “; liberalngjsi belgicka ustava z roku 1831 ve svém ¢lanku 63 uvadéla pouze to, ze
kral Belgicanu je ,, neporusitelny (nedotknutelny) .

142 Anachronicky pochopitelné ve srovnani se zapadni Evropou, oproti Evropé vychodni (Rusko) nebo jizni
rozhodné o anachronismus neslo; to vlastné dobie koresponduje s tim, ze v obecngjsim politologickém
hodnoceni bylo politicky syst¢ém monarchie po prosincové ustavé mozné fadit do pomysiného stiedu mezi tehdy
avantgardni liberalni politické rezimy znamé z Britanie nebo Francie na strané jedné, a tradicionalis- ticky
autoritativni staty Evropy vychodni a jizni, ¢imz jakoby se presné potvrzovala povaha monarchie jako vzorového
reprezentanta Evropy ,,stfedni ve viech ohledech, viz k tomu BLED, J. P Francois-Joseph, s. 379.

Byt za platnosti prosincové ustavy nikdy nedoslo k uplné parlamentarizaci vlady, ktera by znamenala,

ze by byla slozena vyluéné z predstaviteli parlamentni vétsiny a opirala se o jeji davéru a podporu, viz
VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé #isské zastoupenych, s. 663.

144 § 57 Jednaciho fadu Panské snémovny.

145 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Kralovstvi a zemi na Radé #isské zastoupenych, s. 620.

146 |pidem, s. 620.
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s sebou nesla nejen moznost vyzadovat si od piedstavitelt vykonné moci odpovidajici
vysvétleni, ale téz z vlastniho podnétu ,, brdti ukony ty co do jich spravnosti na preties . |
kdyZz z dnesniho pohledu se parlamentni rozprava jako nastroj kontroly muze jevit jako
nepiilis radikalni nastroj, J. Prazak povazoval ve své dobé takovou rozpravu za Géinny
prostiedek kontroly vykonné moci parlamentem, v ¢emz mohl hrat roli i vzestup vyznamu
vetrejného minéni.147 S moznosti obou komor vést rozpravu o spravnich vyko- nech vladnich
piimo souvisela i moznost zfizovat vySetfovaci komise. Tu méla podle svého Jednaciho
fadu i Panska snémovna. Takova komise mohla vyzadovat vysvétleni od ministri a hlav
ustfednich organil statni spravy, které mohla zvat na sva jednani a vyzadovat si od nich
veskera nutna vyjadieni a informace.14¢ Na trovni obou komor bylo mozné za ucelem
kontroly vykonné moci vyuzit také institut adres a rezoluci, nasi terminologii usneseni, jimiz
ta ktera komora vyzyvala vladu, aby k té které otazce zauja- la urcity postoj nebo aby veiejné
politiky pftizpasobila pfanim komory. V systému, kdy komory nedisponovaly pravomoci
vyslovit vladé nedivéru, byly vsak adresy a rezoluce pokladany v pravni roviné za
prostredky velice malo u¢inné v tom rozsahu, ve kterém vlada nebyla na zaklad¢é ustavy
povinna se dle pokynt a ptani vyjadienych komorami jednoznacné fidit. Adresami se obé
komory mohly na druhé strané obracet dokonce i na cisafe.l4® Mezi mechanismy, které
piispivaly ke kontrole vlady, lze pocitat i prezkum petic. K jejich podavani byly na zakladé
¢lanku 11 zakona ¢. 142/1867 . z. opravnény jak veskeré fyzické osoby, tak také nékteré
osoby pravnické, totiz spolky a korporace. Platilo vsak, ze predkladat petice obéma
komoram parlamentu bylo mozné jen prostied- nictvim ¢lent piislusné komory, coz se v
praxi také skute¢né délo.150

Nejsilngjsim nastrojem kontroly vykonné moci ze strany parlamentu byla ale v sys-
tému prosincové tstavy moznost podat proti konkrétnimu ministrovils! zvlastni obza- lobu,
na jejimz zakladé mohla byt konstatovana ministrova odpovédnost za zavinéné poruseni
ti§ské ustavy, zemskych ziizeni nebo bé&zného zakona. Tato obzaloba do uréité miry
kompenzovala to, ze predlitavské tstavni pravo ani po prosincové tstavé neznalo institut
vysloveni neduavéry vladé a principy pIné politické kontroly parlamentu nad vladou se
prosazovaly pozvolna. Zakladni znaky ,,statopravniho® deliktu ministra byly vymezeny v
zékoné ¢. 101/1867 1. z. Tento zakon, ktery po letech neoabsolutismu, kdy vlada a ministfi
odpovidali vylu¢né cisafi, vracel na scénu i jinou odpovédnost téchto politickych cinitela,
nebyl se vstupem prosincové tstavy v platnost zrusen, ale naopak ovlivnil redakci ¢lanku 9
zékona ¢. 145/1867 . z. Ten ministram ulozil, aby ,, vwkony vidd- ni, pripadajici v obor jejich
pusobnosti uredni, byly dle ustavy a zdkona*.152 Pokud by bylo v fizeni 0 obzalobé
shledano, ze se ministr aktivnim jednanim nebo opomenutim deliktu skuteéné dopustil,
mohl byt vyloucen z korunni rady, byt propustén ze statni sluzby nebo mohl docasné
pozbyt politickych prav.1s3 Rizeni mohlo byt navic spojeno

147 pPRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil Il1: Ustava iisskd, s. 226.

148 |bidem.
149 pPRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil I11: Ustava iisskd, s. 225.
150 § 58 Jednaciho fadu Panské snémovny a Prazak, J. Rakouské pravo verejné. Dil 111: Ustava Fisska, s. 225.

151 P¥ipadné proti tfednikovi povéfenému samostatnym Fizenim ministerstva.

152 K pojeti deliktu viz VAVRINEK, F. \iyklad dnesniho stdtniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastou-
penych, s. 663-665.

183 PRAZAK, J. Rakouské pravo veiejné. Dil Il1: Ustava #sskd, s. 372-374.
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S fizenim trestnim, dopustil-li by se ministr sou¢asné trestného ¢inu ve smyslu trestni- ho
zakoniku, a také s fizenim 0 nahradu $kody, kterou by ministr pfipadné zpusobil.154 Pro
symetricky bikameralismus Piedlitavska bylo piizna¢né, ze obzalobu mohla v za- sedani,
které nasledovalo bezprostitedné poté, co se mé&l ministr poruseni ustavy nebo zakona
dopustit, podat nejen Poslanecka snémovna, ale i Panska snémovna. Navrh na podani
obzaloby mohl v jejim ramci iniciovat kazdy jeji ¢len, aby se ale o navrhu jedna- lo, muselo
navrh podpisem podpoftit dvacet ¢lend horni komory.155 V ptipadé, ze by se takovy navrh
objevil, byl piedseda horni komory povinen zafadit navrh do osmi dnd na program schize
komory, ktera se na podani obzaloby mohla usnést jen kvalifikovanou vétsinou dvou tietin
piitomnych ¢lent pii kvoru 40 ¢lent, kteti slozili piisahu.156 Pokud by usneseni 0 podani
obzaloby padlo, byl piedseda komory povinen informovat o tom cisafe a soucasné
uvédomit predsedu Statniho dvora soudniho (Staatsgerichtshof).157 Pravé to byl totiz
zvlastni organ soudniho typu, jemuz bylo vedeni fizeni proti ministru, ktery byl podanim
obzaloby automaticky suspendovan z funkce, svéreno.1s8 Piedlitav- ské ustavni pravo tedy
fizeni 0 obzalobé pro statopravni delikt nesvéfilo samotné horni komote, jako tomu bylo
jinde,1% nybrz pristoupila ke ziizeni tohoto zvlastniho kvazi- soudniho organu. Ten byl
slozen z celkem 24 c¢lenu, které z tad piedlitavskych obc¢ant, jiz poskytovali zaruky
nezavislosti a byli prava znali a jimiz tedy byli v zasadé pouze soud- ci nebo profesoti prava,
volila po dvanacti vzdy kazda komora Rigské rady.160 Jak uvadgl

F Vaviinek, toto feseni bylo nezbytné, jelikoz Panska snémovna se svymi specialnimi
vztahy k vladeé by nebyla nestrannym soudem.161

3.6 Jmenovaci pravomoci Panské snémovny

Jak doklada role Panské snémovny pii konstituovani Statniho soudniho dvora, podi- lela
se Panska snémovna i na ustavovani nékterych dal§ich organt, a to zejména zvlast- nich
soudnich téles, ktera v predlitavském tustavnim systému existovala. Kromé volby ¢lent
Statniho soudniho dvora, jehoz vyznam zustal teoreticky, jelikoz Zzadna obzaloba pro
statopravni delikt za prosincové tustavy vznesena nebyla,162 se Panska snémovna

154 |pidem, s. 369-372 a VAVRINEK, F Vyklad dnesniho statniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastou-
penych, s. 663-667.

155 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil Ill: Ustava isskd, s. 364-365.

156 Ibidem, s. 365.

157 Ibidem, s. 366; slabinou zikona byla vsak to, ze &leny Statniho dvora soudniho mél za ucelem vedeni fizeni
svolavat predseda tohoto dvora, toho vsak méli ¢lenové soudu podle zakona teprve sami volit, takze se
dovozovalo, ze ziejme predseda komory, které obzalobu vznese, musel nejprve sam svolat ¢leny dvora, aby si
zvolili predsedu, jinak by cela uprava byla nefunkéni, viz VAVRINEK, E Wklad dnesniho statniho zrizeni
Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 669.

158 |hidem; za zminku stoji, Ze v soucasném Fizeni pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné
soucasti Gistavniho poradku proti prezidentu republiky ve smyslu clanku 65 Ustavy se s takovym suspen-
dovanim nepogita, a& pravomoci prezidenta republiky by mohly v souladu s ¢lankem 66 Ustavy v takovém
piipadé snadno prechazet na predsedu vlady a predsedu Poslanecké snémovny/Senatu.

159 Napiiklad podle &lanku 55 francouzské Ustavni charty z roku 1814 slouzici jako referenéni standard pro
konzervativni politické systémy, ale téz podle tGstavnich zakonu tieti republiky.

160 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil Ill: Ustava Fisskd, s. 366—367; k povaze tohoto soudu i VAVRINEK, F.
Vyklad dnesniho stdatniho zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 670-673.

161 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho stdtniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé #isské zastoupenych, s. 670.

162 7Zatimco v Poslanecké snémovné byla moznost vzneseni takové obzaloby vicekrat alespon nadhozena,
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vyrazné uplatiovala pii konstituovani Risského soudu (Reichsgericht). Ten dnes v Geské
pravnéhistorické paméti zije ve stinu Spravniho dvora soudniho (Verwaltungsgerichtshof)
prestoze skute¢né fungoval a rozvinul vyznamnou rozhodovaci ¢innost na puadorysu, ktery
zietelné predznamenava pozdéjsi ustavni soudnictvi, jak se o tom uz v té dobé také oteviené
hovotilo.163 V ramci svych zakladnich atribuci rozhodoval Rissky soud piedné o
kompetenénich sporech ve vefejném pravu v Sirokém slova smyslu a dale o sporech o
narocich na stat nebo jednotlivé zemé Predlitavska.164 Skute¢nym piedobrazem kon- krétni
kontroly ustavnosti byla vsak pravomoc tohoto soudu rozhodovat po vyéerpani béznych
opravnych prostiedka o stiznostech statnich ob¢ant na poruseni jejich poli- tickych pray,
jimiz byla chapana pfedevS§im prava garantovana v zakladnim zakoné ¢. 142/1867 f. z.,
ze strany organt vykonné moci. V piipadé poruseni téchto prav se sice Rissky soud
omezoval pouze na deklarovani tohoto poruseni, dovozovala se vSak povin- nost vykonné
moci reformovat podle nalezu dot¢ené podzakonné pravni akty a spravni rozhodnuti.165 Vsech
12 ptisedicich Risského soudu a &tyti nahradniky jmenoval formal- né na dozivoti cisaf, &inil
tak ale na navrh obou komor parlamentu, z nichz kazda byla opravnéna navrhnout polovinu
ptisedicich a polovinu nahradnikd. To Panska snémov- na také pravidelné Cinila.166

3.7 Shrnuti

Pro posouzeni skute¢ného vyznamu horni komory jakéhokoli parlamentu neni zda- leka
dilezité jen to, jaké pravomoci ji davaji pravni upravy jednotlivych statd, nybrz i to, zda je
dotéena horni komora skute¢né vykonava, v jakém rozsahu dokadze prosazovat
samostatnou politiku a do jaké miry je vnimana jako legitimni ¢initel v politickém
systému.167 V' tomto ohledu Panska snémovna stile na piresné vyhodnoceni &eka.168
Vyjdeme-li z dobovych nazord, F Vaviinek se pied prvni svétovou valkou klonil k nazo- ru,
7e VEtsi vyznam Vv politickém systému nabyvala Poslanecka snémovna, a to proto, ze jako
pfimo volena komora daleko piesnéji odrazela vali obéana. S tim podle n&j sou- viselo, ze
byla mnohem polarizovanégjsi nez zpravidla kratka a mrtva debata v Pan- ské snémovng, a
vlada celkoveé daleko pozornégji sledovala, zda ma davéru Poslanecké

v Panské snémovné se tak za 50 let jeji existence ziejme nikdy nestalo, jak o tom svéd&i i velmi kriticka poznam- ka
Vojtéch Sternberka v ¢lanku U hrobu Panské snémovny (STERNBERK, V. U hrobu Panské snémovny.
Union. Citovano podle Ndrodni listy. 31. 10. 1918).

163 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Kralovstvi a zemi na Radé Fisské zastoupenych, s. 711; inspi-
raci pro ztizeni tohoto soudu byla frankfurtska ustava ze dne 28. biezna 1848, k niz tak celkové sahaji pocat- Ky
moderniho ustavniho soudnictvi ve stredni Evropé, jde tak o dobu, kdy H. Kelsen ani F Weyr nebyli jest¢ ani na
svété; urcita inspirace byla ale hledana i v Nejvyssim soudu USA a Spolkovém soudu Svycarska, viz
VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Kralovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 704.

164 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil Ill: Ustava #isskd, s. 304-321.

165 |pidem, s. 321-332.

166 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil 111: Ustava iisskd, s. 300.

167 UHR, J. Bicameralism, s. 489-490.

168 Jak nedavno opét konstatoval RUMPLER, H. Chancen und Grenzen des Parlamentarismus in der Konflikt- zone
zwischen cisleithanischem Reichszentralismus und bohmischer Landesautonomie. In: ADELGASSER, FE et al.
HOHES HAUS! 150 Jahre moderner Parlamentarismus in Osterreich, Béhmen, der Tschechoslowakei und der
Republik Tschechien im mitteleuropdischen Kontext. Wien: OAW, 2014, s. 17.
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snémovny.169 Tyz nazor sdilel zjevné i ministersky predseda predlitavské vlady von Beck,
ktery pii rozpravé o zavedeni vSeobecného volebniho prava v roce 1907 piipustil, ze v
poslednim desetileti vyznam Panské snémovny klesal.170 Panska snémovna se presto nestala
pouhym piivazkem Poslanecké snémovny. Jak uvadél i F Vaviinek, i pied prvni svétovou
valkou bylo neoddiskutovatelné, ze Panska snémovna je padnym ¢&lankem ustavodarného
i zdkonodarného procesu pfinejmensim v tom, ze zadrzovala navrhy usnesené Poslaneckou
snémovnou, a to zejména v piipadech, kdy se védélo, ze cisai by s uvedenymi navrhy
nevyslovil souhlas.t’? O spravnosti tohoto nahledu svédéi historie zavedeni vseobecného
volebniho prava pro muze.1’2 Moderni badatelé ale zpravidla odmitaji nazor, ze by Panska
snémovna byla jen pouhou brzdou oproti dynamické dolni komote.173 Dokladaji, ze Panska
snémovna se za platnosti prosincové ustavy stala opa- kované centrem politického
aktivismu, jak tomu bylo napf. v 70. letech 19. stoleti pii hledani nového vztahu mezi
statem a cirkvemi nebo pii pfijimani zakona upravujiciho stavebni Zivnosti.174 Na scénu se
Panska snémovna vracela i po roce 1907, kdy zavede- ni v§eobecného volebniho prava pro
muze nahravalo vzestupu Poslanecké snémovny. A¢ v letech 1911-1914 zamitla Panska
snémovna jen &tyii z celkem 83 ji piedlozenych navrha zakont,7 zasadné odchylny
postoj méla naptiklad v roce 1913 k ptedloham danovych zakond a ke zmeéné sluzebni
pragmatiky pro statni ufedniky, coz melo poli- tické dopady. A za prvni svétové valky poté,
co byla obnovena ginnost Rigské rady, ktera byla uzaviena s vypuknutim valky dne 25.
cervence 1914, se z Panské snémovny stalo jedno z dulezitych center, kde se hledalo i nové
usporadani politického systému monar- chie.t6 Vliv mélo i to, ze Poslanecka snémovna
védéla, Ze jeji navrhy a politické postoje mohou byt revidovany nebo odmitnuty Panskou
snémovnou. | kdyz tedy pravomoci Panské snémovny, jak byly formulovany in books,
umoziovaly horni komoie hrat patr- né silngjsi roli, nez jak tomu bylo in action, zdaleka
neSlo 0 komoru, jejiz vyznam by byl pouze symbolicky nebo ktera by byla pouze
pojistkou pro piipady vykyva v ¢innosti parlamentu. Jestlize soucasnici mohli Panské
snémovné vycitat prili§ elitni povahu, coz mohlo v ¢asech volani po dalsi demokratizaci
zeslabovat jeji politickou legitimitu, z hlediska kategorii politologie $lo nepochybné o
komoru silnou, se kterou muselo byt v politickém systému skute¢né pocitano.177

169 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho stdtniho ziizeni Kralovstvi a zemi na Radé #isské zastoupenych, s. 588-589.

170 Ndrodni listy, 11. ledna 1907.

171 VAVRINEK, F. Vyklad dnesniho statniho ziizeni Kralovstvi a zemi na Radé #isské zastoupenych, s. 589.

172 K tomuto navrhu se vétsina v Panské snémovné nejprve vyrazné vymezila. K jeho prijeti pak doglo az poté, co dal
sam realisticky uvazujici cisai najevo, ze tento navrh podporuje, viz napi. BOROVICKA, M. — KASE, J. —
KUCERA, J. P — BELINA, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Dil X11.b (1890-1918). Praha: Paseka, 2012, s. 206-212.

173 BOYER, J. W. Culture and Political Crisis in Vienna: Christian Socialism in Power, 1897-1918, s. 332.

174 1bidem, s. 332.

175 SCHEFBECK, G. Zur Entstehung des Bundesrates. In: SCHAMBECK, H. (ed.). Bundesstaat und Budensrat in
Osterreich. Wien: Verlag Osterreich, 1997, s. 304 citovano podle KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Teorie,
historie a srovndni dvoukomorovych parlament, s. 359.

176 BOYER, J. W. Culture and Political Crisis in Vienna: Christian Socialism in Power, 18971918, str. 332.

177 ymluvnym svédectvim o tom je fakt, ze pravé v reakci na zkuSenost s Panskou snémovnou bylo tieba v na-
stupnickém Ceskoslovensku postaveni horni komory koncipovano tak, aby horni komora uz nikdy takovou roli
hrat nemohla; k tomu viz zejména KOURIMSKY, J. Postaven; ceskoslovenského Sendtu v politickém systé- mu
Prvn/ republiky, s. 25-39; jak bylo uvedeno v pozn. pod ¢arou ¢&. 106, uvahy o oslabeni Panské snémovny se za
prvni svétové valky objevily jesté v ramci Predlitavska.
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ZAVER

Predkladany c¢lanek je nadepsan otdzkou, zda konstrukce Panské snémovny v pied-
litavské prosincové ustavé muze slouzit i jako vychodisko pro debatu o budoucnosti
Senatu Parlamentu CR, ktera se vede prakticky od okamziku, kdy se Senat v Ustavé CR
objevil, a ktera maze vlivem nejnovéjsiho politického a spole¢enského vyvoje nabrat na
intenzité. Podle nazoru autora tohoto ¢lanku jako ur¢ité vychodisko slouzit muze s tim, ze
ohlédnuti za Panskou snémovnou poukazuje na dvé zasadni okolnosti.

Zaprvé, historie Panské snémovny jasné prokazuje, ze a¢ myslenky otct klasického
konstitucionalismu pochazeji z dob, kdy cesta k moderni spole¢nosti byla stale na svém
zacatku, coz uz v roce 1867 neplatilo, a tim méné to plati v roce 2017, dava smysl, kdyz je
horni komora skute¢né konstruovana tak, aby se jeji slozeni vyznamné lisilo od slo- zeni
komory dolni. Pouze to garantuje, Zze horni komora je vnimana jako téleso, které ma v
politickém systému vlastni vahu. Je-li soucasné zajisténo, ze mezi ¢leny horni komory
jsou osoby, které maji nespornou odbornou zpusobilost relevantni z hlediska hlavnich
otazek, 0 nichz se v horni komoie rozhoduje, a které se soucasné vyznacuji samostatnym
usudkem, jenz neni zavisly jen na postojich politické strany nebo hnuti, za které
kandidovaly, pokud to pochybnosti o ptidané hodnoté horni komory zcela nevylucéuje,
tedy je to pfinejmensim vyrazné omezuje. Vyznam slozeni horni komory pro identifikaci
ob¢ani s horni komorou a pro veédomi jejiho smyslu ptitom objevila vz prvni
ceskoslovenska republika. V té bylo slozeni horni komory, v ramci zaméru roli horni
komory v politickém systému podstatné omezit, koncipovano tak, ze se horni komora
jevila v podstaté jako kopie komory dolni. To se rychle odrazilo na nevysokém vyznamu a
hodnoceni této horni komory. Problémy se vSak v tomto ohledu nevyhyba- ji ani Senatu
Parlamentu dnesni CR, a¢ ten pouhou kopii Poslanecké snémovny neni. I jemu je ale
vy¢itano, 7ze v ném v rozporu s piedpoklady nejsou vyraznéji zastoupeny skute¢né
osobnosti, které by do rozhodovaciho procesu byly s to vnaSet potiebnou piidanou
hodnotu, nebo to, ze nejvétsi cast jeho ¢lend se pres moznost kandidatur nezavislych
kandidata a vétsinovy volebni systém stejné rekrutuje z osobnosti nomi- novanych
hlavnimi politickymi stranami a hnutimi.l’® V dnes$ni situaci v podminkach pIné
demokratického politického systému, ktery politickou legitimitu odvozuje ptrede- vs§im od
mandatu zalozeného piimo obc¢any, by ale bylo ziejmé iluzorni navrhovat navrat ke koncepci
horni komory, kde ¢lenstvi vznika na zakladé principu virility a jmenovani. Tak je tomu
nejen proto, ze v dobach ,tekuté modernity je slozité identifikovat nespor- né spolecenské
autority a elity, ale téz toho, kdo by mél ptipadné takové osoby jmeno- vat. Zpusoby, jak
zajistit odlisné slozeni horni komory, je tak ziejmé nutné hledat jinde. Uz za prvni
ceskoslovenské republiky se v tomto sméru proto uvazovalo o dvou jinych moznostech, a to
0 proméné horni komory v organ, ktery reprezentuje regionalni a lo- kalni prvek, nebo v
organ, ktery reprezentuje ruzné socio-profesni zajmy a skupiny.170

178 iz napt. dodnes relevantni vymeénu mezi Jitim Pehem a Janem Kellerem vedenou na strankach Literdrnich novin,
ktera je caste¢né dostupna z: <http://www.pehe.cz/clanky/2005/ma-existence-senatu-smysl>.

179 Od 20. let se v prvni ceskoslovenské republice vazné debatovalo o transformaci Senatu na hospodatsky
Senat, aniz by to nutné znamenalo akceptaci korporativismu fasistického ladéni, viz k tomu zejména
KOURIMSKY, J. Postaveni ceskoslovenského Sendtu v politickém systému Prvni republiky, s. 80-89.
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Zatimco idea horni komory jako socio-profesni reprezentace nenasla ziejmé i pod vlivem
diskreditace v né&kterych fasistickych rezimech vyrazny ohlas,'® regionalizace hornich
komor neni po roce 1945 zdaleka neobvykla. | kdyz nékde ziejmé takové horni komory
funguji v politickém systému 1épe (Francie!8l) nez jinde (ltalie!82) a i kdyz lze tvrdit, ze
reprezentace regionalnich zajmt v komoie, jez ma spoluvytvaiet nazor celého politické- ho
naroda, ma politicko-filozoficky své slabiny, nelze piehlizet, ze ¢esky Senat je v nema- 1ém
rozsahu svym slozenim via facti regionalizovan uz dnes.18 Kli¢ovym problémem i tak
nadale maze byt, jak dosahnout toho, aby se horni komora vyznacovala nespornou odbornou
zpusobilosti, jako tomu bylo u Panské snémovny.

Zadruhé, za situace, kdy postaveni a pravomoci Panské snémovny byly v systému
symetrického bikameralismu pfinejmensim de iure shodné s postavenim a pravomo- cemi
Poslanecké snémovny, nebylo mozné pochybovat o tom, ze tato komora vyznam ma a ze
tedy neni ve smyslu toho, co déla, komorou nadbyteénou nebo uzite¢nou jen vyjimecné.
Autor tohoto ¢lanku opét nehodla navrhovat navrat k pIlné symetrickému bikameralismu,
ktery béhem 20. stoleti vétsina evropskych statt v zajmu zrychleni roz- hodovani a snazsiho
prosazovani vétsinovych politickych postoji opustila. Piesto exis- tuji ur¢ité prvky, které by
ziejm¢e stilo do naseho znacné asymetrického bikameralismu vnést, aniz by zpasobily
revoluci ve statusu quo, a 0 nichz by stalo za to debatovat pii piilezitosti revize nasich
ustavnich texta.184

Piedng, na mist& je nesporné zvazovat prodlouzeni Ihaty, kterou mé Senat Parlamen- tu CR
k projednavani navrhi b&znych zakont. Ta dnes ¢ini t¥icet dnu, trvale oteviena otazka ale
je, zda v ni Senat je skute¢né s to dusledné promyslet dopady navrhovanych zakont a
skute¢né konstruktivné korigovat navrhy, které mu Poslanecka snémovna postoupi. Ag
nékdo muze vznaset argument, ze i téicet dni je mnoho nebo Zze kratka lhata piispiva k
racionalizaci prace komory a soucinnosti ¢lent, autor tohoto ¢lanku se k takovému pohledu
nehlasi. Prodlouzeni této Ihaty by podle n&j naopak vytvotilo pro- stor k tomu, aby horni
komora mohla navrhy prezkoumavat zevrubngji. V ramci toho by se horni komora mohla
programové zameéftit na aspekty, které nejsou pifi projednavani v Poslanecké snémovné
brany v uvahu dostate¢né nebo duslednég, jako je naptiklad

180 A¢ neni nemyslitelna ani dnes, kdy Ize uvazovat tieba o stranach socialniho a ekonomického trialogu.

181 v/ de Gaullem prosazené Ustavé V. Republiky je podle jejiho ¢l. 24 alinea 3 Senat, horni komora Parlamentu,
organem, ktery zajistuje zastoupeni izemnich samospravnych celka, coz se projevuje uz tak, ze senatofi jsou
dnes voleni na Sestilety mandat v ramci jednotlivych departementi koleji velkych voliteld, kterou tvoii poslanci
zvoleni v departementu, ¢lenové regionalnich rad, ¢lena zastupitelstev departementi a predsta- vitelti obecnich
zastupitelstev; Francie i tak ziistava unitarnim statem; viz k tomu FAVOREU, L. et al. Droit constitutionnel. 15.
vydani. Paris: Dalloz, 2013, s. 724-725; kritici Senat sice odsuzuji jako reprezentanta venkova, ktery vzdy
nerozumi imperativim pokroku, ale v této podob¢ Senat, byt’ slabsi nez Narodni shro- mazdéni, prezil viechny
politické poryvy V. republiky.

182 Drtiva vétsina ¢lent italského Senatu, ktery je ziejmé posledni evropskou horni komorou, jejiz postaveni
je v zasadé shodné s komorou dolni, je volena na pét let v jednotlivych italskych regionech v piimych volbach
zalozenych na principech pomérného zastoupeni (prislusny zakon vsak byl Gastegné zrusen Ustavnim sou- dem v
roce 2013), mala ¢ast je na pét let volena ltaly Zijicimi v zahrani¢i a pét senatord ma pravomoc dozi- votné
jmenovat prezident republiky z osob se zasluhami na poli védy, uméni, literatury a socialnich véci, srov. ¢l. 57—
59 italské Ustavy.

183 O ¢emz svédei uz témata kampani a zpiisob, jak jsou vedeny, jakoz i to, jaké osoby ¢asto kandiduji.

184 K této myslence zvlast vyrazné MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu eské Ustavy na konci stoleti existen-
ce moderniho ¢eského statu. Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 8, s. 745-772.
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posuzovani slu¢itelnosti navrhi s Gstavnim potradkem nebo posuzovani jejich mezina-
rodnich souvislosti, pfipadné jejich konsistence s ekonomickou politikou statu. Jisté by to
mélo za nasledek jisté zdrzeni rozhodovani v Parlamentu. Spociva ale kvalita rozho-
dovaciho procesu, jsou-li dotéeny zasadni zajmy velkého poctu osob, nutné v rychlosti? Pies
freneticky tep globalizovaného svéta, ktery chvata k cilam, které sim nezna, si lec- kdo
muze myslet, ze na rychlosti nemusi nutné vzdy zalezet, ba naopak.

Kromé toho Ize uvazovat i o rozsifeni zakonodarné iniciativy v ramci Senatu, ktery ji dne
muze vykonavat pouze jako celek. | kdyz lze jist¢é vznaset argument, Ze posilenim
zakonodarné inciativy na strané jednotlivych senatorii by se mohl zvétsit uz dnes §iro- ky
prostor pro jen malo regulovatelné lobbistické vlivy, to, ze by rozumné vymezena skupina
senatori. mohla predkladat navrhy zakonud, jak to mohly ¢&init skupiny c¢lent Panské
snémovny a jak dnes mohou ¢&init skupiny senatort v piipadé podavani navrhii na piezkum
zakonti k Ustavnimu soudu,85 by mohlo mit sviij vyznam nejen s ohledem na zapliovani
mezer, které v Geském pravnim fadu existuji a jejichz zaplnéni by mély mit pravo
navrhovat i skupiny senator, nybrz i s ohledem na ty ceské obcany, jimz dne$ni Cesky
Senat ptipada vzdaleny a vlastné nadbytecny.

Trvale inspirativni v roving politické kultury pak na Panské snémovné mize byt i fakt, ze
debata v této komoie nebyla tolik zatizena exaltovanym (nacionalné a socialné¢ pod-
minénym) Stranictvim, takze se i v ¢eském prostiedi Panska snémovna jevila jako ,,sbor k
vyrovnani protiv a nikoliv k jich priostrovani .18 | to je z dne$niho pohledu hodnota sama
0 sob¢, ktera dokazuje, ze vedle mnoha svych zasadnich chyb méla prosincova ustava
zvlasté a habsburské mocnaistvi obecné i fadu silnych prvka, jak to kdysi vystizné
charakterizoval R. Musil, kdyz mluvil mj. o tisi, kde byl za hulvata povazovan vzdy jen
génius, nikdy ale uz hulvat za génia.

Pohled na Panskou snémovnu vede ale jesté k jedné tuvaze. Sto let od okamziku, kdy
mocnafstvi zaniklo, je podle nazoru autora tohoto ¢lanku na misté se s monarchii plng
usmifit i v ustavni roviné a akceptovat jeji odkaz jako odkaz éry, ktera jako kazdé dlou- hé
historické obdobi méla sva svétla a své stiny. Prvnim krokem k tomuto usmifeni v ¢eské
nauce ustavniho prava by mélo byt, Ze se v ucebnicich ustavniho prava objevi, zZe
konstitucionalismus se u nas neobjevil az v roce 1918, ale mél starsi koteny, z nichz lze
cerpat pouceni, které je uzite¢né i dnes.187

185 Jako jeho pozitivni analogie se moznost predkladat navrhy zakont jevi.

186 Ndarodni listy, 9. ¢ervna 1917.

187 Migeni vétsiny dnesnich ugebnic je zvlastni, i kdyz budeme brat v avahu, e konstitu¢ni vladnuti nebylo az do
roku 1918 piijimano jednozna¢né, nebo si budeme myslet, ze Frantisek Josef 1. mél vlastné svym zptisobem
pravdu, kdyz se domnival, ze takové vladnuti piispéje v ¢asech nacionalismi a masové kultury k rozvratu
mnohonarodnostni podunajské monarchie.
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RAKUSKO-UHORSKE VYROVNANIE

A JEHO USTAVNE ZAKOTVENIE V ZAKONNOM CLANKU
XI1/1867

Miriam Laclavikova* — Adriana Svecova**

Abstrakt: Suidia predstavi primdrnu rovinu poh/adu na vyrovnanie — charakteristiku istavného a spolo-
censko-politického zdkladu v historickoprdavrom a teritorialnom ramci uhorskej casti dualistickej monar- chie.
Akcentuje zdakladné iistavnopravne vychodiska, ktoré zohrali v nasledujiicom Statnom a pravnom vyvoji za
dualizmu (aj pre wwoj ndstupnickych §tatov byvalého Uhorska) mimoriadne déleziti iilohu. Stidia
priblizuje predovsetkym ustavny zdklad vyrovnania v podobe zdkonného ¢l. X11/1867 a jeho vyznam v istavnej
praxi pociatkov uhorského konstitucionalizmu. Zdkonny ¢l. X11/1867 mozno chdpat’ v pozicii pendanta k
predlitavskej Decembrovej ustave, pricom oba dokumenty zaloZili podstatné kontiry ceskej a slovenskej
(ale aj inych narodov rakiisko-uhorskej monarchie) spolocnej ustavnopravnej dualistickej minulosti.

Kracové slova: Rakiisko-Uhorsko, rakiisko-madarské (uhorské) vyrovnanie, dualizmus, zdkonny ¢l. X11/1867,
uhorska nepisand istava, panovnik, spolocné ministerstva

UvoD

Pri rakusko-uhorskom vyrovnani by sme skor z uhorského uhla pohladu mali hovorit’ o
habsburskymi narokmi podmienenej obnove uhorskej statnosti, ktort Madari viackrat v
spolo¢nych dejinach od Habsburgovcov pozadovali. Uvedenymi poziadavkami tak v
podstate formulovali svoje pravo na samostatnost’, nezavislost’ a rovnopravnost’.t Vyrov- nanie
ako proces v skuto¢nosti spéjalo tri zaujmové centra: obc¢iansku a Statopravnu politiku
Rakuska, obc¢iansku a $tatopravnu politiku Uhorska a politiku (inak povedané zaujmy)
habsbursko-lotrinskej dynastie. Je nepochybné, Ze islo 0 naro¢ny proces spojeny s nelahkymi
pragmaticko-politickymi i S$tatnickymi rozhodnutiami na oboch stranach osobitne
intenzivnymi v rokoch 1865-1867. Ich vysledkom bol ,,polovi¢aty kompromis®, ktorého
neprezieravost akiste prispela k zaniku monarchie o nasledujtcich 50 rokov.

Za predobraz vyrovnania sa z pohladu panovnika malo povazovat' uz vydanie Oktob-
rového diplomu (1860), o ktorom FrantiSek Jozef prehlasil, ze ho chape za ,,¢rvaly, neod-
volate/hy a zdkladny zdkon Statu™ a za ,,adekvdtnu formu vyrovnania“. Uvedeny S§tato-
pravny dokument vsak neuspokojil madarské politické elity, ktoré voéi nemu ostro
vystapili @ odmietli ho. Cisar tak bol nuteny hladat’ iné, ale uz definitivne rieSenie vztahu s
Uhorskom (s neskryvanou snahou zachovat’ si v iom pokial’ mozno ¢o najvacési politic- ky
vplyv). Ako konstatuje sucasny slovensky historik D. Kovaé: , dalsi vyvoj v tejto otdzke
preto zavisel od toho, ako sa vyvinie situdcia v Uhorsku . Uhorsko v rokoch 1860-1867
zostavalo aj nadalej ustrednym vnutropolitickym problémom celej monarchie a pre-
dovsetkym cisara a jeho ekipy.2 Obaja ustredni aktéri vyrovnania (cisar aj madarské

* Doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: miriam.lacla
vikova@truni.sk.

**Doc. PhDr. JUDr. Adriana Svecova PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: adriana.
svecova@truni.sk.

1 Porovnaj napr. KOLEKTIV. Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 422.
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politickeé elity) vychadzali zo situacie nevydarenej madarskej revolucie a naslednej od- platy
v podobe reakenej politiky 50-tych rokov presadzovanej voci odbojnému Uhorsku. Ich snahou
(ale i nutnost’ou?!) malo byt zmierenie. Citujac si¢asného madarského histo- rika Z. Szenteho
z pohladu Madarov i§lo o rieSenie dvojitej dilemy: ,, 7) Akym spésobom sa dd prinavrdtit
ustavnopravna kontinuita s rokom 1848, kedZe aprilové zdakony [Brati- slavskd marcovd
ustava z roku 1848 — pozn. autoriek] podstatne rarusili obsah [a konti- nuitu — pozn.
autoriek] uhorskej stavovskej ustavy a sucasne otvorili cestu k eurépskemu modernému
obcianskemu stdtu? 2) AKO zosiladit myslienku ndarodnej [rozumej madar- skej — pozn.
autoriek] slobody, teda ndrok na samostatnu Statnost pre Magyarorszdg a zdujmy
Habsburgovcov? “ 3 Statopravne vyrovnanie a su¢asné povysenie idey uznania Uhorska za
rovnocennu sucast’ Habsburskej monarchie sa stali kardinalnou poziadavkou madarskej (po
roku 18604 z vicsej casti amnestovanej) politickej elity, s ktorou Frantisek Jozef v 60-tych
rokoch obnovil politicky dialog.

Ustavno-pravna rovina obsiahla pomerne komplikované riesenie samotného vyrov-
nania, ktoré sa dotykalo viacerych rovin: S$tatopravnej, ustavnopravnej, narodnostnej,
ekonomickej a finan¢nej atd. Naroény prechod od riSskeho unitarizmu na dualistické
Rakusko-Uhorsko sa udial nasledne v niekolkych etapach. Najprv muselo dojst” k postup- nej
obnove konstitucionalizmu, k ¢omu sa panovnik zaviazal uz v Oktobrovom diplome (1860) i
Februarovej (Schmerlingovej) astave (1861). Nasledne zacala doba tzv. druhého provizoéria,s
kedy panovnik rozpustil zvolany uhorsky snem (22. augusta 1861), ktory de facto
panovnikov diplom a Februarovu tstavu odmietol a trval na obnove marcovych zakonov
(Bratislavska marcova ustava z roku 1848¢). Cisar bol tak koncom roku 1861 kon- frontovany s
myslienkou zaviest’ autokraticky rezim. Politické, hospodarske, spolocen- ské (ale i
osobné) okolnosti prispeli k inému rieSeniu danej situacie, a to cez rokovania o usporiadani
raktsko-uhorskych vztahov. Od roku 1865 sa zacali na oboch stranach —

2 KOVAC, D. Slovenska politika v obdobi provizéria a pripravy rakusko-uhorského vyrovnania (1859-1860).

In: KOVAC, D. — KOWALSKA, E. — SOLTES, P a kol. Spolocnoss na Slovensku v dlhom 19. storoci.
Bratislava: Veda, 2015, s. 379.

3 SZENTE, Z. Kormanyzas a dualizmus koraban. Budapest: Atlantis, 2011, s. 177-178.

4 Amnestie sa tykali revoluciondrov z radov kosatovskych madarskych politickych kruhov, aktivnych v &ase
revolucie v rokoch 1848/49, pocas ktorej doslol14. aprila 1849 k vyhlaseniu nezavislosti Uhorska a k detro-
nizacii Habsburgovcov. Mlady cisar Frantisek Jozef sa po porazke uhorskej, respektive madarskej revolucie s
kazdym odbojnym uhorskym nacionalistom vysporiadal trestnopravnou cestou. V politickej rovine sa s
uhorskym odbojom vysporiadal nastolenim absolutistického rezimu A. Bacha, ktory sa skoncil az prijatim
Oktobrového diplomu z 20. oktobra 1860 (t. j. cisarskeho diplomu ¢&. 226/1860 r. z.). V Oktobrovom diplome
cisar prislubil obnovu ustavnosti, utvorenie reprezentativnych zastupitelskych organov so zakonodarnou
pravomocou a pre Uhorsko osobitne délezité ,,obnovenie jeho historickych prave.

5 Ide o dobu medzi prijatim Oktébrového diplomu a zvolanim uhorského snemu v roku 1865. Dany pojem
pouziva nielen rakuska historiografia, ktora ho do historickej spisby vniesla, ale aj slovenska a ¢eska. Naopak
madarska operuje nadalej s pojmami (neo)absolutizmus, len uz bez privlastku Bachov. Uvedeny pojem
provizorium vsak zretelne naznacuje obdobie hladania tej najschodnej$ej kompromisnej politickej dohody o
vztahu Uhorska, zosobneného Madarmi so zapadnou rakiiskou &astou rise. Blizsie pozri KOVAC, D. Sloven- skd
politika v obdob? provizéria a pripravy rakiisko-uhorského vyrovnania (1859-1860), s. 372.

6 Slovenska historicka spisba hovori 0 marcovych zakonoch — Bratislavska marcova tistava — podla ¢asu a podla
miesta ich vyhlasenia (Bratislava, marec 1848). Madarska historiografia ich oznacuje ako aprilové zakony
(¢asovo podrla udelenej sankcie zo strany panovnika k ¢omu doslo az v aprili 1848). Vo svojej podstate islo o
revoluéné zakony zasadne narusajuce feudalnu $tatnost’ (zruSenie poddanstva, aviticity, urbarskej viaza- nosti,
vysad $lachty ako napr. jej nezdanitelnost a zemepanska jurisdikciu) a otvarajice cestu obc¢ianskemu, na
liberalnych zakladoch budovanému $tatu.
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rakuskej aj madarskej — pripravy viacerych variant mozného $tatopravneho a ustavného
usporiadania.” Cisar zrusil Schmerlingovu ustavu aj rezim provizoria, a zaroven znovu
materialne potvrdil obnovenie tstavnosti Uhorska a okrem toho sa vzdal teorie straty prava
(Verwirkungstheorie). Z nasho stéasného uhla pohladu je dolezitym, ze rokova- nia o
podobe Habsburskej rise medzi Budapestou a Viedinou sa uskuto¢novali v rokoch 1865—
1867 bez ohladu na prava inych v monarchii existujucich narodov a narodnosti (azda s
vynimkou chorvatskej autondémie).

Pre kone¢nu podobu vyrovnaniad8 boli uréujicimi rokovania Viedne s madarskou
delegaciou v januari 1867, tvorenou gréofom Jaliusom Andrassym, baréonom Jozefom
Eotvosom a Menhartom Lényaym. Za ideového tvorcu vyrovnania sa z uhorskej strany
povazuje jeden z najvyznamnejSich madarskych politikov® (v danom obdobi uz ako
doyen madarskych politickych kruhov) Frantisek Deak (s ktorym cisar rokoval o vyrovna- ni
uz v roku 1866). Deak v konecnej faze rokovani o vyrovnani zostal v uzadi, a vyrovna- nie
formalnopravne dojednal grof Andrassy, navrativsi sa z parizskeho exilu. Pre cisara sa stala
kra¢ovou dohoda o zachovani panovnikovho vysostného velenia spolo¢nej armade a tiez
otazka predbezného schvalovania uhorskych zakonov.10 Po dosiahnuti zhody v tejto otazke
dna 17. februara 1867 cisar obnovil osobitnym dekrétom platnost’ uhorskej nepisanej
ustavy a po 19-tich rokoch vymenoval uhorska vladu, pricom prvym ministerskym
predsedom sa stal spominany a uz skor amnestovany grof Jalius Andras- sy.il Dna 18.
februara 1867 cisar v uhorskom sneme nechal znovuobnovit platnost’ nie- ktorych ¢lankov
Bratislavskej marcovej tstavy a nasledne snem prijal zasadny zakonny ¢l. XI1/1867. O
kompromisnom charaktere dohody z jari 1867 vypoveda aj samotné hla- sovanie o prijati
vyrovnania v uhorskom sneme, za hlasovalo 257 a proti 117 poslancov. Dnia 8. jina 1867
bol cisar FrantiSek Jozef korunovany za uhorského krala a pri samot- nom korunova¢nom
akte prisahal, Ze bude chranit’ uhorské slobody a ustavne zaru¢ené prava.l? Nasledne na
zaklade najvys$sieho kabinetného listu zo dia 14. novembra 1868

7V tom ¢ase sa vieobecne hovorilo o dvoch strandch — centralistoch a autonomistoch. Roky neistoty a tvrdych
rokovani na oboch stranach sprevadzali demonstracie, intenzivna kampai v tlaci a vieobecna ziva spolocen- ska
aktivizacia. Zaujimavo o politike obdobia rokov 1865-1867 pise sudoby pol'sky autor D’ABANCOURT, F. K. Era
konstytucyjna Austro-Wegierskej monarchii od 1848 do 1881 r. Krakow: Nakladem autora z drukarni Wi.
Anczyca i spofki, 1881, s. 87 an.

8 V strucnosti o udalostiach predchadzajucich dohode o vyrovnani pozri rakuskeho autora ZOLLNER, E.
Geschichte Osterreiches. 4 Auflage. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1970, s. 411-412.

9 Kratky Zivotopisny medialon pontika KREN, J. DVé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2005, s. 213. Frantisek
Dedk sa pravom povazuje za skuto¢nu politicka a narodnua autoritu a skuseného $tatnika, ktory vsak zosta- val v
pozadi, nanajvy$ ako Seda eminencia. In: KONTLER, L. Déjiny Madarska. Praha: Vydavatelstvi Lidové noviny,
2001, s. 252.

10 \/o svojej reci pred Rigskou radou dita 22. maja 1867 cisar zdoraznil, ze dohoda s Madarmi zabezpeéi ,, jednotu
rise, vmitorny pokoj a tiez vonkajsiu stabilitu rise . In: D’ABANCOURT, FE K. Era konstytucyjna Austro-Wegier-
skej monarchii od 1848 do 1881 r., s. 110.

11 Dalsimi ¢lenmi vlady sa stali Vojtech Weckelheim ako minister vnuatra, Jozef E6tvos ako minister skolstva
a nabozenského Kultu, Baltazar Horvath ako minister spravodlivosti, Jalius Andrassy ako minister obrany,
Menhart Lonyay ako minister financii, lvan Gorove ako minister polnohospodarstva, priemyslu a obchodu, grof
Imrich Miko ako minister verejnych prac, Koloman Bedekovi¢ ako minister pre Chorvatsko a Juraj Festeti¢ ako
minister bez portefeuille, zastupujici zdujmy cisara. Podla KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska (1000-1918). Presov:
Vydavatelstvo Presovskej univerzity v Presove, 2013, s. 612.

12,0 def na to bola korunovana aj cisarovna Alzbeta Bavorskd, ktora madarska verejnost mala uz vtedy
v nesmiernej oblube a ktora sa podla vyjadrenia viacerych historikov pricinila o hladky a zdarny priebeh
rokovani 0 vyrovnani. In: KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska (1000-1918), s. 613.
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sa monarchia zacala oficialne oznacovat' Rakiisko-Uhorsko, pripadne Rakiisko-uhorska
monarchia (Osztrak-Magyar Monarchia).13
Sacastou bilateralnych dohod s Madarmi sa stala znovuobnovena izemna integrita

Uhorska, k ¢omu sa viazalo dalie konstitutivne rozhodnutie cisdra zrusit samostatné
postavenie vybranych oblasti na Balkane: srbskej Vojvodiny, temes$ského banatu, ako aj
Sedmohradska a spojeného kralovstva Chorvatska, Slavonska a Dalmacie. Chorvati sa uz v
¢ase vyrovnania (1867) ozyvali s vlastnymi poziadavkami, a dokonca odmietli aj G¢ast’ na
korunovacii Frantiska Jozefa. Mali totiz rovnak( ambiciu vyrovnat’ sa s Viednou totoz- ne ako
Madari (idea trializmu),4 na ¢o ani Vieden, ani Pest nechceli a priori pristapit. Model
rakasko-chorvatskeho vyrovnania sa preto napokon nezrealizoval, a ked doslo v
Chorvatsku na popud gréofa Andrassyho Kk istym personalnym a politickym zasahom
(najma po vitazstve unionistickej strany vo volbach), bolo Chorvatom pontknuté a rea-
lizované v novembri 1868 len tzv. malé vyrovnanie (nazvané nagodba), t. j. zmluvne do-
jednana (dvomi nerovnocennymi signatarmi) politicka autonomia v ramci Uhorska.’s Na
zaklade zdkonného ¢l. XXX/1868 16 ziskalo Chorvatsko s pridruzenym Slovinskom
extenzivne konstituovanu autonoémiul? so spolo¢nou osobou panovnika, Statnou prislus- nost'ou
k Uhorsku,® ku ktorému ho viazala predovsetkym idea SvitoStefanskej koruny.l® Zarovern
uvedena autonomna oblast dostala pravo nominovat’ do uhorského parlamen- tu 40
poslancov do dolnej a troch zastupcov do hornej snemovne. Vykonnu moc uplat- noval
panovnik prostrednictvom uhorskej vlady,20 ktorej jednym ¢&lenom bol aj chorvat- sko-
slavonsko-dalmacky minister bez portefeuille. Chorvatska autonomia sa realizovala
autonémnou vladou v tzv. vnitornych zalezitostiach: otazkach vierovyznania, $kolstva a
justicie?! a tiez v chorvatskom sneme (sabore). Na cele autonomnej vlady stal ban (§ 50),
ktorého vymenoval uhorsky kral’ popri kontrasignacii s uhorskym premiérom (§ 51).22

13 Neoficidlne ako Zalitavsko-Predlitavsko alebo Cislajtania (¢ize Predlitavsko) a Translajtania (Zalitavsko).

14 Uz v roku 1865 prijala Belcrediho viada manifest o rokovanii s Uhrami a Chorvatmi vo veci ich tstavného
postavenia v risi. In: D’Abancourt, F K. Era konstytucyjna Austro-Wegierskej monarchii od 1848 do 1881 r,, s. 79.

15 Chorvati ziskali vlastné zakonodarstvo (sabor), vladu na Gele s banom a sudnictvo. KONAY, P. a kol. Dejiny
Uhorska (1000-1918), s. 616-617; MRVA, I. Slovensko a Slovdci v 2. polovici 19. storocia. Bratislava: Perfekt,
2010, s. 119.

16 Jeho autorom bol jeden z madarskych vyjednavacov vyrovnania J. E6tvés. Podla autentického slovenského
prekladu niesol zakon nazov: ,,0 uvedeni v zdkon pokonania vzniklého straniva vyrovnania Stdtopravnych otdzok
stavajuicich medzi Uhorskom a medzi Horvdtskom, Slavonskom a Dalmdtskom*. Zakon bol sakcio- novany
panovnikom 17. novembra 1868, vyhlaseny v dolnej snemovni uhorského snemu 19. novembra, a 23.
novembra v hornej snemovni a v ten isty den aj uverejneny v Zbierke krajinskych zakonov.

173, Kien hovori 0 zvlastnom prvku subdualizmu v podobe autonémie Chorvatov. O chorvétskej autonémii pozri
20 starich raktskych autorov HANTSCH, H. Die Geschichte Osterreichs. Graz —Wien — Koln: Verlag Styria, 1968,

s. 376; MISKOLCZY, J. Ungarn in der Habsburger-Monarchie. Wien — Miinchen: Verlag Herold, 1959, s. 145-146.
18 / zakone sa doslova uvadza v promulgacii: ,, Ponevdc Horvdtsko a Slavonsko od storoc7 jak pravne, tak aj sku-
tocne patrilo ku korune Sv. Stefana, a ponevac vyrecené je v pragmatickej sankcii, ze nerozlucitelné si aj kra- jiny
koruny uhorskej: na zdkladoch tychto z jednej strany Horvdatsko a Slavonsko nasledovne pokonali sa oh/a- dom
vyrovnania medzi nimi stavajicich statopravnych otazok. Citované podla Shierka krajinskych zdakonov

z roku 1868. Budin: tlacou uhorskej kralovskej university, 1868, s. 142—159.

19 O unitarnom duchu vypoveda § 1 zédkona 0 vyrovnani: ,,§ 1 Uhorsko, Horvdzsko, Slavonsko a Dalmdtsko tvo- ria
jedno a to samé Statne spolocenstvo, jak oproti ostatnim Krajindm, postavenym pod panovanim jeho Veli- censtva,
tak aj proti inym krajinam. “ Z uvedeného $tatopravneho zakladu dalej zakon v § 8 ur¢il spolo¢né financie, v § 9
spolo¢ntt menu, miery a vahy, obchod, posty, zeleznice a dalsie stvisiace zaleZitosti.

20 | § 43 Vo vsetkych tych zaleZitostiach, ktoré v zdakonnom ¢1. X1 z r. 1867 a v pritomnom pokonani dotycne ves-
kerych krajin koruny uhorskej uznané siu za spolocné, [...], prevadzat' bude exekutivnu moc aj v Horvdtsku,
Slavonsku a Dalmadtsku v Pest-Budine sidliaca ustrednd vidda skrz vlastné svoje orgdny.
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1. USTAVNY RAMEC VYROVNANIA A TRADICIE
UHORSKEHO KONSTITUCIONALIZMU POCAS DUALIZMU

Ustavny ramec vyrovnania zakotvila séria zdkonnych ¢lankov, ktorych celkovo uhor- sky
parlament prijal az osemnast’.22 Viaceré z nich upravili otazku buducej korunovacie cisara
Frantiska Jozefa, jeho korunovacnej prisahy a obnovy starobylych najvyssich tra- dowv.
Uhorsky snem dia 29. maja 1867 schvalil a cisar 12. juna 1867 podpisal (tzv. sank-
cionoval) krucovy zdkonny ¢l. XI1/1867 s pomerne siahodlhym nazvom ,,0 existujucich
spolocnych, prospesnych vztahoch medzi statmi Uhorskej koruny a ostatnymi krajinami,
ktoré spadaju pod panovanie Jeho Vysosti a 0 spdsobe ich usporiadania“, v kratkosti na-
zvany o spolocnych zdlezitostiach a ich vybavovani. Tento zékon spolu s viacerymi obno-
venymi marcovymi zakonmi z roku 1848 (napr. zakonny ¢l. I1l, 1V) a s restituovanym
konceptom uhorskej nepisanej ustavy?4 vytvoril Gstavny zaklad vyrovnania v uhorskej ¢asti
monarchie.

Naprotivkom zakonného ¢l. X11/1867 bol pre Predlitavsko ustavny zakon ¢. 146/1867 1. z.

0 spolocnych zalezitostiach vsetkych Krajin rakuskej monarchie, ktory sa stal sucastou
Decembrovej ustavy. Tieto ustavné zakony predstavovali relevantna kostru dualistic- kého
ustavného zakladu, ktoré prirodzene doplnovali dalsie s nimi suvisiace predpisy (napr.
predpisy upravujuce hospodarsko-finanéné vztahy). Oba ustavné zakony (zakonny

21§ 48 Pravo samospravy Horvdtska, Slavonska a Dalmadtska siaha z priciny tejto jak ohZadom zdkonodarstva, tak
oh/adom spravy na zdlezitosti vaiitornej Spravy, nabozZenstva a osvety, jako aj pravosudie Krajin tychto.

22 MEZEY, B. Magyar alkotmany térténet. Budapest: Osiris Kiado, 2003, s. 266.

23 publikujeme nazvy len tych zakonov, ktoré sa tykaji priamo vyrovnania: zék. ¢l. 1. o korunovécii panovnika
Frantiska Jozefa I. za krala Uhorska a pripojenych krajin, zak. ¢l. 11. o korunovaénom diplome a o korunovac- nej
prisahe zlozenej pri korunovacii panovnika, zak. ¢l. Ill. o trone cisarsko-apostolského krala Ferdinanda V. ao
dedi¢nom trone cisarsko-kralovského arciknieZata Frantiska Karola a o ich abdikacii v roku 1848, zak. ¢l. IV. o
navrhu na udelenie korunova¢ného daru Jeho Kralovskej Vysosti, zak. ¢l. V o korunovacii kralovnej Alzbety a o
navrhu na udelenie korunova¢ného daru Jej Kralovskej Vysosti, zak. VI. o volbe strazcov Sv. koruny, zak. ¢l.
VII. o opatreniach, ktoré sa tykaju palatina ako kralovského miestodrzitela a tykajiace sa jeho pravomoci a o ich
zmenach a o odrogeni vol'by palatina, zak. ¢l. VIII. 0 zmenach tykajucich sa vlady, zak. ¢l. IX. o navrhu novagikov
uhorskej armady, zak. ¢l. X. o aprave § 6 zak. ¢l. IV z roku 1848 (t. j. 0 zvolavani uhorského snemu, pozn. aut.),
zak. ¢l. XI. o rozpusteni narodnej gardy.

24 Nepisana uhorské tistava v danom &ase obsiahla viacero tistavno-pravnych prameriov:

a) obycajové pravo, vychadzajice este zo zakladu uhorskej nepisanej Gstavy a to Zlatej buly Ondreja II. z
roku 1222, ako aj z niektorych dalsich zakonnych ¢lankov spred roka 1848;

b) niektoré, znovuprijaté zak. lanky Bratislavskej marcovej ustavy (osobitne zak. ¢l. 111, 1V, V, XVII1 a X1X/1848);

c) zak. ¢lanky z roka 1867 a 1868, predovsetkym v §tadii pertraktovany zak. ¢l. X11/1867 a dalsie dualistické
zakony, prijaté uhorskym snemom (zak. ¢l. 1X/1867 o navrhu novacikov uhorskej armady, zak. ¢l. X/1867 o
uprave § 6 zak. ¢l. IV z roku 1848, zak. ¢l. XIV/1868 o podiele na nakladoch spravy spolocnych zalezitosti a
zak. ¢l. XXI11/1867 o obchodnej a colnej Gnii, zak. ¢l. XXXV/1868 o uhorsko-chorvatskom vyrovnani).

Sudoba veda tstavného prava (1. Csekey, J. Bolony, |. Egyed), ako aj rétorika uhorskych politikov a verejnych

¢initelov zdoéraznovala historicky charakter uhorskej tustavy s jej zakladom v stredovekej idey Svitej (svitoste-

fanskej) uhorskej koruny (Sancta corona regni Hungariae). Po¢as dualizmu sa nezmenil ani formalnoprav- ny
zaklad uhorskej ustavy, ktora netvorila jednu pisanua Gstavu, ¢im si tato ustava zachovala svoju staro¢na osobitost’
nepisaného charakteru. Pravna veda zdoraziovala najma jej pruznost a jej pevnymi historickymi tradiciami

viazané ukotvenie. MEZEY, B. Magyar alkotmdny torténet, s. 261-262.

Na druhej strane uvedeny ustavny zaklad vyrovnania rakaska ¢ast monarchie, vratane cisara, chapali tak, ze

neuznavali starie uhorské Gstavné normy (najméa nepisané obycajové, respektive zo stredoveku pochadzajuce). Podla

nich nové ustavné pomery, stojace na uvedenych tustavnych zakonoch, negovali vSetky starSie pravne normy,
upravujice pomer Uhorska k Habsburskej risi. Pre nich platny ustavny zaklad stal na vtedy platnom, pozitivnom

Gistavnom zéklade, t. j. Decembrovej ustave a z nej odvodenych pravnych noriem. VOJACEK, L. — SCHELLE, K.

Slovenské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 154.
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¢l. XI11/1867 aj Decembrova ustava) ako pendanty ustavného zakotvenia vyrovnania
reciproéne upravili vlastné aj spolo¢né Ustavné inStitucionalne piliere S§tatnej moci a
spravy oboch Statnych celkov. Odlisné chapanie ,,paradigiem ustavného vyvoja“? v
oboch castiach monarchie sa vSak prejavilo aj v nich. V naznakoch to nachadzame aj v
tvrdeniach, ze , kym totiz v uhorskom zdkonnom ¢lanku XI1/1867 sa hovori o dualizme a
dvoch samostatnych Statoch, v rakiiskom zdkone sa hovori o ,vSetkych Krajindch rakiis- kej
monarchie ‘. Navyse kym rakusky zdkon hovori o ,zodpovednej vidade na risskej urovni‘, v
Uhorsku sa hovori o ,ministroch a ministerstvach pre spolocné zverené zdalezitosti‘“.26
Realita tstavnej roviny vyrovnania preto z uhorského (madarského) pohladu priznavala
Uhorsku samostatnost’, hoci v medziach existujucej spolo¢nej rise. Tato samostatnost’ sa
v ¢0 mMozno najextenzivnejSom ponimani alokovanych vnutornych zalezitosti Uhorska, a
teda plne v salade s Deakovou koncepciou. Zaroven so samostatnostou bola garantovana
bezpec¢nost’ a celistvost’ krajiny.2?
Doposial’ uplne nezodpovedanou otazkou zostava forma statneho usporiadania, o
ktorej sa vedu diskusie dodnes. Uvedeny $tatny utvar sa oznacuje za:
1) realnu uniu, t. j. Gniu dvoch samostatnych statov, ktoré spajala spolo¢na zahra- ni¢na
politika a spolo¢na obrana (armada), k ¢omu sa prihlasil v 20. a 30. rokoch
20. storocia profesor R. Rauscher, ked’ o dualistickej monarchii napisal, ze vznikla
,,unie na velmi malych zdkladech redlnich®, ¢im naznacil, ze $tatny zvdzok mohol mat’
omnoho volnejsiu podobu;28
2) alebo za persondlnu tuniu, ktora reprezentoval na zaklade Pragmatickej sankcie
prislusnik habsburskej dynastie, korunovany rakusky cisar a uhorsky kral’, a v kto- rej
by sa spolo¢né statne organy (ministerstva) kreovali ako rezorty nevyhnutné pre
jednotu statu;29

25 15lo v skutocnosti 0 siboj dv och par adigie m. Prvou je paradigma liberdlnej konstitucnej monarchie
suverénneho uhorského Statu, spojeného s rakiiskymi drzavami ¢o najvolnejsimi putami persondlnej alebo
redlnej unie (bez spolocného zdkonodarného orgdanu a spolocnej normotvorby). Druhou paradigmou je naopak
cisarska centralizacna paradigma unitdrnej moci cisara, apostolského Krala, ktory viadne jednotnej a nede-
lite/hej risi v duchu Pragmatickej sankcie z roku 1713, a usiluje o centralizdciu Statu (Statneho zvizku alebo
zvizku Starov) ako aj o centralizdciu a unifikdciu prava.“ GABRIS, T. Zrod moderného uhorského pravneho
poriadku. In: KOVAC, D. a kol. Sondy do slovenskych dejin dlhého 19. storocia. Bratislava: Historicky tstav
SAV, 2013, s. 145. Dostupné na: <https://www.academia.edu/5355545/Zrod_modern%C3%A9ho_uhorsk%
C3%A9ho_pro%C3%Alvas>.

26 RUSZOLY, J. Vom Standpunkte der Geschichte des ungarischen éffentlichen Rechts. In: MATHE, G. - MEZEY, B.
(eds). Nationalstaat — Monarchie — Mitteleuropa — zur Erinnerung an den ,, Advokaten der Nation . Ferenc Dedk.
Budapest: Gondolat, 2004, s. 102—103.

27 SZENTE, Z. Kormanyzas a dualizmus kordban, s. 185-186.

28 RAUSCHER, R. Déjiny verejného prava ve stredni Evropé. Bratislava: Spolek ¢s. posluchaci prav, 1931. Cito-
vané podla VOJACEK, L. — SCHELLE, K. Slovenské pravni déjiny, s. 153. O reélnej tnii hovori aj T. Gabris:
.,V roku 1867 tak bol napokon kompromisne vyrokovany vzdjomny vztah na ,, historickych zdkladoch* — vo
forme redinej unie, ktora ma na rozdiel od federdcie spolocné iba orgdany vykonnej moci, a nie orgdny zdko-
nodarnej moci (deputdcie uhorského a rakiskeho parlamentu za ucelom rozhodovania o spolocnych otdz- kach
zdasadne zasadali oddelene, aby nedoslo ani ndhodou k vyvolaniu dojmu, Ze ide o spolocny orgdn).“ In:
GABRIS, T. Modernizdcia uhorského pravneho poriadku v 19. storoci. Bratislava: Historicky ustav Sloven- skej
akadémie vied, 2013, s. 146.

29 O personalnej Gnii s niektorymi prvkami realnej anie hovori VOJACEK, L. Ceské pravni déjiny. Do roku 1918.
Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 2004, s. 115, taktiez VOJACEK, L. — SCHELLE, K.— KNOLL, V.
Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 224.
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1) alebo niektori autori o nom hovoria ako o zvlastnej forme dvojélennej federacie,
ktora sa ,, pohybovala niekde uprostred plnej samostatnosti a autonémie “.30

Chapanie $tatneho utvaru nevyhnutne stvisi aj s postavenim jeho panovnika, ktoré- ho
predstavime Vv ,,uhorskom ponimani jeho prerogativ. Podla obnovenej Bratislavskej tGstavy
stal na cele Uhorska kral/’ ako najvyssi velitel' ozbrojenej moci so zachovanim jeho
nedotknutelného pravneho postavenia. Z klacovych a starogiami kreovanych prerogativ
spomefime len tie najvyznamnejSie: disponoval zakonodarnou iniciativou, pravom veta,
pravom zvolavat' a rozpustat' uhorsky snem (Narodné zhromazdenie), menoval vladu,
sudcov, Statnych zastupcov, mal pravo udelit amnestiu a milost, tituly, vyznamenania.
Podla uhorskej tstavy mal vladnut' spolu so snemom. V realite vSak FrantiSek Jozef do
pomerov v Uhorsku pocas dualizmu prakticky az na vynimky nezasahoval. Formalne bdel
nad uhorskym zakonodarstvom a pripadne realizoval pravo na predschvalenie navrhov
zakonov, do ktorych mal pravo nahliadnut’ a pripomienkovat’ ich este pred ich prerokovanim
v pléne parlamentu. Okrem toho mal S$iroka pravomoc vymenovat vladu, respektive ju
rekonstruovat’, pokial’ by to bolo pre dynastiu nevyhnutné s cielom zacho- vania Statnej
jednoty. Jeho tstavna pozicia sa preto vysSie dotknutymi prerogativami v podstate
upevnila.3t Vo vztahu k postaveniu spoloéného panovnika sa v zakonnom ¢l. XI1/1867
uvadzalo, ze:

,,§ 5 Pred tym, ¢o sa tyka Uhorska, vzh/adom na vsetky tie vzrahy, ktoré sa dohodli medzi

uhorskym snemom a wuhorskym kralom a pri ich zriadeni nemala vplyv ind krajina,

pretoze uhorsky kral’ viadol nad vsetkymi krajinami a disponoval ako panovnik abso-
ltitnou MOCOU VO VeCi zdujmov a povinnosti tychto Krajin.

§ 6 Snem pokladad tento stav za urcujiici, pokial’ sa zarovern urcia hlavné principy, ktoré

budu shizit za zaklad urcenia spolocnych vzrahov.

§ 7 Pod/a Pragmatickej sankcie je panovnik spolocny, pokial’ aj koruna Uhorska patri

tomu istému panovnikovi, ktory panuje aj v ostatnych Krajinach, ale to nemusi sa brars za

urcujuce, ze naklady panovnickeho dvora budii urcéené spolocne.

2. ZAKONNY CLANOK XI1/1867 AKO USTAVNY PILIER VYROVNANIA
V UHORSKU

Zakonny ¢lanok XI11/1867 v ustavnopravnej rovine zavisil proces vyrovnania pre Uhor- sko,
i ked naplnil len ¢ast’ ambicii uhorskej politickej elity.32 Medzi najtazsie problémy, ktoré
jeho tvorcovia riesili, nepopieratelne patrilo zosuladenie parlamentarizmu, dynas- tickej vliady
a ustavnych tradicii Uhorska. Podmienkou Habsburgovcov na druhej strane bolo zachovanie
celistvosti a medzinarodnej uzemnej integrity Rakuska a Uhorska a to v zaujme zachovania
»lesku monarchie*, ako aj v zaujme koncentracie moci v uréenych

30 KREN, J. DVé stoleti stiedni Evropy, s. 215.

31 MEZEY, B. Magyar alkotmdny térténet, s. 266, BIANCHI, L. a kol. Dejiny stdtu a prava na vizemi Ceskosloven-
ska v obdob7 kapitalizmu (1848-1945). Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 161.

32 Ako glosuje Z. Szente, jeho prijatim sa vyriesila dilema, ¢i ma Uhorsko prijat alebo neprijat’ spojenectvo
s Habsburgovcami. Ako dalej uvadza: ,,Prijatim zdkonov o vyrovnani neutichla politicka diskusia o vyrovnani,
pretoze zostalo viacero otdzok otvorenych a nedoriesenych: napr. otdzka Stdatnej samostatnosti Uhorska, resp. jeho
postavenie v ramci monarchie a jeho vzzah k Rakiisku. “ In: SZENTE, Z. Kormdnyzas a dualizmus kordban, s. 181—
182.
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spolo¢nych veciach, kumulovanych v rukach panovnika. Za tieto spolo¢né zalezitosti sa
urcili rezorty zahraniénych veci a obrany.33

Hoci na ¢ele vykonnej moci v zneni Bratislavskej astavy stal panovnik, realne jej vykon
zabezpecovala uhorska viada (nazvana uz z ¢ias uhorskej revolucie 1848/49 Nezavislé
zodpovedné ministerstvo), ktora sa skladala z predsedu a ministrov. Vladny kabinet, ktory
vzisiel z utvorenej parlamentnej vacsiny, niesol politickt zodpovednost’ vogi uhorskému
snemu. Ministerského predsedu menoval panovnik. Ostatnych ¢lenov vladneho kabine- tu
podobne menoval panovnik, av§ak na navrh premiéra. Organizacia vlady sa riadila
obvyklym ¢lenenim na monokraticky riadené ministerstva (celkovo devit’ ministerstiev34) a tie
na odbory a sekcie. Posobnost” uhorskej vlady sa vztahovala na vsetky ostatné zale- Zitosti
Statu, ktoré nezveril Gstavny zakonny ¢l. XI1/1867 spoloénym organom. Pocas
nasledujtcich 30 rokov zostavovala vladu liberalna strana, reprezentujuca predovsetkym
zaujmy dzentrickej vrstvy (promadarsky orientovanej drobnej sfachty (t. j. zemanov)
alebo verlkostatkarov a novozbohatlikov). Vladna kriza z roku 1905-1906 a nasledujuci
zasah panovnika prispeli k zmene. Panovnik totiz vymenoval tradnicku vladu a situacia sa
upokojila az v aprili 1906 s nastupom strany nezavislych (s predsedom Wekerlem).35
Zakonodarnym zborom sa stalo podla Bratislavskej marcovej ustavy (1848) Ndrodné
zhromazdenie, skladajice sa z hornej a dolnej snemovne. Horna snemovna sa tradi¢ne tvorila

z dedi¢nych ¢lenov, panovnikom menovanych ¢lenov a zastupcov chorvatsko-sla- vonskeho

snemu. Poslanci dolnej snemovne reprezentovali Iud, ktory v désledku vyraz- nych cenzov

participoval na zastupitel'skej demokracii len 5-6 % z celkovej populacie Uhorska.
Poslanci boli najprv voleni na tri roky, az od roku 1886 na pat’ rokov s povinnos-
tou aktivne ovladat’ madarcinu ako vyhradny rokovaci jazyk oboch snemovni.

,, Obojstranne priznanym vychodiskom vyrovnania“36 a teda aj dikcie zakonného ¢l.
XI1/1867 sa stala Pragmaticka sankcia®” opatovnym zdo6raznenim jej relevantnych
ustanoveni:38 ,, Jeho Cisdrska a Apostolsko-Kralovska Vysost' potom, ¢o obdarovala ostatné
krajiny a provincie ustavnymi pravami, vo svojej najvyssej tronnej reci racila otvorit sucas- ny
[uhorsky — pozn. autoriek] snem a vyzvala ho, Z e pod/a P ragmatickej sankcie, ako
spoloéne wuznaného ustavného zakladu, vychddzajuc z jej principov,

33 MEZEY, B. Magyar alkotmdny torténet, s. 264. O uvedenych spoloénych organoch a ich organizacnej a kompe-
tenénej struktare pozri SOMOGYI, E. Der gemeinsame Ministerrat der ésterreichisch-ungarischen Monarchie
1867-1906. Wien — Koln — Weimar: Bohlau, 1996.

34 Ministerstvo vnutra, financii, obchodu, polnohospodarstva, ndbozenského kultu a $kolstva, spravodlivosti,
obrany, minister pre Chorvatsko a minister bez portefeuille, zastupujuci zaujmy cisara (ministri bolo uréeni v
zneni zak. ¢l. 111/1848, X11/1868 a XVI111/1889). BIANCHI, L. a kol. Dejiny stdtu a prava na sizemi Ceskoslo-
venska v obdob7 kapitalizmu (1848-1945). Bratislava: VVydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 174.

35 BENA, J. - GABRIS, T. Dejiny prdva na Slovensku I. (do roku 1918). Bratislava: Univerzita Komenského v Brati-
slave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 197-198.

36 Tu vychadzame z citatu tronnej reci cisara Frantiska Jozefa pri obnove uhorského snemu v roku 1865. In:
WANDRUZSKA, A. (ed.). Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Verwaltung und Rechtswesen. Il. Band. Wien:
Verlag der osterreichischen Akademie der Wissenschaft, 1975, s. 379.

37 Z toho titulu sa v zak. &l. X11/1867 uvadzalo:

,,§ 1 ten vzrah, ktory pravne existuje z jednej strany medzi krajinami Uhorskej koruny a z druhej strany s ostat-
nymi Krajinami pod viddou Jeho Vysosti sa zakladd na Pragmatickej sankcii, prijatej pod/a zdk. 1. 1, 11 a 111/1723.

§ 2 Zdkladné ustanovenie tejto sldvnostnej (ustavnej) zmluvy, t.j. pravo na tron Zenskej vetvy habsburského
rodu, sa vyslovilo v tom, Ze tie krajiny a provincie, ktoré spadaju pod spolocnii viddu panovnika podla urce-
ného nastupnickeho poriadku, sa drzia spolocne, nedelite/he a nerozdielne.

38 MEZEY, B. Magyar alkotmany torténet, s. 264.
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sa md starar o také sposoby, ktorymi aj Uhorsko aj pripojené krajiny budii neporusene
chranit' zabezpecenu verejnoprdavnu a vautrospravau zvrchovanost, celistvost, bezpecnost
rise a zivotné podmienky a aby sa zdrovern zabezpecil iustavny vplyv na vyssie spominané
spolocné veci pri ustavnom vykone na jednej strane krajin Uhorskej koruny, na druhej
strane ostatnych casti rise Jeho Vysosti. “ 3° Podla tvodného predhovoru zakonného ¢Elanku
X11/1867 uhorsky snem uvital rozhodnutie cisara vydat’ uvedeny zakon, podla ktorého chce
Jeho Vysost’ ,, urcit systém ustavnej viady v celej risi, a tym chce polozit svetlo svojho trénu,
silu svojej rise a moc na pevnejsie zdaklady v prospech vsetkych ndarodov a verejnych veci.
[...] S oh/adom nato sa stalo nevyhnutnym, aby sa presne a jasne urcili existujiice
spolocné prospesné vzrahy medzi krajinami Uhorskej koruny a ostatnymi krajinami, ktoré
spadaju pod panovanie Jeho Vysosti a aby sa slobodne urcil spésob vzrahov medzi dvoma
nezavislymi uistavnymi reprezentdaciami4® vo vztahu k spolocnym veciam.

Zakonny c¢lanok XI1/1867 vychadzajuc z celistvosti a nedelitelnosti rise za prirodzené
zéklady spoloénej vlady povazoval okrem osoby panovnika (rakuskeho cisara a uhorské- ho
krala v jednej osobe) aj zalezitosti zahrani¢nych veci a obrany, ktoré najlepsie demon- strovali
Habsburgovcami preferovant $tatnu jednotu, ale ktorych obsah bol na zelanie Madarov
zredukovany na minimum.4! Institucionalnym vyjadrenim spolo¢nych zale- Zitosti sa stali
tri spolo¢né risske ministerstva so sidlom vo Viedni.42 Vyznamny prvok dohodnutej Statnej
unity tvorila Madarmi velmi zdéraziiovana parita riadenia spolo¢- nych zalezitosti, ktora sa
uzakonila v § 28: ,,Pre ti cast spolocnych veci, ktord nepatri do okruhu pésobnosti viady,
Uhorsko nepoklada za vhodnu ani RiSsku radu, ani akékolvek menované spolocné
parlamenty, a ani jeden z #ychto organov nebude v budiicnosti priji- mat, ale bude otvorené
tomu, kedze i na zdklade najvyssej tromnej reci Jeho Vysosti, podl/a ktorej spolocné
vychodisko tvori Pragmaticka sankcia, aby na jednej strane krajiny Uhor- skej koruny a na
druhej ostatné krajiny a provincie Jeho Vysosti sa pokladali za jednotné tak ako dve
samostatné casti jedného celku. D alej aby medzi oboma ¢asfamirise platila
pre riadenie spoloc¢nych veci upinda rovnost (paritas).*

Zakladnt organiza¢nu kostru spoloénych statnych organov a spolo¢nych veci susta- tia43
tvorili uz vyssie zmienené spolo¢né veci uréené podla Pragmatickej sankcie — zahra- ni¢né
veci, armada a financie a veci spolo¢ného zaujmu — $tatny dlh, zahrani¢ny obchod, clo, dane,
mena, uver, zeleznice, posta. Vo vztahu k spoloénej zahranic¢nej politike (diplo- macii),
spoloc¢nej cisarskej a kralovskej armade a ich finanénému krytiu zakonny ¢lanok 0 vyrovnani
stanovil:

,.§ 8 Z Pragmatickej sankcie dalej vyplyva jeden z prostriedkov spolocnych veci obra-

ny/ochrany (védelem), a to sprdvne riadenie zahranicnych veci. Toto spravne vedenie

39 Original zakona je publikovany napr. v medzinarodnom vydani zbierky uhorskych (krajinskych) zakonov:
Citované podla: Corpus iuris Hungarici (1836-1868), s. 333-344. Dalej buda citované relevantné casti zak. ¢l. XI1
podra slovenského prekladu publikovaného in: LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A. Pramene prdva na tizemi
Slovenska I1. (1790-1918), s. 217-222.

40 Zastupitel'stvami, parlamentami.

41 SOMOGYI, E. Der gemeinsame Ministerrat der dsterreichisch-ungarischen Monarchie 1867-1906, s. 55;
WANDRUZSKA, A. (ed.). Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Verwaltung und Rechtswesen. 11. Band, s. 380.

42 ZOLLNER, E. Geschichte Osterreichs, s. 412.

43 MOSNY, P — LACLAVIKOVA, M. Dejiny stdtu a prava na iizemi Slovenska 11. (1848-1948). Krakow: Spolok Slo-
vakov v Polsku — Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 29; WANDRUZSKA, A. (ed.). Die Habsburgermo-
narchie 1848-1918. Verwaltung und Rechtswesen. 1. Band, s. 383.
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zahranicnych veci si vyZaduje sucinnost, ktord sa tyka vsetkych krajin pod viddou Jeho
Vysosti. Smerom k zahraniciu diplomatické a obchodné zastupitelStva patria do kom-
petencie spolocného ministerstva v zhode s oboma ministerstvami a s ich suhilasom.

§ 9 Druhy prostriedok spolocnych veci je armdda a na to sa vztahujice opatrenia, jed-
nym slovom ndarodnd obrana/vojenstvo. /...]

§ 11 Vsetky ustavné prava patriace do okruhu ndrodnej obrany patria Jeho Vysosti,
ktoré sa vzrahuji na jednotné zriadenie, velenie a vaiitornii organizaciu celej armddy a
teda aj uhorskej armddy, ako sucasti ostatnych armad, a uzndva sa vyluénd pravomoc Jeho
Vysosti.

$ 15 Vsetky ndklady narodnej obrany su tak spolocné, ze pod/a skorsej spolocnej doho-
dy, urcenej pod/a § 18, 19, 20, 21 a 22 tohto zdkona, bude urceny pomer prispievania
Uhorska.44

§ 16 Financie pokiadd uhorsky snem vtedy za spolocné, pokial’ budii uznané ako spo-
locné ndklady.

§ 17 Vsetky ostatné stdatne vydavky Uhorska na ndvrh uhorského zodpovedného minis-
terstva (viady) bude rozhodovar uhorsky snem istavnou cestou, t. j. vsetky obvyklé
dasiové povinnosti bude vyberas a spravovar uhorska viada s vlastnou zodpovednostou,
vyluciac vSetky cudzie vplyvy.

Vytvorenie spoloénych uradov (ministerstiev) prinieslo aj novy a vazny problém:
hospodarske vyrovnanie stanovenim finanénych kvét na krytie spolo¢ného rozpoétu. Za
¢asovo determinovanou dohodou 10 rokov pre finanéné otazky a spolo¢ny rozpocet stali
uhorské (nenaplnené) zaujmy a ambicie. Uvedeny variant rieSenia finanénych ota- zok niesol
so sebou viacero hospodarskych rizik a neistoty.4s Uhorsko vsak do spoloéné- ho rozpoctu
vzdy prispievalo niz§im percentom. Pévodny plan ur¢il pomer 70 : 30, avsak ten sa kazdych
desat’ rokov mal upravit’ (ku koncu monarchie to bol pomer 65 : 35).46

Dalgim Gstavnym problémom sa javil vztah medzi spolo&nymi rezortmi pri zacho- vani
suverenity narodnych organov v ramci dualistickej monarchie, ktory pozadoval kontrolu
vykonnej moci tak na narodnej (uhorskej) aurovni, ako aj na urovni monarchie. RieSenim by
sice mohol byt spoloény parlament, avSak uhorska strana tento model odmietla, ked’ze
by to (podrla va¢sinového nazoru) znamenalo koniec uhorskej narodnej suverenity, respektive
jej znaéné obmedzenie a degradaciu uhorského snemu na pro- vinény, regionalny snem. Na
druhej strane vsak narodné parlamenty (respektive uhor- sky snem) by samostatne neboli
schopné ochrany spolo¢nych zalezitosti. V naértnutej otazke sa znovu rysoval dalsi
kompromis, ktory smeroval k vytvoreniu $pecializovanych delegacii zastupcov narodnych
parlamentov, ktoré ako zakonodarny a zastupitel'sky organ sui generis by zaroven ,,boli aj
neboli* spoloénym ,,parlamentom*. Minimalne totiz tieto delegacie mali kontrolovat’ vykonnu
moc a tak sa mohla vytvorit’ triada: panovnik, zdkonodarny organ a vlada, pricom tieto
delegacie mali v obmedzenej forme splnit’

44 O spolo¢nych veciach zahraniénych veciach, armade a financiach pozri napr. BIANCHI, L. a kol. Dejiny stdtu a
prava na dzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu (1848-1945), s. 161-163, SOMOGYI, E. Der gemein-
same Ministerrat der osterreichisch-ungarischen Monarchie 1867-1906, s. 44-47. E. Somogyi prezentovala aj
personalne zlozenie v tstrednych spolognych organoch.

45 HANTSCH, H. Die Geschichte Osterreichs, s. 375.

46 KADLEC, K. Déjiny verejného prava ve stredni Evropé. 2. vydani. Praha: Nakladem spolku éeskych pravniku
Vsehrd, 1921, s. 423; KOLEKTIV. D¢jiny Rakouska, s. 423.
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poziadavky zodpovednosti za vykon spoloénych veci. Zarovein neohrozovali suverenitu
narodnych parlamentov, lebo boli len ich ,.predizenou rukou®, kedze ich zastupcovia sa
chapali ako nominanti narodnych parlamentov.4” V zmysle uvedenej kompromisnej dohody
sa preto vytvorili osobitné spolo¢né medziparlamentné 60¢lenné delegacie pre- rokovavajiace
napriklad spolo¢ny rozpocet a dalsiu agendu spolo¢nych veci monarchie. Zakonny ¢lanok o
vyrovnani 0 delegaciach ustanovil nasledovné:
,,§ 19 Toto dojednanie sa uskutocriuje takym spésobom, zZe na jednej strane pre krajiny
Uhorskej koruny, na druhej strane pre ostatné krajiny Jeho Vysosti sa vytvoria delegdcie s
rovnakym poctom ich clenov. Tie dve delegdcie pod spravou prislusnych viad vypra-
cuju navrhy s podrobnymi udajmi pre uvedené pomery.
§ 21 Ked’ by sa dve delegdcie vo veci tohto ndavrhu nemohli dohodnuit, nazory obidvoch
stran treba predlozi# obom snemom a ak by sa oba snemy nemohli dohodnut, tento
problém rozhodne na zdklade predlozenych udajov Jeho Vysost.
§ 23 Co sa tyka riadenia vyssie spomenutych vect [...] Snem vyhlasuje, ze Jeho Vysost sa
chce s inymi krajinami stretavar’ ako s ustavnymi ndarodmi a prihliadas na nezavislos?
obidvoch strdn.

Pri kreovani uhorskej delegacie boli ustanovené nasledovné ramcové podmienky:
,,§ 29 Pod/a tejto rovnosti z Uhorska md vybras uhorsky snem jednu delegdciu urceného
poctu z c¢lenov oboch komdr. Aj ostatné krajiny a provincie Jeho Vysosti maju tiez vybras
ustavnym spoésobom prave ten isty pocet clenov zo svojich radov a pocet c¢lenov tejto
delegdcie bude urceny so suhlasom oboch strdn. Na oboch strandch nesmie prekrociz
pocet 60-tich clenov.
§ 30 Tieto delegacie sa zriaduju iba na jeden rok, ¢ize sa volia na jednom zasadnuti
uhorského snemu, a uplynutim roka zanikne ich funkcia. Uz raz menovanych c¢lenov vsak
mozno opdtovne zvolif.
§ 31 Kazda delegacia moze samostatne voliz predsedu, zapisovate/a zo svojich ¢lenov, a
ak bude potrebovar’ dalsie uiradné osoby, zvolenych zo svojich ¢lenov.

Prvotnou ulohou uvedenych delegacii a spolo¢ného ministerstva financii4¢ bola tvorba
spoloéného rozpoctu, a preto zakon nasledne urcil: ,,§ 40 Urcenie spolocného rozpoctu
bude najdolezitejsou ilohou tychto delegdcii. Tento rozpocet, ktory sa méze dotykat iba
takych vydavkov, ktoré si v sucasnosti oznacené za spolocné, pripravi spolocné minister-
stvo za ucasti oboch vidd, a v takej podobe ho odovzdd obom delegdciam. Delegdcie budii 0
nom rokovar’ zviast pod/a vyssie uvedeného spésobu a pripomienky si 0zndmia pisomne a na
ktorych bodoch by sa nezhodli, budu o nich rozhodovas hlasovanim na spoloénom
zasadnuti.

Obdobny postup zakonny ¢lanok o vyrovnani vyzadoval pri kazdej inej spolo¢nej
vladnej agende, ktoru riesili spolo¢né delegacie a ministerstvo financii, pricom zakon
naznacil aj sposob rokovania, zaniku delegacii a vykonu mandatu poslancov — &lenov
delegacii: ,,§ 43 VyZaduje sa podobny postup vo vsetkych ostatnych veciach, ktoré ako spo-
locné veci patria do okruhu spolocnych delegacii. Aj tieto podava spolocné ministerstvo

47 MEZEY, B. Magyar alkotmany torténet, s. 265.
48 On tiom blizsie SOMOGYI, E. Der gemeinsame Ministerrat der dsterreichisch-ungarischen Monarchie 1867—1906,
S. 75 an.
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osobitne vsetkym delegdciam a tieto o nich budu rokovas osobitne, a svoje stanoviskd si
ozndmia pisomne a ak by sa tymto sposobom nevedeli dohodnut, tak ako uz bolo vyssie
spominané, rozhodnu hlasovanim na spoloénom zasadnuti.

§ 44 Okrem tych veci, ktoré predlozi spolocné zodpovedné ministerstvo delegdciam, obe
delegdcie maju pravo iniciativy, ale iba v takych veciach, ktoré patria do spolocnych veci
pod/a siicasného zdakona a patria do okruhu pdsobnosti tychto delegdcii.

§ 45 Zasadnutia delegdcii budi verejné. Rokovacie pravidla urci rokovaci poriadok.
Rozhodnutie sa vsak méze vyniest iba na verejnom zasadnuti.

$ 46 V tom pripade, ak by sa Jeho Vysost rozhodla rozpustiz niektory snem, zanikne aj
delegdcia tohto snemu a novy snem zvoli novu delegdaciu.

§ 47 Clenovia siucasnych delegdcii nemézu niest’ zodpovednost? pred prislusnym sne-
mom za ich ndzory, prednesené pocas rokovania delegdcie, ani za prijmy, ktoré nado-
budli pocas trvania funkcie, ak by ich nadobudli, ani za trestny ¢in ¢i previnenie, okrem
pripadu zadrzania na mieste ¢inu.

§ 48 Keby medzi #ym zomrel niektory clen jednej alebo druhej delegdcie, alebo by bol
odstideny na trest odrnatia slobody, a taktiez, ak by dévodne odstipil, takto uprdzdnené

> 6«

miesto treba zo strany prislusného snemu okamzite doplnir.

Problém spolo¢nych pasiv sa stal stabilnym problémom medzi oboma ¢asti monar- chie.4®
Zakonny ¢lanok 0 vyrovnani v § 53 stanovil, ze: , Co sa tpka stdatneho dihu, Uhorsko s
(viastnym) tistavnym postavenim nemaozu zarazovar dlhy, ktoré vznikli bez sizhlasu uhor- skych
Statnych orgdnov. “ Nasledujuci § 57 doplnil, Ze, ,,s§tdt zdaroveri s tymt0 zdakonom slav- nostne
vyhlasi, ze skutocnd ustavnost spolu s prijatim uvedeného zdkladného principu, podia
ktorého nemozno zarazovar krajinu dlhom bez jej sihlasu, a Uhorsko preto nebu- de
povinné vV budiicnosti uznat Ziadny taky Statny dlh, ktory samo dobrovolhe zdkonne
neprijalo “.

Vo vztahu k vopred deklarovanym a predpokladanym, uzkym vzajomnym obchod-
nym vztahom zakon umoznil kreovat’ jednotné colné tzemie (spolu s menovou tGniou):

,,$ 58 Ani obchodné veci nevyplhvaju z Pragmatickej sankcie, pretoze v jej zmysle si kra-
jiny Uhorska prdavne oddelené od ostatnych krajin Jeho Vysosti, a mézu teda slobodne
upravovar obchodné veci, kedze maju viastnu viadnu zodpovednost a colné uzemie.

§ 59 Kedze medzi Uhorskom a ostatnymi krajinami Jeho Vysosti sii dolezité rozlicné

vzdjomné vztahy, (uhorsky) snem je pripraveny na to, aby sa pre obchodné veci obcas

uzatvorili colné a obchodné zvizy (unie) medzi krajinami Uhorska na jednej strane a

na druhej s ostatnymi krajinami Jeho Vysosti.

§ 60 Taro unia by urcovala tie otdzky, ktoré sa vztahujiz na obchodovanie a urcila by

sposob vykonu obchodnych veci.

§ 61 Vznik unie by sa uskutocnil pod/a spolocnej dohody takym spésobom, ak sa usku-

tocnujii podobné rokovania oboch casti rise.

§ 64 Ustanovil by sa aj doh/ad nad rovrakym spravovanim vsetkych colnych tizemi a

vyhlasilo by sa, ze prijmy z cla treba venovar na spolocné vydavky. Prijmy predovset- kym

budu odratané zo sumy spolocnych vydavkov.

49 O roznych kompromisnych dohodach sa zmieiuje SOMOGYI, E. Der gemeinsame Ministerrat der gsterrei-
chisch-ungarischen Monarchie 1867-1906, s. 45-46.
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Zavere¢né ustanovenie tohto zakona podmienilo platnost uvedeného zakonného G&l.
XI1/1867 prijatim obdobnej pravnej normy v Predlitavsku: ,, Ustanovenia zdkona, ktoré sa
vztahuju na spravovanie spolocnych veci, iba vtedy nadobudnu platnost, ak k tomu
prispeju ustavnou cestou aj tie krajiny Jeho Vysosti, ktoré nepatria medzi krajiny Uhorskej
koruny.

3. NAMIESTO ZAVERU - HODNOTY A HODNOTENIA
VYROVNANIA

Aké su syntetizujuce nazory jednotlivych narodnych historiografiis® a ako sa ony vy-
rovnali so sumarnym hodnotenim vyrovnania? Tu musime vziat' na zretel’, ako uvadza
L. Vojacek, ze ,,rozdily v posuzovani povahy dualizmu nesporné souvisely i s odlisnym hod-
nocenim vychozi situace, z niz se dualizmus zrodil “.5! Rozdielne chapanie madarskych a
nemadarskych narodnych historiografii vyviera aj z istych tradicionalistickych (a neraz
opozitne vnimanych) schém spolo¢ne prezitych dejin, ¢o sa tyka dejin do vyrovnania, ale
aj po vyrovnani. Je to vsak typicky rys narodnych historiografii.52

Uvodom priblizime stidobé nazory dvoch najvyznamnejsich madarskych politikov na
vyrovnanie. Samotny strojca vyrovnania Frantisek Deak ho povazoval za kompro- misné
rieSenie a vobec sa netajil svojou nespokojnostou spojenou s akceptaciou ,,tedrie mensieho
zla“, ktoré ako jediné bolo mozné vyjednat’ v danej historickej chvili. Odlisny nazor vyjadril
z exilu L. Kosut (so svojim planom Dunajskej federacie z roku 1862), kto- ry v zndmom
Kasandrinom liste z maja 1867 rozhodne vyrovnanie odmietol a varoval Uhorsko pred
kompromisom s Viednou. Podla jeho slov, ak Uhorsko s Rakuskom nevy- jedna nezavislost’
a samourcovacie pravo pre svoje narody (a nielen Madarov), tak ho c¢aka politicka
nestabilita a strata medzinarodnej suverenity. Sam prorocky poukazal, ze Raktsko pri svojom
eventualnom zaniku stiahne so sebou aj Uhorsko, ¢o sa v roku 1918 skutocne aj stalo.53

Eru pred vyrovnanim vnima madarska historiografia z pohladu netstavnosti na-
oktrojovaného rakuskeho rezimu, pripadne z pohladu reformy v duchu liberalizmu. V
podstate sa prelinaja dve hodnotenia: ,utlacatelsky*“ a ,,modernizaény* charakter, ¢i az
bezbreho vyslovovany ,uhorsky primariat“ vo viacerych verejnospolo¢enskych
segmentoch. Ide o protichodné vyvojové tendencie pred a v ¢ase vyrovnania, z ¢oho sa
dovodilo az oznacenie ,dvojtvarny neoabsolutizmus©s4 (doppelgesichtige Neoabsolu-
tizmus, ktory za svoj prijal aj jeden zo suc¢asnych relevantnych slovenskych historikov

50 Tie najcastejsic sledujii politicka, socio-kultGrnu (pripadne tzko nirodnti a nacionalisticki) a §ir§iu spolo-
¢ensko-hospodarsku, alebo geopoliticka (medzinarodnit) situaciu a z tychto uhlov pohladu ju aj hodnotia.

51 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. Slovenské pravni déjiny, s. 153.

52/ ich zhodnocujticich zaveroch preto mézeme vzhliadnut aj zrejmy osten subjektivizmu, po zachovani
akceptacie niektorych objektivne prijimanych a priamo ¢i konkludentne nepopieranych hodnét a pozitiv, ¢i
negativ vyrovnania.

53 KONYA, P a kol. Dejiny Uhorska (1000-1918), s. 613, KONTLER, L. Déjiny Madarska, s. 253.

54 DEAK, A. Nemzeti egyenjogiisitas 1849—1860. Budapest: Osiris, 2000, DEAK, A. From Habsburg Neo-Absolutism
to the Compromise: 1849-1867. Boulder: Columbia University Press, 2008. Kratku syntézu naposledy poskytla:
DUDEKOVA, G. Centralizicia a represia verzus modernizacia. Vplyv neoabsolutizmu na organizaciu verejnej
zdravotnej a socialnej starostlivosti v Uhorsku. In: KOVAC, D. — KOWALSKA, E. — SOLTES, P. a kol. (eds). Spo-
lo¢nos? na Slovensku v dlhom 19. storoci. Bratislava: Veda, 2015, s. 187-189.
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modernych dejin R. Holecss). Prezentovany sucasny madarsky nahlad na vyrovnanie
mozno dolozit’ citaciou z pera Z. Szenteho, ktory na zaver svojej monografie uvadza:
., Vlddny (politicky) systém vytvoreny v roku 1848, /...] v eurdpskom priestore patril k naj-
modernejsim a po roku 1867 zabezpecoval pokojny a iustavny ramec krajiny ale jeho roz- voj
sa uplne nenaplnil. Risske zdujmy spolocnej monarchie, ako aj uzavrety charakter
uhorského politického systému zastavil rozvoj parlamentarizmu. Verejnoprdvny politicky
vwwvoj Uhorska sa od konca 19. storocia v krajine pozastavil, resp. zamrzol, ¢o neskor ovplyv-
nilo aj jeho demokraticky vyvoj. Uhorskd strana sa v ramci rakiisko-uhorskej monarchie
zastavila niekde na polceste medzi konstitucnou a parlamentnou monarchiou a to v désled- ku
deformdcie verejnoprdavnych noriem, absolutistickych znakov pravomoci panovnika a
uhorského systéemu politickych stran. %6

Rakuska historiografia vyrovnanie vnima ako uspokojenie uhorskych (madarskych)
narokov so zakladom v Pragmatickej sankcii a sleduje skor politicko-spoloc¢enska rovinu
samotného procesu vyrovnania sa oboch cCasti. Hovori najcastejSie o ,, Doppelmonarchie —
dvojitej monarchii s dominantnym postavenim dvoch vladnucich narodov (RakuSanov a
Madarov) na ukor ostatnych narodov, pricom si povsimla aj zvySujucu sa madariza- ciu
nemadarskych narodov. Pri definovani $tatnych rezimov v oboch ¢astiach ma vsak taktiez
ako iné historiografie problém, kedZe si uvedomuje diskrepancie medzi budova- nim
liberalnej demokracie a silnymi feudalnymi prezitkami (absolutisticky a konzer- vativne
zmyslajuci cisar). Inak taktiez pozorne sleduje hospodarsky a kultirny vyvoj v oboch
castiach monarchie a vsima si aj po vyrovnani pretrvavajuci rakusky (respektive zahrani¢ny)
vplyv v uhorskom hospodarskom priestore. Podobne H. Hantsch5? o vyrov- nani pise ako o
jedinom moznom rieseni: ,, Inou otdzkou je, o sa za danych okolnosti dalo urobiz lepsie.
Hospoddrske vyrovnanie bolo z h/adiska jednoty rise v kazdom pri- pade objektivnou
chybou, ktoré sa vysvetluje len na zdklade vyslovného Zelania cisdara, slabosti byvalych
privilegovanych vrstiev a snahou znovuziskat' stratens autoritu monar- chie /...] a hoci bolo
mozné hovori# o inej forme vyrovnania, o tom mozno viest siahodlhé diskusie. Bola to
prehra, ale vo vzrahu k pozZiadavkam slovanskych narodov na federdciu jej najmenej
bolestivd forma.* Hantsch dalej hovori nielen z pozicie nostalgickej snahy o navrat
stratenych velmocenskych pozicii, ale prihliada aj na strnulost celého ustav- no-
politického systému, ktory stal na dominancii oboch vladnucich narodov.58

Na margo ceskej historiografie’® mozno prezentovat’ okrem uz citovanych nazorov aj
nazor J. Ktena: ,,Rok 1867 zahdjil v monarchii novou liberdlni éru s pozoruhodnymi vy-
kony hospoddarskymi, socidlnimi i politicko-kulturnimi a tou v oboch castech statu [...]
oba vedouci ndrody, Madari a rakousti Néemci, ziskaly vlastné svou ndarodni stdtnost“,

55 HOLEC, R. Stt s dvomi tvarami (k hospoddrskemu vyvoju monarchie, Uhorska a Slovenska 1848-1867). Brati-
slava: HU SAV v Prodama, 2014.

56 SZENTE, Z. Kormdnyzas a dualizmus kordban, s. 440-441.

57T HANTSCH, H. Die Geschichte Osterreichs, s. 376-377.

58 Rakuska historiografia teda ¢asto nahliada na vyrovnanie z pozicie stratenej velmocenskej autority Raktska a vo
vztahu k Uhorsku zostava tradi¢ne neutralna pri uvedomeni si hlavnych pozitiv aj negativ vyrovnania z
raktiskeho a madiarského pohradu, HANTSCH, H. Die Geschichte Osterreichs, s. 376-377.

59 Pozri napr. HLAVACKA, M. Die tschechische Historiographie der letzten dreissig Jahre und die Bewertung
des Neoabsolutizmus. In: BRANDT, H. H. (ed.). Der dsterreichische Neoabsolutizmus asl Verfassungs- und
Verwalrungsproblem. Diskussionen ziber einen strittigen Epochenbegriff. Wien — Kln — Weimar: Bohlau, 2014, s.
255-271.

1166 PRAVNIK



RAKUSKO-UHORSKE VYROVNANIE A JEHO USTAVNE 1153-1171

ktory zaroven prijima nazor L. Kontlera, pricom hodnotenie tohto madarského histo- rika
je dostatocne kritické: ,, celkovym charakterem vnitropolitického usporadani se zemé [rozumej
Uhorsko — pozn. autoriek] vratila pred rok 1848, a vyrovndni jez bylo konec koncu
konzervativanim krokem, ochromilo zbylou vili uherského liberalismu k emancipaci. 60
J. Kien si dalej v hodnoteni désledkov vyrovnania z pohladu uhorskych pomerov uve-
domil predovsetkym madarskymi vladnymi kruhmi absolitne nespravne ponimanu ideu
uhorského politického naroda, zamenent za ideu narodného madarského Statu, v ktorom v
60. rokoch 19. storocia tvorili Madari len asi 40 % obyvatelstva a kde Kk ,, nejzd- vaznéjsim
deficitim Uher patrila i omezend obecn/ samosprdva, povéstné uherské voleb- ni praktiky,
viddni manipulace a korupce /...] tehdejsi viidnouci tiida se vyznacovala agresivnim
statnim nacionalizmem, v némz se madarskd hegemonie stala prvoradou prioritou, jiz
byly podrizovdany (a omezovany) i modernizacni zamery .61

Slovenska historiografia dodnes oznacéuje uvedeny proces a spésob vyrovnania nieke- dy
prizna¢nym privlastkom raktsko-madarské a nie uhorské vyrovnanie, pretoze v nom islo o
zrovnopravnenie Madarov, ciastocne Chorvatov (cestou vlastnej autondémie), nie vSak
ostatnych nemadarskych narodov. Samotny politicky rezim a jeho narodnostna
madariza¢na politika odnarodnovania a asimilacie pocas dualizmu bohuzial uvedenti
ideova axiomu napinali. Politicky sa vyrovnanie v ¢ase jeho prijatia chapalo ako kom-
promis zhora, medzi cisarom, raktaskou a madarskou burzodziou a (velkostatkarskou)
aristokraciou. Slovaci ocakavali ako sa predovsetkym vyries$i narodnostny problém, ale ani
na pdéde uhorského snemu, ani u uhorskej vlady, ¢i u panovnika sa spolu s ostatnymi
nemadarskymi narodmi (s vynimkou Chorvatov) nedockali Ziadneho rieSenia narod-
nostnych problémov.62

To, ¢o spaja vSetky narodné historiografie, je syntetizujici zaver, ze vyrovnanie sa
primarne chapalo ako kompromisé® medzi raktaskymi politickymi kruhmi hlasiacimi sa k
neoabsolutizmu a centralizmu a nacionalnymi predstavami madarskej politickej elity, ktora
Cerpala svoje idealne predstavy este z revoluénych ¢ias rokov 1848/49 samostatné- ho
narodného (rozumej madarského) Statu.64 Sidobymi kritikmi sa oznac¢ovala monar- chia aj
ako monarchia na ,,vypoved* alebo ,,provizorium®, ktora sa na dalSie polstoro- ¢ie stala
definitivom. V politickej a medzinarodnopravnej rovine vyrovnanie prinieslo

60 KONTLER, L. Déjiny Madarska, s. 254 an.

61 KREN, J. DVé stoleti stredni Evropy, s. 216-219.

62 KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska (1000-1918), s. 618-619; MRVA, I. Slovensko a Slovdci v 2. polovici 19. storocia,

s. 119-120. Naposledy sumarne hodnotenie postavenie Slovakov v dualistickej monarchii priniesol HOLEC, R.
Slovdci v dualistickom Rakiisko-Uhorsku. In: Kol. aut. Rakisko-Uhorsko. Habsburska risa v rokoch 1867-1918.
2. vydanie. Bratislava: Slovart, 2016, s. 236-266. K madarizacii len prikladne publikovana politicka $tudia
renegata B. Griinwalda, prelozena WLACHOVSKY, K. Horny vidiek. Felvidék. Béla Griinwald. Michal Mudrosi
Odpoved’ na rovnomennii politicku Studiu. Bratislava: Kalligram, 2014. V publikacii je aj predslov R. Holeca a I.
Romisicsa.

63 Pachut’ kompromisu viak sposobila deziliiziu a niet preto pochyb, ze obe strany zostali nespokojné, ako
uvadza B. Mezey: , Toto vyrovnanie nebolo idedlnym riesenim situdcie, lebo vzdjomné ustupky medzi Buda-
pestou a Viednou zanechali pachus nespokojnosti na oboch strandch. Zmier medzi ndarodom a korunou nepri-
nieslo Ziadnu opojn silu, ktord by spésobila dobehnutie oneskoreného vyvoja Uhorska (rozumej madarského, pozn.
autoriek) voci zdpadnej Eurdpe. “ In: MEZEY, B. Magyar alkotmdny torténet, s. 260.

64 Uvedené hodnotenie tvrdia sucasni slovenski i madarski pravni historici, zo slovenskych pozri napr.
BIANCHI, L. a kol. Dejiny stdtu a prava na sizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1945. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 160 a 204.
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posilnenie konzervativizmu (respektive niektorymi otvorene nazvané ako navrat k po-
merom pred rok 184865) aj konzervaciu (geo)-vnutropolitickej rovnovahy tradi¢nych
politickych sil. Novy prad v podobe liberalizmu sa koncentroval a aplikoval predovset-
kym na ekonomické vztahy a extenzivne ponatia modernizaciu verejného a sukromné- ho
zivota, ¢o sa v uhorskych pomeroch prejavilo aj v urychlenej pravno-kodifika¢nej ¢innosti
podporujtcej sekularizaciu ¢asti pravnych vztahov.s6

Z pravno-historickej perspektivy mozno z obdobia dualizmu ako produktu vyrovna- nia
vyzdvihnat' kodifikacné snahy v oblasti verejného a aj sikromného prava spojené s usilim
vyrovnat sa rakaskej c¢asti monarchie modernizaciou pravneho poriadku. V tomto
ohlade mozno sledovat’ viaceré tspesné kodifikacné tspechy: obcianske pravo procesné
(zdkonny ¢l. 1/1911 Obgiansky sudny poriadok); obchodné pravo (zdkonny ¢l
XXXVI1/1875 Obchodny zakonnik), manzelské pravo (zakonny ¢&l. XXXI1/1894 o man-
zelskom prave), trestné pravo hmotné (zakonny ¢l. V/1878 Trestny zakon), trestné pravo
procesné (zakonny ¢&l. XXXIII/1896 Trestny poriadok)), ktoré dokazali plnohodnotne
prispiet’ do eurdpskej pravnej kultury daného obdobia.

Oba ustavné dokumenty (Decembrova ustava a aj zakonny ¢&l. XI1/1867) tvorili rov-
nocenné naprotivky ustavného zakotvenia vyrovnania, upravujuce vlastné aj spoloéné
ustavné inStitucionalne piliere §tatnej moci a spravy oboch statnych celkov. V hodno- teni
dualistickej éry sa takmer ziaden historik nevyhyba tak pozitivnym, ako aj negativ- nym
sumarom, ¢i klasifikdciam. K tym jednozna¢ne pozitivne vnimanym je upevnenie
obcianskeho principu a liberalnej prozapadnej zastupitelskej demokracie, hoci aj s
mnohymi feudalnymi reziduami najma v uhorskej ¢asti monarchie. Zaroven druhym a nie
menej vyznamnym pozitivom je akceleracia hospodarsko-ekonomického vyvoja, respektive
ekonomicka konjunktara v celej monarchii vratane Uhorska (i ked” preruso- vana viacerymi
hospodarskymi Krizami), v ktorom sa pridruzenou hodnotou stalo vy- budovanie stredného
stavu burzoazie a inteligencie.5” Bola to éra ,,modernizacie §tatu a jeho prava™ pre
Uhorsko, znamenajtica postupné oslobodzovanie sa od feudalnych prezitkov (osobitné
procesy vyvazovania urbarskych usadlosti, sekularizacia rodinné- ho prava, nova uprava
procesu vyvlastnenia, odstraniovanie mensich regalnych prav, precizna uprava trestnych
koédexov a pod.). NerieSenie narodnostnych problémov a ich zaznavanie vsak tvorili druha
tvar realneho Zzivota po vyrovnani. AKo v podstate ukazala aj sthra historickych okolnosti,
prave tato ¢rta obdobia dualizmu sa stala pre monarchiu a jej dualne usporiadanie tragicky
osudnou. Sucasna mapa strednej Europy tak v mno- hom stoji prave na troskach tohto
Statneho tutvaru.

65 KONTLER, L. Déjiny Madarska, s. 260.

66 KREN, J. DVé stoleti stredni Evropy. Praha: Argo, 2005, s. 214, KONTLER, L. D¢jiny Madarska, s. 255.

67 O hospodarskom vyvoji Uhorska v druhej polovici 19. storo¢ia s presahom aj do dualizmu pozri HOLEC, R. Stat
s dvomi wvarami (k hospoddrskemu vyvoju monarchie, Uhorska a Slovenska 1848-1867). Bratislava: HU SAV
v Prodama, 2014.
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Korunovacia Frantiska Jozefa I.8.juna 1867. Autor Franz Kollarz (1829-1894). Kronungs Album. Pest: Gebrtider Deutsch, 1867
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Korunovaéna prisaha na korunova¢nom pahorku v Budine ako sucast’ akt korunovacie. Autor Franz Kollarz (1829-1894). Krémungs Album.

Pest: Gebrtider Deutsch, 1867
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Korunovaéné klenoty. AutorVinzenz Katzler (1823-1882). Kronungs Album. Pest: Gebrtider Deutsch, 1867
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JUBILEUM

DOCENT JUDr. JOSEF BLAHOZ, DrSc., PETAOSMDESATILETY

Doyen a nestor mezi védeckymi pracovniky Ustavu statu a prava Akademie ved Ceské repub- liky
a také mezi ¢leny redakéeni rady Pravnika, doc. JUDr. Josef Blahoz, DrSc., oslavi na Druhy svatek
vanocni krasné 85. narozeniny. Za svij dlouhy zivot poznal a prozil mnohé ze zvratd a
turbulenci, jez zakusila nase spole¢nost, a ledacos z toho vyznamné ovlivnilo i jeho osudy.

Jubilant se narodil 26. prosince 1932 do dobré rodiny. Jméno dostal po otci, legionéafi
7. tatranského* pluku, kapitanovi ceskoslovenské armady, zaméstnanci ministerstva zahra-
ni¢nich véci a diplomatu PhDr. Josefu Blahozovi (1888-1934). Jubilantiv otec pusobil v Cesko-
slovenském armadnim sboru v Rusku i po skonéeni svétové valky (mj. ucil a v oboru zapado-
slovanskych literatur se habilitoval na irkutské univerzité) a jako zastupce ceskoslovenského
delegata v Rusku MUDTr. Vdclava Girsy se vyznamné podilel na ujednani piiméti mezi cesko-
slovenskymi legiemi a bolsevickou Délnicko-rolnickou rudou armadou. Po navratu do vlasti
nastoupil do diplomatickych sluzeb, pusobil zvlast¢ na vyslanectvi v Berling, které jako
chargé d’affaires také opakované vedl. Zminku o berlinském pusobeni PhDr. BlahoZe najde- me
napiiklad v druhém dilu Krémdrovych Paméti. Jubilantova maminka Zdenka Blahozovd rozena
Kaizlovd (1899-1952) byla dcerou Josefa Kaizla (1854-1901), narodohospodate, profe- sora
Karlovy univerzity a politika, ktery v letech 1898-1899 pusobil jako predlitavsky ministr financi,
a dosahl tak nejvyssi vladni funkce, jakou kdy Cech v habsburské monarchii ziskal. Svému
dédovi vénoval u 100. vyroci jeho smrti Josef Blahoz pozoruhodnou osobné zabarve- nou stat,
faktograficky podlozenou kromé jiného i zdroji jinak nedostupnymi (2001, CXL,

S. 637-679). Div¢i deniky Zdenky Kaizlové z let 1909-1919 byly nedavno vydany tiskem; kniha
byla za jubilantovy ucasti predstavena 12. zaii 2016 v zasedaci sini Ustavu statu a prava.

Stredoskolského vzdélani se Josefu BlahozZovi dostavalo ve slavném smichovském Vancu- rové
realném gymnaziu v tehdejsi Husové (dnes Drtinove) ulici. Gymnazialni studia konéil v roce
1951. Le¢ v té dobé jiz platil vynos ministerstva skolstvi €. j. 15674-111 z 23. ledna téhoz roku, o
zfizovani zvlastnich maturitnich komisi, a Josef Blahoz, stejné jako cetni dalsi, nebyl ptipustén
pro politickou nespolehlivost k maturité, nebot pochazel =z burzoazni rodiny. Josefu
Blahozovi tedy nezbylo nez pracovat jako pomocny délnik, pozdégji jako jefabnik, az do poloviny
50. let. Jako délnik dosahl v roce 1953 na maturitu a posléze vystudoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy. Obhajil diplomovou praci nazvanou Rooseveltiiv New Deal a stdt- ni ziizeni
USA a studia ukong¢il v roce 1959 s vybornym prospéchem.

Po absolutoriu pracoval Josef Blahoz v letech 1959-1967 v nakladatelstvi Orbis, naposledy
jako odpovédny redaktor — tvarei pracovnik v pravnické redakci. Na tuto svoji ¢innost jubi- lant
jesté po létech kratce vzpomnél v poznamce pod ¢arou ve svém zatim poslednim textu v nasem
¢asopisu (2017, CLVI, s. 462). Kdyz v roce 1966 nové pfijaté pravni predpisy o vyso- kych
skolach obnovily moznost udélovani akademického titulu doktora prav, ziskal Blahoz doktorat
jesté v prosinci téhoz roku. Blahoz jiz v dobé redaktorského zaméstnani externé spolupracoval
s katedrou d¢jin statu a prava na prazské pravnické fakulté; na tomto praco- visti ostatné pusobil
i za studii jako pomocna védecka sila. Z té doby pochazeji jubilantovy prvni publikaéni poginy,
napiiklad Prdvo v kostce napsané spolecné s vedoucim redaktorem pravnické redakce Orbisu
Milosem Parmou (1964). Vice vsak stoji za zaznamenani BlahoZova tvorba poznamkového aparatu
a psani doslovi do dél zahrani¢nich autorii vydavanych Orbi- sem. K témto titulam patii naptiklad
Sawického Soudci, omyly a paragrafy (1966), pozdégji také
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jeho Tajemstvi paragrafi (1970), dale Kennedyho Profily odvahy (1968) nebo Arnausiv Clovek
mimo zdkon (1969), kam Blahoz napsal doslov spole¢né s Karlem Litschem. Bez téchto
doprovodnych texta by nékteré z téchto dél mohly byt v ¢eském piekladu jen sotva vydany.
Jakkoli mély poznamky nebo doslovy, zvlasté k dilam autorti z kapitalistickych zemi, slouzit
jako navod k pochopeni obsahu zptisobem ideologicky a politicky ptijatelnym pro dobovy
rezim, Blahoz vyuzival tyto literarni utvary hlavné k informovani o realiich zahrani¢niho prava.
Ukazkovym piikladem muze byt Blahoziiv zasvéceny doslov o pravu a zvlasté o fungovani
soudni moci v USA napsany ke Gardnerovu Soudu posledniho odvoldni se zavéreSnymi slovy
charakterizujicimi Erle Stanley Gardnera s jeho spolupracovniky jako ty, ktefi se ptiblizili
idedlu ,, cloveka ochrariujiciho nevinné a nekompromisné bojujiciho za pravdu a spravedinost . A
autor k tomu dodava: , Lidé zijici ve spolecnosti, v niz casto panuje zvule a vyskytuji se
nezakonnosti, justicni omyly, korupce, politické machinace a bezohlednd honba za kariérou,
chteji zndt takové idedlni statecné muze a obdivuji se jim, i kdyz jejich piisobeni — ojedinélé a
osamocené — nemuize zvratit existujici skutecnost. A budiz dovoleno podotknout, Ze o tako- vych
osobnostech rouzi slyset a c¢ist nejen Americané.

Zacatkem roku 1968 nastoupil Josef Blahoz na studijni pobyt v Ustavu statu a prava CSAV.
Zistal astavu vérny az do dnesnich dnd. Prirozené zacal piispivat i do Prdvnika. Jeho nej-
star§im pFispévkem je obsahla recenze 4. vydani Administrative Behavior od vsestranného
Herberta Alexandra Simona (1968, CVII, s. 744 a nasl.). Jiz z tohoto zanru, ktery jubilant ostat- né
péstuje az do souc¢asnosti, byly uz na pocatku patrné jak Blahozovy jazykové dispozice — jiz tehdy
recenzoval publikace vydané v angli¢ting, polsting, rusting, ném¢ing, tak jeho rozhled po
zahranicni literature z oboru. Zavér uvolnénych Sedesatych let se odrazi i v BlahoZovych prvnich
statich na strankach naSeho ¢asopisu. V pojednani K problematice ustavniho soud- nictvi USA
(1969, CVIII, s. 31 a nasl.) poukazuje na , relativne demokraticky trend judikatury Nejvyssiho
soudu USA“. Pise o americkém federalismu (1969, CVIII, s. 254 a nasl.) a v témZz roéniku
Pravnika ptedklada odborné verejnosti nékolik naméta k modelu dstavniho soud- nictvi ve
federalizovaném Ceskoslovensku (s. 352 a nasl.). Uvolnéni viak vzalo rychle za své a nastup
mocenskych praktik shrnovanych tehdejsim establishmentem pod pojem normali- zace
poznamenal také dali vyvoj pomerii ve spolecnosti, v akademickém prostiedi i v Usta- vu statu a
prava.

Ustav uzaviel s Blahozem pracovni pomér v kvétnu 1970. V té dobé byli pod stranickou
kontrolou odhalovani ,,pravicovi oportunisté“, byla obnovena tuha cenzura, zasedaly provér- kové
komise, liberaln¢ smyslejici lidé byli zbavovani zaméstnani. Nemame prostor ani na- znacit
vSechny aspekty této slozité doby, jiz s odstupem takika tficetiletym néktefi hodnoti pod
Sablonou totality, jini na ni vzpominaji s nostalgii a dalsi se 0 ni nezajimaji, vystavujice se
dasledku, ze lidé pti neznalosti historie , nékteré veci umi, ale nechdpou®, jak postrehl
Jacques Le Goff. Dilema spojené s rozhodovanim, zdali pfistoupit na podminky vladnoucich
struktur a pracovat dal v nékteré z exponovanych oblasti — zvlasteé ve veédé, kulture nebo ve
skolstvi — fesili tehdy mnozi. Kazdy v sobé nemél nebo nechtél mit kategori¢nost Jirousova
postoje odpovédét zaporné jiz na prvni podminku polozenou establishmentem jako ante-
cedenci pro dal$i praci. Pro védce orientovaného na vyzkum ustavnich poméra demokra-
tickych statd s trznim hospodaistvim to rozhodné nebyla jednoducha doba. Josef BlahoZz se
vyporadal se zménénou situaci po svém. Bez kompromisi to neslo. DneSek se muze
pozastavovat nad nékterymi texty z té doby, protoze nedoceni dobovy kontext, nutnost cteni
mezi tadky nebo ritualitu, jiz bylo nutné podstoupit napt. pii predstaveni euroame- rickych
doktrin pravniho statu s obsahlymi citacemi z tzv. zapadni literatury (srov. Podnéty
XXIV. sjezdu KSSS ke kritické analyze nékterych problému burzoazniho ustavniho prava
a statovedy. 1971, CX, 739 a nasl.).
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Pocatkem 70. let dokongil jubilant kandidatskou disertacni praci nazvanou Ustavni sys- témy
a politické strany Vv kapitalistickych statech, kterou obhgjil, dosahnuv tak 4. 5. 1973 védecké
hodnosti CSc. Piepracovany spis predlozil pod tymz nazvem jako habilita¢ni praci — kniha vysla
v nakladatelstvi Academia ve dvou vydanich (1976, 1978) — a po jeji usp&$né obhajobé na
Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy byl Josef Blahoz jmenovan v roce 1976 docentem.
Akademicky rist zavr$il v roce 1981, kdy byl jmenovan doktorem véd na zaklad¢ dila Formy
viady a lidska a obcanska prava v kapitalistickych statech vydaného v roce 1981 rovnéz
nakladatelstvim Academia. S ocenénimi védeckych schopnosti jubilanta ptichdzel i jeho
funkéni vzestup zavrieny 1. prosince 1982, kdy se stal feditelem Ustavu statu a prava. Docent
Blahoz vedl ustav do 31. kvétna 1990. Poté se teditelské funkce ujal na zakladé vybé- rového
tfizeni Viktor Knapp a Josef Blahoz pasobil a pasobi v tustavu jako védecky pracovnik. Jubilant
nebyl ¢inny jen v Ustavu statu a prava a v Ceskoslovenské akademii véd. Pasobil dlou- ha 1éta také
pedagogicky. Spolupracoval zejména s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy a po roce 1993,
kdy vznikla Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity, byl ¢inny i tam.

K jubilantovym zasluham patii, ze v dobach, kdy politické poméry nepraly svobodé védec- kého
badani, péstoval jako jeden z mala konstitucionalistickou komparatistiku a jak o ném
poznamenal Jan Kysela v knize vydané k 150. vyroé¢i zalozeni naseho ¢asopisu, ,,oblast srov-
ndvaci konstitucionalistiky oviddl“. Na Blahozové ¢innosti bylo zvlasteé v normalizaéni dobé
pozoruhodné, ze se vénoval pravé tstavnépravnimu srovnavani ptislusnych instituci v kapi-
talistickych zemich, navic se statovédeckym a politologickym ptesahem. To mu umoznilo uz
pied rokem 1989 zprostredkovat studentam znalosti o ustavnich modelech USA, Velké
Britanie, Némecké spolkové republiky, Francie a dalSich statd, jak na to v Prdvniku pred casem
poukazal Karel Klima (2003, CXLII, s. 295). Nejednalo se pouze o jeho hojné navstévované
pifednasky tstavniho prava kapitalistickych zemi na prazské pravnické fakulté. Josef Blahoz
pripravil k vydani také studijni texty — zvlasté skripta Dokumenty ke studiu ustavnich systémii
kapitalistickych zemi (1979) a ucebnice Dokumenty ke statnimu pravu kapitalistickych zemi
(1985) zpfistupnily zajemcum originalni prameny. Neslo ostatné jen o tuto stranku véci: Jan
Kysela v prislusné kapitole knihy Pravo a stdt na strankdch Pravnika piipomenul, ze Bla- hoz jiz
za normalizace vypracoval metodologii ustavni komparatistiky, ze i ve svych star§ich textech
upozornoval na zavazna nadéasova témata, jakkoli se tak délo zpusobem poplatnym dobé, a ze
také seznamoval ¢tenafe s nazory autoru tehdy jinak malo dostupnych. Totéz ve stejné knize
vytkl také Michal Tomdsek s poznamkou 0 rozvoji studia zapadnich pravnich a politickych
systému Vv téchto ¢asech ,,pod rouskou jejich kritiky“ odrazejiciho se na stran- kach Pravnika,
pitipomenuv napi. Blahozovu stat’ Vztahy nejvyssich statnich orgdnii v USA (1980, CXIX, s.
1103 a nasl.). Tomdsek, nastoupivsi do Ustavu statu a prava v roce 1989, rovnéz
zaznamenal, ze je$té v zatri 1989 bylo ustavu na zasedani védeckych pracovniki
., soudruhem z vyssich mist*“ vytykano, ze se ustav i Pravnik pfili§ zabyvaji revizionistickymi
tématy.

Zmény na prelomu let 1989/1990 vedly mimo jiné k odmitnuti ideologizace statu a ke
svobod¢ védeckého badani, jak to zakratko kodifikovala Listina zakladnich prav a svobod. To se
ptirozen¢ a bezprostredné odrazilo i v jubilantové praci. Je to dobie patrné jiz z prvnich
polistopadovych Blahozovych dél, at' jiz jde o trojici jeho studii uvefejnénych v Pravniku
jesteé v roce 1990 — nazvanych Komparace procesnich aspekti ndsledné konkréini kontroly
listavnosti, Pravni stat a pravnésociologicky vyzkum a Ustava pdté republiky a jeji tviirce — i z
jeho preklada ustav Francie a USA s uvodnimi studiemi z t¢hoz roku.

Z rozsahlého dila — databaze Narodni knihovny Ceské republiky eviduje pies ¢tyfi desitky
publikaci, jez Josef Blahoz napsal nebo na nichz se podilel spoluautorsky ¢i jako editor — vét- Sina
praci uvetejnénych ptred rokem 1990 samoziejmé zastarala, jakkoli naptiklad treba
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Ustavni pravo Vv kapitalistickych statech (1975) obsahuje pies stary faktograficky material
mnoho védeckych, metodologickych a obsahovych podnéta. Ty ostatné jubilant zarogil ve
Své patrné nejvyznamnéjsi praci Soudni kontrola ustavnosti: srovnavaci pohled (2001). Vedle
tohoto dila poukazme alespoit na monografii Sjednocujici se Evropa a lidska a obcanskd prava
(2005) a na dvé ugebnice: Ustavni pravo Evropské unie (2003), na némz se spole¢né s Josefem
Blahozem podileli Josef Skd/a a Karel Kiima, a na opakované vydavané Srovndvaci iistavni pravo
(1998, 2003, 2011, 2015) napsané Blahozem spole¢né s Viadimirem Balasem a Karlem Kilimou.
Na zavéry v prvni z uvedenych ucebnic se odvolava nas Ustavni soud v usneseni sp. zn. Il.
US 347/07, na Blahozovu knihu z roku 2005 tyz soud v nalezu sp. zn. II. US 663/05.

Jubilantovy vysledky na poli konstitucionalistické komparatistiky vedly také k jeho zahra-
ni¢nimu uznani, at" jiz jde o ¢lenstvi v mezinarodnich védeckych institucich, profesorské
ptsobeni na zahraniénich univerzitaich od USA po Indii, predsednictvi a vystupovani na kon-
ferencich v zahrani¢i ¢i jeho jina angazma na mezinarodnim védeckém poli. Z vétsiho poctu
ocenéni piipomenme Cestnou medaili Karla Englise, kterou Akademie véd Ceské republiky v
roce 2010 projevila Josefu BlahoZovi uznani za zasluhy v ekonomickych a socialnich védach.

Redakce Prdvnika nemize pominout velky piinos Josefa Blahoze pro nas ¢asopis. Zajemci
otevirajicimu jednotlivé ro¢niky Prdvnika neunikne, jak vérnym a c&astym prispévatelem
naSeho ¢asopisu Josef Blahoz v uplynulém takika pulstoleti byl a stale je. Zatim posledni z jeho stati
nedavno pripomnéla osmisté vyroéi Velké listiny svobod (2015, CLIV, s. 1253 a nasl.). Pro
verejnost méné viditelnd, ale pro Pravnika obzvlast cenna je Blahozova ¢innost v redake- ni radé.
Na jejich zasedanich i pfi ¢innosti v redakénich ad hoc komisich predava redakci zkuSenosti,
jichz za dlouha 1éta nabyl, a jako recenzent piispévka nabizenych nasemu ¢aso- pisu patiéi k
nejvytizengjsim.

Redakce Pravnika pieje docentu JUDr. Josefu Blahozovi, DrSc., do dalsich let pevné zdravi,
mnoho §tésti, dusevni svézest a chut’ do zivota.
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The December Constitution in the Context of Diachronic
Comparativism

Jan Kysela

Abstract: From all the constitutions in effect in the territory of today s Czech Republic, no one was in
force longer than the December Constitution of 1867. It formed the experience of the creators and
implementers of the Constitution of 1920, which served as a model for the current Constitution of
the Czech Republic from 1992. The article firstly introduces the essence of historical comparative law
and outlines the possibilities of its use. Further, it points out its importance in Czech constitution-
alism, especially due to the role of the Constitution of 1920. The rest of the article outlines the basic
consistencies and differences in the form and nature of the constitutions from 1867 and 1992. In the
conclusion, we find a “case study” demonstrating the influence of the wording and practice of the
December Constitution on the structure of Parliament and the delegation of legislative power.

Key words: historical comparing, historical interpretation, December Constitution of 1867, Consti-
tution of 1920

December Constitution in the Comparative Context
of the European Constitutionality

Karel Klima

Abstract: The Constitution of the Habsburgian Monarchy from December 1867 (s.c. Constitution of
December) is a document of constitutional signification. This document marks on of the most signi-
ficant steps in the aftermath of the revolutional year of 1848, which brought the Austro-Hungarian
Monarchy closer to constitutional Monarchy. The Constitution of December is also historically staying in
comparison with other constitutional documents monarchies influenced by the constitutional
documents of the English, American and French Revolutions. The Constitution of December is histo-
rically considered to be one of the elements of the newly emerging bipartial Austro-Hungarian fede-
ral state. From the perspective of the comparative analysis, what needs to be highlighted is foremost
the fact of the liberalisation of the central power of the Austrian Monarchy by way of strenghtening the
role of the Parliament and legislative power. The December Consitution was not a single legal
document, it comprised of a group of a number of constitutional acts. Such a form, from the per-
spective of statutory law represents one of the models of the separation of powers (tripartial model)
and the installation of new political rights. The limitation of the power of the monarch is connected
with the construction of governmental form of executive power (cabinet), bicameral model of the
parliamentary system, constitutional immunity of the deputies and independence of the judges. The
Constitution of December (1867) has been valid untill the End of the Austro-Hungarian federal state.
Without a doubt, we can conclude that this constitutional system also had some influence on the
constitution of the Czechoslovakia (1920).

Key words: constitution, separation of the powers, absolutist feudal Monarchy, Habsburg (Austrian)
Monarchy, constitutional monarchy

Constitutional Confirmation of the Austrian Model
of Judicial Review of the Administration and his
Ensuing

Martin Kopecky

Abstract: The article deals with the importance of the Austrian state’s legal act of 1867 on the judi-
ciary. This law, as part of the so-called December constitution, was the first constitutional document to
confirm the individual s right to go to court to defend their public rights affected by the act of the
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administration. Although this constitutional law not yet established the general administrative
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court, it meant the promise of its establishment, which took place later in October 1876. The article
analyzes the various models of administrative justice (especially English, French, and Prussian) that
were known at the time of the December constitution and points to the originality of the Austrian
administrative justice model (which was constituted by a single administrative court as a special
court, was focused exclusively on the protection of subjective public rights of the individuals, was
exercising justice and not administration, was not determining, what should be public interest). The
article discusses how the December constitution was implemented in a subsequent legal act on the
establishment of an administrative court in 1875 and how the Austrian administrative justice concept
was reflected in the following eras, including the present.

Key words: administrative court, Austrian administrative judiciary, subjective public rights, admi-
nistrative act

Cisleithanian Roots of the Czech and Austrian Parliaments’ Rules of
Procedure

Jan Wintr

Abstract: The paper deals with continuity and discontinuity amongst sets of rules of procedure of the
former Austrian Imperial Council on the one hand and of the republican Czechoslovak, Czech and
Austrian Parliaments on the other. Although Czech parliamentary law has, to a certain degree, been
distorted by the communist era, a clear degree of continuity is demonstrated between the Czech
Chamber of Deputies and the Austrian National Council and their procedural rules (especially in
contrast to the German Bundestag). Thus, the Austrian rules of procedure can, in contrast to the rules of
Bundestag, be a more suitable inspiration for a possible procedural reform in the Czech Chamber of
Deputies. The common constitutional tradition of the two countries, especially in the peaceful years
between 1867 and 1914, definitely remains relevant.

Key words: parliament, rules of procedure, constitutional tradition, Austria-Hungary

“Universal Civil Rights” in the December Constitution of
1867

Ilvo Cerman

Abstract: The article reconstructs the origins and the theoretical foundations of the Basic Law on
Universal Civil Rights of the December constitution of 1867. The investigation is based on original
legal treatises of the time and on unpublished documents in the estate of Adolf Pratobevera (HHStA
Wien). | argue that the conception civil rights which Pratobevera and his colleagues realized was
based on the Romantic organic conception of the constitutional monarchy which had been developed by
South German legal theorists of the Vormdrz era. This circumstance may explain the peculiarities of the
December Constitution and also the optimism with which its framers were fighting for numer- ous
constitutional civil rights. Pratobevera knew the modern critical trend in German public law but
chose to ignore it.

Key words: civil rights, liberalism, constitution, Adolf Pratobevera

On the Transformation of the Conception of Ownership
from Austrian Constitutions up to the Present Day

Ondfej Horak
Abstract: The paper deals with the changes of the notion and protection of the ownership in the
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Czech lands from the 19th century till the present day, especially with the issue of inviolability,
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inseparability and object of ownership. From the historical legal perspective two questions will be
analyzed: 1) How the ownership changed during the last 200 years and towards what it is heading?

2) Is it possible and appropriate to speak about “inviolability ” of ownership? We can summarize that the
development oscillated between the “user” and the “power” concept of ownership (user concept was
determining till the middle of the 19th century and from the 50s to the 90s of the 20th century), and
that ,, inviolability“ can only relate to property tied to personal sphere of the owner.

Key words: property, ownership, divided ownership, inviolability, inseparability, confiscation,
expropriation

Herrenhaus as a Point of Departure in the Debate
on the Future of the Czech Senate?

Jan Malir

Abstract: The present article argues bicameralism is an integral part of the modern constitutional
tradition of the Czech lands. In terms of powers, the Cisleithanian House of Lords (Herrenhaus), as
instituted under the Constitution of December 1867, was no doubt strong upper house. At the same
time, the House of Lords was rather unique in terms of its composition which substantially differed
from that of the House of Deputies and which combined the principles of aristocracy with those of
meritocracy. Not only this composition guaranteed the House of Lords expertise but the presence of
the members appointed by the Emperor upon the proposal of the Government contributed to
creating constructive links between the House and the Executive as well. The author assumes the
experience of the House of Lords might serve as alternative reference point in the current discussion
on the future of bicameralism in the Czech Republic.

Key words: bicameralism, The 1867 December Constitution, Herrenhaus, composition, symmetry of
powers, impact

The Austro-Hungarian
Compromise
and its Constitutional Regulation by the Law no. XII/1867

Miriam Laclavikova — Adriana Svecova

Abstract: The study presents the primary view on the Austro-Hungarian Compromise, i.e. the consti-
tutional, social and political background of the Compromise, within the Hungarian part of the dual
monarchy. It highlights the essential constitutional bases which played an important role in the deve-
lopment of state and law during the dual monarchy and after its dissolution for the successor states.
The attention is drawn mainly to the constitutional basis-the Law no. X11/1867, and its significance for
the birth of Hungarian constitutionalism. The Law no. X11/1867 can be seen as a parallel to the
December Constitution and both can be seen as fundaments of Czech and Slovak constitutional
history, as well as fundaments of constitutional history of some other nations of the dual-monarchy.

Key words: Austria-Hungary, the Austro-Hungarian Compromise, dualism, the Law no. X11/1867, the
Hungarian Uncodified Constitution, the Emperor, the Joint Ministries
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