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RAKUSKO-UHORSKE VYROVNANIE

A JEHO USTAVNE ZAKOTVENIE V ZAKONNOM CLANKU
XI1/1867

Miriam Laclavikova* — Adriana Svecova**

Abstrakt: Suidia predstavi primdrnu rovinu poh/adu na vyrovnanie — charakteristiku istavného a spolo-
censko-politického zdkladu v historickoprdavrom a teritorialnom ramci uhorskej casti dualistickej monar- chie.
Akcentuje zdakladné iistavnopravne vychodiska, ktoré zohrali v nasledujiicom Statnom a pravnom vyvoji za
dualizmu (aj pre wwoj ndstupnickych §tatov byvalého Uhorska) mimoriadne déleziti iilohu. Stidia
priblizuje predovsetkym ustavny zdklad vyrovnania v podobe zdkonného ¢l. X11/1867 a jeho vyznam v istavnej
praxi pociatkov uhorského konstitucionalizmu. Zdkonny ¢l. X11/1867 mozno chdpat’ v pozicii pendanta k
predlitavskej Decembrovej ustave, pricom oba dokumenty zaloZili podstatné kontiry ceskej a slovenskej
(ale aj inych narodov rakiisko-uhorskej monarchie) spolocnej ustavnopravnej dualistickej minulosti.

Kracové slova: Rakiisko-Uhorsko, rakiisko-madarské (uhorské) vyrovnanie, dualizmus, zdkonny ¢l. X11/1867,
uhorska nepisand istava, panovnik, spolocné ministerstva

UvoD

Pri rakusko-uhorskom vyrovnani by sme skor z uhorského uhla pohladu mali hovorit’ o
habsburskymi narokmi podmienenej obnove uhorskej statnosti, ktort Madari viackrat v
spolo¢nych dejinach od Habsburgovcov pozadovali. Uvedenymi poziadavkami tak v
podstate formulovali svoje pravo na samostatnost’, nezavislost’ a rovnopravnost’.t Vyrov- nanie
ako proces v skuto¢nosti spéjalo tri zaujmové centra: obciansku a Statopravnu politiku
Rakuska, obc¢iansku a $tatopravnu politiku Uhorska a politiku (inak povedané zaujmy)
habsbursko-lotrinskej dynastie. Je nepochybné, Ze islo 0 naro¢ny proces spojeny s nelahkymi
pragmaticko-politickymi i S$tatnickymi rozhodnutiami na oboch stranach osobitne
intenzivnymi v rokoch 1865-1867. Ich vysledkom bol ,,polovi¢aty kompromis®, ktorého
neprezieravost akiste prispela k zaniku monarchie o nasledujtcich 50 rokov.

Za predobraz vyrovnania sa z pohladu panovnika malo povazovat' uz vydanie Oktob-
rového diplomu (1860), o ktorom FrantiSek Jozef prehlasil, ze ho chape za ,,¢rvaly, neod-
volate/hy a zdkladny zdkon Statu™ a za ,,adekvdtnu formu vyrovnania“. Uvedeny S§tato-
pravny dokument vsak neuspokojil madarské politické elity, ktoré voéi nemu ostro
vystapili @ odmietli ho. Cisar tak bol nuteny hladat’ iné, ale uz definitivne rieSenie vztahu s
Uhorskom (s neskryvanou snahou zachovat’ si v iom pokial’ mozno ¢o najvacési politic- ky
vplyv). Ako konstatuje sucasny slovensky historik D. Kovaé: , dalsi vyvoj v tejto otdzke
preto zavisel od toho, ako sa vyvinie situdcia v Uhorsku . Uhorsko v rokoch 1860-1867
zostavalo aj nadalej ustrednym vnutropolitickym problémom celej monarchie a pre-
dovsetkym cisara a jeho ekipy.2 Obaja ustredni aktéri vyrovnania (cisar aj madarské
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1 Porovnaj napr. KOLEKTIV. Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 422.
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politickeé elity) vychadzali zo situacie nevydarenej madarskej revolucie a naslednej od- platy
v podobe reakenej politiky 50-tych rokov presadzovanej voci odbojnému Uhorsku. Ich snahou
(ale i nutnost’ou?!) malo byt zmierenie. Citujac si¢asného madarského histo- rika Z. Szenteho
z pohladu Madarov i§lo o rieSenie dvojitej dilemy: ,, 7) Akym spésobom sa dd prinavrdtit
ustavnopravna kontinuita s rokom 1848, kedZe aprilové zdakony [Brati- slavskd marcovd
ustava z roku 1848 — pozn. autoriek] podstatne rarusili obsah [a konti- nuitu — pozn.
autoriek] uhorskej stavovskej ustavy a sucasne otvorili cestu k eurépskemu modernému
obcianskemu stdtu? 2) AKO zosiladit myslienku ndarodnej [rozumej madar- skej — pozn.
autoriek] slobody, teda ndrok na samostatnu Statnost pre Magyarorszdg a zdujmy
Habsburgovcov? “ 3 Statopravne vyrovnanie a su¢asné povysenie idey uznania Uhorska za
rovnocennu sucast’ Habsburskej monarchie sa stali kardinalnou poziadavkou madarskej (po
roku 18604 z vicsej casti amnestovanej) politickej elity, s ktorou Frantisek Jozef v 60-tych
rokoch obnovil politicky dialog.

Ustavno-pravna rovina obsiahla pomerne komplikované riesenie samotného vyrov-
nania, ktoré sa dotykalo viacerych rovin: S$tatopravnej, ustavnopravnej, narodnostnej,
ekonomickej a finan¢nej atd. Naroény prechod od riSskeho unitarizmu na dualistické
Rakusko-Uhorsko sa udial nasledne v niekolkych etapach. Najprv muselo dojst” k postup- nej
obnove konstitucionalizmu, k ¢omu sa panovnik zaviazal uz v Oktobrovom diplome (1860) i
Februarovej (Schmerlingovej) astave (1861). Nasledne zacala doba tzv. druhého provizoéria,s
kedy panovnik rozpustil zvolany uhorsky snem (22. augusta 1861), ktory de facto
panovnikov diplom a Februarovu tstavu odmietol a trval na obnove marcovych zakonov
(Bratislavska marcova ustava z roku 1848¢). Cisar bol tak koncom roku 1861 kon- frontovany s
myslienkou zaviest’ autokraticky rezim. Politické, hospodarske, spolocen- ské (ale i
osobné) okolnosti prispeli k inému rieSeniu danej situacie, a to cez rokovania o usporiadani
raktsko-uhorskych vztahov. Od roku 1865 sa zacali na oboch stranach —

2 KOVAC, D. Slovenska politika v obdobi provizéria a pripravy rakusko-uhorského vyrovnania (1859-1860).

In: KOVAC, D. — KOWALSKA, E. — SOLTES, P a kol. Spolocnoss na Slovensku v dlhom 19. storoci.
Bratislava: Veda, 2015, s. 379.

3 SZENTE, Z. Kormanyzas a dualizmus kordban. Budapest: Atlantis, 2011, s. 177-178.

4 Amnestie sa tykali revoluciondrov z radov kosatovskych madarskych politickych kruhov, aktivnych v &ase
revolucie v rokoch 1848/49, pocas ktorej doslol14. aprila 1849 k vyhlaseniu nezavislosti Uhorska a k detro-
nizacii Habsburgovcov. Mlady cisar Frantisek Jozef sa po porazke uhorskej, respektive madarskej revolicie s
kazdym odbojnym uhorskym nacionalistom vysporiadal trestnopravnou cestou. V politickej rovine sa s
uhorskym odbojom vysporiadal nastolenim absolutistického rezimu A. Bacha, ktory sa skoncil az prijatim
Oktobrového diplomu z 20. oktobra 1860 (t. j. cisarskeho diplomu ¢&. 226/1860 r. z.). V Oktobrovom diplome
cisar prislubil obnovu ustavnosti, utvorenie reprezentativnych zastupitelskych organov so zakonodarnou
pravomocou a pre Uhorsko osobitne délezité ,,obnovenie jeho historickych prave.

5 Ide o dobu medzi prijatim Oktébrového diplomu a zvolanim uhorského snemu v roku 1865. Dany pojem
pouziva nielen rakuska historiografia, ktora ho do historickej spisby vniesla, ale aj slovenska a ¢eska. Naopak
madarska operuje nadalej s pojmami (neo)absolutizmus, len uz bez privlastku Bachov. Uvedeny pojem
provizorium vsak zretelne naznacuje obdobie hladania tej najschodnej$ej kompromisnej politickej dohody o
vztahu Uhorska, zosobneného Madarmi so zapadnou rakiiskou &astou rise. Blizsie pozri KOVAC, D. Sloven- skd
politika v obdob? provizéria a pripravy rakiisko-uhorského vyrovnania (1859-1860), s. 372.

6 Slovenska historicka spisba hovori 0 marcovych zakonoch — Bratislavska marcova tistava — podla ¢asu a podla
miesta ich vyhlasenia (Bratislava, marec 1848). Madarska historiografia ich oznacuje ako aprilové zakony
(¢asovo podla udelenej sankcie zo strany panovnika k ¢omu doslo az v aprili 1848). Vo svojej podstate islo o
revoluéné zakony zasadne narusajuce feudalnu $tatnost’ (zruSenie poddanstva, aviticity, urbarskej viaza- nosti,
vysad $lachty ako napr. jej nezdanitelnost a zemepanska jurisdikciu) a otvarajice cestu obc¢ianskemu, na
liberalnych zakladoch budovanému statu.
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rakuskej aj madarskej — pripravy viacerych variant mozného $tatopravneho a ustavného
usporiadania.” Cisar zrusil Schmerlingovu ustavu aj rezim provizoria, a zaroven znovu
materialne potvrdil obnovenie tstavnosti Uhorska a okrem toho sa vzdal teorie straty prava
(Verwirkungstheorie). Z nasho stéasného uhla pohladu je dolezitym, ze rokova- nia o
podobe Habsburskej rise medzi Budapestou a Viedinou sa uskuto¢novali v rokoch 1865—
1867 bez ohladu na prava inych v monarchii existujucich narodov a narodnosti (azda s
vynimkou chorvatskej autondémie).

Pre kone¢nu podobu vyrovnaniad8 boli uréujicimi rokovania Viedne s madarskou
delegaciou v januari 1867, tvorenou gréofom Jaliusom Andrassym, baréonom Jozefom
Eotvosom a Menhartom Lényaym. Za ideového tvorcu vyrovnania sa z uhorskej strany
povazuje jeden z najvyznamnejSich madarskych politikov® (v danom obdobi uz ako
doyen madarskych politickych kruhov) Frantisek Deak (s ktorym cisar rokoval o vyrovna- ni
uz v roku 1866). Deak v konecnej faze rokovani o vyrovnani zostal v uzadi, a vyrovna- nie
formalnopravne dojednal grof Andrassy, navrativsi sa z parizskeho exilu. Pre cisara sa stala
kra¢ovou dohoda o zachovani panovnikovho vysostného velenia spolo¢nej armade a tiez
otazka predbezného schvalovania uhorskych zakonov.10 Po dosiahnuti zhody v tejto otazke
dna 17. februara 1867 cisar obnovil osobitnym dekrétom platnost’ uhorskej nepisanej
ustavy a po 19-tich rokoch vymenoval uhorska vladu, pricom prvym ministerskym
predsedom sa stal spominany a uz skor amnestovany grof Jalius Andras- sy.il Dna 18.
februara 1867 cisar v uhorskom sneme nechal znovuobnovit’ platnost’ nie- ktorych ¢lankov
Bratislavskej marcovej tstavy a nasledne snem prijal zasadny zakonny ¢l. XI1/1867. O
kompromisnom charaktere dohody z jari 1867 vypoveda aj samotné hla- sovanie o prijati
vyrovnania v uhorskom sneme, za hlasovalo 257 a proti 117 poslancov. Dnia 8. jina 1867
bol cisar FrantiSek Jozef korunovany za uhorského krala a pri samot- nom korunova¢nom
akte prisahal, Ze bude chranit’ uhorské slobody a ustavne zaru¢ené prava.l? Nasledne na
zaklade najvys$sieho kabinetného listu zo dia 14. novembra 1868

7V tom ¢ase sa vieobecne hovorilo o dvoch strandch — centralistoch a autonomistoch. Roky neistoty a tvrdych
rokovani na oboch stranach sprevadzali demonstracie, intenzivna kampai v tlaci a vieobecna ziva spolocen- ska
aktivizacia. Zaujimavo o politike obdobia rokov 1865-1867 pise sudoby pol'sky autor D’ABANCOURT, F. K. Era
konstytucyjna Austro-Wegierskej monarchii od 1848 do 1881 r. Krakow: Nakladem autora z drukarni Wi.
Anczyca i spofki, 1881, s. 87 an.

8 V strucnosti o udalostiach predchadzajucich dohode o vyrovnani pozri rakuskeho autora ZOLLNER, E.
Geschichte Osterreiches. 4 Auflage. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1970, s. 411-412.

9 Kratky Zivotopisny medialon pontika KREN, J. DVé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2005, s. 213. Frantisek
Dedk sa pravom povazuje za skuto¢nu politicka a narodnua autoritu a skuseného $tatnika, ktory vsak zosta- val v
pozadi, nanajvy$ ako Seda eminencia. In: KONTLER, L. Déjiny Madarska. Praha: Vydavatelstvi Lidové noviny,
2001, s. 252.

10 \/o svojej reci pred Risskou radou dita 22. maja 1867 cisar zdoraznil, ze dohoda s Madarmi zabezpeéi ,, jednotu
rise, vmitorny pokoj a tiez vonkajsiu stabilitu rise . In: D’ABANCOURT, FE K. Era konstytucyjna Austro-Wegier-
skej monarchii od 1848 do 1881 r., s. 110.

11 Dalsimi ¢lenmi vlady sa stali Vojtech Weckelheim ako minister vnuatra, Jozef E6tvos ako minister skolstva
a nabozenského Kultu, Baltazar Horvath ako minister spravodlivosti, Jalius Andrassy ako minister obrany,
Menhart Lonyay ako minister financii, lvan Gorove ako minister polnohospodarstva, priemyslu a obchodu, grof
Imrich Miko ako minister verejnych prac, Koloman Bedekovi¢ ako minister pre Chorvatsko a Juraj Festeti¢ ako
minister bez portefeuille, zastupujici zdujmy cisara. Podla KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska (1000-1918). Presov:
Vydavatelstvo Presovskej univerzity v Presove, 2013, s. 612.

12,0 def na to bola korunovana aj cisarovna Alzbeta Bavorskd, ktora madarska verejnost mala uz vtedy
v nesmiernej oblube a ktora sa podla vyjadrenia viacerych historikov pricinila o hladky a zdarny priebeh
rokovani 0 vyrovnani. In: KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska (1000-1918), s. 613.
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sa monarchia zacala oficialne oznacovat' Rakiisko-Uhorsko, pripadne Rakiisko-uhorska
monarchia (Osztrak-Magyar Monarchia).13
Sacastou bilateralnych dohod s Madarmi sa stala znovuobnovena izemna integrita

Uhorska, k ¢omu sa viazalo dalie konstitutivne rozhodnutie cisdra zrusit samostatné
postavenie vybranych oblasti na Balkane: srbskej Vojvodiny, temes$ského banatu, ako aj
Sedmohradska a spojeného kralovstva Chorvatska, Slavonska a Dalmacie. Chorvati sa uz v
¢ase vyrovnania (1867) ozyvali s vlastnymi poziadavkami, a dokonca odmietli aj G¢ast’ na
korunovacii Frantiska Jozefa. Mali totiz rovnak( ambiciu vyrovnat’ sa s Viednou totoz- ne ako
Madari (idea trializmu),4 na ¢o ani Vieden, ani Pest nechceli a priori pristapit. Model
rakasko-chorvatskeho vyrovnania sa preto napokon nezrealizoval, a ked doslo v
Chorvatsku na popud gréofa Andrassyho Kk istym personalnym a politickym zasahom
(najma po vitazstve unionistickej strany vo volbach), bolo Chorvatom pontknuté a rea-
lizované v novembri 1868 len tzv. malé vyrovnanie (nazvané nagodba), t. j. zmluvne do-
jednana (dvomi nerovnocennymi signatarmi) politicka autonomia v ramci Uhorska.’s Na
zaklade zdkonného ¢l. XXX/1868 16 ziskalo Chorvatsko s pridruzenym Slovinskom
extenzivne konstituovanu autonoémiul? so spolo¢nou osobou panovnika, Statnou prislus- nost'ou
k Uhorsku,® ku ktorému ho viazala predovsetkym idea SvitoStefanskej koruny.l® Zarovern
uvedena autonomna oblast dostala pravo nominovat’ do uhorského parlamen- tu 40
poslancov do dolnej a troch zastupcov do hornej snemovne. Vykonnu moc uplat- noval
panovnik prostrednictvom uhorskej vlady,20 ktorej jednym ¢&lenom bol aj chorvat- sko-
slavonsko-dalmacky minister bez portefeuille. Chorvatska autonomia sa realizovala
autonémnou vladou v tzv. vnitornych zalezitostiach: otazkach vierovyznania, $kolstva a
justicie?! a tiez v chorvatskom sneme (sabore). Na cele autonomnej vlady stal ban (§ 50),
ktorého vymenoval uhorsky kral’ popri kontrasignacii s uhorskym premiérom (§ 51).22

13 Neoficidlne ako Zalitavsko-Predlitavsko alebo Cislajtania (¢ize Predlitavsko) a Translajtania (Zalitavsko).

14 Uz v roku 1865 prijala Belcrediho viada manifest o rokovanii s Uhrami a Chorvatmi vo veci ich tstavného
postavenia v risi. In: D’Abancourt, F K. Era konstytucyjna Austro-Wegierskej monarchii od 1848 do 1881 r,, s. 79.

15 Chorvati ziskali vlastné zakonodarstvo (sabor), vladu na Gele s banom a sudnictvo. KONAY, P. a kol. Dejiny
Uhorska (1000-1918), s. 616-617; MRVA, I. Slovensko a Slovdci v 2. polovici 19. storocia. Bratislava: Perfekt,
2010, s. 119.

16 Jeho autorom bol jeden z madarskych vyjednavacov vyrovnania J. E6tvés. Podla autentického slovenského
prekladu niesol zakon nazov: ,,0 uvedeni v zdkon pokonania vzniklého straniva vyrovnania Stdtopravnych otdzok
stavajuicich medzi Uhorskom a medzi Horvdtskom, Slavonskom a Dalmdtskom*. Zakon bol sakcio- novany
panovnikom 17. novembra 1868, vyhlaseny v dolnej snemovni uhorského snemu 19. novembra, a 23.
novembra v hornej snemovni a v ten isty den aj uverejneny v Zbierke krajinskych zakonov.

173, Kien hovori 0 zvlastnom prvku subdualizmu v podobe autonémie Chorvatov. O chorvétskej autonémii pozri
20 starich raktskych autorov HANTSCH, H. Die Geschichte Osterreichs. Graz —Wien — Koln: Verlag Styria, 1968,

s. 376; MISKOLCZY, J. Ungarn in der Habsburger-Monarchie. Wien — Miinchen: Verlag Herold, 1959, s. 145-146.
18 / zakone sa doslova uvadza v promulgacii: ,, Ponevdc Horvdtsko a Slavonsko od storoc7 jak pravne, tak aj sku-
tocne patrilo ku korune Sv. Stefana, a ponevac vyrecené je v pragmatickej sankcii, ze nerozlucitelné si aj kra- jiny
koruny uhorskej: na zdkladoch tychto z jednej strany Horvdatsko a Slavonsko nasledovne pokonali sa oh/a- dom
vyrovnania medzi nimi stavajicich statopravnych otazok. Citované podla Shierka krajinskych zdakonov

z roku 1868. Budin: tlacou uhorskej kralovskej university, 1868, s. 142—159.

19 O unitarnom duchu vypoveda § 1 zédkona 0 vyrovnani: ,,§ 1 Uhorsko, Horvdrsko, Slavonsko a Dalmdtsko tvo- ria
jedno a to samé Statne spolocenstvo, jak oproti ostatnim Krajindm, postavenym pod panovanim jeho Veli- censtva,
tak aj proti inym krajindm. “ Z uvedeného $tatopravneho zakladu dalej zakon v § 8 ur¢il spolo¢né financie, v § 9
spolo¢ntt menu, miery a vahy, obchod, posty, zeleznice a dalsie stvisiace zaleZitosti.

20 | § 43 Vo vsetkych tych zaleZitostiach, ktoré v zdakonnom 1. XI1 z r. 1867 a v pritomnom pokonani dotycne ves-
kerych krajin koruny uhorskej uznané siu za spolocné, [...], prevadzat' bude exekutivnu moc aj v Horvdtsku,
Slavonsku a Dalmadtsku v Pest-Budine sidliaca ustrednd vidda skrz vlastné svoje orgdny.
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1. USTAVNY RAMEC VYROVNANIA A TRADICIE
UHORSKEHO KONSTITUCIONALIZMU POCAS DUALIZMU

Ustavny ramec vyrovnania zakotvila séria zdkonnych ¢lankov, ktorych celkovo uhor- sky
parlament prijal az osemnast’.22 Viaceré z nich upravili otazku buducej korunovacie cisara
Frantiska Jozefa, jeho korunovacnej prisahy a obnovy starobylych najvyssich tra- dowv.
Uhorsky snem dia 29. maja 1867 schvalil a cisar 12. juna 1867 podpisal (tzv. sank-
cionoval) krucovy zdkonny ¢l. XI1/1867 s pomerne siahodlhym nazvom ,,0 existujucich
spolocnych, prospesnych vztahoch medzi statmi Uhorskej koruny a ostatnymi krajinami,
ktoré spadaju pod panovanie Jeho Vysosti a 0 spdsobe ich usporiadania“, v kratkosti na-
zvany o spolocnych zdlezitostiach a ich vybavovani. Tento zékon spolu s viacerymi obno-
venymi marcovymi zakonmi z roku 1848 (napr. zakonny ¢l. I1l, V) a s restituovanym
konceptom uhorskej nepisanej ustavy?4 vytvoril Gstavny zaklad vyrovnania v uhorskej ¢asti
monarchie.

Naprotivkom zakonného ¢l. X11/1867 bol pre Predlitavsko ustavny zakon ¢. 146/1867 1. z.

0 spolocnych zalezitostiach vsetkych Krajin rakuskej monarchie, ktory sa stal sucastou
Decembrovej ustavy. Tieto ustavné zakony predstavovali relevantna kostru dualistic- kého
ustavného zakladu, ktoré prirodzene doplnovali dalsie s nimi suvisiace predpisy (napr.
predpisy upravujuce hospodarsko-finanéné vztahy). Oba ustavné zakony (zakonny

21§ 48 Pravo samospravy Horvdtska, Slavonska a Dalmadtska siaha z priciny tejto jak ohZadom zdkonodarstva, tak
oh/adom spravy na zdlezitosti vaiitornej Spravy, nabozZenstva a osvety, jako aj pravosudie Krajin tychto.

22 MEZEY, B. Magyar alkotmany térténet. Budapest: Osiris Kiado, 2003, s. 266.

23 publikujeme nazvy len tych zakonov, ktoré sa tykaji priamo vyrovnania: zék. ¢l. 1. o korunovécii panovnika
Frantiska Jozefa I. za krala Uhorska a pripojenych krajin, zak. ¢l. 11. o korunovaénom diplome a o korunovac- nej
prisahe zlozenej pri korunovacii panovnika, zak. ¢l. Ill. o trone cisarsko-apostolského krala Ferdinanda V. ao
dedi¢nom trone cisarsko-kralovského arciknieZata Frantiska Karola a o ich abdikacii v roku 1848, zak. ¢l. IV. o
navrhu na udelenie korunova¢ného daru Jeho Kralovskej Vysosti, zak. ¢l. V o korunovacii kralovnej Alzbety a o
navrhu na udelenie korunova¢ného daru Jej Kralovskej Vysosti, zak. VI. o volbe strazcov Sv. koruny, zak. ¢l.
VII. o opatreniach, ktoré sa tykaju palatina ako kralovského miestodrzitela a tykajiace sa jeho pravomoci a o ich
zmenach a o odrogeni vol'by palatina, zak. ¢l. VIII. 0 zmenach tykajucich sa vlady, zak. ¢l. IX. o navrhu novagikov
uhorskej armady, zak. ¢l. X. o aprave § 6 zak. ¢l. IV z roku 1848 (t. j. 0 zvolavani uhorského snemu, pozn. aut.),
zak. ¢l. XI. o rozpusteni narodnej gardy.

24 Nepisana uhorské tistava v danom &ase obsiahla viacero tistavno-pravnych prameriov:

a) obycajové pravo, vychadzajice este zo zakladu uhorskej nepisanej Gstavy a to Zlatej buly Ondreja II. z
roku 1222, ako aj z niektorych dalsich zakonnych ¢lankov spred roka 1848;

b) niektoré, znovuprijaté zak. lanky Bratislavskej marcovej ustavy (osobitne zak. ¢l. 111, 1V, V, XVII1 a X1X/1848);

c) zak. ¢lanky z roka 1867 a 1868, predovsetkym v §tadii pertraktovany zak. ¢l. X11/1867 a dalsie dualistické
zakony, prijaté uhorskym snemom (zak. ¢l. 1X/1867 o navrhu novacikov uhorskej armady, zak. ¢l. X/1867 o
uprave § 6 zak. ¢l. IV z roku 1848, zak. ¢l. XIV/1868 o podiele na nakladoch spravy spolocnych zalezitosti a
zak. ¢l. XXI11/1867 o obchodnej a colnej Gnii, zak. ¢l. XXXV/1868 o uhorsko-chorvatskom vyrovnani).

Sudoba veda tstavného prava (1. Csekey, J. Bolony, |. Egyed), ako aj rétorika uhorskych politikov a verejnych

¢initelov zdoraznovala historicky charakter uhorskej tustavy s jej zakladom v stredovekej idey Svitej (svitoste-

fanskej) uhorskej koruny (Sancta corona regni Hungariae). Po¢as dualizmu sa nezmenil ani formalnoprav- ny
zaklad uhorskej ustavy, ktora netvorila jednu pisanua Gstavu, ¢im si tato ustava zachovala svoju staro¢na osobitost’
nepisaného charakteru. Pravna veda zdoraziovala najma jej pruznost a jej pevnymi historickymi tradiciami

viazané ukotvenie. MEZEY, B. Magyar alkotmdny torténet, s. 261-262.

Na druhej strane uvedeny ustavny zaklad vyrovnania rakaska ¢ast monarchie, vratane cisara, chapali tak, ze

neuznavali starie uhorské Gstavné normy (najméa nepisané obycajové, respektive zo stredoveku pochadzajuce). Podla

nich nové ustavné pomery, stojace na uvedenych tustavnych zakonoch, negovali vSetky starSie pravne normy,
upravujice pomer Uhorska k Habsburskej risi. Pre nich platny ustavny zaklad stal na vtedy platnom, pozitivnom

Gistavnom zéklade, t. j. Decembrovej ustave a z nej odvodenych pravnych noriem. VOJACEK, L. — SCHELLE, K.

Slovenské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 154.
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¢l. XI11/1867 aj Decembrova ustava) ako pendanty ustavného zakotvenia vyrovnania
reciproéne upravili vlastné aj spolo¢né Ustavné inStitucionalne piliere S§tatnej moci a
spravy oboch Statnych celkov. Odlisné chapanie ,,paradigiem ustavného vyvoja“? v
oboch castiach monarchie sa vSak prejavilo aj v nich. V naznakoch to nachadzame aj v
tvrdeniach, ze , kym totiz v uhorskom zdkonnom ¢lanku XI1/1867 sa hovori o dualizme a
dvoch samostatnych Statoch, v rakiiskom zdkone sa hovori o ,vSetkych Krajindch rakiis- kej
monarchie ‘. Navyse kym rakusky zdkon hovori o ,zodpovednej vidade na risskej urovni‘, v
Uhorsku sa hovori o ,ministroch a ministerstvach pre spolocné zverené zdalezitosti‘“.26
Realita ustavnej roviny vyrovnania preto z uhorského (madarského) pohladu priznavala
Uhorsku samostatnost’, hoci v medziach existujucej spolo¢nej rise. Tato samostatnost’ sa
v ¢0 mMozno najextenzivnejSom ponimani alokovanych vnutornych zalezitosti Uhorska, a
teda plne v salade s Deakovou koncepciou. Zaroven so samostatnostou bola garantovana
bezpec¢nost’ a celistvost’ krajiny.2?
Doposial’ uplne nezodpovedanou otazkou zostava forma statneho usporiadania, o
ktorej sa vedu diskusie dodnes. Uvedeny $tatny utvar sa oznacuje za:
1) realnu uniu, t. j. Gniu dvoch samostatnych statov, ktoré spajala spolo¢na zahra- ni¢na
politika a spolo¢na obrana (armada), k ¢omu sa prihlasil v 20. a 30. rokoch
20. storocia profesor R. Rauscher, ked’ o dualistickej monarchii napisal, ze vznikla
,,unie na velmi malych zdkladech redlnich, &im naznacil, ze $tatny zvdzok mohol
mat’ omnoho volnejsiu podobu;28
2) alebo za persondlnu tuniu, ktora reprezentoval na zaklade Pragmatickej sankcie
prislusnik habsburskej dynastie, korunovany rakusky cisar a uhorsky kral’, a v kto- rej
by sa spolo¢né statne organy (ministerstva) kreovali ako rezorty nevyhnutné pre
jednotu statu;29

25 15lo v skutocnosti 0 siboj dv och par adigie m. Prvou je paradigma liberdlnej konstitucnej monarchie
suverénneho uhorského Statu, spojeného s rakiiskymi drzavami ¢o najvolnejsimi putami persondlnej alebo
redlnej unie (bez spolocného zdkonodarného orgdanu a spolocnej normotvorby). Druhou paradigmou je naopak
cisarska centralizacna paradigma unitdrnej moci cisara, apostolského Krala, ktory viadne jednotnej a nede-
lite/hej risi v duchu Pragmatickej sankcie z roku 1713, a usiluje o centralizdciu Statu (Statneho zvizku alebo
zvizku Starov) ako aj o centralizdciu a unifikdciu prava.“ GABRIS, T. Zrod moderného uhorského pravneho
poriadku. In: KOVAC, D. a kol. Sondy do slovenskych dejin dlhého 19. storocia. Bratislava: Historicky tstav
SAV, 2013, s. 145. Dostupné na: <https://www.academia.edu/5355545/Zrod_modern%C3%A9ho_uhorsk%
C3%A9ho_pro%C3%Alvas>.

26 RUSZOLY, J. Vom Standpunkte der Geschichte des ungarischen éffentlichen Rechts. In: MATHE, G. - MEZEY, B.
(eds). Nationalstaat — Monarchie — Mitteleuropa — zur Erinnerung an den ,, Advokaten der Nation . Ferenc Dedk.
Budapest: Gondolat, 2004, s. 102—103.

27 SZENTE, Z. Kormdnyzas a dualizmus kordban, s. 185-186.

28 RAUSCHER, R. Déjiny verejného prava ve stredni Evropé. Bratislava: Spolek ¢s. posluchaci prav, 1931. Cito-
vané podla VOJACEK, L. — SCHELLE, K. Slovenské pravni déjiny, s. 153. O reélnej tnii hovori aj T. Gabris:
.,V roku 1867 tak bol napokon kompromisne vyrokovany vzdjomny vztah na ,, historickych zdkladoch* — vo
forme redinej unie, ktora ma na rozdiel od federdcie spolocné iba orgdany vykonnej moci, a nie orgdny zdko-
nodarnej moci (deputdcie uhorského a rakiskeho parlamentu za ucelom rozhodovania o spolocnych otdz- kach
zdasadne zasadali oddelene, aby nedoslo ani ndhodou k vyvolaniu dojmu, Ze ide o spolocny orgdn).“ In:
GABRIS, T. Modernizicia uhorského prévneho poriadku v 19. storoci. Bratislava: Historicky ustav Sloven- skej
akadémie vied, 2013, s. 146.

29 O personalnej Gnii s niektorymi prvkami realnej anie hovori VOJACEK, L. Ceské pravni déjiny. Do roku 1918.
Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 2004, s. 115, taktiez VOJACEK, L. — SCHELLE, K.— KNOLL, V.
Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 224.
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1) alebo niektori autori o nom hovoria ako o zvlastnej forme dvojélennej federacie,
ktora sa ,, pohybovala niekde uprostred plnej samostatnosti a autonémie “.30

Chapanie $tatneho utvaru nevyhnutne stvisi aj s postavenim jeho panovnika, ktoré- ho
predstavime Vv ,,uhorskom ponimani jeho prerogativ. Podla obnovenej Bratislavskej tGstavy
stal na cele Uhorska kral/’ ako najvyssi velitel' ozbrojenej moci so zachovanim jeho
nedotknutelného pravneho postavenia. Z klacovych a starogiami kreovanych prerogativ
spomefime len tie najvyznamnejSie: disponoval zakonodarnou iniciativou, pravom veta,
pravom zvolavat' a rozpustat' uhorsky snem (Narodné zhromazdenie), menoval vladu,
sudcov, Statnych zastupcov, mal pravo udelit amnestiu a milost, tituly, vyznamenania.
Podla uhorskej tstavy mal vladnut' spolu so snemom. V realite vSak FrantiSek Jozef do
pomerov v Uhorsku pocas dualizmu prakticky az na vynimky nezasahoval. Formalne bdel
nad uhorskym zakonodarstvom a pripadne realizoval pravo na predschvalenie navrhov
zakonov, do ktorych mal pravo nahliadnut’ a pripomienkovat’ ich este pred ich prerokovanim
v pléne parlamentu. Okrem toho mal S$iroka pravomoc vymenovat vladu, respektive ju
rekonstruovat’, pokial’ by to bolo pre dynastiu nevyhnutné s cielom zacho- vania S§tatnej
jednoty. Jeho tstavna pozicia sa preto vysSie dotknutymi prerogativami v podstate
upevnila.3t Vo vztahu k postaveniu spoloéného panovnika sa v zakonnom ¢l. XI1/1867
uvadzalo, ze:

,,§ 5 Pred tym, ¢o sa tyka Uhorska, vzh/adom na vsetky tie vzrahy, ktoré sa dohodli medzi

uhorskym snemom a wuhorskym kralom a pri ich zriadeni nemala vplyv ind krajina,

pretoze uhorsky kral’ viadol nad vsetkymi krajinami a disponoval ako panovnik abso-
ltitnou MOCOU VO VeCi zdujmov a povinnosti tychto Krajin.

§ 6 Snem pokladad tento stav za urcujiici, pokial’ sa zarovern urcia hlavné principy, ktoré

budu shizit za zaklad urcenia spolocnych vzrahov.

§ 7 Pod/a Pragmatickej sankcie je panovnik spolocny, pokial’ aj koruna Uhorska patri

tomu istému panovnikovi, ktory panuje aj v ostatnych Krajinach, ale to nemusi sa brars za

urcujuce, ze naklady panovnickeho dvora budii urcéené spolocne.

2. ZAKONNY CLANOK XI1/1867 AKO USTAVNY PILIER VYROVNANIA
V UHORSKU

Zakonny ¢lanok XI11/1867 v ustavnopravnej rovine zavisil proces vyrovnania pre Uhor- sko,
i ked naplnil len ¢ast’ ambicii uhorskej politickej elity.32 Medzi najtazsie problémy, ktoré
jeho tvorcovia riesili, nepopieratelne patrilo zosuladenie parlamentarizmu, dynas- tickej vliady
a ustavnych tradicii Uhorska. Podmienkou Habsburgovcov na druhej strane bolo zachovanie
celistvosti a medzinarodnej uzemnej integrity Rakuska a Uhorska a to v zaujme zachovania
»lesku monarchie*, ako aj v zaujme koncentracie moci v uréenych

30 KREN, J. DVé stoleti stiedni Evropy, s. 215.

31 MEZEY, B. Magyar alkotmdny térténet, s. 266, BIANCHI, L. a kol. Dejiny stdtu a prava na vizemi Ceskosloven-
ska v obdob7 kapitalizmu (1848-1945). Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 161.

32 Ako glosuje Z. Szente, jeho prijatim sa vyriesila dilema, ¢i ma Uhorsko prijat alebo neprijat’ spojenectvo
s Habsburgovcami. Ako dalej uvadza: ,,Prijatim zdkonov o vyrovnani neutichla politicka diskusia o vyrovnani,
pretoze zostalo viacero otdzok otvorenych a nedoriesenych: napr. otdzka Stdatnej samostatnosti Uhorska, resp. jeho
postavenie v ramci monarchie a jeho vzzah k Rakiisku. “ In: SZENTE, Z. Kormdnyzas a dualizmus kordban, s. 181—
182.
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spolo¢nych veciach, kumulovanych v rukach panovnika. Za tieto spolo¢né zalezitosti sa
urcili rezorty zahraniénych veci a obrany.33

Hoci na ¢ele vykonnej moci v zneni Bratislavskej astavy stal panovnik, realne jej vykon
zabezpecovala uhorska viada (nazvana uz z ¢ias uhorskej revolucie 1848/49 Nezavislé
zodpovedné ministerstvo), ktora sa skladala z predsedu a ministrov. Vladny kabinet, ktory
vzisiel z utvorenej parlamentnej vacsiny, niesol politickt zodpovednost’ vogi uhorskému
snemu. Ministerského predsedu menoval panovnik. Ostatnych ¢lenov vladneho kabine- tu
podobne menoval panovnik, av§ak na navrh premiéra. Organizacia vlady sa riadila
obvyklym ¢lenenim na monokraticky riadené ministerstva (celkovo devit’ ministerstiev34) a tie
na odbory a sekcie. Posobnost” uhorskej vlady sa vztahovala na vsetky ostatné zale- Zitosti
Statu, ktoré nezveril Gstavny zakonny ¢l. XI1/1867 spoloénym organom. Pocas
nasledujtcich 30 rokov zostavovala vladu liberalna strana, reprezentujuca predovsetkym
zaujmy dzentrickej vrstvy (promadarsky orientovanej drobnej sfachty (t. j. zemanov)
alebo verlkostatkarov a novozbohatlikov). Vladna kriza z roku 1905-1906 a nasledujuci
zasah panovnika prispeli k zmene. Panovnik totiz vymenoval tradnicku vladu a situacia sa
upokojila az v aprili 1906 s nastupom strany nezavislych (s predsedom Wekerlem).35
Zakonodarnym zborom sa stalo podla Bratislavskej marcovej ustavy (1848) Ndrodné
zhromazdenie, skladajice sa z hornej a dolnej snemovne. Horna snemovna sa tradi¢ne tvorila

z dedi¢nych ¢lenov, panovnikom menovanych ¢lenov a zastupcov chorvatsko-sla- vonskeho

snemu. Poslanci dolnej snemovne reprezentovali Iud, ktory v désledku vyraz- nych cenzov

participoval na zastupitel'skej demokracii len 5-6 % z celkovej populacie Uhorska.
Poslanci boli najprv voleni na tri roky, az od roku 1886 na pat’ rokov s povinnos-
tou aktivne ovladat’ madarcinu ako vyhradny rokovaci jazyk oboch snemovni.

,, Obojstranne priznanym vychodiskom vyrovnania“36 a teda aj dikcie zakonného ¢l.
XI1/1867 sa stala Pragmaticka sankcia®” opatovnym zdo6raznenim jej relevantnych
ustanoveni:38 ,, Jeho Cisdrska a Apostolsko-Kralovska Vysost' potom, ¢o obdarovala ostatné
krajiny a provincie ustavnymi pravami, vo svojej najvyssej tronnej reci racila otvorit sucas- ny
[uhorsky — pozn. autoriek] snem a vyzvala ho, Z e pod/a P ragmatickej sankcie, ako
spoloéne wuznaného ustavného zakladu, vychddzajuc z jej principov,

33 MEZEY, B. Magyar alkotmdny torténet, s. 264. O uvedenych spoloénych organoch a ich organizacnej a kompe-
tenénej struktare pozri SOMOGYI, E. Der gemeinsame Ministerrat der ésterreichisch-ungarischen Monarchie
1867-1906. Wien — Koln — Weimar: Bohlau, 1996.

34 Ministerstvo vnutra, financii, obchodu, polnohospodarstva, ndbozenského kultu a $kolstva, spravodlivosti,
obrany, minister pre Chorvatsko a minister bez portefeuille, zastupujuci zaujmy cisara (ministri bolo uréeni v
zneni zak. ¢l. 111/1848, X11/1868 a XVI111/1889). BIANCHI, L. a kol. Dejiny stdtu a prava na sizemi Ceskoslo-
venska v obdob7 kapitalizmu (1848-1945). Bratislava: VVydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 174.

35 BENA, J. - GABRIS, T. Dejiny prdva na Slovensku I. (do roku 1918). Bratislava: Univerzita Komenského v Brati-
slave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 197-198.

36 Tu vychadzame z citatu tronnej re¢i cisara Frantiska Jozefa pri obnove uhorského snemu v roku 1865. In:
WANDRUZSKA, A. (ed.). Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Verwaltung und Rechtswesen. Il. Band. Wien:
Verlag der osterreichischen Akademie der Wissenschaft, 1975, s. 379.

37 Z toho titulu sa v zak. &l. X11/1867 uvadzalo:

,,§ 1 ten vzrah, ktory pravne existuje z jednej strany medzi krajinami Uhorskej koruny a z druhej strany s ostat-
nymi Krajinami pod viddou Jeho Vysosti sa zakladd na Pragmatickej sankcii, prijatej pod/a zdk. 1. 1, 11 a 111/1723.

§ 2 Zdkladné ustanovenie tejto sldvnostnej (ustavnej) zmluvy, t.j. pravo na tron Zenskej vetvy habsburského
rodu, sa vyslovilo v tom, Ze tie krajiny a provincie, ktoré spadaju pod spolocnii viddu panovnika podla urce-
ného nastupnickeho poriadku, sa drzia spolocne, nedelite/he a nerozdielne.

38 MEZEY, B. Magyar alkotmany torténet, s. 264.
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sa md starar o také sposoby, ktorymi aj Uhorsko aj pripojené krajiny budii neporusene
chranit' zabezpecenu verejnoprdavnu a vautrospravau zvrchovanost, celistvost, bezpecnost
rise a zivotné podmienky a aby sa zdrovern zabezpecil iustavny vplyv na vyssie spominané
spolocné veci pri ustavnom vykone na jednej strane krajin Uhorskej koruny, na druhej
strane ostatnych casti rise Jeho Vysosti. “ 3° Podla tvodného predhovoru zakonného ¢Elanku
X11/1867 uhorsky snem uvital rozhodnutie cisara vydat’ uvedeny zakon, podla ktorého chce
Jeho Vysost’ ,, urcit systém ustavnej viady v celej risi, a tym chce polozit svetlo svojho trénu,
silu svojej rise a moc na pevnejsie zdaklady v prospech vsetkych ndarodov a verejnych veci.
[...] S oh/adom nato sa stalo nevyhnutnym, aby sa presne a jasne urcili existujiice
spolocné prospesné vzrahy medzi krajinami Uhorskej koruny a ostatnymi krajinami, ktoré
spadaju pod panovanie Jeho Vysosti a aby sa slobodne urcil spésob vzrahov medzi dvoma
nezavislymi uistavnymi reprezentdaciami4® vo vztahu k spolocnym veciam.

Zakonny c¢lanok XI1/1867 vychadzajuc z celistvosti a nedelitelnosti rise za prirodzené
zéklady spoloénej vlady povazoval okrem osoby panovnika (rakuskeho cisara a uhorské- ho
krala v jednej osobe) aj zalezitosti zahrani¢nych veci a obrany, ktoré najlepsie demon- strovali
Habsburgovcami preferovant $tatnu jednotu, ale ktorych obsah bol na zelanie Madarov
zredukovany na minimum.4! Institucionalnym vyjadrenim spolo¢nych zale- Zitosti sa stali
tri spolo¢né risske ministerstva so sidlom vo Viedni.42 Vyznamny prvok dohodnutej Statnej
unity tvorila Madarmi velmi zdéraziiovana parita riadenia spolo¢- nych zalezitosti, ktora sa
uzakonila v § 28: ,,Pre ti cast spolocnych veci, ktord nepatri do okruhu pésobnosti viady,
Uhorsko nepoklada za vhodnu ani RiSsku radu, ani akékolvek menované spolocné
parlamenty, a ani jeden z #ychto organov nebude v budiicnosti priji- mat, ale bude otvorené
tomu, kedze i na zdklade najvyssej tromnej reci Jeho Vysosti, podl/a ktorej spolocné
vychodisko tvori Pragmaticka sankcia, aby na jednej strane krajiny Uhor- skej koruny a na
druhej ostatné krajiny a provincie Jeho Vysosti sa pokladali za jednotné tak ako dve
samostatné casti jedného celku. D alej aby medzi oboma ¢asfamirise platila
pre riadenie spoloc¢nych veci upinda rovnost (paritas).*

Zakladnt organiza¢nu kostru spoloénych statnych organov a spolo¢nych veci susta- tia43
tvorili uz vyssie zmienené spolo¢né veci uréené podla Pragmatickej sankcie — zahra- ni¢né
veci, armada a financie a veci spolo¢ného zaujmu — $tatny dlh, zahrani¢ny obchod, clo, dane,
mena, uver, zeleznice, posta. Vo vztahu k spoloénej zahranic¢nej politike (diplo- macii),
spoloc¢nej cisarskej a kralovskej armade a ich finanénému krytiu zakonny ¢lanok 0 vyrovnani
stanovil:

,.§ 8 Z Pragmatickej sankcie dalej vyplyva jeden z prostriedkov spolocnych veci obra-

ny/ochrany (védelem), a to sprdvne riadenie zahranicnych veci. Toto spravne vedenie

39 Original zakona je publikovany napr. v medzinarodnom vydani zbierky uhorskych (krajinskych) zakonov:
Citované podla: Corpus iuris Hungarici (1836-1868), s. 333-344. Dalej buda citované relevantné casti zak. ¢l. XI1
podra slovenského prekladu publikovaného in: LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A. Pramene prdva na tizemi
Slovenska I1. (1790-1918), s. 217-222.

40 Zastupitel'stvami, parlamentami.

41 SOMOGYI, E. Der gemeinsame Ministerrat der dsterreichisch-ungarischen Monarchie 1867-1906, s. 55;
WANDRUZSKA, A. (ed.). Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Verwaltung und Rechtswesen. 11. Band, s. 380.

42 ZOLLNER, E. Geschichte Osterreichs, s. 412.

43 MOSNY, P — LACLAVIKOVA, M. Dejiny stdtu a prava na iizemi Slovenska 11. (1848-1948). Krakow: Spolok Slo-
vakov v Polsku — Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 29; WANDRUZSKA, A. (ed.). Die Habsburgermo-
narchie 1848-1918. Verwaltung und Rechtswesen. 1. Band, s. 383.
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zahranicnych veci si vyZaduje sucinnost, ktord sa tyka vsetkych krajin pod viddou Jeho
Vysosti. Smerom k zahraniciu diplomatické a obchodné zastupitelStva patria do kom-
petencie spolocného ministerstva v zhode s oboma ministerstvami a s ich suhilasom.

§ 9 Druhy prostriedok spolocnych veci je armdda a na to sa vztahujice opatrenia, jed-
nym slovom ndarodnd obrana/vojenstvo. /...]

§ 11 Vsetky ustavné prava patriace do okruhu ndrodnej obrany patria Jeho Vysosti,
ktoré sa vzrahuji na jednotné zriadenie, velenie a vaiitornii organizaciu celej armddy a
teda aj uhorskej armddy, ako sucasti ostatnych armad, a uzndva sa vyluénd pravomoc Jeho
Vysosti.

$ 15 Vsetky ndklady narodnej obrany su tak spolocné, ze pod/a skorsej spolocnej doho-
dy, urcenej pod/a § 18, 19, 20, 21 a 22 tohto zdkona, bude urceny pomer prispievania
Uhorska.44

§ 16 Financie pokiadd uhorsky snem vtedy za spolocné, pokial’ budii uznané ako spo-
locné ndklady.

§ 17 Vsetky ostatné stdatne vydavky Uhorska na ndvrh uhorského zodpovedného minis-
terstva (viady) bude rozhodovar uhorsky snem istavnou cestou, t. j. vsetky obvyklé
dasiové povinnosti bude vyberas a spravovar uhorska viada s vlastnou zodpovednostou,
vyluciac vSetky cudzie vplyvy.

Vytvorenie spoloénych uradov (ministerstiev) prinieslo aj novy a vazny problém:
hospodarske vyrovnanie stanovenim finanénych kvét na krytie spolo¢ného rozpoétu. Za
¢asovo determinovanou dohodou 10 rokov pre finanéné otazky a spolo¢ny rozpocet stali
uhorské (nenaplnené) zaujmy a ambicie. Uvedeny variant rieSenia finanénych ota- zok niesol
so sebou viacero hospodarskych rizik a neistoty.4s Uhorsko vsak do spoloéné- ho rozpoctu
vzdy prispievalo niz§im percentom. Pévodny plan ur¢il pomer 70 : 30, avsak ten sa kazdych
desat’ rokov mal upravit’ (ku koncu monarchie to bol pomer 65 : 35).46

Dalgim Gstavnym problémom sa javil vztah medzi spolo&nymi rezortmi pri zacho- vani
suverenity narodnych organov v ramci dualistickej monarchie, ktory pozadoval kontrolu
vykonnej moci tak na narodnej (uhorskej) aurovni, ako aj na urovni monarchie. RieSenim by
sice mohol byt spoloény parlament, avSak uhorska strana tento model odmietla, ked’ze
by to (podrla va¢sinového nazoru) znamenalo koniec uhorskej narodnej suverenity, respektive
jej znaéné obmedzenie a degradaciu uhorského snemu na pro- vinény, regionalny snem. Na
druhej strane vsak narodné parlamenty (respektive uhor- sky snem) by samostatne neboli
schopné ochrany spolo¢nych zalezitosti. V naértnutej otazke sa znovu rysoval dalsi
kompromis, ktory smeroval k vytvoreniu $pecializovanych delegacii zastupcov narodnych
parlamentov, ktoré ako zakonodarny a zastupitel'sky organ sui generis by zaroven ,,boli aj
neboli* spoloénym ,,parlamentom*. Minimalne totiz tieto delegacie mali kontrolovat’ vykonnu
moc a tak sa mohla vytvorit’ triada: panovnik, zdkonodarny organ a vlada, pricom tieto
delegacie mali v obmedzenej forme splnit’

44 O spolo¢nych veciach zahraniénych veciach, armade a financiach pozri napr. BIANCHI, L. a kol. Dejiny stdtu a
prava na dzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu (1848-1945), s. 161-163, SOMOGYI, E. Der gemein-
same Ministerrat der osterreichisch-ungarischen Monarchie 1867-1906, s. 44-47. E. Somogyi prezentovala aj
personalne zlozenie v tstrednych spolognych organoch.

45 HANTSCH, H. Die Geschichte Osterreichs, s. 375.

46 KADLEC, K. Déjiny verejného prava ve stredni Evropé. 2. vydani. Praha: Nakladem spolku éeskych pravniku
Vsehrd, 1921, s. 423; KOLEKTIV. D¢jiny Rakouska, s. 423.
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poziadavky zodpovednosti za vykon spoloénych veci. Zarovein neohrozovali suverenitu
narodnych parlamentov, lebo boli len ich ,predizenou rukou®, kedze ich zastupcovia sa
chapali ako nominanti narodnych parlamentov.4” V zmysle uvedenej kompromisnej dohody
sa preto vytvorili osobitné spolo¢né medziparlamentné 60¢lenné delegacie pre- rokovavajiace
napriklad spolo¢ny rozpocet a dalsiu agendu spolo¢nych veci monarchie. Zakonny ¢lanok o
vyrovnani 0 delegaciach ustanovil nasledovné:
,,§ 19 Toto dojednanie sa uskutocriuje takym spésobom, zZe na jednej strane pre krajiny
Uhorskej koruny, na druhej strane pre ostatné krajiny Jeho Vysosti sa vytvoria delegdcie s
rovnakym poctom ich clenov. Tie dve delegdcie pod spravou prislusnych viad vypra-
cuju navrhy s podrobnymi udajmi pre uvedené pomery.
§ 21 Ked’ by sa dve delegdcie vo veci tohto ndavrhu nemohli dohodnuit, nazory obidvoch
stran treba predlozi# obom snemom a ak by sa oba snemy nemohli dohodnut, tento
problém rozhodne na zdklade predlozenych udajov Jeho Vysost.
§ 23 Co sa tyka riadenia vyssie spomenutych vect [...] Snem vyhlasuje, ze Jeho Vysost sa
chce s inymi krajinami stretavar’ ako s ustavnymi ndarodmi a prihliadas na nezavislost
obidvoch strdn.

Pri kreovani uhorskej delegacie boli ustanovené nasledovné ramcové podmienky:
,,§ 29 Pod/a tejto rovnosti z Uhorska md vybras uhorsky snem jednu delegdciu urceného
poctu z c¢lenov oboch komdr. Aj ostatné krajiny a provincie Jeho Vysosti maju tiez vybras
ustavnym spoésobom prave ten isty pocet clenov zo svojich radov a pocet c¢lenov tejto
delegdcie bude urceny so suhlasom oboch strdn. Na oboch strandch nesmie prekrociz
pocet 60-tich clenov.
§ 30 Tieto delegacie sa zriaduju iba na jeden rok, ¢ize sa volia na jednom zasadnuti
uhorského snemu, a uplynutim roka zanikne ich funkcia. Uz raz menovanych c¢lenov vsak
mozno opdtovne zvolif.
§ 31 Kazda delegacia moze samostatne voliz predsedu, zapisovate/a zo svojich ¢lenov, a
ak bude potrebovar’ dalsie uiradné osoby, zvolenych zo svojich ¢lenov.

Prvotnou ulohou uvedenych delegacii a spolo¢ného ministerstva financii4¢ bola tvorba
spoloéného rozpoctu, a preto zakon nasledne urcil: ,,§ 40 Urcenie spolocného rozpoctu
bude najdolezitejsou ilohou tychto delegdcii. Tento rozpocet, ktory sa méze dotykat iba
takych vydavkov, ktoré si v sucasnosti oznacené za spolocné, pripravi spolocné minister-
stvo za ucasti oboch vidd, a v takej podobe ho odovzdd obom delegdciam. Delegdcie budii 0
nom rokovar’ zviast pod/a vyssie uvedeného spésobu a pripomienky si 0zndmia pisomne a na
ktorych bodoch by sa nezhodli, budu o nich rozhodovas hlasovanim na spoloénom
zasadnuti.

Obdobny postup zakonny ¢lanok o vyrovnani vyzadoval pri kazdej inej spolo¢nej
vladnej agende, ktoru riesili spolo¢né delegacie a ministerstvo financii, pricom zakon
naznacil aj sposob rokovania, zaniku delegacii a vykonu mandatu poslancov — &lenov
delegacii: ,,§ 43 VyZaduje sa podobny postup vo vsetkych ostatnych veciach, ktoré ako spo-
locné veci patria do okruhu spolocnych delegacii. Aj tieto podava spolocné ministerstvo

47 MEZEY, B. Magyar alkotmany torténet, s. 265.
48 On tiom blizsie SOMOGYI, E. Der gemeinsame Ministerrat der dsterreichisch-ungarischen Monarchie 1867—1906,
S. 75 an.
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osobitne vsetkym delegdciam a tieto o nich budu rokovas osobitne, a svoje stanoviskd si
ozndmia pisomne a ak by sa tymto sposobom nevedeli dohodnut, tak ako uz bolo vyssie
spominané, rozhodnu hlasovanim na spoloénom zasadnuti.

§ 44 Okrem tych veci, ktoré predlozi spolocné zodpovedné ministerstvo delegdciam, obe
delegdcie maju pravo iniciativy, ale iba v takych veciach, ktoré patria do spolocnych veci
pod/a siicasného zdakona a patria do okruhu pdsobnosti tychto delegdcii.

§ 45 Zasadnutia delegdcii budi verejné. Rokovacie pravidla urci rokovaci poriadok.
Rozhodnutie sa vsak méze vyniest iba na verejnom zasadnuti.

$ 46 V tom pripade, ak by sa Jeho Vysost rozhodla rozpustiz niektory snem, zanikne aj
delegdcia tohto snemu a novy snem zvoli novu delegdaciu.

§ 47 Clenovia siucasnych delegdcii nemézu niest’ zodpovednost? pred prislusnym sne-
mom za ich ndzory, prednesené pocas rokovania delegdcie, ani za prijmy, ktoré nado-
budli pocas trvania funkcie, ak by ich nadobudli, ani za trestny ¢in ¢i previnenie, okrem
pripadu zadrZania na mieste ¢inu.

§ 48 Keby medzi #ym zomrel niektory clen jednej alebo druhej delegdcie, alebo by bol
odstideny na trest odrnatia slobody, a taktiez, ak by dévodne odstipil, takto uprdzdnené

> 6«

miesto treba zo strany prislusného snemu okamzite doplnir.

Problém spolo¢nych pasiv sa stal stabilnym problémom medzi oboma ¢asti monar- chie.4®
Zakonny ¢lanok 0 vyrovnani v § 53 stanovil, ze: , Co sa tpka stdatneho dihu, Uhorsko s
(viastnym) tistavnym postavenim nemaozu zarazovar dlhy, ktoré vznikli bez sihlasu uhor- skych
Statnych orgdnov. “ Nasledujuci § 57 doplnil, Ze, ,,s§tdt zdaroveri s tymt0 zdakonom slav- nostne
vyhlasi, ze skutocnd ustavnost spolu s prijatim uvedeného zdkladného principu, podia
ktorého nemozno zarazovar krajinu dlhom bez jej sihlasu, a Uhorsko preto nebu- de
povinné Vv buducnosti uznat Ziadny taky Statny dlh, ktory samo dobrovolhe zdkonne
neprijalo “.

Vo vztahu k vopred deklarovanym a predpokladanym, uzkym vzajomnym obchod-
nym vztahom zakon umoznil kreovat’ jednotné colné tzemie (spolu s menovou tGniou):

,,$ 58 Ani obchodné veci nevyplhvaju z Pragmatickej sankcie, pretoze v jej zmysle si kra-
jiny Uhorska prdavne oddelené od ostatnych krajin Jeho Vysosti, a mézu teda slobodne
upravovar obchodné veci, kedze maju viastnu viadnu zodpovednost a colné uzemie.

§ 59 Kedze medzi Uhorskom a ostatnymi krajinami Jeho Vysosti sii dolezité rozlicné

vzdjomné vztahy, (uhorsky) snem je pripraveny na to, aby sa pre obchodné veci obcas

uzatvorili colné a obchodné zvizy (unie) medzi krajinami Uhorska na jednej strane a

na druhej s ostatnymi krajinami Jeho Vysosti.

§ 60 Taro unia by urcovala tie otdzky, ktoré sa vztahujiz na obchodovanie a urcila by

sposob vykonu obchodnych veci.

§ 61 Vznik unie by sa uskutocnil pod/a spolocnej dohody takym spésobom, ak sa usku-

tocnujii podobné rokovania oboch casti rise.

§ 64 Ustanovil by sa aj doh/ad nad rovrakym spravovanim vsetkych colnych tizemi a

vyhlasilo by sa, ze prijmy z cla treba venovar na spolocné vydavky. Prijmy predovset- kym

budu odratané zo sumy spolocnych vydavkov.

49 O roznych kompromisnych dohodach sa zmieiuje SOMOGYI, E. Der gemeinsame Ministerrat der gsterrei-
chisch-ungarischen Monarchie 1867-1906, s. 45-46.
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Zavere¢né ustanovenie tohto zakona podmienilo platnost uvedeného zakonného G&l.
XI1/1867 prijatim obdobnej pravnej normy v Predlitavsku: ,, Ustanovenia zdkona, ktoré sa
vztahuju na spravovanie spolocnych veci, iba vtedy nadobudnu platnost, ak k tomu
prispeju ustavnou cestou aj tie krajiny Jeho Vysosti, ktoré nepatria medzi krajiny Uhorskej
koruny.

3. NAMIESTO ZAVERU - HODNOTY A HODNOTENIA
VYROVNANIA

Aké su syntetizujuce nazory jednotlivych narodnych historiografiis® a ako sa ony vy-
rovnali so sumarnym hodnotenim vyrovnania? Tu musime vziat' na zretel’, ako uvadza
L. Vojacek, ze ,,rozdily v posuzovani povahy dualizmu nesporné souvisely i s odlisnym hod-
nocenim vychozi situace, z niz se dualizmus zrodil “.5! Rozdielne chapanie madarskych a
nemadarskych narodnych historiografii vyviera aj z istych tradicionalistickych (a neraz
opozitne vnimanych) schém spolo¢ne prezitych dejin, ¢o sa tyka dejin do vyrovnania, ale
aj po vyrovnani. Je to vsak typicky rys narodnych historiografii.52

Uvodom priblizime stidobé nazory dvoch najvyznamnejsich madarskych politikov na
vyrovnanie. Samotny strojca vyrovnania Frantisek Deak ho povazoval za kompro- misné
rieSenie a vobec sa netajil svojou nespokojnostou spojenou s akceptaciou ,,tedrie mensieho
zla“, ktoré ako jediné bolo mozné vyjednat’ v danej historickej chvili. Odlisny nazor vyjadril
z exilu L. Kosut (so svojim planom Dunajskej federacie z roku 1862), kto- ry v zndmom
Kasandrinom liste z maja 1867 rozhodne vyrovnanie odmietol a varoval Uhorsko pred
kompromisom s Viednou. Podla jeho slov, ak Uhorsko s Rakuskom nevy- jedna nezavislost’
a samourcovacie pravo pre svoje narody (a nielen Madarov), tak ho c¢aka politicka
nestabilita a strata medzinarodnej suverenity. Sam prorocky poukazal, ze Raktsko pri svojom
eventualnom zaniku stiahne so sebou aj Uhorsko, ¢o sa v roku 1918 skutocne aj stalo.53

Eru pred vyrovnanim vnima madarska historiografia z pohladu netstavnosti na-
oktrojovaného rakuskeho rezimu, pripadne z pohladu reformy v duchu liberalizmu. V
podstate sa prelinaja dve hodnotenia: ,utlacatelsky*“ a ,,modernizaény* charakter, ¢i az
bezbreho vyslovovany ,uhorsky primariat“ vo viacerych verejnospolo¢enskych
segmentoch. Ide o protichodné vyvojové tendencie pred a v ¢ase vyrovnania, z ¢oho sa
dovodilo az oznacenie ,dvojtvarny neoabsolutizmus©s4 (doppelgesichtige Neoabsolu-
tizmus, ktory za svoj prijal aj jeden zo sucasnych relevantnych slovenskych historikov

50 Tie najcastejsic sledujii politicka, socio-kultGrnu (pripadne tzko nirodnti a nacionalisticki) a §ir§iu spolo-
¢ensko-hospodarsku, alebo geopoliticka (medzinarodnit) situaciu a z tychto uhlov pohladu ju aj hodnotia.

51 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. Slovenské pravni déjiny, s. 153.

52/ ich zhodnocujticich zaveroch preto mézeme vzhliadnut aj zrejmy osten subjektivizmu, po zachovani
akceptacie niektorych objektivne prijimanych a priamo ¢i konkludentne nepopieranych hodnét a pozitiv, ¢i
negativ vyrovnania.

53 KONYA, P a kol. Dejiny Uhorska (1000-1918), s. 613, KONTLER, L. Déjiny Madarska, s. 253.

54 DEAK, A. Nemzeti egyenjogiisitas 1849—1860. Budapest: Osiris, 2000, DEAK, A. From Habsburg Neo-Absolutism
to the Compromise: 1849-1867. Boulder: Columbia University Press, 2008. Kratku syntézu naposledy poskytla:
DUDEKOVA, G. Centralizicia a represia verzus modernizacia. Vplyv neoabsolutizmu na organizaciu verejnej
zdravotnej a socialnej starostlivosti v Uhorsku. In: KOVAC, D. — KOWALSKA, E. — SOLTES, P. a kol. (eds). Spo-
lo¢nos? na Slovensku v dlhom 19. storoci. Bratislava: Veda, 2015, s. 187-189.
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modernych dejin R. Holecss). Prezentovany sucasny madarsky nahlad na vyrovnanie
mozno dolozit’ citaciou z pera Z. Szenteho, ktory na zaver svojej monografie uvadza:
., Vlddny (politicky) systém vytvoreny v roku 1848, /...] v eurdpskom priestore patril k naj-
modernejsim a po roku 1867 zabezpecoval pokojny a iustavny ramec krajiny ale jeho roz- voj
sa uplne nenaplnil. Risske zdujmy spolocnej monarchie, ako aj uzavrety charakter
uhorského politického systému zastavil rozvoj parlamentarizmu. Verejnoprdvny politicky
vwwvoj Uhorska sa od konca 19. storocia v krajine pozastavil, resp. zamrzol, ¢o neskor ovplyv-
nilo aj jeho demokraticky vyvoj. Uhorskd strana sa v ramci rakiisko-uhorskej monarchie
zastavila niekde na polceste medzi konstitucnou a parlamentnou monarchiou a to v désled- ku
deformdcie verejnoprdavnych noriem, absolutistickych znakov pravomoci panovnika a
uhorského systéemu politickych stran. %6

Rakuska historiografia vyrovnanie vnima ako uspokojenie uhorskych (madarskych)
narokov so zakladom v Pragmatickej sankcii a sleduje skor politicko-spoloc¢enska rovinu
samotného procesu vyrovnania sa oboch cCasti. Hovori najcastejSie o ,, Doppelmonarchie —
dvojitej monarchii s dominantnym postavenim dvoch vladnucich narodov (RakuSanov a
Madarov) na ukor ostatnych narodov, pricom si povsimla aj zvySujucu sa madariza- ciu
nemadarskych narodov. Pri definovani $tatnych rezimov v oboch ¢astiach ma vsak taktiez
ako iné historiografie problém, kedZe si uvedomuje diskrepancie medzi budova- nim
liberalnej demokracie a silnymi feudalnymi prezitkami (absolutisticky a konzer- vativne
zmyslajuci cisar). Inak taktiez pozorne sleduje hospodarsky a kultirny vyvoj v oboch
castiach monarchie a vsima si aj po vyrovnani pretrvavajuci rakusky (respektive zahrani¢ny)
vplyv v uhorskom hospodarskom priestore. Podobne H. Hantsch5? o vyrov- nani pise ako o
jedinom moznom rieseni: ,, Inou otdzkou je, o sa za danych okolnosti dalo urobiz lepsie.
Hospoddrske vyrovnanie bolo z h/adiska jednoty rise v kazdom pri- pade objektivnou
chybou, ktoré sa vysvetluje len na zdklade vyslovného Zelania cisdara, slabosti byvalych
privilegovanych vrstiev a snahou znovuziskat' stratens autoritu monar- chie /...] a hoci bolo
mozné hovori# o inej forme vyrovnania, o tom mozno viest siahodlhé diskusie. Bola to
prehra, ale vo vzrahu k pozZiadavkam slovanskych narodov na federdciu jej najmenej
bolestivd forma.* Hantsch dalej hovori nielen z pozicie nostalgickej snahy o navrat
stratenych velmocenskych pozicii, ale prihliada aj na strnulost celého ustav- no-
politického systému, ktory stal na dominancii oboch vladnucich narodov.58

Na margo ceskej historiografie’® mozno prezentovat’ okrem uz citovanych nazorov aj
nazor J. Ktena: ,,Rok 1867 zahdjil v monarchii novou liberdlni éru s pozoruhodnymi vy-
kony hospoddarskymi, socidlnimi i politicko-kulturnimi a tou v oboch castech statu [...]
oba vedouci ndrody, Madari a rakousti Néemci, ziskaly vlastné svou ndarodni stdtnost“,

55 HOLEC, R. Stt s dvomi tvarami (k hospoddrskemu vyvoju monarchie, Uhorska a Slovenska 1848-1867). Brati-
slava: HU SAV v Prodama, 2014.

56 SZENTE, Z. Kormdnyzas a dualizmus kordban, s. 440-441.

57T HANTSCH, H. Die Geschichte Osterreichs, s. 376-377.

58 Rakuska historiografia teda ¢asto nahliada na vyrovnanie z pozicie stratenej velmocenskej autority Raktska a vo
vztahu k Uhorsku zostava tradi¢ne neutralna pri uvedomeni si hlavnych pozitiv aj negativ vyrovnania z
raktiskeho a madiarského pohradu, HANTSCH, H. Die Geschichte Osterreichs, s. 376-377.

59 Pozri napr. HLAVACKA, M. Die tschechische Historiographie der letzten dreissig Jahre und die Bewertung
des Neoabsolutizmus. In: BRANDT, H. H. (ed.). Der dsterreichische Neoabsolutizmus asl Verfassungs- und
Verwalrungsproblem. Diskussionen ziber einen strittigen Epochenbegriff. Wien — Kln — Weimar: Bohlau, 2014, s.
255-271.
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ktory zaroven prijima nazor L. Kontlera, pricom hodnotenie tohto madarského histo- rika
je dostatocne kritické: ,, celkovym charakterem vnitropolitického usporadani se zemé [rozumej
Uhorsko — pozn. autoriek] vratila pred rok 1848, a vyrovndni jez bylo konec koncu
konzervativanim krokem, ochromilo zbylou vili uherského liberalismu k emancipaci. 60
J. Kien si dalej v hodnoteni désledkov vyrovnania z pohladu uhorskych pomerov uve-
domil predovsetkym madarskymi vladnymi kruhmi absolitne nespravne ponimanu ideu
uhorského politického naroda, zamenent za ideu narodného madarského Statu, v ktorom v
60. rokoch 19. storocia tvorili Madari len asi 40 % obyvatelstva a kde Kk ,, nejzd- vaznéjsim
deficitim Uher patrila i omezend obecn/ samosprdva, povéstné uherské voleb- ni praktiky,
viddni manipulace a korupce /...] tehdejsi viidnouci tiida se vyznacovala agresivnim
statnim nacionalizmem, v némz se madarskd hegemonie stala prvoradou prioritou, jiz
byly podrizovdany (a omezovany) i modernizacni zamery .61

Slovenska historiografia dodnes oznacéuje uvedeny proces a spésob vyrovnania nieke- dy
prizna¢nym privlastkom raktsko-madarské a nie uhorské vyrovnanie, pretoze v nom islo o
zrovnopravnenie Madarov, ciastocne Chorvatov (cestou vlastnej autondémie), nie vSak
ostatnych nemadarskych narodov. Samotny politicky rezim a jeho narodnostna
madariza¢na politika odnarodnovania a asimilacie pocas dualizmu bohuzial uvedenti
ideova axiomu napinali. Politicky sa vyrovnanie v ¢ase jeho prijatia chapalo ako kom-
promis zhora, medzi cisarom, raktaskou a madarskou burzodziou a (velkostatkarskou)
aristokraciou. Slovaci ocakavali ako sa predovsetkym vyries$i narodnostny problém, ale ani
na pdéde uhorského snemu, ani u uhorskej vlady, ¢i u panovnika sa spolu s ostatnymi
nemadarskymi narodmi (s vynimkou Chorvatov) nedockali Ziadneho rieSenia narod-
nostnych problémov.62

To, ¢o spaja vSetky narodné historiografie, je syntetizujici zaver, ze vyrovnanie sa
primarne chapalo ako kompromisé® medzi raktaskymi politickymi kruhmi hlasiacimi sa k
neoabsolutizmu a centralizmu a nacionalnymi predstavami madarskej politickej elity, ktora
Cerpala svoje idealne predstavy este z revoluénych ¢ias rokov 1848/49 samostatné- ho
narodného (rozumej madarského) Statu.64 Sidobymi kritikmi sa oznac¢ovala monar- chia aj
ako monarchia na ,,vypoved* alebo ,,provizorium®, ktora sa na dalSie polstoro- ¢ie stala
definitivom. V politickej a medzinarodnopravnej rovine vyrovnanie prinieslo

60 KONTLER, L. Déjiny Madarska, s. 254 an.

61 KREN, J. DVé stoleti stredni Evropy, s. 216-219.

62 KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska (1000-1918), s. 618-619; MRVA, I. Slovensko a Slovdci v 2. polovici 19. storocia,

s. 119-120. Naposledy sumarne hodnotenie postavenie Slovakov v dualistickej monarchii priniesol HOLEC, R.
Slovdci v dualistickom Rakiisko-Uhorsku. In: Kol. aut. Rakisko-Uhorsko. Habsburska risa v rokoch 1867-1918.
2. vydanie. Bratislava: Slovart, 2016, s. 236-266. K madarizacii len prikladne publikovana politicka $tudia
renegata B. Griinwalda, prelozena WLACHOVSKY, K. Horny vidiek. Felvidék. Béla Griinwald. Michal Mudrosi
Odpoved’ na rovnomennii politicku Studiu. Bratislava: Kalligram, 2014. V publikacii je aj predslov R. Holeca a .
Romisicsa.

63 Pachut’ kompromisu viak sposobila deziliiziu a niet preto pochyb, ze obe strany zostali nespokojné, ako
uvadza B. Mezey: , Toto vyrovnanie nebolo idedlnym riesenim situdcie, lebo vzdjomné ustupky medzi Buda-
pestou a Viednou zanechali pachus nespokojnosti na oboch strandch. Zmier medzi ndarodom a korunou nepri-
nieslo Ziadnu opojn silu, ktord by spésobila dobehnutie oneskoreného vyvoja Uhorska (rozumej madarského, pozn.
autoriek) voci zdpadnej Eurdpe. “ In: MEZEY, B. Magyar alkotmdny torténet, s. 260.

64 Uvedené hodnotenie tvrdia sucasni slovenski i madarski pravni historici, zo slovenskych pozri napr.
BIANCHI, L. a kol. Dejiny stdtu a prava na sizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1945. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 160 a 204.
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posilnenie konzervativizmu (respektive niektorymi otvorene nazvané ako navrat k po-
merom pred rok 184865) aj konzervaciu (geo)-vnutropolitickej rovnovahy tradi¢nych
politickych sil. Novy prad v podobe liberalizmu sa koncentroval a aplikoval predovset-
kym na ekonomické vztahy a extenzivne ponatia modernizaciu verejného a sukromné- ho
zivota, ¢o sa v uhorskych pomeroch prejavilo aj v urychlenej pravno-kodifika¢nej ¢innosti
podporujtcej sekularizaciu ¢asti pravnych vztahov.s6

Z pravno-historickej perspektivy mozno z obdobia dualizmu ako produktu vyrovna- nia
vyzdvihnat' kodifikacné snahy v oblasti verejného a aj sikromného prava spojené s usilim
vyrovnat sa rakaskej c¢asti monarchie modernizaciou pravneho poriadku. V tomto
ohlade mozno sledovat’ viaceré tspesné kodifikacné tspechy: obcianske pravo procesné
(zdkonny ¢l. 1/1911 Obgiansky sudny poriadok); obchodné pravo (zdkonny ¢l
XXXVI1/1875 Obchodny zakonnik), manzelské pravo (zakonny ¢&l. XXXI1/1894 o man-
zelskom prave), trestné pravo hmotné (zakonny ¢l. V/1878 Trestny zakon), trestné pravo
procesné (zakonny ¢&l. XXXIII/1896 Trestny poriadok)), ktoré dokazali plnohodnotne
prispiet’ do eurdpskej pravnej kultury daného obdobia.

Oba ustavné dokumenty (Decembrova ustava a aj zakonny ¢&l. XI1/1867) tvorili rov-
nocenné naprotivky ustavného zakotvenia vyrovnania, upravujuce vlastné aj spoloéné
ustavné inStitucionalne piliere §tatnej moci a spravy oboch statnych celkov. V hodno- teni
dualistickej éry sa takmer ziaden historik nevyhyba tak pozitivnym, ako aj negativ- nym
sumarom, ¢i klasifikdciam. K tym jednozna¢ne pozitivne vnimanym je upevnenie
obcianskeho principu a liberalnej prozapadnej zastupitelskej demokracie, hoci aj s
mnohymi feudalnymi reziduami najma v uhorskej ¢asti monarchie. Zaroven druhym a nie
menej vyznamnym pozitivom je akceleracia hospodarsko-ekonomického vyvoja, respektive
ekonomicka konjunktara v celej monarchii vratane Uhorska (i ked” preruso- vana viacerymi
hospodarskymi Krizami), v ktorom sa pridruzenou hodnotou stalo vy- budovanie stredného
stavu burzoazie a inteligencie.5” Bola to éra ,,modernizacie §tatu a jeho prava™ pre
Uhorsko, znamenajtica postupné oslobodzovanie sa od feudalnych prezitkov (osobitné
procesy vyvazovania urbarskych usadlosti, sekularizacia rodinné- ho prava, nova uprava
procesu vyvlastnenia, odstraniovanie mensich regalnych prav, precizna uprava trestnych
koédexov a pod.). NerieSenie narodnostnych problémov a ich zaznavanie vsak tvorili druha
tvar realneho Zzivota po vyrovnani. AKo v podstate ukazala aj sthra historickych okolnosti,
prave tato ¢rta obdobia dualizmu sa stala pre monarchiu a jej dualne usporiadanie tragicky
osudnou. Sucasna mapa strednej Europy tak v mno- hom stoji prave na troskach tohto
Statneho tutvaru.

65 KONTLER, L. Déjiny Madarska, s. 260.

66 KREN, J. DVé stoleti stredni Evropy. Praha: Argo, 2005, s. 214, KONTLER, L. D¢jiny Madarska, s. 255.

67 O hospodarskom vyvoji Uhorska v druhej polovici 19. storo¢ia s presahom aj do dualizmu pozri HOLEC, R. Stat
s dvomi wvarami (k hospoddrskemu vyvoju monarchie, Uhorska a Slovenska 1848-1867). Bratislava: HU SAV
v Prodama, 2014.
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Korunovacia Frantiska Jozefa I.8.juna 1867. Autor Franz Kollarz (1829-1894). Kronungs Album. Pest: Gebrtider Deutsch, 1867

°ogn | 12 047 459



o
S A

Korunovaéna prisaha na korunova¢nom pahorku v Budine ako sucast’ akt korunovacie. Autor Franz Kollarz (1829-1894). Krémungs Album.

Pest: Gebrtider Deutsch, 1867
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Korunova¢né klenoty. AutorVinzenz Katzler (1823-1882). Kronungs Album. Pest: Gebrtider Deutsch, 1867
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The Austro-Hungarian
Compromise
and its Constitutional Regulation by the Law no. XII/1867

Miriam Laclavikova — Adriana Svecova

Abstract: The study presents the primary view on the Austro-Hungarian Compromise, i.e. the consti-
tutional, social and political background of the Compromise, within the Hungarian part of the dual
monarchy. It highlights the essential constitutional bases which played an important role in the deve-
lopment of state and law during the dual monarchy and after its dissolution for the successor states.
The attention is drawn mainly to the constitutional basis-the Law no. X11/1867, and its significance for
the birth of Hungarian constitutionalism. The Law no. X11/1867 can be seen as a parallel to the
December Constitution and both can be seen as fundaments of Czech and Slovak constitutional
history, as well as fundaments of constitutional history of some other nations of the dual-monarchy.

Key words: Austria-Hungary, the Austro-Hungarian Compromise, dualism, the Law no. XI1/1867, the
Hungarian Uncodified Constitution, the Emperor, the Joint Ministries
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