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PANSKA SNEMOVNA JAKO MOZNE VYCHODISKO PRO DEBATU
O BUDOUCNOSTI SENATU?

Jan Malir*

Abstrakt: Cldnek tvrdi, Ze bikameralismus je nedilnou soucdsti moderni tistavni tradice ceskych zemd.
Jde-li o pravomoci, predlitavskd Panskd snémovna, ziizend prosincovou tistavou z roku 1867, byla nepo-
chybné silnou komorou. Soucasné byla znacné ojedinéld co do sloZent, které se podstatné lisilo od Poslanec-
ké snémovny a v némz se kombinovaly principy aristokracie a meritokracie. Toto slozZeni Panské snémovné
nejen zajistovalo odbornou zptisobilost, ale pritomnost clenti jmenovanych cisarem na ndvrh viddy také
prispivala k vytvoreni vazeb mezi Snémovnou a vykonnou moci. Autor md za to, Ze zkusenosti s fungovd-
nim Panské snémovny by mohly slouzit jako dalsi vychodisko v soucasné debaté o budoucnosti bikamera-
lismu v Ceské republice.
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UvoD

Nemal4 cast Ceské verejnosti povazuje dlouhodobé druhou komoru Parlamentu za
nadbyte¢nou a pta se po jejim smyslu. To se projevuje nejen v postojich vyjadfovanych
v prizkumech vefejného minéni,! ale mnohem zavaznéji i v trvale klesajici ticasti v se-
natnich volbach. Ta se se dostala na takovou tiroven, Ze to otevird otdzku, zda a v jakém
rozsahu si miZe Senat jesté viibec ndrokovat politickou legitimitu.2 Za téchto okolnosti
se horni komora leckomu jevi jako draha a nepotiebnd a okruh hlasti, které navrhuji jeji
zru$eni, sili. Jen vzacné je feSeni problémti soucasné horni komory hleddno v promé-
né jejiho sloZeni a v posileni jejich pravomoci zptisobem, ktery by ,,pfidanou hodnotu“
horni komory v ¢eském politickém systému zvysil a ktery by umoznil, aby horni komora
byla v o¢ich ¢eského politického naroda vniména jako komora, kterd ma vahu.3 Podnéty
v tomto smyslu Ize bezesporu hledat i v Panské snémovné, horni komote zfizené poly-
legélni prosincovou ustavou Predlitavska z roku 1867.4 Ta, ac se to pfrili§ nezmiruje,
je mimochodem stale jesté nejdéle platnou tstavou v nasi moderni historii.

*

JUDr. Jan Malif, Ph.D., Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.malir@ilaw.cas.cz. Na tomto misté srdecné
dékuji Janu Outlému, ktery mé na myslenku zabyvat se Panskou snémovnou pfivedl jesté v dobé, kdy byl
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Napiiklad podle prizkumu STEM z ledna 2017 nema Senét diivéru 56 % dotazovanych, viz <https://www.

stem.cz/vice-nez-polovina-verejnosti-nema-duveru-ani-v-poslaneckou-snemovnu-ani-v-senat/>.

2 Ve volbach do Senétu v fijnu 2016 ¢inila volebni i¢ast 33,54 % v prvnim a 15,38 % v druhém kole.

3 Kbikameralismu v ¢estiné v politicko-filozofické perspektivé nejpodrobnéji KYSELA, J. Dvoukomorové systémy.
Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii. Praha: Eurolex Bohemia 2004, zvl. s. 85-115 a v obec-
né politologické perspektivé pak novéji napt. HLOUSEK, V.- KOPECEK, L. - SECO, J. Politické systémy. Brno:
Barrister and Principal, 2011, s. 138-144.

4 Jadro této tstavy tvofil soubor zakladnich zédkont ¢. 141-146/1867 ¥. z., které byly vyhl4seny dne 21. prosince

1867; pro podobu parlamentu a bikameralni model mél na prvnim misté vyznam zékladni zakon ¢. 141/1867 f. z.,

jimzZto se zménuje zdkladni zakon o zastupitelstvu fi§ském, dany dne 26. tinora 1861.
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1. BIKAMERALISMUS JAKO SOUCAST USTAVNICH TRADIC CESKYCH ZEMI

Bikameralismus, a¢ se to v dne$ni debaté nejcastéji piehliZi, je ve skutecnosti tcty-
hodnou soucasti tdstavnich tradic ¢eskych zemi. Povazujeme-li za pocatek moderniho
konstitucionalismu v nasich zemich rok 1848, tvori obdobi, kdy u nés alespon formélné
bikamerdalni systém existoval, néjakych 126 let.5 To neni rozhodné malo, byt odtivod-
néni a architektura bikamerédlniho systému se v priibéhu ¢asu ménily.

Idea dvoukomorového parlamentu se u nas pfitom neprosadila teprve s prosinco-
vou tstavou a Panskd snémovna podle této tistavy rozhodné nevznikla na zelené louce.
Pocatky bikameralismu u nés totiz sahaji az do roku 1848, pricemz bikameralni model
formujici se v habsburské risi byl ovlivnén dvéma bezprostfednimi vzory. Prvnim byla
Ustava Belgie z roku 1831, kterd inkorporovala prvky britského a francouzského tstav-
niho vyvoje a hlésila se k liberdlnimu politickému mysleni, druhym francouzsk4 Ustavni
charta z roku 1814, jejiz atraktivita byla ddna zase tim, Ze slouzila konzervativnimu
politickému reZzimu. V pozadi pak stdl vzor Velké Britanie s jeji Snémovnou lordt.

Uz cisafem oktrojovana Pillersdorfova tistava ze dne 25. dubna 1848, kterou moderni
konstitucionalismus u nés vlastné zacina a ktera hodlala ziidit dvoukomorovy Rigsky
sném (Reichstag) vykonavajici spolu s cisafem zdkonodarnou moc, ale tyto vzory nepre-
birala nekriticky.6 Pfredev§im, odmitnuta byla idea horni komory sloZené vylu¢né z clent
vysoké rodové aristokracie na zptisob zdpadoevropskych komor pairti. Ta byla uz tehdy
oznacovéana nemalou ¢4asti politickych kruhti véetné barona von Pillersdorfa za preZitek.”
Vyisledkem bylo, Ze horni komoru Ri§ského snému, kterd méla poprvé v nasi historii nést
nazev Senat, méli tvofit nejen zletili princové cisarského domu a 150 ¢lenti volenych
z Fad nejvyznamnéjsich velkostatkért, ale téZ lenové jmenovani cisafem na dobu Zivo-
ta bez ohledu na stav a rod.8 V této na poslednim misté zminéné moznosti se poprvé
projevuje rys, ktery byl pro rakousky bikameralismus nasledné pfiznacny, totiz zalozeni
urcité zvlastni vazby mezi doZivotné€ jmenovanymi ¢leny horni komory a vykonnou moci.
Pillersdorfova tstava soucasné koncipovala bikameralni model v souladu s postulaty
klasickych teoretikii konstitucionalismu jako symetricky, tedy takovy, v némz maji obé
komory stejné postaveni a pravomoci.?

5 S bikamerélnim parlamentem nepoditaly tstavni texty v zdsadé pouze b&hem neoabsolutismu v letech
1851-1861, béhem ceskoslovenského prozatimniho statniho zfizeni v letech 1918-1920 a déle béhem boufrli-
vych let 1939-1969; je pravda, Ze horni komory podle nejstarsich tstavnich textt zlistaly na papife (tak jako
nékolik let i Senat Parlamentu CR), formalné se s nimi ale pocitalo.

6 To mohlo kromé politickych dtivodii spojenych s jistou opatrnosti viiéi politické dominanci vysoké aristokra-
cie souviset i s vnitrorakouskou debatou o uspordddni monarchie, ve které jiz v roce 1817 velmi jasnozfivé
navrhoval kancléf Metternich, vSeobecné vnimany jako vrcholny protagonista policejniho absolutismu,
kromé nabéhu k urcitym federdlnim prvkiim i vytvoreni tstfedniho zastupitelského orgénu pro celou 1isi,
v némz by ¢leny delegované zemskymi snémy vyvazovali {i§5ti radové jmenovani cisafem, coZ mtiZe ponékud
pifedznamenavat ideu horni komory parlamentu, srov. k tomu BERTIER DE SAUVIGNY, G. Metternich. Paris:
Fayard, 1986, s. 295-297.

7 Srov. k tomu zejména PAVLICEK, T. W. Zdkonodcdrcem na doZivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politi-
kou a reprezentaci (1879-1918). Diplomovd prace. Praha: Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, 2008, s. 15-16;
zajimaveé k tomu srov. i SENIGAGLIA, C. Noblesse et pouvoir représentatif dans la théorie et dans la réalité
del'état moderne. In: GARRIGUES, J. (ed.). Assemblées et parlements dans le monde, du Moyen-Age anos jours.
Actes du 57e congres de la CIHAE. Paris, 2006, s. 1315-1318.

8 Srov. § 35 patentu ¢. 49/1848 Sbirky politickych zakoni a nafizeni ze dne 25. dubna 1848.

9 Srov. zejména § 45 patentu ¢. 49/1848 Sbirky politickych zékont a nafizeni ze dne 25. dubna 1848.
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K bikamerdlnimu modelu se zdhy pfihlésil i navrh tstavy vypracovany volenym
Ustavodarnym ri§skym snémem, ktery je viibec prvnim navrhem tstavniho textu, ktery
v nasi moderni tstavni historii vznikl demokratickou cestou.!0 Tento névrh ovSem vy-
chazel z federalistické inspirace ¢erpané ve Svycarsku, a dokonce i v USA.11 Pocital s tim,
7e horni komora, kterd méla nést nazev Komora zemi (Lédnderkammer), bude sloZzena
ze 115 clent, ktefi budou voleni jednak zemskymi snémy jednotlivych zemi (po Sesti
poslancich), jednak krajskymi sjezdy (po jednom poslanci), a to na obdobi 3esti let
s pravidelnou obménou poloviny ¢lenti vzZdy po tfech letech.12 I ndvrh tstavodarného
snému se hlasil k bikameralismu symetrickému s tim, Ze pravomoci obou komor Ri§-
ského snému nemély zahrnovat jen vykon zakonodarné moci, ale sném mél byt vtazen
i do kontroly ozbrojenych sil, mél hrat urcitou roli pfi uzavirani mezinarodnich smluv
a byly definovany i zéklady odpovédnosti vykonné moci viici parlamentu.!3

Bikamerdalni model zachovala kupodivu ale i Stadionova tstava. Ta byla oktrojovdna
soubézné s rozpusténim dstavodarného snému 4. brezna 1849 a zahdjila cestu k neo-
absolutismu.4 I kdyz do zivota nikdy plné nevstoupila a na zakladé silvestrovskych
patentti z 31. prosince 1851 byla zruSena jako nepfiméfend pomértim mocnafstvi a ne-
proveditelnd, horni komora (Oberhaus) Risského snému, jez méla byt pocetné polovi¢ni
oproti Dolni komofre, c¢astecné reagovala na navrh tstavodarného snému!5 a méla byt
sloZena z poslanct ¢asteéné delegovanych zemskymi snémy, ¢astecné volenych s tim,
Ze pasivni volebni pravo bylo navdzano na vysoky majetkovy census.1¢ Postaveni obou
komor mélo byt nadédle symetrické, dojit ale mélo k podstatnému posileni postaveni
cisafe nejen ve vztahu k vykonu zdkonodérné moci, ale i k chodu obou komor (svola-
vani, odrocovani, rozpousténi).l?

Primym pfedchiidcem Panské snémovny podle prosincové Gstavy byla horni komora
v provedeni Schmerlingovy tstavy. Ta v inoru 1861 navézala na diplom ze dne 20. fijna
1860 vydany v okamziku, kdy pokracovani neoabsolutistického modelu nebylo udrzi-
telné. I tato v podstaté znovu oktrojovand tstava konstruovala parlament na principu
symetrického bikameralismu s tim, Ze stala horni komora Ri$ské rady (Reichsrat), nové
pojmenovana jako Panska snémovna (Herrenhaus),'8 ,poprvé v tistavnim vyvoji Rakou-
skajetu [...] organisovdna [...] s vyloucenim kazdé volby*.}9 Tuto kritizovanou konstrukci
ale prfedchdzela pomérné intenzivni debata, ve které von Schmerling oproti ndvrhim

10 Podrobnéji k tomu napf. URBAN, O. KroméFizsky sném 1848. Praha: Argo, 1998.

11 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentact
(1879-1918), s. 18.

12 Srov. zejména § 99-101 névrhu.

13 Podrobnéji viz napt. VAVRINEK, E Ustavni d&jiny rakouské od r. 1848. In: TOBOLKA, Z. V. (red.). Ceskd politika.
Dil II, &dst 1: Ustava mocndrstvi rakousko-uherského. Praha: J. Laichter 1907, s. 18-21.

14 Patent ¢. 150/1849 1. z.

15 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 19.

16 Srov. § 41-42 patentu ¢. 150/1849 ¥. z.

17 Viz napt. VAVRINEK, E Ustavni déjiny rakouské od r. 1848, s. 31-34.

18 Toto pojmenovani bylo zavedeno cisafskym rozhodnutim ze dne 22. inora 1861 a bylo inspirovano termino-
logii pruské tstavy ze dne 30. kvétna 1855, do té doby se hovorilo nej¢astéji o horni a dolni komore/snémovné,
viz PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 26.

19 VAVRINEK, E Ustavni déjiny rakouské od r. 1848, s. 101.
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svych spolupracovniki odmitl ideu klasické snémovny pairfi, ktera se opét vratila na scé-
nu. Pairové podle von Schmerlinga neméli v Rakousku povétsinou takové kapacity jako
tfeba lordi ve Velké Britdnii, coz podle néj vyzZadovalo, aby do Panské snémovny mohli byt
povolavani , vynikajici muZové z riiznych Zivotnich postaveni“20Von Schmerlingovi viak
slo soucasné o to, aby horni komora prispivala ke stabilizaci politického systému a byla
schopna spolupracovat s vladou.2! Ustava tak pocitala s tim, Ze komoru budou tvofit
i cisafem na béh Zivota jmenovani muZzové, ktefi , se zaslouZzili o cirkev nebo stdt, o védu
a umeni“22 a to bez toho, Ze by byl celkovy pocet ¢lenti komory nebo vzdjemny pomér
mezi doZivotné jmenovanymi a ostatnimi ¢leny komory zafixovan. Souhlas obou komor
byl podle Schmerlingovy tistavy nutny k pfijeti risskych zakont, komory byly zapojeny
i do prijimani rozpoctu statu. Na druhé strané byl parlament stale zcela vyloucen z ob-
lasti zahranic¢ni politiky a obrany, vlada a astfedni spravni organy nadéle odpovidaly
pouze cisafi a byly podstatné omezeny i obvykle autonomni pravomoci parlamentu.23

Takovy vyvoj pfedznamenal bikamerélni model v pojeti predlitavské prosincové tsta-
vy. Ta je i prvni moderni Gstavou v nasi moderni historii, jeZ vznikla zdola a vstoupila
v platnost, a to jako diisledek mocenskych otfesti, které v habsburské fisi zptisobila po-
razka ve vélce s Pruskem z roku 1866 a tlak uherské politické reprezentace na rakousko-
uherské vyrovnani. Pravda je takovd, Ze podoba predlitavské prosincové tstavy je prede-
v$im vysledkem interakce mezi tehdejsi vladou a poslanci liberdlnich némeckych stran.
Ceska politicka reprezentace volby do Ri$ské rady, kterd novou tstavu béhem roku 1867
vypracovala, bojkotovala. To proto, Ze pozadovala i rakousko-ceské vyrovnani, jehoz
absence mohla podle nazoru vétsiny ¢eskych politikti zpochybnit loajalitu ceské verej-
nosti k monarchii.24 S nadSenim ale prosincovou tstavu nepfijimal ani cisaf, ktery mél
za to, Ze liberdlni konstitu¢ni monarchie je zfizenim, které nejen komplikuje vykon vla-
dy, ale je také neslucitelné s mnohonarodnostni povahou monarchie, kterou ohrozi.2s
Odpovédi na cisafovy pochybnosti méla byt bezesporu i Panska snémovna, jeZ méla
tato rizika vyvazovat.26

2. PANSKA SNEMOVNA JAKO HORNI KOMORA
SE SPECIFICKOU IDENTITOU

2.1 Odlisnosti ve sloZzeni Panské snémovny oproti Poslanecké snémovné

Uz Ch. de Montesquieu zdtraznoval, Ze bikameralni model dava smysl za predpokla-
du, Ze obé komory parlamentu maji odlisné slozeni, jelikoz jen tak 1ze zarucit, Ze kazda

20 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 24-25 a tam citovana literatura.

21 Tbidem.

22 Srov. § 5 zakladniho zdkona ¢. 20/1861 F. z., o zastupitelstvu Fisském.

23 Napiiklad cisaf jmenoval predsedy a mistopfedsedy obou komor a obéma komoram oktrojoval i jednaci fad
uprednostiiujici viddni navrhy, viz blize VAVRINEK, E Ustavni déjiny rakouské od r. 1848, s. 108-111.

24 Probihajici zmény v uspofadani statu i vypséani voleb do ziZené Risské rady v ramci Predlitavska ceska repre-
zentace povazovala nejen za kroky protizakonné, ale pfimo protitistavni, viz napt. BOROVICKA, M. - KASE, J. -
KUCERA, J. P - BELINA, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Dil XILa (1860-1890). Praha: Paseka, 2012, s. 160-176.

25 BLED, J. P. Frangois-Joseph. Paris: Tempus Perrin, 2011, s. 377-378.

26 Tbidem.
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z komor bude mit ,odlisné ndzory a zdjmy“2” Podobaji-li se obé komory navzdjem,
nebo je-li dokonce jedna z komor presnou kopii druhé, postoje obou komor byvaji pfi-
rozené srovnatelné nebo se sobé vyrazné blizi. To ma zpravidla za nésledek, ze ,prida-
néd hodnota“, kterou miiZe horni komora vnaset do tvorby vefejnych rozhodnuti, klesa.
To s sebou soucasné nese i zeslabeni vahy jedné z komor a vznik pochybnosti o tom,
k ¢emu je bikameralni model vlastné dobry, a to zejména, je-li bikameralni model sou-
¢asné pojat jako asymetricky.

Dokladem toho, Ze rezignace na tuto zakladni poucku ma za nésledek krizi bikame-
ralnfho modelu, je prvni ¢eskoslovenskd republika. Na zdkladé tistavni listiny z roku 1920
byla horni komora nesouci nézev Sendt volena podle zdsady pomérného zastoupeni
pfi principu vazanych kandidatek, které mohly sestavovat jen politické strany. Senat tak
byl ustavovan v zasadé obdobné jako Poslanecka snémovna2s a mezi obéma komora-
mi byla zna¢nd politickd podobnost s tim, Ze vyznamné;jsi pravomoci ale byly svéfeny
Poslanecké snémovné. A¢ pravé pri prijimani dstavni listiny z roku 1920 probéhla na
pudé parlamentu zfejmé nejhlubsi debata o smyslu bikamerdlniho modelu mezi ¢leny
parlamentu v na3i dstavni historii, mélo toto rozhodnuti v kombinaci s programovym
priklonem k asymetrickému bikameralismu, nedodrzovanim osmiletého terminu pro
konéni voleb do Senétu?? a specifickou politickou kulturou prvni republiky (institut Pétky)
za nasledek, Ze Senat se velmi brzy jevil jako zcela sekundérni komora. UZ v poloviné
20. let 20. stoleti tak zacala byt jeho existence zpochybnovéna a volalo se po jeho refor-
mé.30 Cesky tstavodérce z roku 1992 sice pochybeni prvorepublikového ustavodarce
v plném rozsahu nezopakoval, kdyZ v ¢lanku 18 odst. 2 nyni platné Ustavy stanovil,
Ze Clenové Senatu budou sice stejné jako ¢lenové Poslanecké snémovny voleni na zakla-
dé vSeobecného, rovného a piimého volebniho préva, aviak podle zésady vétSinového
systému, tj. rozdilné od ¢lent Poslanecké snémovny, kteii jsou voleni podle zésady po-
mérného zastoupeni. Tim, Ze ¢esky zdkonodarce v ndvaznosti na Ustavu navic umoznil,
aby do Senétu kandidovali vedle kandidatt politickych stran a hnuti i tzv. nezavisli kan-
didéti, coZ bylo v prvorepublikové pravni tpravé vylouceno, neni tedy Sendt pouhou
kopii Poslanecké snémovny. Za situace, kdy se vSak institut nezavislych kandidatt ales-
ponl prozatim uplatnil pouze omezené a opakované vyvstava situace, Ze taZ politicka
strana nebo hnuti pfipadné koalice politickych stran a hnuti dominuje obéma komoram
soucasné, neni ale odlisnost komor rozhodné garantovana zptisobem, jaky by odpovidal
poZadavktim klasické konstitucionalni teorie.

Konstrukce, kdy jsou obé komory parlamentu ustavovany na zékladé€ vSeobecnych
a primych voleb, je v§ak problematickd nejen proto, Ze zpochybnuje smysl horni ko-
mory, ale mtiZe byt paradoxni také z hlediska politické filozofie. Jak na to odtivodnéné
upozornil tfeba zpravodaj benatské komise, ktery pred casem studoval bikameralis-
mus ve srovnavaci perspektiveé, odvozuji-li totizZ obé komory svou legitimitu od lidu na

27 MONTESQUIEU, Ch. L. de. De lesprit des lois. Paris: Editions Gallimard, 1995, kniha XI, kapitola VI.

28 Srov. § 8 a § 13 zakona €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, s. 47 an.
29 Volby do néj se konaly soubé&zné s volbami do Poslanecké snémovny, jejiz funkéni obdobi bylo Sestileté,
viz blize KLIMEK, A. Velké déjiny zemi Krouny ceské. Svazek XIII. (1918-1929). Praha: Paseka 2000, s. 143.

30 Zakladni vyklad viz KLIMEK, A. Velké déjiny zemi Krouny ceské. Svazek XIII. (1918-1929), s. 141-149 a s. 227-264
a podrobné zejména KOURIMSKY, J. Postaveni Ceskoslovenského Sendtu v politickém systému Pruni republiky.

Diplomovd prace. Praha: Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, 2013, s. 64-89.
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zékladé vSeobecné, pfimé a rovné volby, 1ze politicko-filozoficky jen téZko odtivodrovat,
Ze obé komory nemaji stejné postaveni, presnéji, Ze jejich pravomoci nejsou shodné.3!
To je pfitom i pfipad soudobého ¢eského parlamentu, ktery je sice konstruovén jako
bikamerdlni, aviak postaveni obou komor je vyrazné asymetrické.s2

Bylo by ale sebemrskacské tvrdit, Ze rezignace na zakladni principy, s nimiz byl bika-
meralismus v ¢asech osvicenectvi vpustén do moderni doby, je jen nasi doménou.
V sousednim Rakousku, které je téZ nastupnickym statem habsburské fiSe, se mtiZze zdat,
Ze obé komory parlamentu jsou sloZeny vzorné odlisné, a to s ohledem na fakt, Ze rakou-
sky parlament je parlamentem federdlniho statu. V ném Narodni rada sloZené z ¢lenti
volenych ve vSeobecnych a primych volbach podle zasad proporcionalniho systému
forméalné zastupuje vili vSech obcant, zatimco Spolkova rada, jejiz clenové jsou voleni
parlamenty jednotlivych spolkovych statti v zdvislosti na jejich demografické véze, repre-
zentuje zajmy obc¢ant jednotlivych statt. Jak se ale konstatuje, v praxi Spolkové rada své
dstavni poslani neplni, jelikoz je kontrolovana tymiz politickymi stranami a hnutimi jako
Narodni rada. Praveé tyto strany maji vliv na volbu ¢lent Spolkové rady na vnitrostatni
urovni, jimiZ se neziidka stdvaji mladi, nebo naopak zaslouZili politici, ktefi ani nemusi
mit vazbu k dané zemi, coz se nasledné odrazi v postojich, které Spolkova rada zaujima.
V rakouském piipadé jdou véci tak daleko, Ze clenové Spolkové rady nezasedaji ve své
komofte podle spolkovych statii, za které byli zvoleni, ale dle stranické prislusnosti,
a dochazi dokonce k tomu, Ze ¢lenové Spolkové rady zakladaji spolecné politické kluby
s ¢leny Narodni rady. Neni divu, Ze i v Rakousku se dlouhodobé vede debata nejen o re-
formé Spolkové rady, ale i o pojeti a smyslu bikameralismu vtibec.33

Panskd snémovna podle prosincové tstavy skyta oproti tomu obraz komory, kterd se
svym sloZenim skutec¢né lisila od komory dolni, tedy od Poslanecké snémovny. To byl
soucasné zdkladni pfedpoklad k tomu, aby do politického procesu vnéa3ela jiné podnéty
nez Poslanecka snémovna. Lze tak tvrdit, Ze Panskd snémovna byla klasickému modelu,
jak si ho predstavovali otcové moderniho konstitucionalismus, bliz§i nez bikameralni
modely, které vznikly v ndstupnickych statech. Primarni okolnosti, ktera odlisné sloZeni
Panské snémovny garantovala, byl fakt, Ze tato komora byla podle prosincové tstavy
ustavovana zcela jinak neZ Poslaneckd snémovna, pficemz odliSnosti mezi ustavovanim
obou komor po dobu platnosti prosincové tstavy silily. Zatimco Poslaneckd snémovna

v ¥z

byla volena,34 Panskd snémovna byla sloZena ze ¢tyt kategorii ¢lent, z nichz ¢ast byla

31 GELARD, P. Rapport sur les secondes chambres en Europe «Complexité parlementaire ou necessité démocrati-
que?». Strasbourg: Benatska komise, 2006, Etude No 335/2005, s. 11.

32 Zpravodaj benatské komise naznacil, Ze pravé tato okolnost miiZe pfispivat k tomu, Ze v o¢ich Ceské vefejnosti
je Senat vniman jako malo vyznamny a klesaji volebni ticasti.

33 Srov. napt. STELZER, M. The Constitution of Austria. A Contextual Analysis. Oxford — Portland: Hart Publishing,
2011, s. 74-76.

34 Ke slozeni Poslanecké snémovny a vyvoji voleb do ni viz napf. PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III:
Ustava risskd. Praha: Pravnicka jednota, 1898, s. 178-202 a podrobné pak WINTER, L. Rédy volebni od roku
1848. In: TOBOLKA, Z.V. (red.). Ceskd politika. Dil II, &ist 1: Ustava mocndrstvi rakousko-uherského. Praha:
J. Laichter, 1907, s. 860-930; v ptivodnim pojeti byla Poslanecka snémovna sloZena z osob volenych snémy
jednotlivych historickych zemi Predlitavska, takZe se mohla jevit jako komora reprezentujici jednotlivé his-
torické zemé; to se méni se zavedenim pifmych voleb v roce 1873 a vyvoj vrcholi zavedenim vSeobecného
volebniho prava vroce 1907, aniz by ale tento krok pfinesl ,zmohutnéni duchovni®, jak to ve svych Pamétech
vydanych uz vroce 1921 pozoroval tfeba vyznamny staroCesky politik, finan¢nik a pfedni ¢esky clen Panské
snémovny Karel Mattus, ktery oteviené konstatoval, Ze diisledky tohoto kroku vyvolaly rychle pochybnosti
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virilni, ¢&st jmenovand. Zptisobem ustanovovani se tak Panskd snémovna jednoznac¢né
odlisuje nejen od konstrukci, které se prosadily po roce 1918, ale i od téch, které obsaho-
valy prvni rakouské Gstavy nebo jejich navrhy s vyjimkou tstavy Schmerlingovy.

Prvni kategorii virilistd proprio sensu tvorili v Panské snémovné ve smyslu § 2 zdklad-
niho zdkona ¢. 141/1867 f. z., zletili princové cisarského domu.35> Do ¢innosti Panské
snémovny tak byli formdlné vtaZeni vSichni arcivévodové, ktefi byli plnopravnymi pri-
slusniky ,Nejjasnéjsiho arcidomu rakouského“ a doséhli zletilosti.3¢ Urcitou kuriozitou
danou specifickym statopravnim uspofadanim monarchie odkazujicim kamsi k redlné
unii bylo to, Ze jelikoZ arcivévodové méli vedle predlitavské automaticky i zalitavskou
statni pfisludnost, byli soucasné i virilnimi ¢leny Snémovny magnati uherského
snému.3?

Druhou kategorii virilist proprio sensu predstavovali v souladu s § 4 zdkladniho
zékona €. 141/1867 I. z. ,vSichni arcibiskupové a ti biskupové, jimz prislusi diistojenstvi
kniZeci“ v ramci Predlitavska.3 Touto formulaci bylo pfedurceno, Ze podstatnou cast
této kategorie ¢lenti Panské snémovny tvorili Spicky predlitavského katolického kléru
vrozsahu, ve kterém v protestantskych cirkvich podobné funkce neexistuji. Virilni ¢len-
stvi v Panské snémovné vsak nebylo s katolictvim provazano vylu¢né, protoze kromé
predlitavskych arcibiskupti, ktefi se hlasili k jinému neZ latinskému ritu, bylo virilni
Clenstvi pfiznavéano i arcibiskupu fecké pravoslavné cirkve v Cernovicich v Halici.3?
Za zminku stoji, Ze u virilnich ¢lenti z fad vysokého kléru nebylo vyzadovano rakouské
statni obcanstvi a mohlo jit i o cizince, paklize ovSem v Predlitavsku zastavali pfislusné
cirkevni funkce.40

Treti a uz pocetné mnohem vyznamneéjsi kategorii ¢lent Panské snémovny vytvareli
v navaznosti na § 3 zdkladniho zdkona ¢. 141/1867 I. z. , zletilé hlavy zdejsich rodti $lech-

N2 %

tickych, které v krdlovstvich a zemich radou riSskou zastoupenych rozsdhlymi statky vy-

i

nikaji a kterymz cisar Pdn diistojenstvi dedicného rady risského propiijci, tedy dédi¢ni

i u fady intelektudlti, ktefi toto pravo ptivodné podporovali, viz MATTUS, K. Paméti. Praha: Svatobor, 1921;
zasadni debata na toto téma se vede dodnes.

35V tomto sméru piebirala prosincova tstava konstrukci, kterd byla obsazena uz v Pillersdorfoveé tistavé a kterd
byla nejpravdépodobnéji piimo inspirovana ¢ldnkem 30 francouzské Ustavni charty z roku 1814, ktery za
bourbonské Restaurace ucinil z princti kralovskeé krve (Princes du Sang) cleny Snémovny pairt s tim, Ze pravo
hlasovat v ni ziskédvali princové az s nabytim zletilosti; tato inspirace by se nabizela i s ohledem na progra-
movy konzervativismus Ustavni charty z roku 1814, jenz se lisil od liberélni belgické Ustavy z roku 1831, podle
které byl Senét volen a ktera ve svém ptivodnim znéni pocitala v ¢lanku 58 s jedinym virilistou, a to pfedpo-
klddanym dédicem trinu, ktery ziskdval pravo hlasovat v Senatu dosaZzenim 25. roku véku.

36 Urc¢ité pochybnosti provazely to, zda se jejich zletilost mé posuzovat ve smyslu obecného ob&anského prava
nebo podle rodovych zdkonti habsburského rodu, jejichz zdkladem byl v té dobé rodinny rad ze dne 3. inora
1839; PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava risskd, s. 153.

37 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 65.

38 Zastoupeni $picek cirkevniho kléru v Panské snémovné mohlo korespondovat nejen s piedpokladem, Ze jejich
postoje budou konzervativni (coZ byl zakladni dtivod, pro ktery byly $picky kléru opakované jmenovéanyido
Snémovny pairti v politické praxi Francie po Restauraci), ale roli mohla hrat i tradice zastoupeni predstavi-
telt katolické cirkve v historickych snémech rakouskych dédi¢nych zemi.

39 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava Fisskd, s. 154; absence protestantskych duchovnich byla
vyvazovana jmenovanim nékterych z nich za dozivotni ¢leny Panské snémovny, aniz by vSak existoval pfesny
kli¢, jak ke jmenovéani dochazi, k tomu viz PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti! Cesti ¢lenové Panské
snemovny mezi politikou a reprezentaci (1879-1918), s. 36.

40 Tbidem.
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¢lenové Panské snémovny.4! I kdyZ to zminény § 3 vyslovné nestanovoval, bylo ustano-
veni vykladano tak, Ze ¢lenstvi v Panské snémovné bylo navazano na existenci rodového
fideikomisu, respektive na postaveni hlavy tohoto fideikomisu.42 Fideikomis byl v habs-
burské monarchii od raného novovéku vniman jako atribut a privilegium vysoké aris-
tokracie, jistym problémem vsak byly faktické rozdily v poctu a velikosti fideikomist
vrlznych ¢astech Predlitavska.+ Pruzné a v podstaté uz anachronicky byl naopak vykla-
dén pozadavek, aby $lo o hlavy roda tuzemskych, ktery byl chapén tak, Ze bylo nutné,
aby dotceny rod mél v Piedlitavsku statky zahrnuté do rodového fideikomisu, nevyzado-
valo se ale, aby hlava rodu meéla nutné rakouské statni obcanstvi, jinak feceno, mohlo jit
io cizince.#s K samotnému vstupu hlavy takového rodu do Panské snémovny viak mohlo
dojit teprve poté, co byla hlava rodu cisafem formalné ustanovena za dédi¢ného risského
radu - ¢lena Panské snémovny. Ustanovenim za fi§ského radu - ¢lena Panské snémovny
se postaveni hlav uvedenych roda pfibliZilo postaveni virilistt proprio sensu.46

Panska snémovna vSak zahrnovala jesté ¢tvrtou kategorii ¢lent, a to ¢leny jmenované
na dozivoti cisafem, presnéji, ,muze vytecné, kteri sobé o stdt neb cirkev, védy neb umeéni
zdsluh dobyli“ a ktefi byli cisafem povolani ,za doZivotné udy do snémovny panské“.
I kdyz z dikce § 5 zadkladniho zdkona ¢. 141/1867 f. z. by se mohlo stat, Ze jmenovani
dozivotnich ¢lenti Panské snémovny bylo ryzim cisafovym prerogativem, v Gstavni praxi
Predlitavska dochdazelo ke jmenovani doZivotnich ¢lent Panské snémovny na navrh
vlady, presnéji predsedy vlady, a to po pfedchozim vyjadreni jinych spravnich organti.+
Cisaf, jak se zd4, plnil nejcastéji roli toho, kdo korigoval predsedu vlady, navrhl-li osoby,
jejichz profil nebyl dle cisafova minéni adekvatni.4® Pfi jmenovani novych doZivotnich
¢lenti Panské snémovny se prihlizelo k fadé okolnosti, mj. k fluktuacim v poctu dozi-
votnich ¢lent v zavislosti na imrtich nebo tomu, zda bude dané osoba s to zajizdét do
Vidné. Pravé u doZivotné jmenovanych ¢lent se nejvyraznéji predpoklddalo, Ze budou
vystupovat jako spojnice mezi Panskou snémovnou, respektive Parlamentem na stra-
né jedné a moci vykonnou na strané druhé. Nemélo tomu tak byt ale jen z vdécnosti

41 Instituce dédi¢nych ¢lent Panské snémovny a zptsob jejich povolavani dost piesné koresponduje s instituci
pairti Francie, jak s nim opét pracovala francouzské Ustavni charta z roku 1814, viz zejména jeji ¢lanek 27,
podle néhoz mohl panovnik jmenovat pairy nejen dozivotné, ale téz dédi¢né, coz na zédkladé ordonance
ze dne 13. srpna 1815 kral Francie a Navarry také soustavné ¢inil; francouzskou restauracni inspiraci muaze
naznacovat navic fakt, Ze tyZ clanek 27 Ustavni charty vyslovné stanovoval, Ze pocet ¢lenti Snémovny pairt
neni omezen, coz byla ptivodné i situace Panské snémovny podle prosincové tstavy.

42 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava Fisskd, s. 153.

43 Srov. napt. MATA, P. Své Ceské aristokracie (1500-1700). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 134-136;
jejich zfizeni bylo ptivodné podminéno souhlasem panovnika, ktery po roce 1868 nahrazuje zakon (¢. 21/
1868 I. z.), pfiCemz napiisté mohly byt nejen majetkové, ale i penézni.

44 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 61-62, ktery pfipomin4, Ze zatimco v Hali¢i se nachazely jen ¢tyii fideikomisy, v Cechéch byl
jejich pocet mnohem vyssi.

45 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil I1I: Ustava Fisskd, s. 153.

46 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 62; s ohledem na skutecnost, Ze nabyti statusu dédi¢ného ¢lena Panské snémovny bylo nava-
z&no na povoldni ze strany cisafem, 1ze pojem virilista na tuto kategorii ¢lenti Panské snémovny vztahovat
jen podminéné.

47 Napf. mistodrzitelstvi, viz PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi
politikou a reprezentaci (1879-1918), s. 40 a 46.

48 Ibidem, s. 40-42.
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k predstavitelim vykonné moci, jejiZ hlava je za doZivotni ¢leny Panské snémovny po-
volala, nybrz i s ohledem na jejich celkovou odbornou zptisobilost, spolecensky kredit
a konstruktivni politicky pristup.

Jak ukazuje rozbor jmenovaci praxe z let 1867-1918, doZivotnimi ¢leny Panské sné-
movny byly jmenovany osoby z nékolika hlavnich sociadlnich skupin, jejichz zédkladni
okruh byl ur¢en uz v ¢asech platnosti Schmerlingovy Gstavy. Jako nejvyznamnéjsi se pro-
filovala skupina statnik( a osob, které se vyznamné zaslouZily o stat. Mezi né néleZeli jak
byvali vyznamni politici, napt. byvali predsedové vlad, ministfi nebo pfedsedové dolni
komory, ale téZ vysoci statni tifednici s vyznamnymi odbornymi zkuSenostmi, zejména
pravnickymi, nebo diplomaté.4® Druhou vyznamnou skupinu pfedstavovali hodnostéri
cisarského dvora a prislusnici ozbrojenych sil, jejichz podil sice postupné klesal, ale z fad
¢lent nikdy nevymizeli.50 Zatfeti, dozivotné jmenovani byli do Panské snémovny pred-
stavitelé védy a vysokého Skolstvi, mezi néz naleZeli profesofi prava, historie, mediciny
a jazyku a literatur.5! Jakousi créme de la créeme bylo zactvrté zastoupeni umeélcti, mezi
nimiz se objevuji jak literati, tak osobnosti z oblasti vytvarného uméni nebo hudby; jejichz
dilo mélo vesmés mezindrodni ohlas a z nichZ urcita ¢ast pochézela i z €eskych zemi.5
Pocetné nejslabsi skupinu mezi dozivotné jmenovanymi ¢leny Panské snémovny tvorili
puvodné predstavitelé financ¢nich a primyslovych kruht, jejich pocet ale zacala vykon-
nd moc zhruba od konce 19. stoleti programové navySovat, takze v faddch Panské sné-
movny postupné usedli bankéfi, viznamni podnikatelé nebo tieba $picky predlitavskych
obchodnich komor a spolk1.53 Urciti dozivotné jmenovani clenové se pak rekrutovali
i z fad zaslouzilych cirkevnich cinitelti a osob s vyznamnym spolecenskym postavenim,
byly-li takové osoby obecnéji vnimany jako spolecenské autority.54

Cim tedy Panska snémovna v tomto svétle vlastné byla? Pro leckoho byla prese vech-
no piedevsim aristokratickou komorou, kterd v duchu klasické montesquieovské kon-
strukce vyvazovala ,lidovou“ Poslaneckou snémovnu, jez (zvlasté po rozsiteni volebniho
préva) zaujimala radikaln€jsi postoje. Tento dojem se mtiZze vhucovat tim spiSe, Ze i fada
doZivotné jmenovanych ¢lent Panské snémovny byla Slechtického ptivodu nebo byla za
své zasluhy do slechtického stavu povysena. Tak se to jevilo jednoznac¢né zahrani¢nimu
pozorovateli, jakym byl H. Wickham Steed, pro néhoz byla Pansk4 snémovna hlavnim
mistem, kde se mohla politicky uplatnit pfedevsim vysoka aristokracie, jejiZ bohatstvi

49 Srov. PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezen-
tact (1879-1918), s. 44-45.

50 Jesté v roce 1917 bylo mozné mezi ¢leny Panské snémovny najit nejen byvalého nacelnika rakousko-uher-
ského generalniho $tdbu, vyznamného velitele pozemnich sil, ale téZ nejvyssiho hofmistra; pfehled o ¢lenech
Panské snémovny podava zejména Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
vydavana kazdoro¢né c. a k. dvorskou a statni tiskdrnou, dostupna z: <http://alex.onb.ac.at/shb.htm>.

51 Srov. PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezen-
taci (1879-1918), s. 39-40 a s. 70; na strankach tohoto Casopisu se hodi pfipomenout, Ze dozivotnimi ¢leny
Panské snémovny z fad profesorti prava z ¢eskych zemi byli Antonin Randa a Emil Ott, ale také J. Ulbrich,
predni rakousky specialista na vefejné pravo, ktery ptisobil na némecké casti Karlo-Ferdinandovy univerzity.

52 Tak je moZné zminit na priklad A. Dvoréka, J. Vrchlického a J. V. Myslbeka, blize viz PAVLICEK, T. W. Zdko-
noddrcem na dozZivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci (1879-1918), passim.

53 Srov. PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti! Cesti ¢clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezen-
tact (1879-1918), s. 43-44 a 47.

54 Srov. ibidem, s. 63-64.

55 WICKHAM-STEED, H. The Habsburg Monarchy. 3. vydani. London: Constable and Company, 1914, s. 132.
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ho udivovalo stejné jako o stoleti dfiv samotného Ch. de Montesquieua.’ Tento pohled
sdileli v nemalé mitfe i domaci pozorovatelé. Treba E Vaviinek, jeden z prikopniki
moderni nauky tstavniho prava v ¢eském jazyce a zak G. Jellineka, ktery se vii¢i Panské
snémovné vyjadioval ve vicero smérech kriticky, mél v roce 1907 za to, Ze v horni komo-
fe se v prvni fadé poskytuji ,, manddty oném triddm, které prisly o své zastoupeni na byva-
lych snemech stavovskych, jako pozemkové aristokracii velkostatkdrské .57 Vlibec nejtézsi
soud nad Panskou snémovnou ale vynesla osoba, kterd sama byla aristokratem, hrabé
Vojtéch ze Sternberka. Ten ji den po jejim poslednim zasedani v okamziku, kdy byl uz
rozpad monarchie v plném proudu,5 oznacil za komoru privilegované vrstvy, kterd pro-
vozovala vylucné politiku sméfujici k zdchrané vlastni moci, fizenou pfisné katolickymi
zasadami a Casto tvrdosijné protilidovou. Jako takové byla podle n€j Panskd snémovna
»paladcem 17i“, ktery nesl spoluodpovédnost za zanik fide.5 Pfesto lze namitat, Ze Panskd
snémovna vylucéné aristokratickou horni komorou nebyla.

To potvrzuje zaprvé pohled na pocetni zastoupeni jednotlivych kategorii ¢lenti v ram-
ci Panské snémovny. Vyjdeme-li z toho, Ze pocet ¢lenti Panské snémovny, ktery nebyl
prosincovou tstavou stanoven fixné,s se bliZil ¢islu 300,6! v podstaté okrajovy vyznam
meély z kvantitativniho pohledu virilisté proprio sensu, tedy arcivévodové a arcibiskupo-
vé a biskupové. Zdaleka nejpocetnéjsi skupinu ¢lenti Panské snémovny naopak pred-
stavovali ¢lenové jmenovani doZivotné, jejichZ pocet se €asto bliZil dvojndsobku poctu
dédicnych ¢lenti.62 I kdyz po roce 1907 pocet dédicnych clenti stoupal, coZ souviselo s tim,
Ze dédicné povolani do Panské snémovny opravdu kompenzovalo nékteré piisludniky

56 MONTESQUIEU, Ch. L. de. Voyages de Montesquieu. Bordeaux: G. Gounouilhou, 1894, s. 6-8; bordeauxsky
soudce se zvlast podivoval bohatstvi vysoké aristokracie z Cech, kterou spojoval s tim, Ze , pitda v Cechdch
Jje velmi dobrd, protoze je na ni vSechno a sedldci se proddvaji a jsou nevolniky, takzZe nejmensi cesky pdn je
cisarem*.

57 VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stétniho zfizeni Krdlovstvi a zemi na Radé fi§ské zastoupenych. In: TOBOLKA, Z.V.
(red.). Ceskd politika. Dil II, &dst 1: Ustava mocndrstvi rakousko-uherského. Praha: J. Laichter, 1907, s. 585.

58 Posledni zasedani Panské snémovny se konalo dne 30. ffjna 1918, cisaf Karel I. se podilu na fizeni statnich
zélezitosti formalné vzdal aZ prohldSenim zverejnénym dne 11. listopadu 1918, mezitim uZz ale nezavislost
vyhlésila vétsina historickych zemi Rakouska-Uherska.

59 Clanek U hrobu Panské snémovny vydany v listu Union (STERNBERK, V. U hrobu Panské snémovny. Union.
Citovano podle Ndrodni listy, 31. fijna 1918).

60 Takové okolnost otevirala cisafi v situaci, kdy postaveni obou komor bylo shodné, moznost, aby v pfipadé
krize uvnitf parlamentu navysil pocet clenti Panské snémovny a vyvazil tak postoje Poslanecké snémovny,
jak se to bézné délo do pocatku 20. stoleti tfeba ve Velké Britanii; v predlitavské politické praxi Ize srovna-
telnd jmenovani po ,vindch“ rovnéz zaznamenat, spise nez o reakci na konkrétni politicky problém vsak §lo
o celkové ovlivnéni atmosféry v Panské snémovné, Windischgritzova vlada tak na ptiklad navrhla jmeno-
vani videriskych hospodarskych specialistti, von Koerberova vlada zase zohlednila zastoupeni Cechd, srov.
PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), s. 46-50. O vhodnosti omezeni poctu jmenovanych ¢lenti horni komory se debatovalo prakticky
od roku 1848, k ur¢itému posunu doslo teprve v souvislosti se zavedenim v§eobecného volebniho préva do
Poslanecké snémovny zdkonem €. 16/1907 I. z., na jehoz zdkladé bylo stanoveno, Ze pocet dozZivotné jmeno-
vanych ¢lent Panské snémovny nesmi byt niz§i nez 150 a souc¢asné nesmi prekrocit 170.

61 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918), priloha.

62 Napfiklad k roku 1906, tedy pfed zavedenim volebni reformy, bylo z celkem 252 ¢lent Panské snémovny
14 arcivévodu, 18 cirkevnich hodnostarti, 65 dédicnych ¢lenti a 155 doZivotné jmenovanych ¢lent, viz KOL-
MER, G. Das Herrenhaus des Osterreichischen Reichsrats. Nach dem Bestande Ende des Jahres 1906. Wien —
Leipzig: K. u. k. Hof-Buchdruckerei, 1907; je tfeba upozornit, Ze PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti!
Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci (1879-1918), ptiloha, uvadi ¢isla lehce odli$na.
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aristokracie za ztratu pozic v Poslanecké snémovné,s pocet doZivotné jmenovanych
¢lenti byl i v té dobé podstatné vetsi.e4

Zadruhé, o povaze Panské snémovny vypovida to, jak jednotlivé kategorie clenti svou
funkci redlné vykonavaly. Omezend byla, jak se zd4, role, kterou v Panské snémovné
sehravali virilisté proprio sensu. Jde-li o arcivévody, ti se do ¢innosti Panské snémovny
zapojovali spiSe vyjimecné, jelikoZ cisaf si jejich aktivni roli vkaZdodenni politice nepral.s5
Jde-li o duchovnti virilisty, ti aZ na vyjimky zlistavali rovnéZ v pozadi, v ¢emzZ se ziejmé
pfimo odrézely tenze mezi modernim statem a cirkvi.s6 Panské snémovné tak v praxi
jednoznacné dominovali ¢lenové dédicni a clenové dozivotni. Pro dédicné ¢cleny predsta-
vovalo ¢lenstvi a ¢innost v Panské snémovné zptisob, jak si zachovat politickou roli v éfe,
kdy stale vice ustupovala stard privilegia. Vyznam dédi¢nych ¢lent, jejichZ vyznamné
¢ast pochézela z ceskych zemi,s7 zesilovalo, Ze pfedsedou Panské snémovny, ktery byl na
rozdil od voleného predsedy Poslanecké snémovny jmenovan cisafem, byly cisafem
ustanovovany prevazné osoby z fad této kategorie clent Panské snémovny.® I kdyz ale
vysoka aristokracie méla na Panskou snémovnu nepochybné vyznamny vliv, role doZi-
votné jmenovanych ¢lent, a to v€etné téch, ktefi byli ryze ob¢anského ptivodu, byla ne-
oddiskutovatelna uz proto, Ze Panska snémovna obecné rozhodovala prostou vétSinou
pritomnych ¢lenti.?0 Na tomto konstatovani nic neméni fakt, Ze skute¢nd mira zapojeni
jednotlivych ¢lenti do ¢innosti Panské snémovny mohla byt rizné.”

Panska snémovna se tak celkové jevi jako téleso, v némz se ve skutecnosti kombinuje
aristokracie s meritokracii. I kdyby se ale tento pohled zdal nékomu nepfipadny, neni
sporu o tom, Ze §lo o komoru, jeZ se svym sloZenim lisila od Poslanecké snémovny, pfi-
¢emz po zavedeni vSeobecného volebniho prava do Poslanecké snémovny bylo mozné
rozdily ve sloZeni obou komor charakterizovat jako zasadni. Toto odli§né sloZeni s sebou
sice na jedné strané neslo to, Ze Panska snémovna se z hlediska postojt, které zauji-
mala jeji vétSina, mohla leckomu jevit (a také se skutecné jevila) jako komora hlasici se
k politickému konzervativismu, ba pfimo ultrakonzervativismu, na strané druhé ale byla
diky svému sloZeni v systému symetrického bikameralismu s to vnasSet do politického
procesu kvality, jaké v Poslanecké snémovné diisledné pritomny nebyly. V tomto svétle
se tak Panska snémovna podle prosincové tstavy jevi jako komora, jejizZ smysl spociva

63 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti! Cesti clenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci
(1879-1918).

64 Jak prokazuji tfeba udaje pro rok 1917, kdy na 98 dédi¢nych ¢lenti pfipadalo 169 ¢lenti jmenovanych doZivot-
né, viz Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie pro rok 1917.

65 PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentact
(1879-1918), s. 66—67.

66 Ibidem, s. 63.

67 Ibidem.

68 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava isskd.

69 Jejich prehled viz Wikipedia, Président des Herrenhauses (( Osterreich).

70 Pfi kvoru tvofeném 40 ¢leny, ktefi sloZili piisahu, viz § 48 Jednaciho fddu Panské snémovny ze dne 25. ledna
1875; k tomu viz VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé isské zastoupenych,
s. 629.

71 Zatimco umeélci se drZeli spiSe stranou, velmi aktivné vystupovali napf. byvali politici a ufednici; Pavlicek
pripomind pfipad Antonina Dvofdka, ktery se zfejmé zticastnil jediného zasedani frakce Panské snémovny,
viz PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentact
(1879-1918), s. 50.
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nejen v zadrZovani Poslanecké snémovny pro pfipad, Ze by jeji pozice byly pfilis radikal-
ni a odchylily se od politické tradice, nybrz nesporné i v tom, Ze miiZe korigovat a sku-
tecné koriguje postoje Poslanecké snémovny na zdkladé vyssi odborné zptisobilosti,
zkuSenosti a s védomim S$irSich souvislosti rozhodovanych otéazek. To jsou okolnosti,
které uznavali i ti, ktefi se jinak k Panské snémovné vyjadtovali kriticky. Tak i E Vaviinek
vroce 1907 spravedlivé konstatoval, Ze ,,p7i jmenovdni clenii Panské snémovny md vildda
rozsdhlou prilezitost zaopatfiti si odborniky z kteréhokoli oboru, aby jejich védomosti
pak vyuZila pri specidlnich predlohdch*, coz s sebou podle néj neslo to, Ze ,nabyvaji
usudky snémovny panské vétsi vahy“nez ndzory Poslanecké snémovny, byt neopomneél
uvést i to, Ze ,vldda pouzivd pak této vyssi odborné vdznosti zacasté i proti ndzorium sne-
movny poslanecké“.2 S jasnozrivosti, jejiz nadcasovost nejspiSe nemohl E Vaviinek tusit,
navic oteviené pripoustél také to, Ze podstatnou a dost mozna hlavni vyhodou Panské
snémovny v atmosfére nastupujiciho vSeobecného volebniho prava a masového politic-
kého stranictvi je, Ze ,,vynikajici politikové a odbornici dostanou se do ni bez uchdzeni se
o prizern volicstva Sirokou a hluc¢nou agitaci a Ze se jim poskytne lehce prilezitost ndzory
své uplatniti“73 Témito aspekty miize Panskd snémovna budit aZ dojem jakési parla-
mentarizované Statni rady francouzského typu.7 Prehlédnout vsak nebylo mozné ani to,
Ze s ohledem na zvla$tni vztahy mezi Panskou snémovnou a vykonnou moci vnasela
Panské snémovna do ¢innosti piedlitavského parlamentu i prvek konstruktivni spolu-
préace s vykonnou moci, jenz prispival ke zvyseni stability politického systému jako celku.
Prednosti Panské snémovny, kterd se zacala jasné projevovat v dobé vyrazné narod-
nostni a socidlni polarizace pfed prvni svétovou védlkou, bylo potom i to, Ze Panské sné-
movna nebyla prostoupena tak vypjatym naciondlnim stranictvim, které se prosazovalo
v Poslanecké snémovné.”> Kromé toho zatimco politicka kultura Poslanecké snémovny
byla s tim, jak se v Pfedlitavsku umocnovaly ndrodnostni a socidlni konflikty, s rozsifové-
nim volebniho prava stéle vice problematicka,?s udrZelo si prostfedi Panské snémovny

72 VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho zfizeni Krdlovstvi a zemi na Radé FiSské zastoupenych, s. 586.

73 Tbidem, s. 586.

74 Francouzska Statni rada, slozena ptivodné ze statnich tfedniki podléhajicich sluzebnim ptedpistim, se tradic-
né podili formou vydéavani stanovisek, v fadé pfipadti pozadovanych obligatorné, na tvorbé navrhti zakonti
a podzakonnych pravnich predpist pfedkladanych ve Francii vlddou, nové od roku 2008 i ¢leny Parlamentu,
srov. k tomu stru¢né napt. GUINCHARD, S. - MONTAGNIER, G. - VARINARD, A. - DEBARD, T. Institutions
Jjuridictionnelles. 12. vydani. Paris: Dalloz, 2013, s. 716-718.

75 BOYER, J. W. Culture and Political Crisis in Vienna: Christian Socialism in Power, 1897-1918. Chicago — London:
The University of Chicago Press, 1995, s. 332.V ramci Panské snémovny se konstituovaly tfi hlavni politické
frakce, a to Klub pravice, Ustavovérni a Strana stfedu, jejichz vzajemny pomér byl vak dlouhodobé spise
vyvazeny, nemala ¢ast clent Panské snémovny pak nebyla do zadné frakce zatazena, PAVLICEK, T. W. Zdkono-
ddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci (1879-1918), s. 58, a nové
(byt predevsim z Ceské perspektivy) napi. VELEK, L. Politické strany a politickd kultura. In: CERMAN, 1.
(ed.). Habsburkové. Vznikdni obcanské spolecnosti (1740-1918). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016,
S. 454-460.

76 V Poslanecké snémovné dochézelo v atmosfére eskalujicich konfliktd, jakymi byl tieba zdsadni stiet o Bade-
niho jazykovou reformu, opakované nejen k obstrukcim, o jejichZ vaznosti svéd¢i napiiklad smutné proslulé
vystoupeni poslance Otto Lechera ze dne 28. fijna 1897, ktery hovofril od devatenacté hodiny vecer do desaté
hodiny nésledujiciho dne, ale i oteviené nasili, kdyz napfiklad vSenémecti poslanci vedeni Georgem Schone-
rerem, ktery bude patfit k ideovym vzortim Adolfa Hitlera, v listopadu 1897 poté, co jim predseda Poslanecké
snémovny odepfrel slovo, predsedu fyzicky atakovali, nac¢ez na jeho obranu vystoupili zase poslanci cesti
a v nastalé bitce byly dokonce pouzity noze, neobvyklé pak nebyly ani osobni souboje, jimiz ,se proslavil“
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az do prvni svétové valky zfetelné vyssi troven vnitini kultury. Pochybuje-li tedy dnes
nemala ¢ast Ceské verejnosti o smyslu Senatu a o tom, co vnasi do politického procesu,
s postoji Panské snémovny sice bylo mozné politicky nesouhlasit, ale o tom, Ze repre-
zentuje jiné hodnoty nez Poslaneckd snémovna, sporu byt nemohlo.

2.2 Pojeti mandatu ¢lena Panské snémovny

Za situace, kdy je dnes ¢lenstvi (nejen) v horni komofte ¢asti vefejnosti neziidka vni-
mano jako sinekura, kterda svému nositeli pfinasi predevsim zvlastni privilegia, ma
na tomto misté smysl zminit i ur¢ité znaky, jimiZ se mandéat ¢lena Panské snémovny
odlisoval od mandatu ¢lenti hornich komor parlamentti po roce 1918. Clenstvi v Pan-
ské snémovneé sice svému drziteli nepochybné garantovalo spolecenskou exkluzivitu,7
zdrojem zvlaStnich privilegii ale samo o sobé nebylo.

Zaprvé, clenstvi v Panské snémovné bylo sice vhiméano jako svého druhu ¢estné oce-
néni, soucasné vsak jako povinnost. S tim pfimo souviselo, Ze ¢lenstvi v Panské snémov-
né se nebylo - na rozdil od ¢lenstvi v Poslanecké snémovné — mozné de iure vzdat.7
Pravda je, Ze néktefi ¢lenové Panské snémovny, napiiklad arcivévodové nebo umeélci,
vykonavali sva prava ¢clena omezené nebo viibec, coz bylo predmétem kritiky.? Nic to
ale neménilo na tom, Ze jednou zaloZenym mandétem ¢len Panské snémovny nemohl
volné disponovat. Jeho mandat tak mohl zaniknout pouze imrtim, ztrdtou ifadu v pfi-
padé duchovnich virilistti, ztratou rakouského statniho obcanstvi v pripadé dozivotné
jmenovanych ¢lent a teoreticky i vymienim rodu po meci nebo zédnikem fideikomisu
v piipadé dédi¢nych clenti.8® Toto pojeti se odréZelo i v tom, Ze pro piipad, kdy by novy
¢len Panské snémovny neslozil predpokladany slib pred predsedou Panské snémovny,
jeho mandét nezanikal jako v pfipadé ¢lena Poslanecké snémovny, nybrz tento projev
viile byl chépdn tak, Ze tim dotceny ¢len Panské snémovny projevil, Ze nebude mandat
vykonavat.s! Obdobné to platilo v pfipadech, kdy by u ¢lena Panské snémovny nastala
okolnost, ktera by jinak vylucovala jeho volitelnost do Poslanecké snémovny, typicky
omezeni svépravnosti, a kterd neznamenala zdnik mandétu.s2

exeu

tfeba vSenémecky poslanec K. H. Wolf, jehoz ,nejslavnéjsi“ duel nasledoval poté, co ministerského predsedu
K. Badeniho nazval polskym prasetem, v duelu pak ministerského pfedsedu zranil na ruce, srov. k tomu napft.
RATAJ, J. - MARTINEK, M. Ceskd politika 1848-1918. Praha: MUP Press, 2015, s. 248-249; za této situace ne-
prekvapi, Ze cisaf Frantiek Josef I. do prostor parlamentu, jak byly inaugurovany v roce 1883, nikdy osobné
nevstoupil, viz k tomu PAVLICEK, T. W. Zdkonoddrcem na doZivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi poli-
tikou a reprezentaci (1879-1918), s. 26.

77 Uz tehdy platilo, Ze €lenové horni komory maji protokolarni pfednost pfed ¢leny komory dolni a ¢lenstvi
v Panské snémovné bylo obecnéji znamkou vysokého spolecenského statusu, viz PAVLICEK, T. W. Zdkono-
ddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci (1879-1918), s. 81-82.

78 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil IlI: Ustava fisskd, s. 202.

79 Dobova pravni nauka kritizovala zejména to, Ze jednaci fad Panské snémovny neumoziiuje sankcionovat
dlouhodobou nepfitomnost ¢lenti Panské snémovny, kterd mohla mit vliv na usnésenischopnost Panské sné-
movny i na pfijimand rozhodnuti, viz k tomu PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava Fisskd, s. 198,
nebo VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho zfizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 592.

80 Objevily se sice nazory, Ze panovnik by mohl doZivotné jmenované ¢leny ze zavaznych diivodt clenstvi zbavit,
tyto nézory ale nebyly vétSinové piijaty a v praxi se nikdy neuplatnily, viz k tomu PAVLICEK, T. W. Zdkono-
ddrcem na dozivoti! Cesti ¢lenové Panské snémovny mezi politikou a reprezentaci (1879-1918), s. 30.

81 VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdiniho zfizeni Krdlovstvi a zemi na Radé isské zastoupenych, s. 592.

82 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava Fisskd, s. 202.
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Zadruhé, ¢clentim Panské snémovny byla zaru€ena trestnépravni imunita, kterd jim
meéla garantovat nezavisly vykon mandatu, jakkoli riziko zasahf, a to zejména ze strany
vykonné moci, bylo s ohledem na povahu Panské snémovny zjevné nizsi nez v pripadé
¢lent Poslanecké snémovny. Tato imunita byla ale svou povahou vyrazné funkéni.ss
Clena Panské snémovny nebylo nikdy mozné trestné stihat za projevy u¢inéné na plénu
i ve vyborech jeho komory, a to v¢etné pripadt, kdy tyto projevy mély povahu vyktikt
nebo povahu konkludentnich projevii.84 V tomto sméru $lo tedy o skute¢nou indemnitu
a v tvahu prichazela jen disciplinarni sankce stanovenou komorou. Dopustil-li by se
vSak ¢len Panské snémovny trestniho jednani, feceno dobovou terminologii, ,mimo
povolani své“, clen komory nemohl byt sice stthan bez souhlasu své komory, avsak pouze
po dobu, po kterou trvalo zasedani jeho komory, a to s vyjimkou pfipadu, kdy by byl
zadrzen in flagrante delicto.85 Imunita za jednéni nesouvisejici s vykonem mandatu tak
nebyla absolutni a ptsobila tak v zasadé , jako pouhy diivod odroceni trestniho stihdni,
nikoli ,jako ditvod zrusovaci“.86 Pokud se zasedani skoncilo nebo mandat ¢lena zanikl,
mohlo trestni stthani fadné pokracovat.s?

Zatieti, s ohledem na cestnou povahu mandatu za ¢lenstvi v Panské snémovné
nepfislusel plat a nebyly az na vzacné vyjimky vyplaceny ani diety a cestovni ndhrady:.s8
V zé&sadé tak Slo o funkci bezplatnou.8® To znamenalo, Ze nositel funkce musel financo-
vat svou ¢innost z vlastnich zdrojua. Toto pojeti mandatu, které je typické pro pfedmo-
derni dobu, kdy je verejnéd funkce vnimana jako cestny tikol, nikoli jako ¢innost ¢inéna
za odménu v prvnim planu,® mohlo pochopitelné komplikovat politickou ¢innost tém
osobdm, které by se nenachézely v pfiznivé financni situaci. V pfipadé predlitavské
Poslanecké snémovny to vedlo k zavedeni diet pro poslance a k poskytovani cestovnich
nihrad.?! Tento krok ale umoznil také to, aby se z ¢innosti ¢lena dolni komory stala pla-
cend profese, coZ je fakt, ktery mtiZze mj. zesilovat zavislost ¢lena komory na politické
strané nebo hnuti, kterym byl do komory kandidovan. Pro ¢lena predlitavské Panské

83 Pro tplnost je tfeba dodat, Ze totéZ ale za prosincové tstavy platilo i pro ¢leny Poslanecké snémovny.

84 VAVRINEK, E Wklad dnesniho stdtniho zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 595-600;
imunita byla navic chapdana jako institut, ktery chrani vefejny zajem na svobodé slova v parlamentu, a tak
se dovozovalo, Ze se ji Zddny ¢len parlamentu nemize sdm vzdat.

85 § 16 odst. 2 zdkladniho zdkona ¢. 141/1867 f. z. a doktrinalné zejména VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho
zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé 7isské zastoupenych, s. 601.

86 Thidem, s. 602.

87 Velmi $irokd imunita ¢lena parlamentu, kterd byla stélici aZ do tstavni novely ¢. 98/2013 Sb. a v o¢ich vefej-
nosti silné podryvala autoritu parlamentniho zfizeni, je tak az dilem republikdanského rezimu, zatimco v kon-
stitu¢ni monarchii podle prosincové tstavy byla imunita ¢lentim Parlamentu (jelikoZ stejné principy platily
pro ¢leny Poslanecké snémovny) garantovana na ryze funk¢nich principech a velmi uméfené.

88 VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho zfizeni Krdlovstvi a zemi na Radé isské zastoupenych, s. 603.

89 Diety a cestovni naklady byly ¢lenovi Panské snémovny propléceny pouze tehdy, byl-li lenem spole¢né dele-
gace a ta odbyvala své porady mimo Viden, cestovni ndklady pak jesté tehdy, podilel-li se na ¢innosti komise
pro kontrolu statniho dluhu, viz PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava Fisskd, s. 195-196.

90 Srov. MATA, P. Svét Ceské aristokracie (1500-1700), s. 166-183, ktery velmi vystizné pfipomina, Ze ,v raném
novoveku byl iitad spise privilegiem neZ povoldnim*a sam o sobé svému nositeli negarantoval ani majetko-
vy vzestup, ani autoritu, viz ibidem, s. 174-175; dobfe zmapovany jsou tak na pfiklad piipady, kdy vysoka
Ceska aristokracie radéji odmita prestizni velvyslanecké posty, protoZe by to znamenalo netimérnou zatéz
pro rodovy rozpocet.

91 Srov. PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava 7isskd, s. 195-196; jak ale upozoriioval uz E Vaviinek,
zéhy dochézelo k neopravnénému vybirani diet poslanci, ze kterého se stal politicky problém, viz VAVRINEK, E

VWklad dnesniho stdtniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé 7isské zastoupenych, s. 605.
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snémovny mandat v této komote placenym povolanim zjevné nebyl. To je rozdil oproti
situaci, kterd neni neobvykla v nasich Casech a ktera je opakované predmétem verejné
kritiky, a to zejména tehdy, dochézi-li ke kumulaci funkce ¢lena komory s dalsimi pla-
cenymi vefejnymi funkcemi a zaméstnanimi.9 Dne$ni bojovnici proti stfetu zajmu by
patrné namitli, Ze v takové situaci museli ¢lenové Panské snémovny jasné preferovat
z4jmy spolecenské skupiny, ke které néleZeli, a povolani, z nichZ jim plynuly piijmy,
aby tak chrénili své hmotné postaveni. To se v Panské snémovné také obcas skutecné
délo, na rozdil od toho, co se casto déje dnes, to ale bylo predmétem obecnéjsi reflexe,
kterd riziko zvlast kriklavych excesti prece jen zmensovala.?

Slabinou byla na druhé strané okolnost, Ze prosincova tstava az do zaniku monarchie
negarantovala, Ze zastoupeni v Panské snémovné budou mit vS§echny historické zemé
Predlitavska a néarody, které v nich ziji. To se v atmosféfe postupujiciho nacionalismu
a selhavani spole¢né rakouské identity zacalo ukazovat jako stdle problemati¢téjsi
anepochybneé to prispélo ke zpétné negativnimu vidéni Panské snémovny, a to zejmé-
na v nenémeckych ¢éstech nékdejsiho Predlitavska. Jak v roce 1907 upozornoval Karel
Kramaf, ktery rozhodné nebyl Zddnym odptlircem bikameralismu, bylo divné, kdyz mezi
155 dozivotné jmenovanymi ¢leny horni komory bylo jen 12 ob¢anskych zastupcti Ceské
néarodnosti a viibec zadny Slovinec.% Neprekvapi proto, Ze se vracely ivahy o tom, zda by
Panskd snémovna neméla byt rekonstruovana ve smyslu toho, co navrhoval uz tstavo-
dérny fissky sném z let 1848-1849, tj. byt transformovana na komoru, ktera reprezentu-
je jednotlivé zemé Predlitavska. Tento navrh, ktery se uz pfi pfipravé prosincové tstavy
v roce 1867 pokousel oZivit dr. Rechbauers,% nabyl na aktudlnosti ve virech prvni své-
tové valky. Timto navrhem se z¢asti inspirovali kestansti socialové, ktefi v kvétnu 1917
navrhovali pretvoreni Panské snémovny na horni komoru o 285 ¢lenech, ktefi by repre-
zentovali jednotlivé historické zemé a zdkladni socidlni stavy.% Je§té vyraznéjsi byl navrh
Karla Rennera, ktery pocital s vytvofenim horni komory v podobé Spolkové rady slozené
vylu€né ze zastupct jednotlivych historickych zemi.9” Historie v3ak byla rychlejsi nez
instituciondalni vyvoj a Zadny z téchto navrhii nebyl do zdniku monarchie realizovan.
Skutec¢nost, Ze v Panské snémovné nebyly rovnomérné zastoupeny vsechny zemé a na-
rody Predlitavska, vSak neznamenala, Ze by v Panské snémovné byly narodni identity
¢lent potirdny. I kdyZ jazykovéa kultura Panské snémovny byla dominantné némeck4,%
neznamenalo to formalné, Ze by tam jazyky nenémeckych narodnosti nebylo mozné

92 Tato kritika zacina ve skutecnosti uz v prvni ¢eskoslovenské republice, kde s pfijetim tstavni listiny z roku
1920 doslo k prudkému navyseni odmén ¢lent parlamentu, jejichz zakladni plat byl stanoven na 60 000 K¢&
ro¢né a navysoval se o fadu piiplatkil, pfesto mnohym sendtortim nestacil, viz k tomu KOURIMSKY, J.
Postavent ceskoslovenského Sendtu v politickém systému Prvni republiky, s. 93-94.

93 V souvislosti s debatou o zavedeni v§eobecného volebniho prava pro muze a o reformé v Panské snémovné
bylo vrozpravé v Poslanecké snémovné upozoriiovano na piiklad na vliv, ktery ma v Panské snémovné cukro-
varnicky primysl, na némz byli zainteresovani rtizni ¢lenové Panské snémovny, viz Ndrodni listy, 11. ledna
1907.

94 Ndrodni listy, 11. ledna 1907.

95 KOLMER, G. Das Herrenhaus des Osterreichischen Reichsrats. Nach dem Bestande Ende des Jahres 1906, s. X.

96 BOYER, J. W. Culture and Political Crisis in Vienna: Christian Socialism in Power, 1897-1918, s. 619.

97 KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii, s. 359.

98 V mnohojazy¢ném prostiedi Piedlitavska — tak jako tfeba dnes v EU — vyvolévala otdzka parlamentniho jazyka
politické i praktické obtiZe, tstava i jednaci fady tuto otazku radéji pomijely, z cehoz se dovozovalo, Ze ¢len
parlamentni komory ma formalné pravo pouzit kteréhokoli jazyka, ktery je v Pfedlitavsku obvykly, z praktic-
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pouzit.9 Teprve v uZ napjaté atmosféfe po obnové tstavnosti za prvni svétové valky
a gradujiciho nacionalniho stietu se skupiny némecky citicich ¢lenti Panské snémovny
pokusily opakované prosadit némcinu jako vylu¢ny jazyk horni komory.100

3. PANSKA SNEMOVNA A JEJi PRAVOMOCI

Vyznam Panské snémovny v politickém systému Piedlitavska v§ak plynul nejen z jeji-
ho odlisného slozeni, ale podstatné i z toho, Ze predlitavsky bikameralismus byl bika-
meralismem symetrickym. Takovy bikameralismus je dnes, nechdme-li stranou staty
s federalnim uspotrddanim, v Evropé vyjimecny a existuje ziejmeé uz jen v Italii.101 V dobé
prijimani prosincové tstavy byl ale pravidlem a korespondoval s myslenkami osvice-
neckych tviirci moderniho konstitucionalismu. Jak zdtiraziioval Montesquieu, hlavnim
smyslem horni komory, kterd méla mit podle néj prednostné aristokraticky raz, mélo byt
usmérnovat, respektive vyvazovat volenou dolni komoru zastupujici obecny lid, s ¢imz
se pfimo pojilo, Ze horni komora méla mit moznost zadrZovat, respektive zabranovat
navrhlim, které prijme dolni komora.!02 Podle americkych Federalistii existence horni
komory, kterd ma odlisné slozeni nez komora dolni, , zdvojndsobuje bezpecnost ndroda
tim, Ze pozaduje shodu dvou odlisnych téles ve schématech usurpovdni nebo proradnosti,
kde by jinak stacily ambice nebo zkorumpovdni jednoho z nich“.193 Federalisté sice vni-
mali ndmitku, Ze existence horni komory se symetrickymi pravomocemi zdrzuje rozho-
dovani, toto zdrZeni ale podle nich mélo slouZzit k tomu, aby rozhodovéani bylo uvéze-
néjsi. V neposledni fadé kladli dtiraz také na to, Ze rozhodovani na tirovni horni komory
se symetrickymi pravomocemi umoziiuje napravit nedostatky a omyly, které nutné vzni-
kaji na urovni dolni komory.10¢ Zakladatelska éra konstitucionalismu tak zrodila model
symetrického bikameralismu se silnymi hornimi komorami, jehoZ obecnéjsi opousténi
prineslo v podstaté az 20. stoleti a zejména obdobi po roce 1945.105

kych diivodti se ale v Poslanecké snémovné vytvorila tstavni zvyklost, Ze ndvrhy a usneseni se formuluji
némecky, srov. PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil IlI: Ustava isskd, s. 239-240, jazykova kultura Panské
snémovny byla jasné némecka.

99V ¢estiné tak byly skladany na pfiklad pfisahy nékterych ¢eskych ¢lenti Panské snémovny, ktefi do horni
komory nové vstupovali; srov. stenoprotokoly ze zaseddni Panské snémovny, které jsou vzorové digitalizo-
vané a dostupné z: <http://alex.onb.ac.at/sph.htm>.

100 Ngrodni listy, 9. Cervna 1917.

101 K evropské situaci viz napi. GELARD, P. Rapport sur les secondes chambres en Europe «Complexité parlemen-
taire ou necessité démocratique?». Strasbourg: Bendtskd komise, 2006, Etude No 335/2005, s. 11; to ale neplati
tplné v globdlnim srovnéni, kde se k bikamerdlnimu modelu hlési okolo 1/3 statti a nékteré horni komory
jsou nadéle silné; bikameralismus je navic pravidlem ve velkych statech s federdlnim uspofadanim, takze,
jak se zd4, existuje korelace mezi federativnim usporddanim a bikameralismem, viz UHR, J. Bicameralism.
In: RHODES, R. A. W. - BINDER, S. A. - ROCKMANN, B. A. The Oxford Handbook of Political Institutions.
Oxford — New York: Oxford University Press, 2006, s. 476-477.

102 MONTESQUIEU, Ch. L. de. De lesprit des lois, kniha XI, kapitola VL.

103 MADISON, J. - HAMILTON, J. - JAY, J. The Federalist 62. In: MADISON, J. - HAMILTON, J. - JAY, J. The Fede-
ralist Papers. New York: Signet, 2003.

104 Ihidem.

105 Oslabovéni hornich komor, a to pfedevsim v parlamentnich systémech, zah4jil v $ir$im méfitku britsky
The Parliament Act 1911, ktery byl reakci na odpor Snémovny lordt viic¢i finanénim zakontim Liberalni stra-
ny zavadéjici vyraznou socidlni legislativu, jenz Dolni snémovna odsoudila jako protitistavni a reagovala na
néj po novych volbach, které pfinesly posileni Liberdlni strany; nové pfijaty zakon o Parlamentu z roku 1911
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V rémci bikameralismu nastoleného prosincovou ustavou, jejiZz pfedlohy sahaly az
k belgicko-francouzskym vzortim, tak méla Panska snémovna shodné pravomoci jako
Poslanecké4 snémovna. Uvahy o oslabeni symetrie v postaveni obou komor se objevily,
zda se, az za prvni svétové valky.106 Z hlediska soudobé politologické klasifikace by Pan-
skou snémovnu bylo mozné jednoznacné oznacit za silnou horni komoru a predlitavsky
bikameralismus celkové za soustavu dvou komor zaloZenych na symetrickych pravo-
mocich, ale odliSujicich se svymi odliSnymi kulturami zastoupeni.10?

3.1 Pravomoci Panské snémovny v Ustavodarném procesu

Panské snémovna byla spolecné s Poslaneckou snémovnou a cisaiem predné spolu-
nositelkou tstavodarnych pravomoci. Pod vlivem tstav jinych statti bylo v § 15 odst. 2
zékladniho zékona €. 141/1867 1. z. zakotveno, Ze ke zméné jadra prosincové Gstavy — které
bylo tvofeno zékladnim zdkonem (doslova zdkladnim zdkonem statu, Staatsgrundgesetz)
o fisském zastupitelstvu, o obecnych pravech statnich obc¢ant, o ustanoveni fisského
soudu, o moci soudcovské, jakoz i o uzivani moci vladni a vykonavaci a dale zakonq,
které byly vyslovné prohldseny za podstatné soucasti uvedenych péti zdkladnich zdkont
statnich — byl napfisté nutny souhlas obou komor parlamentu.108 Tento souhlas musel byt
navic kvalifikovany, coZ v piipadé Panské snémovny znamenalo, Ze s ndvrhem musela
souhlasit nejméné dvoutietinova vétsina ¢lend, ktefi byli pfitomni na piislusné schiizi.10?
Vyraznéjsi rozpaky budilo pouze to, Ze i pro ptipad schvalovani navrhti tistavnich zmén
platilo v Panské snémovné obecné kvorum, které bylo stanoveno na 40 ¢lend, ktefi slo-
Zili pfisahu.110 K pfijeti nebo zamitnuti zmény zdkladniho zdkona nebo pfijeti nového
zékladniho zdkona tak teoreticky stacily hlasy 27 ¢lentt Panské snémovny.1!! Vzdor
tomuto aspektu k ndm tak mimochodem prosincova tistava poprvé naplno pienasela
ideu formalni dstavy vyznacujici se ¢astecnou rigiditou s tim, Ze jakékoli velké zmény
politického systému Predlitavska nebyly mozné bez souhlasu Panské snémovny.

ndasledné Snémovnu lord pfipravil o pravo veta ve vztahu k projedndvanym navrhtim zakont a posilil po-
staveni Dolni snémovny, kterd mohla navrh prosadit pfes odpor Snémovny lordti, pokud na ném setrvala
ve tfech zasedédnich a od predloZeni ndvrhu uplynuly dva roky, jesté vyraznéji pak v pfipadé finan¢nich
zakond, srov. k tomu napt. LE SUEUR, A. - SUNKIN, M. - KHUSHAL MURKES, J. E. Public Law. Text, Cases,
and Materials. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 538-541.

106 Napfiklad zminény névrh kiestanskych socidlti pocital s tim, Ze nesouhlas nebo zmény navrzené Panskou
snémovnou by Poslaneckd snémovna mohla , pfehlasovat“, pokud by s ndvrhem v ptivodnim znéni vyslo-
vila dvakrat po sobé souhlas Poslaneckd snémovna, viz BOYER, J. W. Culture and Political Crisis in Vienna:
Christian Socialism in Power, 1897-1918, s. 619.

107 UHR, J. Bicameralism, s. 490.

108 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava Fisskd, s. 244-245; VAVRINEK, E Wklad dnesniho stdtniho
zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 629-631, ten ale kriticky upozornoval na to, Ze fada
zé&sadnich pravidel s istavnimi dopady mtZe byt ménéna bez kvalifikovaného souhlasu obou komor, coz
dokladoval tfeba na piikladu zdkona o volebnim fadu do Rigské rady, viz tamtéz, s. 630, coz v podstaté plati
i po vice nez 100 letech ve zcela jiném politickém a tistavnim zfizeni, nez bylo predlitavské; na druhé strané
nelze prehlédnout.

109 § 15 odst. 2 zdkladniho zakona ¢. 141/1867 f. z. a § 48 Jednaciho fadu Panské snémovny.

110 § 48 Jednaciho fadu Panské snémovny; za zminku stoji, Ze bez piitomnosti alespon 40 jejich ¢lentt nemohl
predseda zahdjit zasedani Panské snémovny, viz § 21 Jednaciho fadu Panské snémovny.

111 To bylo v dobové nauce s ohledem na celkovy pocet ¢lentt Panské snémovny pfijiméno s rozpaky, srov.
PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil I1I: Ustava Fisskd, s. 245 nebo VAVRINEK, E Wklad dnesniho stdtniho
ztizeni Krdlovstvi a zemi na Radé 7isské zastoupenych, s. 629.
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3.2 Pravomoci Panské snémovny v zdkonoddrném procesu

Panské snémovna byla na rozdil od dnesni horni komory spole¢né s Poslaneckou sné-
movnou a cisafem také spolunositelkou fadné zdkonodarné pravomoci ve vSech oblas-
tech, které ve smyslu § 11 zdkona ¢. 141/1867 t. z. spadaly do pravomoci predlitavské
Risské rady. V zakonoddrném procesu tak méla stejnou vahu jako Poslanecka snémovna.
To jasné plynulo z § 13 odst. 2 zdkona €. 141/1867 I. z., podle néhoz , ke kazdému zdkonu
pottebi, aby se v priciné jeho obé snémovny shodovaly a aby dosel potvrzeni cisarského*.
To, Ze v zakonodarném procesu méla Panskd snémovna stejné postaveni jako Poslaneckd
snémovna, se ve skute¢nosti projevovalo ve vicero smérech.

Panskd snémovna méla spolu s vlddou a Poslaneckou snémovnou zaprvé pravomoc
zdkonodarné iniciativy. Tu mohla vykonavat horni komora jako celek, navrh zdkona
v8ak mohla predlozit i skupina nejméné 10 ¢lentt Panské snémovny.112

Zadruhé, na rozdil od dnesni CR!13 nebyly navrhy zdkonfi obligatorné projednavany
nejprve v Poslanecké snémovné, ale mohly byt nejprve projednény v Panské snémovné.
To platilo jak o navrzich, které iniciovala horni komora sama, tak o navrzich predklada-
nych vladou.114 Vlada, kterda uz tehdy navrhovala vétsi cast zakond, tak méla uvazeni,
ve které komore sviij navrh poprvé piedloZi, a to s pfihlédnutim k politickym aspektiim
véci. Toto uvazeni neplatilo pouze pro névrhy zakont finan¢nich!15 a dale pro navrh
zékona o odvodu brancti, jez musela vlada prednostné predkladat v Poslanecké sné-
movné.116 [ kdyz vyvoj Sel tim smérem, Ze vldda predkladala navrhy zdkont stale castéji
nejprve do Poslanecké snémovny, o pravidlo do roku 1918 neslo.117

Zatteti, pro projednavani nadvrht zadkont v Panské snémovné nebyla stanovena zadnéa
(z&vaznd ani poradkova) lhiita. Panska snémovna tak mohla o navrzich jednat tak dlou-
ho, jak si pfdla, tj. se stejnou volnosti jako Poslanecka snémovna. Projednavani navrhu
zakona v Panské snémovné mohlo byt diky tomu koncipovano do tfi ¢teni, tedy obdobné
jako v komote dolni, s tim, Ze navrhy mohly byt pfikazovany k projednani ve vyborech
bez zdsadnich omezeni.!18 Tato okolnost umoziovala horni komote, aby v souladu s vyse
zminénymi myslenkami teoretiki klasického konstitucionalismu skutecné promyslela
a ptfipadné korigovala navrhy zakont, a to presto, Ze v praxi vlada v nékterych pfipadech
vyuZzivala svého zvl4d$tniho vztahu s Panskou snémovnou k tomu, aby projednavani navr-
hi co nejvice urychlila.11® Opét ale neslo o tstavni pravidlo, a kdyz pfi pripravé Gstavni
listiny Ceskoslovenské republiky padlo rozhodnuti horni komoru podstatné omezit, pro-
jevilo se to na prvnim misté pravé tim, Ze byla zavedena lhiita pro pojedndvani navrha
v Sendtu, coz je konstrukce, kterou mame v nasem tstavnim prévu i dnes.!20

112 § 26 Jednaciho fddu Panské snémovny; na rozdil od Poslanecké snémovny, kde se k pfedloZeni navrhu
zakona vyzadoval souhlasny navrh skupiny alespori 20 poslanct.

113 Srov. ¢l. 41 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy CR.

114 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava Fisskd, s. 238.

115 Za ty byly povazovany zejména zdkony o statnim rozpoctu, o stétni ticetni zavérce, zdkony o statnich ptjc-
kéch, zakony zcizujici majetek statu nebo zakony danové.

116 § 30 Jednactho fadu Panské snémovny a VAVRINEK, E Wklad dnesniho stdtniho zrizeni Krdlovstvi a zemi
na Radeé risské zastoupenych, s. 622.

117 VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 589.

118 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava iisskd, s. 240-244 a VAVRINEK, E Wyklad dnesniho stdtniho
zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé 7isské zastoupenych, s. 622-624.

119 VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé Fisské zastoupenych, s. 588.
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Zactvrté, v souladu s konceptem komory, kterd zadrZuje, bez souhlasu Panské sné-
movny nemohl byt navrh Zddného zdkona schvalen a stat se platnym pravem. Horni
komora tedy méla skute¢nou ,spolurozhodovaci“ pravomoc. Panskd snémovna se samo-
zfejmé mohla s navrhem zékona, ktery ji byl predloZen nebo ktery ji postoupila Poslanec-
ka snémovna, ztotoznit.12! V takovém piipadé se ndvrh zakona bez zbytecného prodleni
bud postupoval k projednéni Poslanecké snémovné, nebo pokud jej jiz Poslaneckd sné-
movna projednala a schvalila, cisafi k sankci.122 Horni komora ale mohla rovnéz jakykoli
navrh zakona, ktery ji byl predloZen, zamitnout. To platilo nejen o navrhu, ktery projed-
névala jako prvni, ale téZ o navrhu, ktery uz pred ni projednala a schvélila Poslanecka
snémovna.!23 Pokud takovy ndvrh nekonvenoval nazoru prosté vétSiny pfitomnych
¢lenti Panské snémovny pfi minimalnim kvoru stanoveném na 40 ¢lent horni komory,
ktefi slozili piisahu,!24 projevila se v tomto momentu krystalicky zadrZovaci pravomoc
Panské snémovny. Usnesenim, kterym se navrh zdkona zamita, koncil kaZzdopadné legis-
lativni proces a dot¢eny navrh zakona uz nemohl byt na témze zasedani horni komory
predloZen.!25 Panska snémovna vSak také mohla k navrhu zékona, ktery ji byl postoupen
Poslaneckou snémovnou, uplatnit pozménovaci navrhy.126 V takovém piipadé se navrh
zéakona vracel do Poslanecké snémovny, kterd mohla na zmény bud pfristoupit, nebo je
mohla odmitnout a setrvat na ptivodnim znéni ndvrhu. V takovém pfipadé se navrh
postupoval opét Panské snémovné a ta mohla navrh opét vratit Poslanecké snémovné.
Proces vymeény postoji mezi Panskou snémovnou a Poslaneckou snémovnou pak
(nedoslo-li k zamitnuti navrhu v nékteré komore) mohl trvat tak dlouho, dokud bud obé
komory nedospély ke znéni, které bylo akceptovatelné pro obé&, nebo se neukézalo, Ze
takového znéni nelze viibec dosdhnout. Tento moment byl na symetrickém bikamera-
lismu stale vice kritizovan, odpovidal vSak koncepci horni komory jako komory, ktery
zadrZuje. Urcitd modifikace platila pouze pro ndvrhy zédkonti finan¢nich, zdkonti o odvo-
du branct a naléhavé vladni navrhy zakont. Pti jejich projednavani se v pripadé ne-
souladu mezi postoji obou komor zfizovala paritné sloZzena spolecna konference, ktera
vyhotovovala spole¢nou zpravu, kterd se nasledné predklddala obéma komordam.127
Pro pfipad, Ze by ani tak nebylo mozné dospét ke kompromisu, stanovoval § 13 odst. 3
zékona €. 141/1867 1. z., ze ,nemohly-li by se obé snémovny po nékolikeré poradé v né-
kterém zdkoné financnim shodnouti o tu neb onu poloZku toho zdkona aneb v zdkoné

v, v,

o rekrutech o to, jak velky kontingent se md sebrati, poklddd se mensi cislo za povolené”.

120 Srov. zejména § 43 odst. 1 zdkona ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republi-
ky, a ¢lanek 46 odst. 1 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy CR; Ze jde o problém, ktery je dodnes vniman
jako palCivy, svéd¢i i nedavna debata provazejici pfijimani zakona ¢. 300/2017 Sb., stykového zdkona.

121 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil I1I: Ustava Fisskd, s. 249-250.

122 Gisaf navrh zakona postoupeny Risskou radou mohl odmitnout sankcionovat, coZ branilo tomu, aby se stal
platnym pravem; znamenalo to fakticky absolutni veto hlavy statu, byt dobova nauka spravné upozorno-
vala, Ze pravné nejde o pouhé veto, ,pouhou zapovéd“ zdkona pfijatého parlamentem, ale o projev origi-
nérni zakonodarné pravomoci panovnika, s nimz ji parlament v pravém slova smyslu sdili, viz k tomu
PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava Fisskd, s. 251.

123 Thidem, s. 249-250.

124 § 15 odst. 1 zakladniho zakona €. 141/1867 . z. a § 48 Jednaciho fadu Panské snémovny.

125 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava risskd, s. 249-250.

126 Thidem, s. 250.

127 VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé Fisské zastoupenych, s. 627.
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3.3 Pravomoci Panské snémovny v rozpoctové a financni oblasti

Souhlas Panské snémovny byl nezbytny k pfijeti stadtniho rozpoctu, ktery tvoftil pfilohu
zvlastniho, kazdoro¢né prijimaného finan¢niho zakona, s jehoZ znénim musela Pansk&
snémovna souhlasit.128 V zdsadnim protikladu k dnesni situaci tak Panskd snémovna
mohla ndvrh stéatniho rozpoc¢tu nejen formélné zamitnout, ale téZ jej zménit, coZ s sebou
neslo moZnost kteroukoli poloZku z rozpo¢tu vyjmout nebo sniZit s tim, Ze pokud v této
otazce nebylo mezi obéma komorami dosazeno shody v pfiméfeném case, platilo nizsi
¢islo.129 Souhlas Panské snémovny byl ddle nezbytny k povoleni novych dani, které se
statnim rozpoctem bezprostiedné souvisely, pfesnéji, spolecné s Poslaneckou snémov-
nou davala Pansk4 snémovna vykonné moci zmocnéni k vybéru dani, a to opé€t v radmci
finan¢niho zdkona.!30 S uvedenymi pravomocemi Panské snémovny korespondovalo
paki to, Ze i Panska snémovna se podilela na prezkumu zavérky statnich ¢ttt a udélo-
vala podle § 11 pism. ¢) teti véta zdkona €. 141/1867 1. z. absolutorium z plnéni statniho
rozpoctu.

3.4 Pravomoci Panské snémovny v oblasti mezinarodnich
a bezpecnostnich vztahu

Zahrani¢ni a obranna politika spadaly v systému prosincové tstavy do pravomoci
cisafe, pficemz mély v zdsad€ prerogativni povahu. Neslo o nahodilost, nybrZ o podstat-
nou podminku, na které v rocel867 zaviselo, zda bude Frantisek Josef I. souhlasit s tim,
aby byl Gstavni systém monarchie redefinovan.13! Cisaf tak byl tim, kdo, jak uvadéla
dobova nauka, ridil prostfednictvim ministra zahrani¢nich véci, ktery byl jednim ze tfi
spolec¢nych ministri predlitavské i zalitavské ¢asti monarchie, mezinarodni styky celého
Rakouska-Uherska.

Cisafi tak vykondval jménem RiSe i ius tractatum. Proces uzavirani mezinarodnich
smluv byl v§ak ojedinélou oblasti, do které v ramci zahrani¢ni politiky v systému pro-
sincové Ustavy ingeroval parlament. Jak totiz — zfejmé opét pod vlivem belgické tstavy
z roku 1831132 — stanovil § 11 pism. a) zdkona €. 141/1867 1. z. ve spojeni s § 6 zdkona
€. 145/1867 T. z., 0 uzivani moci vladni a vykonavaci, uzavrit nékteré druhy mezinarod-
nich smluv!s3 mohl cisaf pouze se souhlasem Ri$ské rady, a tedy obou jejich komor.!3+

128 Thidem, s. 679.

129 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava risskd, s. 212-213.

130 Ibidem, s. 214-217.

131 BLED, J. P. Francois-Joseph, s. 378-379.

132 Srov. jeji ¢l. 68 alinea 2; srovnatelné ustanoveni k ndm pfebiral uz § 48 navrhu dstavy tstavoddrného fiské-
ho snému.

133 To platilo podle § 11 pism. a) zakladniho zédkona ¢. 141/1867 f. z., jmenovité o smlouvach obchodnich, déle
o smlouvdch, jimiZ by se fi§i nebo nékteré ¢asti jeji uloZilo néjaké bremeno, o smlouvéch, jimiz by se nékte-
rym obc¢antm fiSe uklddal néjaky zévazek, a konecné o smlouvach, jimiz by se stala néjaka zmeéna v obvodu
Predlitavska; uz tehdy v praxi vznikaly spory o to, zda urcitd mezinarodni smlouva mezi takové smlouvy
spada, jak o tom svédc¢i pfipad mezinarodni konvence o automobilovém provozu ze dne 11. fijna 1909, kterd,
i kdyZz nepochybné zavadéla povinnosti pro obc¢any, nebyla pfi své ratifikaci predlozena k vysloveni souhlasu
parlamentu a do vnitrostatniho préva byla promitnuta pfedpisy ministerstev vnitra.

134 Za zminku stoji, Ze pouzitd formulace ,uzavirat“, respektive ,nalezi ¢initi“ statni smlouvy je mnohem uspo-
kojivéjsi nez formulace, Ze hlava statu ratifikuje mezinarodni smlouvy, kterd se objevuje po roce 1918 a ktera
je s ohledem na rozmanitost zptisobu, jimiz muiZe stat vmezinarodnim pravu vyjadrit souhlas s tim, ze bude
urcitou mezindrodni smlouvou vazan, na prvni pohled zuzujici.
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Ustanoveni § 11 pism. a) zdkladniho zdkona €. 141/1867 I. z., které mimochodem jasné
doklada, Ze kofeny ¢lanku 49 dnesni Ustavy navzdory vem tezim o tstavni diskontinuité
sahaji do ¢asti monarchie, tedy parlamentu umoznovalo korigovat postoje vykonné moci
v ramci zahraniéni politiky.135 Pfedpoklady Panské snémovny pro takové korigovani byly
formalné o to vyssi, Ze, jak uz vime, mezi jejimi cleny se vyskytovaly osoby, které mély
zku$enosti z oblasti mezinarodnich vztahti.136 V agendé Panské snémovny predstavovala
skute¢né tato cinnost pomérné nepiehlédnutelnou slozku, a to az do konce monarchie.

Predchozi ani nasledny souhlas ani jedné z komor nebyl na druhé strané podle pro-
sincové tstavy nutny ani k vyhlaSeni vélky, ani k uzavieni miru. Rozhodovani o uplatio-
vani klicovych pravomoci statu, tedy ius ad bellum a ius ad pacem, néleZelo ve smyslu
§ 5 zakona €. 145/1867 t. z., o uzivani moci vladni a vykonavaci, mezi vylu¢né pravo-
moci cisafovy. Do této sféry nebyl tedy parlament po celou dobu platnosti prosincové
monarchie vpustén, coz se osudové projevilo v roce 1914, kdy cisaf na naléhani vélec¢-
né strany vyhlésil valku Srbsku, ktera se oproti ocekavani valecné strany zmeénila z krat-
kého lokdlniho konfliktu v dlouhodoby konflikt globdlni, ktery monarchie neprezila.137
Do fiSe ahistorického ,co by kdyby“ spada ovS§em otdzka, zda by ingerence parlamentu
na prijatém rozhodnuti, které dalo do pohybu svétové déjiny, néco zmeénila.138

3.5 Pravomoci Panské snémovny ve vztahu ke kontrole vykonné moci

Fakt, Ze Predlitavsko se v prosincové tstave rozhodlo pro symetricky bikameralismus,
s sebou nesl i to, Ze horni komora se mohla podilet na kontrole vykonné moci ve stejném
rozsahu jako komora dolni. S ohledem na tzké vztahy Panské snémovny s vykonnou
moci, jakoZ i moznost vykonné moci povolavat az do roku 1907 nové dédicné i dozivot-
ni ¢leny bez pocetniho omezeni, nebyla silnd forma pfimé kontroly ze strany Panské
snémovny pfrili§ pravdépodobnd, moZnost vykonévat ji ale realné politickou hodnotu
meéla. Pravé na poli odpovédnosti vykonné moci dochézelo pritom po dobu platnosti
prosincové Ustavy k posuntim, které Predlitavsko vedly ke stale vyraznéjsi kontrole,!39
jakkoli aZ do konce monarchie bylo kriticky uvadéno, Ze vldda dokaZe tuto kontrolu
v kazdodennim politickém Zivoté mafit.140 AC samotny panovnik byl na zédkladé ¢lanku 1

135 Zddraznit je navic tfeba to, Ze souhlas s uzavienim mezinarodni smlouvy, ktera méla zavazovat celou Risi,
tedy Predlitavsko i Zalitavsko, musel vyslovit i parlament zalitavské ¢asti Rige, ktery byl rovnéz dvoukomoro-
vy, takze rozhodovéni o vysloveni souhlasu s mezindrodni smlouvou, a tedy i jejich parlamentni pfezkum,
probihal vlastné na ¢tyfech mistech.

136 K vysloveni souhlasu s uzavienim mezinarodni smlouvy postacoval v Panské snémovné souhlas nadpolo-
vi¢ni vétsiny pritomnych ¢lenti Panské snémovny pii pfitomnosti alespori 40 ¢lent, ktefi slozili pfisahu.

137 Srov. nové napt. MACMILLAN, M. The War That Ended Peace. How Europe Abandoned Peace for the First
World War. London: Profile Books, 2013, s. 511-539, ¢esky napt. PROKS, P. Habsburkové a Velkd vdlka. Praha:
Nase vojsko, 2011, s. 74-102.

138 S ohledem na rozloZeni sil v Poslanecké snémovné i Panské snémovné Predlitavska v roce 1914 neni zdaleka
jisté, Ze by Parlament souhlas s vyhld§enim valky nevyslovil; tim by vSak toto historicky zasadni rozhodnuti
nebylo legitimizovano jen dynasticky, ale i demokraticky; za zminku stoji, Ze v téch statech, kde k rozhod-
nuti vyhlasit valku parlamenty souhlas dévaly, byl tento souhlas dén.

139 Srov. VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 588,
kde tento bystry pozorovatel piedlitavského politického systému uvadi, Ze v predlitavské tstavni praxi se
vytvofilo takika tstavni pravidlo, Ze ,ministerstvo md odstoupiti, ztrati-li diivéru“ parlamentu, a to prede-
v$im Poslanecké snémovny, a dale s. 672-673, kde konstatuje, Ze v jeho dobé jiz , vidda uzndvd povinnost
odpovidati pred parlamentem za celou viddni ¢innost*.
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zakladniho zdkona ¢. 145/1867 1. z. oznacen za posvatného, neporusitelného a neodpo-
védného,!4! ¢lanek 2 téhoz zakladniho zédkona vyslovné zakotvoval, Ze moc vladni mtize
cisar vykonévat jen ,,skrze odpovédné ministry a skrze titedniky a zrizence pod nimi posta-
vené”. S vyjimkou symbolického vymezeni postaveni cisafe, které tehdy uZ mohlo ptiso-
bit ponékud anachronicky,42 nastoupila prosincova ustava v zdsadé cestu vychazejici
z klasickych principti parlamentniho systému, ktery s sebou nese i kontrolu parlamentu
nad vykonnou moci.143

Okruh standardnich instrument, které za ticelem kontroly vykonné moci obé komo-
ry Rigské rady mély, vypocitaval clanek 21 zdkona €. 141/1867 f. z. Ten stanovil, Ze kazda
komora ,md prdvo, ministry ve viem, ceho obor piisobnosti jeji vyhleddvd, interpelovati,
sprdvni vykony vlddni zkouseti, v priciné petic doslych zprdvy na vldde Zddati, komise
Jjmenovati, jimz ministeria jsou povinna ndleZitou informaci vydati, a minéni ve spiisobé
adres nebo resoluci prondseti“. Stejné jako dnes tak bylo mozZné ke kontrole vykonné
moci vyuzivat pfedné institut interpelaci. Ty mohly sméfovat nejen vii¢i ministrtim jako
¢lentim vlady, ale rovnéz viici hlavdm vsech tstfednich organt statni spravy. Jde-li o Pan-
skou snémovnu, pravo interpelovat tyto predstavitele vykonné moci bylo garantovdano
kazdému jejimu clenu, na rozdil od dneska vSak takovou interpelaci, kterou bylo tfeba
podévat prostiednictvim predsedy komory, a to pisemné, musela podpisem podpofit
skupina alesponi deseti ¢lenti Panské snémovny.!44 Ministfi nebo hlavy astfednich orgé-
na statni spravy byli na zdkladé Jednaciho fddu Panské snémovny povinni na vznese-
né interpelace odpovédét, piipadné odtivodnit, pro¢ odpovéd odmitaji, v c¢emz byla
spatfovdna pfednost predlitavské tpravy oproti jinym tpravam stfedoevropskym.145
Jistou vadou na krase pravni Gpravy interpelaci vsak bylo, zZe (jak je tomu dodnes) ne-
byla predepsdna lhiita, ve které jsou ministfi a hlavy tstfednich organti statni spravy
povinni na vznesené interpelace odpovédét, jednaci fdd soucasné nepiipoustél vést
rozpravu o tom, zda bude v komore vedena debata o odpovédi, kterd byla na interpe-
laci ddna.#6 Komora mohla dale vést rozpravu o ,,sprdvnich vykonech viddnich*, ktera

140 Srov. WICKHAM-STEED, H. The Habsburg Monarchy, s. 121, ktery hovofil pfimo o politické korupci, jejiz
podstatou je, Ze , vidda slozZend z titednikii jmenovanych cisatem si kupuje vétsiny tim, Ze déld tistupky s ohle-
dem na zdjmy, které reprezentuji [politické — doplnil J. M.] strany nebo které si preji prosazovat jednotlivi viidci
stran®; tento rys je ale (nejen) pro stitedoevropské prostredi typicky i po vice nez 100 letech, takze zfejmé
nelze tvrdit, Ze by §lo o néco, co bylo vylu¢né ,rakouské*.

141 Ktery v tomto ohledu opakoval dikci obsazenou jiz v Pillersdorfové tistavé a jejimz vzorem byl nejspise
¢lanek 13 francouzské Ustavni charty z roku 1814, podle kterého je krél Francie a Navarry , neporusitelny
(nedotknutelny) a posvdtny*, liberalnéjsi belgicka tstava z roku 1831 ve svém ¢lanku 63 uvadéla pouze to,
Ze kral Belgicant je ,neporusitelny (nedotknutelny)“.

142 Anachronicky pochopitelné ve srovnéni se zdpadni Evropou, oproti Evropé vychodni (Rusko) nebo jiZzni
rozhodné o anachronismus neslo; to vlastné dobie koresponduje s tim, Ze v obecnéj$im politologickém
hodnoceni bylo politicky systém monarchie po prosincové tstavé mozné rfadit do pomyslného stfedu mezi
tehdy avantgardni liberalni politické reZimy znamé z Britdnie nebo Francie na strané jedné, a tradicionalis-
ticky autoritativni staty Evropy vychodni a jizni, ¢imzZ jakoby se pfesné potvrzovala povaha monarchie jako
vzorového reprezentanta Evropy ,stfedni“ ve vSech ohledech, viz k tomu BLED, J. P. Francois-Joseph, s. 379.

143 Byt za platnosti prosincové dstavy nikdy nedoslo k tplné parlamentarizaci vlady, kterd by znamenala,
Ze by byla sloZena vylu¢né z predstaviteld parlamentni vétSiny a opirala se o jeji davéru a podporu, viz
VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 663.

144 § 57 Jednaciho fadu Panské snémovny.

145 VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 620.

146 Tbidem, s. 620.
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s sebou nesla nejen moZnost vyZadovat si od predstavitelti vykonné moci odpovidajici
vysvétleni, ale téz z vlastniho podnétu , brdti tikony ty co do jich sprdvnosti na preties”.
I kdyZ z dnesniho pohledu se parlamentni rozprava jako ndstroj kontroly mtiZe jevit
jako neprili$§ radikdlni nastroj, J. Prazak povaZoval ve své dobé takovou rozpravu za
ucinny prostiedek kontroly vikonné moci parlamentem, v cemz mohl hrat roli i vzestup
vyznamu vefejného minéni.147 S moznosti obou komor vést rozpravu o spravnich vyko-
nech vladnich pfimo souvisela i moZnost zfizovat vySetfovaci komise. Tu méla podle
svého Jednaciho fddu i Panskd snémovna. Takova komise mohla vyzadovat vysvétleni
od ministrti a hlav Gstfednich organt statni spravy, které mohla zvét na sva jednani
a vyzadovat si od nich vedkerd nutnd vyjadieni a informace.148 Na tirovni obou komor
bylo mozné za ticelem kontroly vykonné moci vyuzit také institut adres a rezoluci, nasi
terminologii usneseni, jimiz ta kterd komora vyzyvala vladu, aby k té které otdzce zauja-
la urcity postoj nebo aby vefejné politiky pfizptisobila pfanim komory. V systému, kdy
komory nedisponovaly pravomoci vyslovit vlddé nedtvéru, byly vsak adresy a rezoluce
poklddany v pravni roviné za prostiedky velice mélo Gi¢inné v tom rozsahu, ve kterém
vlada nebyla na zdkladé ustavy povinna se dle pokynti a pfani vyjddfenych komorami
jednoznacné fidit. Adresami se obé komory mohly na druhé strané obracet dokonce
i na cisare.14® Mezi mechanismy, které prispivaly ke kontrole vlady, 1ze pocitat i prezkum
petic. K jejich podéavani byly na zakladé ¢lanku 11 zdkona ¢. 142/1867 T. z. opravnény
jak veskeré fyzické osoby, tak také nékteré osoby pravnické, totiz spolky a korporace.
Platilo vsak, ze predklddat petice obéma komordm parlamentu bylo mozné jen prostied-
nictvim c¢lent pfislusné komory, coz se v praxi také skutecné délo.150

Nejsilnéjsim nastrojem kontroly vykonné moci ze strany parlamentu byla ale v sys-
tému prosincové dstavy moznost podat proti konkrétnimu ministrovi!s! zvlastni obza-
lobu, na jejimz zdkladé mohla byt konstatovana ministrova odpovédnost za zavinéné
poruseni fisské tstavy, zemskych ziizeni nebo béZzného zakona. Tato obzaloba do urcité
miry kompenzovala to, Ze predlitavské tistavni pravo ani po prosincové tstavé neznalo
institut vysloveni nedavéry vladé a principy plné politické kontroly parlamentu nad
vladou se prosazovaly pozvolna. Zakladni znaky ,statopravniho“ deliktu ministra byly
vymezeny v zakoné €. 101/1867 t. z. Tento zdkon, ktery po letech neoabsolutismu, kdy
vldda a ministfi odpovidali vyluéné cisafi, vracel na scénu i jinou odpovédnost téchto
politickych cinitelti, nebyl se vstupem prosincové tstavy v platnost zrusen, ale naopak
ovlivnil redakci ¢lanku 9 zdkona €. 145/1867 1. z. Ten ministrim uloZil, aby ,, vykony vidd-
ni, pripadajici v obor jejich piisobnosti titedni, byly dle ustavy a zdkona“.'52 Pokud by
bylo v fizeni o obzalobé shleddno, Ze se ministr aktivhim jedndnim nebo opomenutim
deliktu skute¢né dopustil, mohl byt vyloucen z korunni rady, byt propustén ze statni
sluzby nebo mohl do¢asné pozbyt politickych prav.1s3 Rizeni mohlo byt navic spojeno

147 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil I1I: Ustava Fisskd, s. 226.

148 Thidem.

149 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil I1I: Ustava Fisskd, s. 225.

150 § 58 Jednaciho fadu Panské snémovny a Prazék, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava risskd, s. 225.

151 pfipadné proti tfednikovi povéfenému samostatnym fizenim ministerstva.

152 K pojeti deliktu viz VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé 7iSské zastou-
penych, s. 663-665.

153 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava Fisskd, s. 372-374.
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s fizenim trestnim, dopustil-li by se ministr sou¢asné trestného ¢inu ve smyslu trestni-
ho zakoniku, a také s fizenim o ndhradu skody, kterou by ministr pfipadné zptisobil.154
Pro symetricky bikameralismus Predlitavska bylo pfiznacné, Ze obzalobu mohla v za-
sedani, které nésledovalo bezprostfedné poté, co se mél ministr porudeni tstavy nebo
zékona dopustit, podat nejen Poslaneckd snémovna, ale i Panskd snémovna. Navrh na
podani obZaloby mohl v jejim rdmci iniciovat kazdy jeji ¢len, aby se ale o ndvrhu jedna-
lo, muselo névrh podpisem podpofit dvacet clentt horni komory.155 V piipadé, Ze by se
takovy névrh objevil, byl pfedseda horni komory povinen zaradit navrh do osmi dnti na
program schiize komory, kterd se na podani obZaloby mohla usnést jen kvalifikovanou
vétSinou dvou tietin pfitomnych ¢lent pii kvoru 40 ¢lent, ktefi sloZili pfisahu.156 Pokud
by usneseni o podani obzaloby padlo, byl predseda komory povinen informovat o tom
cisafe a soucasné uvédomit predsedu Statniho dvora soudniho (Staatsgerichtshof).157
Pravé to byl totiZ zvlastni orgdn soudniho typu, jemuz bylo vedeni fizeni proti ministru,
ktery byl podanim obzaloby automaticky suspendovan z funkce, svéfeno.158 Predlitav-
ské dstavni pravo tedy fizeni o obzalobé pro statopravni delikt nesvétilo samotné horni
komofte, jako tomu bylo jinde,!5® nybrZ pfistoupila ke zfizeni tohoto zvlastniho kvazi-
soudniho orgdnu. Ten byl sloZen z celkem 24 ¢lenti, které z rad predlitavskych obcant,
jiz poskytovali zaruky nezdvislosti a byli prava znali a jimiZ tedy byli v zdsadé pouze soud-
ci nebo profesofi préava, volila po dvanacti vzdy kazda komora Risské rady.160 Jak uvadél
E Vaviinek, toto feseni bylo nezbytné, jelikozZ Panska snémovna se svymi specidlnimi
vztahy k vladé by nebyla nestrannym soudem.!6!

3.6 Jmenovaci pravomoci Panské snémovny

Jak doklada role Panské snémovny pfi konstituovani Statniho soudniho dvora, podi-
lela se Panskéd snémovna i na ustavovani nékterych dal$ich organd, a to zejména zvl4st-
nich soudnich téles, kterd v predlitavském tstavnim systému existovala. Kromé volby
¢lent Statniho soudniho dvora, jehoZ vyznam ztistal teoreticky, jelikoz Zddna obzaloba
pro statopravni delikt za prosincové ustavy vznesena nebyla,!62 se Panskd snémovna

154 Tbidem, s. 369-372 a VAVRINEK, E Wyklad dnesniho stdtniho zfizeni Krdlovstvi a zemi na Radé fisské zastou-
penych, s. 663-667.

155 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil III: Ustava 7iSskd, s. 364-365.

156 Tbidem, s. 365.

157 Tbidem, s. 366; slabinou zakona byla vSak to, Ze ¢leny Statniho dvora soudniho mél za ic¢elem vedeni fizeni
svolavat predseda tohoto dvora, toho v§ak méli ¢lenové soudu podle zédkona teprve sami volit, takze se
dovozovalo, Ze zfejmé predseda komory, které obzalobu vznese, musel nejprve sam svolat ¢leny dvora, aby
si zvolili pfedsedu, jinak by celé tprava byla nefunkéni, viz VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho zfizeni
Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 669.

158 Tbidem; za zminku stoji, Ze v sou¢asném Fizeni pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné
soucésti tstavniho pofadku proti prezidentu republiky ve smyslu ¢lanku 65 Ustavy se s takovym suspen-
dovéanim nepo¢itd, a¢ pravomoci prezidenta republiky by mohly v souladu s lankem 66 Ustavy v takovém
pfipadé snadno prechéazet na piedsedu vlady a pfedsedu Poslanecké snémovny/Senatu.

159 Napiiklad podle ¢lanku 55 francouzské Ustavni charty z roku 1814 slouzici jako referen¢ni standard pro
konzervativni politické systémy, ale téZ podle tstavnich zdkont tieti republiky.

160 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil I1I: Ustava Fisskd, s. 366-367; k povaze tohoto soudu i VAVRINEK, E
Vyklad dnesniho stdtniho zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radeé risské zastoupenych, s. 670-673.

161 VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho zrizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 670.

162 Zatimco v Poslanecké snémovné byla moznost vzneseni takové obZaloby vicekrat alespoii nadhozena,
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vyrazné uplatriovala pfi konstituovani Risského soudu (Reichsgericht). Ten dnes v Ceské
pravnéhistorické paméti Zije ve stinu Spravniho dvora soudniho (Verwaltungsgerichtshof)
prestoze skute¢né fungoval a rozvinul vyznamnou rozhodovaci ¢innost na ptidorysu,
ktery zietelné pfedznamendava pozdéjsi tstavni soudnictvi, jak se o tom uz v té dobé také
oteviené hovorilo.163V ramci svych zakladnich atribuci rozhodoval Ri$sky soud piedné
o kompetencnich sporech ve verejném pravu v Sirokém slova smyslu a déle o sporech
o narocich na stat nebo jednotlivé zemé Predlitavska.!64 Skute¢nym predobrazem kon-
krétni kontroly Gstavnosti byla v§ak pravomoc tohoto soudu rozhodovat po vycerpani
béznych opravnych prostiedki o stiZnostech statnich obcanti na poruseni jejich poli-
tickych prav, jimiz byla chdpdna predevsim préva garantovand v zdkladnim zdkoné
€. 142/1867 1. z., ze strany organt vykonné moci. V pripadé poruseni téchto prav se sice
Rissky soud omezoval pouze na deklarovani tohoto poruseni, dovozovala se viak povin-
nost vykonné moci reformovat podle nalezu dot¢ené podzdkonné prévni akty a spravni
rozhodnuti.!65 V§ech 12 prisedicich Risského soudu a ¢tyfi ndhradniky jmenoval formal-
né na dozivoti cisaf, ¢inil tak ale na ndvrh obou komor parlamentu, z nichz kazd4 byla
opravnéna navrhnout polovinu pfisedicich a polovinu ndhradnik?. To Panskd snémov-
na také pravidelné Cinila.166

3.7 Shrnuti

Pro posouzeni skutecného vyznamu horni komory jakéhokoli parlamentu neni zda-
leka dtilezité jen to, jaké pravomoci ji davaji pravni Gpravy jednotlivych statd, nybrzi to,
zda je dotcend horni komora skute¢né vykonévd, v jakém rozsahu dokaZe prosazovat
samostatnou politiku a do jaké miry je vniména jako legitimni Cinitel v politickém
systému.167 V tomto ohledu Panskd snémovna stdle na presné vyhodnoceni ceka.168
Vyjdeme-li z dobovych néazort, E Vaviinek se pred prvni svétovou véalkou klonil k nézo-
ru, Ze vétsi vyznam v politickém systému nabyvala Poslanecka snémovna, a to proto, Ze
jako prfimo volend komora daleko piesnéji odrazela vili obcand. S tim podle néj sou-
viselo, Ze do Poslanecké snémovny se pifesouvala rozprava o nejdtilezitéjsich verejnych
otazkach, ktera byla mnohem polarizovanéjsi nez zpravidla kratka a mrtva debata v Pan-
ské snémovné, a vldda celkové daleko pozornéji sledovala, zda ma dtvéru Poslanecké

v Panské snémovneé se tak za 50 let jeji existence zfejmeé nikdy nestalo, jak o tom svéd¢ii velmi kritickd pozndm-
ka Vojtéch Sternberka v ¢lanku U hrobu Panské snémovny (STERNBERK, V. U hrobu Panské snémovny.
Union. Citovano podle Ndrodni listy. 31. 10. 1918).

163 VAVRINEK, E Wklad dnesniho stdniho zfizeni Krdlovstvi a zemi na Radé Fisské zastoupenych, s. 711; inspi-
raci pro zfizeni tohoto soudu byla frankfurtské tstava ze dne 28. bfezna 1848, k niz tak celkoveé sahaji pocat-
ky moderniho tstavniho soudnictvi ve stfedni Evropé, jde tak o dobu, kdy H. Kelsen ani E Weyr nebyli jesté
ani na svété; urcitd inspirace byla ale hleddna i v Nejvy$sim soudu USA a Spolkovém soudu Svycarska, viz
VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé Fisské zastoupenych, s. 704.

164 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil I1I: Ustava Fisskd, s. 304-321.

165 Thidem, s. 321-332.

166 PRAZAK, J. Rakouské prdvo verejné. Dil I1I: Ustava Fisskd, s. 300.

167 UHR, J. Bicameralism, s. 489-490.

168 Jak neddvno opét konstatoval RUMPLER, H. Chancen und Grenzen des Parlamentarismus in der Konflikt-
zone zwischen cisleithanischem Reichszentralismus und bohmischer Landesautonomie. In: ADELGASSER, E
et al. HOHES HAUS! 150 Jahre moderner Parlamentarismus in Osterreich, Bohmen, der Tschechoslowakei
und der Republik Tschechien im mitteleuropdischen Kontext. Wien: OAW, 2014, s. 17.
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snémovny.169 TyZ nazor sdilel zjevné i ministersky predseda predlitavské vlady von Beck,
ktery pfi rozpravé o zavedeni vSeobecného volebniho prava v roce 1907 pfipustil, Ze
v poslednim desetileti vyznam Panské snémovny klesal.170 Panskd snémovna se pfesto
nestala pouhym pfivazkem Poslanecké snémovny. Jak uvadél i E Vaviinek, i pfed prvni
svétovou valkou bylo neoddiskutovatelné, Ze Panskd snémovna je pddnym clankem
ustavodarného i zakonodarného procesu pfinejmensim v tom, Ze zadrZovala navrhy
usnesené Poslaneckou snémovnou, a to zejména v piipadech, kdy se védélo, Ze cisaf by
s uvedenymi navrhy nevyslovil souhlas.!”! O spravnosti tohoto ndhledu svédci historie
zavedeni vS§eobecného volebniho prava pro muze.!”2 Moderni badatelé ale zpravidla
odmitaji nazor, Ze by Panskd snémovna byla jen pouhou brzdou oproti dynamické dolni
komofte.!173 Dokladaji, ze Panskd snémovna se za platnosti prosincové tstavy stala opa-
kované centrem politického aktivismu, jak tomu bylo napft. v 70. letech 19. stoleti pri
hledani nového vztahu mezi statem a cirkvemi nebo pfi pfijimani zdkona upravujicitho
stavebni Zivnosti.174 Na scénu se Panskd snémovna vracela i po roce 1907, kdy zavede-
ni vSeobecného volebniho préva pro muze nahrévalo vzestupu Poslanecké snémovny.
A¢ v letech 1911-1914 zamitla Panska snémovna jen ¢tyfi z celkem 83 ji predloZenych
navrhti zdkont,175 zasadné odchylny postoj méla naptiklad v roce 1913 k predloham
danovych zdkont a ke zméné sluZebni pragmatiky pro statni aredniky, coZ mélo poli-
tické dopady. A za prvni svétové valky poté, co byla obnovena ¢innost Risské rady, ktera
byla uzaviena s vypuknutim valky dne 25. ¢ervence 1914, se z Panské snémovny stalo
jedno z dtlezitych center, kde se hledalo i nové usporadani politického systému monar-
chie.176 Vliv mélo i to, Ze Poslaneckd snémovna védéla, Ze jeji navrhy a politické postoje
mohou byt revidovany nebo odmitnuty Panskou snémovnou. I kdyz tedy pravomoci
Panské snémovny, jak byly formulovany in books, umoznovaly horni komore hrat patr-
né silnéjsi roli, nez jak tomu bylo in action, zdaleka neslo o komoru, jejiZ vyznam by byl
pouze symbolicky nebo kterd by byla pouze pojistkou pro ptipady vykyvi v ¢innosti
parlamentu. JestliZe soucasnici mohli Panské snémovné vycitat prili§ elitni povahu,
coz mohlo v ¢asech volani po dalsi demokratizaci zeslabovat jeji politickou legitimitu,
z hlediska kategorii politologie $lo nepochybné o komoru silnou, se kterou muselo byt
v politickém systému skutecné pocitano.17?

169 VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 588-589.

170 Ndrodni listy, 11. ledna 1907.

171 VAVRINEK, E Vyklad dnesniho stdtniho ziizeni Krdlovstvi a zemi na Radé risské zastoupenych, s. 589.

172 K tomuto navrhu se vétsina v Panské snémovné nejprve vyrazné vymezila. K jeho pfijeti pak doslo aZ poté,
co dal sam realisticky uvazujici cisaf najevo, Ze tento navrh podporuje, viz napt. BOROVICKA, M. —KASE, J. -
KUCERA, J. P.— BELINA, P. Velké déjiny zemi Koruny éeské. Dil XILb (1890-1918). Praha: Paseka, 2012, s. 206-212.

173 BOYER, J. W. Culture and Political Crisis in Vienna: Christian Socialism in Power, 1897-1918, s. 332.

174 Tbidem, s. 332.

175 SCHEFBECK, G. Zur Entstehung des Bundesrates. In: SCHAMBECK, H. (ed.). Bundesstaat und Budensrat
in Osterreich. Wien: Verlag Osterreich, 1997, s. 304 citovano podle KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Teorie,
historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii, s. 359.

176 BOYER, J. W. Culture and Political Crisis in Vienna: Christian Socialism in Power, 1897-1918, str. 332.

177 vymluvnym svédectvim o tom je fakt, Ze pravé v reakci na zkusenost s Panskou snémovnou bylo tfeba v na-
stupnickém Ceskoslovensku postaveni horni komory koncipovano tak, aby horni komora uz nikdy takovou
roli hrat nemohla; k tomu viz zejména KOURIMSKY, J. Postaventi ceskoslovenského Senditu v politickém systé-
mu Prvni republiky, s. 25-39; jak bylo uvedeno v pozn. pod ¢arou €. 106, Gvahy o oslabeni Panské snémovny
se za prvni svétové valky objevily jesté v ramci Predlitavska.
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ZAVER

Predkladany c¢lanek je nadepsan otazkou, zda konstrukce Panské snémovny v pied-
litavské prosincové tstavé miiZe slouzit i jako vychodisko pro debatu o budoucnosti
Senatu Parlamentu CR, ktera se vede prakticky od okamziku, kdy se Senat v Ustavé CR
objevil, a kterd miize vlivem nejnoveéjsiho politického a spolecenského vyvoje nabrat na
intenzité. Podle ndzoru autora tohoto ¢lanku jako urcité vychodisko slouzit muze s tim,
Ze ohlédnuti za Panskou snémovnou poukazuje na dvé zasadni okolnosti.

Zaprvé, historie Panské snémovny jasné prokazuje, Ze a¢ myslenky otct klasického
konstitucionalismu pochézeji z dob, kdy cesta k moderni spole¢nosti byla stale na svém
zacéatku, coz uz v roce 1867 neplatilo, a tim méné to plati v roce 2017, dava smysl, kdyz
je horni komora skutecné konstruovana tak, aby se jeji sloZzeni vyznamné lisilo od slo-
Zeni komory dolni. Pouze to garantuje, Ze horni komora je vhimana jako téleso, které
ma v politickém systému vlastni vahu. Je-li soucasné zajisténo, Ze mezi cleny horni
komory jsou osoby, které maji nespornou odbornou zptisobilost relevantni z hlediska
hlavnich otazek, o nichz se v horni komofte rozhoduje, a které se soucasné vyznacuji
samostatnym tsudkem, jenz neni zavisly jen na postojich politické strany nebo hnuti,
za které kandidovaly, pokud to pochybnosti o pfidané hodnoté horni komory zcela
nevylucuje, tedy je to pfinejmensim vyrazné omezuje. Vyznam sloZeni horni komory
pro identifikaci ob¢anti s horni komorou a pro védomi jejiho smyslu pritom objevila uz
prvni ¢eskoslovenska republika. V té bylo sloZeni horni komory, v rdmci zdméru roli
horni komory v politickém systému podstatné omezit, koncipovano tak, Ze se horni
komora jevila v podstaté jako kopie komory dolni. To se rychle odrazilo na nevysokém
vyznamu a hodnoceni této horni komory. Problémy se v§ak v tomto ohledu nevyhyba-
ji ani Senatu Parlamentu dnesni CR, ac¢ ten pouhou kopii Poslanecké snémovny neni.
I jemu je ale vycitano, Ze v ném v rozporu s predpoklady nejsou vyraznéji zastoupeny
skutecné osobnosti, které by do rozhodovaciho procesu byly s to vnaset potiebnou
pridanou hodnotu, nebo to, Ze nejvétsi ¢ast jeho clenti se pres moznost kandidatur
nezavislych kandidatt a vétSinovy volebni systém stejné rekrutuje z osobnosti nomi-
novanych hlavnimi politickymi stranami a hnutimi.1?8 V dnesni situaci v podminkach
plné demokratického politického systému, ktery politickou legitimitu odvozuje prede-
v§im od mandatu zaloZeného pfimo obcany, by ale bylo zfejmé iluzorni navrhovat navrat
ke koncepci horni komory, kde ¢lenstvi vznikd na zdkladé principu virility a jmenovani.
Tak je tomu nejen proto, Ze v dobéch , tekuté modernity“ je slozité identifikovat nespor-
né spolecenské autority a elity, ale téz toho, kdo by mél pfipadné takové osoby jmeno-
vat. Zpusoby, jak zajistit odli$né sloZeni horni komory, je tak zfejmé nutné hledat jinde.
Uz za prvni Ceskoslovenské republiky se v tomto sméru proto uvazovalo o dvou jinych
moznostech, a to o proméné horni komory v organ, ktery reprezentuje regiondlni a lo-
kalni prvek, nebo v organ, ktery reprezentuje rtizné socio-profesni zdjmy a skupiny.17

178 Viz napf. dodnes relevantni vyménu mezi Jifim Pehem a Janem Kellerem vedenou na strankach Literdrnich
novin, kterd je ¢astecné dostupnd z: <http://www.pehe.cz/clanky/2005/ma-existence-senatu-smysl>.

179 0d 20. let se v prvni ceskoslovenské republice vazné debatovalo o transformaci Senatu na hospodaisky
Senat, aniz by to nutné znamenalo akceptaci korporativismu fasistického ladéni, viz k tomu zejména
KOURIMSKY, J. Postaveni ceskoslovenského Sendtu v politickém systému Prvni republiky, s. 80-89.
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Zatimco idea horni komory jako socio-profesni reprezentace nenasla zfejmé i pod vlivem
diskreditace v nékterych fasistickych rezimech vyrazny ohlas,!80 regionalizace hornich
komor neni po roce 1945 zdaleka neobvykla. I kdyz nékde zfejmé takové horni komory
funguji v politickém systému lépe (Francie!8!) nezZ jinde (Italie!82) a i kdyz Ize tvrdit, Ze
reprezentace regiondlnich zajmu v komofre, jeZ ma spoluvytvaret nazor celého politické-
ho néroda, ma politicko-filozoficky své slabiny, nelze prehliZet, Ze cesky Senat je vnema-
1ém rozsahu svym sloZenim via facti regionalizovan uz dnes.!83 Klicovym problémem
i tak nadale miiZe byt, jak dosdhnout toho, aby se horni komora vyznacovala nespornou
odbornou zptisobilosti, jako tomu bylo u Panské snémovny.

Zadruhé, za situace, kdy postaveni a pravomoci Panské snémovny byly v systému
symetrického bikameralismu pfinejmensim de iure shodné s postavenim a pravomo-
cemi Poslanecké snémovny, nebylo mozné pochybovat o tom, Ze tato komora vyznam
ma4 a Ze tedy neni ve smyslu toho, co dél4, komorou nadbytecnou nebo uZitecnou jen
vyjimecné. Autor tohoto ¢lanku opét nehodld navrhovat navrat k plné symetrickému
bikameralismu, ktery béhem 20. stoleti vétSina evropskych statfi v zajmu zrychleni roz-
hodovéni a snazsiho prosazovéni vétSinovych politickych postoji opustila. Presto exis-
tuji urcité prvky, které by zrejmeé stdlo do naseho znacné asymetrického bikameralismu
vnést, aniz by zptsobily revoluci ve statusu quo, a o nichz by stélo za to debatovat pfi
prileZitosti revize naSich tstavnich text(.184

Predné, na misté je nesporné zvazovat prodlouzeni lhiity, kterou mé Senét Parlamen-
tu CR k projednéavani navrhii béznych zakont. Ta dnes ¢inf tficet dnf, trvale oteviena
otazka ale je, zda v ni Senat je skutecné s to dtisledné promyslet dopady navrhovanych
zakont a skutecné konstruktivné korigovat navrhy, které mu Poslanecka snémovna
postoupi. A¢ nékdo miize vznaset argument, Ze i tficet dnt je mnoho nebo Ze kratka
lhita prispiva k racionalizaci prace komory a sou¢innosti ¢lenti, autor tohoto ¢lanku se
k takovému pohledu nehlési. ProdlouZzenti této lhiity by podle néj naopak vytvofilo pro-
stor k tomu, aby horni komora mohla navrhy prezkoumavat zevrubnéji. V rdmci toho by
se horni komora mohla programové zaméfit na aspekty, které nejsou pii projednavani
v Poslanecké snémovné brany v tivahu dostate¢né nebo disledné, jako je napriklad

180 A¢ neni nemyslitelna ani dnes, kdy lze uvazovat tfeba o strandch socialniho a ekonomického trialogu.

181 v de Gaullem prosazené Ustavé V. Republiky je podle jejiho ¢l. 24 alinea 3 Senét, horni komora Parlamentu,
organem, ktery zajiStuje zastoupeni tizemnich samospravnych celk, coz se projevuje uz tak, Ze senatori
jsou dnes voleni na Sestilety mandat v ramci jednotlivych departementti koleji velkych voliteld, kterou tvori
poslanci zvoleni v departementu, ¢lenové regiondlnich rad, ¢lent zastupitelstev departementti a piedsta-
vitel1 obecnich zastupitelstev; Francie i tak zlistava unitarnim statem; viz k tomu FAVOREU, L. et al. Droit
constitutionnel. 15. vydani. Paris: Dalloz, 2013, s. 724-725; kritici Sendat sice odsuzuji jako reprezentanta
venkova, ktery vZdy nerozumi imperativiim pokroku, ale v této podobé Sendt, byt slabsi nezZ Narodni shro-
mazdéni, prezil vSechny politické poryvy V. republiky.

182 Drtiva vétsina ¢lent italského Senétu, ktery je ziejmé posledni evropskou horni komorou, jejiz postaveni
je vzdsadé shodné s komorou dolni, je volena na pét let v jednotlivych italskych regionech v pfimych volbach
zaloZenych na principech pomérného zastoupenti (piislusny zédkon vsak byl ¢astecné zrusen Ustavnim sou-
votné jmenovat prezident republiky z osob se zasluhami na poli védy, uméni, literatury a socidlnich véci,
srov. ¢l. 57-59 italské Ustavy.

183 O ¢emz svédéi uz témata kampani a zptisob, jak jsou vedeny, jakoZ i to, jaké osoby ¢asto kandiduji.

184 K této myslence zvlast vyrazné MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu ¢eské Ustavy na konci stoleti existen-
ce moderniho ¢eského statu. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, €. 8, s. 745-772.
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posuzovani slucitelnosti navrhi s dstavnim pofddkem nebo posuzovéni jejich mezina-
rodnich souvislosti, pfipadné jejich konsistence s ekonomickou politikou statu. Jisté by
to mélo za nasledek jisté zdrZeni rozhodovani v Parlamentu. Spociva ale kvalita rozho-
dovaciho procesu, jsou-li dot€eny zadsadni zajmy velkého poctu osob, nutné v rychlosti?
Pres freneticky tep globalizovaného svéta, ktery chvata k cilim, které sdm nezn4, silec-
kdo mtze myslet, Ze na rychlosti nemusi nutné vzdy zéleZet, ba naopak.

Kromeé toho Ize uvazovat i o rozsifeni zdkonodarné iniciativy v ramci Sendtu, ktery ji
dne muize vykonavat pouze jako celek. I kdyz Ize jisté vznaset argument, Ze posilenim
zédkonoddarné inciativy na strané jednotlivych senatort by se mohl zvétsit uz dnes Siro-
ky prostor pro jen mélo regulovatelné lobbistické vlivy, to, Ze by rozumné vymezend
skupina senatorti mohla predkladat navrhy zakont, jak to mohly ¢init skupiny ¢lent
Panské snémovny a jak dnes mohou ¢init skupiny senatorti v pfipadé podavani navrht
na piezkum zékont k Ustavnimu soudu,'85 by mohlo mit sviij vyznam nejen s ohledem
na zaplnovani mezer, které v ceském pravnim radu existuji a jejichZ zaplnéni by mély
mit prdvo navrhovat i skupiny senator(i, nybrz i s ohledem na ty ceské obcany, jimz
dnedni cesky Senéat pripada vzdaleny a vlastné nadbytecny.

Trvale inspirativni v roviné politické kultury pak na Panské snémovné muiZe byt i fakt,
Ze debata v této komote nebyla tolik zatiZena exaltovanym (nacionalné a socialné pod-
minénym) stranictvim, takZe se i v ¢eském prostfedi Panskd snémovna jevila jako ,sbor
k vyrovndni protiv a nikoliv k jich priostrovdni“186 1 to je z dne$Sniho pohledu hodnota
sama o sobé, kterd dokazuje, Ze vedle mnoha svych zdsadnich chyb méla prosincova
Ustava zvlasté a habsburské mocnérstvi obecné i fadu silnych prvkd, jak to kdysi vystizné
charakterizoval R. Musil, kdyZ mluvil mj. o fisi, kde byl za hulvata povazovan vzdy jen
génius, nikdy ale uz hulvét za génia.

Pohled na Panskou snémovnu vede ale jesté k jedné tivaze. Sto let od okamZiku, kdy
mocnafstvi zaniklo, je podle ndzoru autora tohoto ¢ldnku na misté se s monarchii plné
usmifit i v istavni roviné a akceptovat jeji odkaz jako odkaz éry, kterd jako kazdé dlou-
hé historické obdobi méla své svétla a své stiny. Prvnim krokem k tomuto usmifeni
v Ceské nauce utstavniho prava by mélo byt, Ze se v ucebnicich tistavniho prava objevi,
Ze konstitucionalismus se u nas neobjevil aZ v roce 1918, ale mél starsi kofeny, z nichz
lze Cerpat pouceni, které je uZitecné i dnes.187

185 Jako jeho pozitivni analogie se moznost pfedklddat navrhy zékont jevi.

186 Ndrodni listy, 9. Cervna 1917.

187 Ml€eni vétsiny dnesnich ucebnic je zvlastni, i kdyz budeme brét v tvahu, Ze konstitu¢ni vladnuti nebylo
az do roku 1918 prijimano jednoznacné, nebo si budeme myslet, Ze FrantiSek Josef I. mél vlastné svym
zptisobem pravdu, kdyZz se domnival, Ze takové vladnuti pfispéje v casech nacionalismii a masové kultury
k rozvratu mnohonérodnostni podunajské monarchie.
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Herrenhaus as a Point of Departure in the Debate
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Abstract: The present article argues bicameralism is an integral part of the modern constitutional
tradition of the Czech lands. In terms of powers, the Cisleithanian House of Lords (Herrenhaus), as
instituted under the Constitution of December 1867, was no doubt strong upper house. At the same
time, the House of Lords was rather unique in terms of its composition which substantially differed
from that of the House of Deputies and which combined the principles of aristocracy with those
of meritocracy. Not only this composition guaranteed the House of Lords expertise but the presence
of the members appointed by the Emperor upon the proposal of the Government contributed to
creating constructive links between the House and the Executive as well. The author assumes the
experience of the House of Lords might serve as alternative reference point in the current discussion
on the future of bicameralism in the Czech Republic.
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