1109-1123

K PROMENAM KONCEPCE VLASTNICKEHO PRAVA
OD RAKOUSKYCH USTAV DO SOUCASNOSTI

Ondrej Horak*

Abstrakt: Prispévek je vénovdn proméndm pojmu a ochrany vlastnictvi v ceskych zemich od 19. stoleti do
soucasnosti, zejména problematice nedilnosti, nedotknutelnosti a predmeétu vlastnického prdva. Z histo-
ricko-prdvni perspektivy budou promysleny dvé provdzané otdzky: 1) Jak se za poslednich dvé sté let
vlastnickd viprava vyvijela a kam sméruje? 2) Je mozné a vhodné mluvit o ,nedotknutelnosti“ vlastnictvi?
Miizeme shrnout, zZe vyvoj osciloval mezi ,,uzivatelskou* a,, mocenskou“ koncepci vlastnictvi (uzivatelsky
pristup byl urcujici do poloviny 19. stoleti a od 50. do 90. let 20. stoleti) a Ze ,nedotknutelnost” miizeme
vztdhnout pouze k majetku vazanému na osobni sféru vlastnika.

Klicovd slova: vlastnictvi, vlastnické prdvo, délené vlastnictvi, nedotknutelnost, nedilnost, konfiskace,
vyvlastnéni

»Proti soukromému majetku stavi se do popredi osoba lidskd.
... Ne majetek je uicel, nybrz ¢lovék.“ Jaromir Sedldcek)

UVEDENI

Vlastnicka problematika uz tradi¢né ptitahuje zvySenou pozornost filosofti, pravni-
ki a politikdi. Hréla stéZejni roli v tivahach o vzniku stétu, zédkladnich pravech i vyvoji
spolecnosti. Hodnoceni i argumenty se rtznily (jednou bylo vlastnictvi prohlasovdno
za nedotknutelné a posvatné pravo, jindy za kradez), diskuse k radé otazek ztstava
stéle oteviend.!

Inspirativné se vlastnictvi vénovala také vétsina nasich pfednich pravnich védcq, at jiz
byli orientovani historicko-pravné, normativisticky nebo marxisticky. U nezndméjsich
z nich, jako byli A. Randa, J. Prazak, J. Sedlacek ¢i V. Knapp (pokud zminime alespon ty,
kterym byla na strdnkédch casopisu Prdvnik vénovana specidlni pozornost), se navic
jednalo o jejich stéZejni prace a soucasné o téma, ke kterému se pfi rznych piileZitos-
tech opakované vraceli.2 Ze soucasnych cCeskych autort uvedme alespon K. ElidSe,
J. Filipa, J. Hurdika ¢i J. Spécila.s

* JUDr. Mgr. Ondrej Hordk, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Clének je dil¢im
vystupem z projekttt GACR ¢&. 15-08294S Délené viastnictvi a jeho stredoevropské konotace a perspektivy. E-
mail: ondrej.horak@upol.cz.

1 Z obséhlé literatury uvedme alespori: BRANDT, R. Eigentumstheorien von Grotius bis Kant. Stuttgart: From-
mann-Holzboog, 1974 (konkrétné rozbor Grotia, Cumberlanda, Locka, Huma, Rousseaua a Kanta); LAZAR, J.
Burzodzne vlastnicke koncepcie z hladiska marxistickej prdvnej vedy. Bratislava: Veda, 1984; LEHMANN, J.
Sachherrschaft und Sozialbindung? Ein Beitrag zu Gegenwart und Geschichte des zivilrechtlichen Eigentums-
begriffs. Berlin: Duncker & Humblot, 2004; SCHWAB, D. Eigentum. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historiches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. II. E-G. 4. Auflage. Stuttgart: Klett — Cotta, 1998,
s. 65-115; VENEDIKTOV, A. V. Stdini socialistické vlastnictvi. Dil 1. Praha: Orbis, 1950 (v ramci 1. dilu se autor
snazil o nalezeni obecné definice vlastnictvi na zdkladé historického vyvoje).

2 Srov. RANDA, A. I. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. II. Prdvo vlastnické dle rakouského
prdva v porddku systematickém. Praha: Aspi, 2008 [podle: KASANDA, V. (ed.). 7. vydani. Praha: Ceska akade-
mie pro védy, slovesnost a uméni, 1922; 1. vydani 1871]; PRAZAK, J. Das Recht der Enteignung in Osterreich
unter Beriicksichtigung der auswdrtigen Gesetzgebungen und der einheimischen Praxis. Prag: H. Mercy, 1877;
SEDLACEK, J. Vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 (obsahuje: Vlastnictvi a vlastnické prdvo. Brno:
Barvi¢ & Novotny, 1919; Viastnické prdvo. Praha: V. Linhart, 1935; O viastnictvi, pav. vydani); KNAPP V. Viast-
nictvi v lidové demokracii. Prdvni tiprava vlastnictvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Orbis, 1952.
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Prispévek je zaméfen na promény pojmu a ochrany vlastnictvi od 19. stoleti do sou-
Casnosti. Jeho koncepce je postavena na kombinaci chronologického a tematického pii-
stupu, kdy v rdmci jednotlivych vyvojovych kapitol je vénovana pozornost ,,nedilnosti“
a ,nedotknutelnosti“ vlastnictvi. Pokusime se pfitom revidovat soucasny stav poznani,
jak vécné, tak interpretacné.

1. K POJMU A PRISTUPUM K VLASTNICTVi

1.1 Pojem

Vlastnicka terminologie se ustélila az po poloviné 19. stoleti.5 Moderni pojem , vlast-
nictvi“ byl vytvofen J. Jungmannem (30. léta 19. stoleti), ktery se nechal inspirovat Lin-
deho Stownikem jezyka polskiego (wlasnictwo). Novy termin byl zahy uzivan v odborné
literature (A. Strobach, W. Griinwald) a o jeho obecné rozsifeni se zaslouzil predevsim
Sembertiv preklad obc¢anského zakoniku z roku 1862. Za pfipomenuti také stoji, Ze ter-
minologickd komise z roku 1849 (P. J. Safafik a kol.) navrhovala rozliovani vlastnictvi
v objektivnim smyslu (vzhledem k majetku) jako ,vlastenstvi“ a v subjektivnim smyslu
(vzhledem k vlastnikovi) jako ,vlastnictvi“, coZ se v§ak neujalo.

Pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo pravni véda vétsinou uzivala a dodnes uziva jako
synonyma. V ndvaznosti na platnou tipravu mezi nimi nerozliSovala rakouska civilistika
19. stoleti (zmifime alespori Antonina Randu, na kterého takika celd pozdéjsi literatura
navazovala) a az na vyjimky (J. Sedlacek) ani nase mezivélecna civilistika, marxisticka
pravni véda (V. Knapp aj.) tak naopak cinila.?

V novéjsi literatufe se rozliuje vlastnictvi jako kategorie ekonomicka (spolecenska
forma privlastniovani statkt) a jako kategorii pravni (ve vyznamu vlastnického prava),

déle vlastnické pravo ve smyslu objektivnim (jako soubor pravnich norem) a subjektiv-

3 Srov. ELIAS, K. Vlastnické pravo. Paradigmata ceského pojeti pod zkusebnim kamenem kontinentalni pravni
kultury. Prdvni rozhledy. 2005, ro€. 13, €. 22, s. 807-812, a ELIAS, K. Viastnictvi a prdvo v tenzi mezi stabilitou
a proménlivosti zdkonoddrstvi. Praha: Academia, 2017; FILIPB, J. Aktualne problemy konstytucyjnej regulacji
wlasnosci a projektéw nowych ustawowych regulacji v Republice Czeskiej. In: Wilasnosc-Zagadnienia ustro-
Jjowo-prawne. Porownanie rozwiqzan w paristwach Europy srodkowo-wschodniej. L.6dz: L.6dzkie Towarzystwo
Naukowe, 2006, s. 83-93; HURDIK, J. Vlastnictvi a vlastnické pravo ve spole¢nosti siti. In: Pocta Jifimu Svest-
kovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 93-107, a HURDIK, J. Instituciondlni pilite soukromého prdva
v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 40-59; SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obéan-
ském zdkoniku. 2. dopl. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2005.

4 Piispévek vznikl v souvislosti s pfipravou hesel , Konfiskace*, , Kontinuita, diskontinuita, revoluce®, ,Pozem-
kova reforma*, , Vlastnictvi®, ,Vlastnictvi délené“ a , Vyvlastnéni“ pro Encyklopedii ceskych prdvnich déjin,
problematika vSak byla rozpracovéna jiz ve starsich pracich, srov. zvl. HORAK, O. Liechtensteinové mezi kon-
fiskact a vyvlastnénim. Prispévek k povdlecnym zdsahiim do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v pruni
poloviné dvacdtého stoleti. Praha: Libri, 2010.

5 Zatimco v ,Ceském* piekladu § 29 bfeznové Ustavy se pro termin Eigentum uZiva ,vlastnota (majetek)
(autorem byl zfejmé K. J. Erben), v ,moravském® pfekladu ,vlastnictvi (majetnost)“ (autorem byl zfejmé
A.V. Sembera). Srov. Prazské noviny (1849, ¢. 39, s. 154) x samostatné vydani nakladem K. Winickera v Brné,
dostupné z: <http://science.law.muni.cz/dokumenty/23559>.

6 K vlastnické terminologii podrobnéji: HORAK, O. Vieobecny ob¢ansky zékonik a promény vlastnictvi. In:
200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 521-522.

7 Srov. mj. SEDLACEK, J. Vlastnictvi a vlastnické prdvo, s. 38; KRCMAR, J. Prdvo obéanské. Dil II. Prdva vécnd.
3. dopl. vydani. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1946, zvl. s. 95; KNAPB, V. Viastnictvi v lido-
vé demokracii, zvl. s. 21 an.

«
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nim (jako moZnost chovat se normou vymezenym zptisobem neboli jako soubor opréav-
néni). Pokud byva vlastnictvi od vlastnického prava novéji odliSovano, je vlastnictvi po-
vazovéano za predmét vlastnického prava, coz naslo odraz také v obanském zakoniku
(viz § 1011 a nasl.).8

1.2 Vychodiska, koncepce, charakteristika

V odborné literatute se vedly a vedou polemiky o ptivodu vlastnictvi ¢i o tom, zda je
vlastnické pravo vyrazem svobody ¢i rovnosti, coZ mé casto také ideologické konotace.
V néavaznosti na rozliSeni vlastnictvi a vlastnického préva (a na Dworkinovo pojeti
rovnosti) by bylo mozné dospét ke kompromisnimu feSeni, Ze vlastnictvi je vyrazem
svobody a vlastnické pravo rovnosti.?

V zdsadé mutZeme rozliSit dva zakladni pfistupy k vlastnictvi:
1) pfistup ,mocensky“: vlastnictvi jako pravni moc, jako pravo vylucné a nedilné, coz
asinejlépe odpovidé klasickému (fimskopravnimu) chapani vlastnického vztahu
a také liberdlnimu mysleni;
2) pristup ,uzivatelsky“: vlastnictvi jako soubor opravnéni, jako pravo délitelné, coz
bylo charakteristické pro feudélni i komunistické chapani vlastnickych vztaht

s

a odrézi také socialni rozmér problematiky.

Tyto koncepce dodnes svadi v jistém smyslu ,boj*, at jiz to bylo na poli zdkonodarstvi,
aplikace ¢i teorie. V soucasnosti sice pfevazuje piistup ,mocensky*, jiZ tradi¢né je vSak
modifikovany pristupem ,uzivatelskym*, jehoz role se také aktualné posiluje.1°

Vlastnictvi byva charakterizovdno jako vSeobecné pravni panstvi nad véci, coz odka-
zuje az ke klasickému fimskopravnimu pojeti (jako jeho znaky se uvadi pfimost, tiplnost,
vylucnost, absolutnost, pruznost ¢i jednotnost). Pfirozenopravni uceni, které vyrazné
formovalo kodifikace z pocatku 19. stoleti, povysSilo vlastnictvi az na jakysi prototyp
(pfirozeného) subjektivniho prava: povaZovalo je za nedotknutelné a posvétné, jak pfi-
znacné hlasala Deklarace prav ¢lovéka a obcana (1789). Predstavitelé pozdéjsi pravni
védy se ostfe postavili proti mySlence prirozeného prava a vlastnické pravo nahlizeli
spiSe socidlni perspektivou.

Pravni véda je v jistém smyslu uz tradi¢né rozpolcena — v souvislosti s vlastnictvim
mluvi o vylu¢nosti, nedilnosti a nedotknutelnosti, ale soucasné dodava, zZe jsou tyto zna-
ky ddny pouze pojmové (typicky Randa). UZ v mezivalecné ére se vSak néktefi pravni
védci odhodlali spojit jiZ samotny pojem vlastnictvi s jeho omezenosti, cozZ mohlo byt
vysvétlovano sociologicky (E. Svoboda, E. Swoboda) i normativné (J. Sedlacek); novéji
muZeme zminit K. ElidSe.

8 K tomu srov. ELIAS, K. Vlastnické prdvo, s. 808.

9 Blize: HORAK, O. Mezi svobodou a rovnosti. K paradigmatu vlastnického prava z historické perspektivy.
Casopis pro prdvni védu a praxi. 2006, roc. 14, ¢. 1, s. 48-52.

10 Teoretické uchopeni obou piistupti odkazuje v evropském pravnim mysleni az do 14. stoleti k pfednim post-
glosatortim Bartolovi de Saxoferrato a jeho nejvyznamnéj$imu zZakovi Baldovi de Ubaldis. Oba sice vychazeli
z fimskopréavnich text®, dospéli vSak k odlisSnym definicim vlastnického prava: zatimco Bartolus kladl dtiraz
na mocenskou, Baldus na uZivatelskou stranku. Blize: URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva sou-
kromého. Rimskoprdvni dédictvi a soukromé prdvo kontinentdlni Evropy. 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 37 an.
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2. VYVOJ DO ROKU 1918 (S DURAZEM NA VSEOBECNY
OBCANSKY ZAKONIK A PROSINCOVOU USTAVU)

2.1. Moderni pojeti vlastnictvi je v ¢eskych zemich provazano s pfijetim vSeobecného
obcanského zakoniku (1811; dale v. z. 0.), ktery do jisté miry plnil i funkci Gstavy.!! Prefe-
rovalo se v ném sice tiplné (nedélené) vlastnictvi (§ 354 a 360), na rozdil od francouzského
Code civil (1804) vsak obsahoval jesté institut déleného vlastnictvi (§ 357-360 a § 363).12
Myslenka déleného vlastnictvi se do kodifikace prosadila az v tzv. Martiniho osnoveé (1796)
a jako hlavni inspira¢ni zdroj mtiZeme uvést pruské vSeobecné zemské pravo (1794),13
které Martini ocerioval.14

Zakotveni déleného vlastnictvi byva literaturou vét§inou chapéno jako relikt feudalni
koncepce vlastnického prava, ktery mél sniZovat vyznam rakouské kodifikace. Pokud viak
uvazime, Ze koncepce déleného vlastnictvi upevnovala v pripadé dédicného pachtu
poddanych jejich postaveni, tak méla i dobové velky vyznam.15

Ve v. z. o. se uzivatelskd koncepce promitala také do tupravy fady dalsich institutti:
zminit miZeme zejména nabyti od nevlastnika (zvlasté § 367-368 a § 824), promlceni
a vydrzeni (§ 1451), kde byla spojena s ochranou dobré viry nabyvatel(, déle pak sveé-
fenské nastupnictvi (§ 608). Odrazilo se to také v Sirokém pojeti véci v pravnim smyslu
(tj. nejen véci hmotnych, ale i nehmotnych, srov. § 285, 292, 311, 353 a 355), coZ (na rozdil
od fimského prava) umoznilo posesorni (drzebni) ochranu uzivacich obliga¢nich prav
v podobé drzby prava (§ 313, 339 a 346).

Ve v. z. o. byla zakotvena také moderni tprava vyvlastnéni, umoznujici odnéti ¢i
omezeni vlastnictvi pouze ve vefejném zajmu a za ndhradu. Zatimco Codex Theresianus
(II. 3. 25-26) a Hortenova osnova (II. 2. § 2) jeSté upravovaly institut vyvlastnéni bez
povinnosti poskytnout ndhradu, Martiniho osnova (I 3. § 12) a (zapado)hali¢sky obcan-
sky zakonik (II. § 84) uz podmiriovaly vyvlastnéni existenci vefejného zajmu a poskyt-
nutim pfiméfené nahrady, coz odpovida také finalni tpravé v. z. o. (§ 365: ,Zddd-1i toho
obecné dobro, musi clen stdtu za primerené odskodnéni i tiplné vlastnictvi véci odstou-
piti.“). Z inspiracnich zdrojt redaktort byva uvddéno uceni H. Grotia, Deklarace prav
¢lovéka a obcana (¢l. 17) a opét vSeobecné zemské pravo (Uvod § 74-75).16

11 FILIR J. Obcansky zékonik bez tstavy (ke 200. vyroci ABGB). Casopis pro prdvni praxi. 2011, ro€. 19, €. 2, s. 99-108.

12 Uzivalo se pro poméry lenni (§ 359), poddanské (dédi¢ny pacht § 1122 a dédi¢ny trok/cinZe § 1123), pro
svérenstvi neboli fideikomis (§ 629), pro dédi¢né pravo k povrchu neboli superficies (§ 1125) a pro pravo na
duchovni obro¢i neboli beneficium. Koncepce déleného vlastnictvi byla z ABGB vypusténa az v roce 2006,
konkrétné byly zruseny § 357, 359 a 360, § 1122-1150 a 1457 (viz BGBI. I Nr. 113/2006).

13 Aligemeines Landrecht, 1. 8., § 16-20 al. 18., § 1 an.

14 PICHLER, J. W. Das geteilte Eigentum im ABGB. Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte. 1986, roc. 8, s. 23-42.

15 K omezeni pravomoci vrchnosti a posileni prav poddanych doslo jiz spolu se zndmym patentem o zruseni
nevolnictvi také patentem o nové tpravé drzitelského prava zakoupenych sedldka k jejich statktim (1781),
kdy bylo mozné bez souhlasu vrchnosti statek prodat, zastavit i zadluzit az do dvou tfetin jejich hodnoty,
a patentem o poddanském dédickém pravu (1787), kdy vrchnost jiZ nemohla ovlivnit, kdo se ze zdkonnych
dédict téhoz stupné stane dédicem samotného statku.

16 Vétsina autorti zdiraziuje vychodisko moderniho pojmu vyvlastnéni v uéeni H. Grotia o dominiu eminens
statu a ochrané nabytych prav (napf. G. Meyer, D. Schwab a nejnovéji M. Schmoeckel), coZ (nedtivodné)
u rakouské kodifikace zpochybriiuji E-S. Meissel a P. Oberhammer (argumentuji star§imi kofeny uvedené
teorie a zejména tim, Ze E Zeiller byl jejim kritikem). Propracovéni star§ich teorii Grotiovi neupird na vyznamu,
tim méné, Ze jejich kritikem byl Zeiller, ktery pouze komentoval to, co vzniklo jiz v éfe Martiniho. Skute¢ny
inspira¢ni zdroj sice neni mozné jednoznacné prokazat, zda se vsak, Ze vychodiskem redaktort bylo uceni
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Dalsi vyvoj sméfoval (pod vlivem fimskopravniho mysleni) k postupnému ruseni
vztaht vyplyvajicich z déleného vlastnictvi a k omezovani predmétu vlastnického prava
pouze na hmotné véci (dogmaticky). Spolu s technickym pokrokem nartstal pocet
predpistt omezujicich vykon vlastnickych prév.

2.2 Promény ve vlastnické koncepci se odrazily také v rakouském tstavnim vyvoji.l?
Dubnova tstava (1848) sice katalog zdkladnich prav ani ochranu vlastnictvi neobsaho-
vala, do krométizského navrhu tGstavy (1848/49) vSak jiz zahrnut byl (a to hned do hla-
vy 1I), v€etné ochrany vlastnictvi (§ 22) i zruSeni déleného vlastnictvi (§ 23).18 V oktro-
jované bieznové tstaveé (1849) byla zakotvena (ovSem mimo katalog zdkladnich prav)
ochrana vlastnictvi (§ 29), ale uz jen vyplatitelnost déleného vlastnictvi (§ 32).19

Vyznamny meznik pfedstavovalo aZ vydani stdtniho zakladniho zakona ¢. 142/1867
I. z., 0 vSeobecnych pravech statnich obc¢ant, ktery v nékolika ustanovenich moderni-
zacni trend potvrdil, zvlasté v ¢l. 5 a 7, v nichz se deklarovala nedotknutelnost vlastnic-
tvi a ruSeni vztaht vyplyvajicich z déleného vlastnictvi.20

V ¢l. 5 se sice ve srovnani s pivodnim navrhem?! vyslovné nemluvilo o poskytnuti
nahrady, coz vsak bylo brano jako viceméné samoziejmé. Neexistoval sice obecny

o dominiu eminens rozpracované a rozsitené H. Grotiem, ale daraz kladeny na poskytnuti ndhrady vychazel
od K. A. Martiniho (VON HARRAS-HARRASOWSKY, Ph. (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen.
Bd. IV.Wien: C. Gerold’s Sohn, 1886, s. 133, pozn. 3), pficemz jak La Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen (Swoboda, Flofmann), tak zejména Allgemeines Landrecht jeho piesvédCeni upevnily. BliZe:
SWOBODA, E. Entwicklung und Begriff der Enteignung. Gerichts-Zeitung. 1919, roc. 70, ¢. 31-32, s. 241-246,
zvl. s. 243; MEISSEL, E-S. — OBERHAMMER, P. Historische Grundlagen des Enteignungsrechts. Osterrei-
chische Juristen-Zeitung. 1996, roc€. 51, s. 921-933, zvl. s. 922; SCHMOECKEL, M. Omnia sunt regis: Vom all-
gemeinen Eigentum des Konigs zur Enteignung des Biirgers. Ein Uberblick zur Geschichte der Enteignung
bis zum 18. Jahrhundert. In: Die Enteignung. Historische, vergleichende, dogmatische und politische Per-
spektiven auf ein Rechtsinstitut. Berlin — Heidelberg: Springer, 2017, s. 3-23, zvl. s. 16 an.

17 Edici dokumentti s komentafem viz CERNY, J. M. Boj za prdvo. Sbhornik aktit politickych u vécech stdtu
a ndroda ceského od roku 1848 s vyklady historickymi. Cdst I a II. Praha: Karolinum, 2007 (ptv. vydéni 1893,
odlisné strankovani), a FISCHER, H. — SILVESTRI, G. (eds). Texte zur dsterreichischen Verfassungs-Geschichte.
Von der Pragmatischen Sanktion zur Bundesverfassung (1713-1966). Wien: Geyer-Edition, 1970 (dostupné z:
<http://www.verfassungen.de/at/>).

18 Cislovani je samostatné (bez vazby na vlastni navrh tstavy), znéni § 23 se v jednotlivych navrzich castecné lisi
(podle navrhu ze zafi mély byt rodinné fideikomisy pfimo zruseny, podle navrhu z prosince to mélo byt pro-
vedeno zvlastnim zakonem). Srov. CERNY, J. M. Boj za prdvo I, s. 591 an. (Navrh prav zakladnich, 26. 9. 1848),
s. 678 an. (Novy ndvrh prav zdkladnich, 21. 12. 1848) a s. 753 an. (Navrh tstavy rakouské, 2. 3. 1849). Blize:
Kol. aut. Kromeérizsky sném 1848-1849 a tradice parlamentarismu ve sttedni Evropé. Sbornik prispévkii ze stej-

astavy, s. 31-36).
19§ 29: , Viastnota (majetek) jest pod ochranou fise; i miize jen pro verejné dobré, za ndhradu podlé zdkona,
obmezena neb odiiata byti.“ Podle: Prazské noviny. 1849, ¢. 39, s. 154.
20 Cl. 5: ,Majetek je nedotknutelny. Vyvlastnéni proti viili majitele miiZze nastat jen v téch pripadech a takovym
zptisobem, jak je to stanoveno zdkonem.“
Cl. 7: , Veskerd pouta poddanstvi a nevolnictvi jsou provzdy zrusena. KaZdou povinnost nebo plnéni vdznouci
z titulu deéleného viastnictvi na nemovitosti Ize vykoupit a v budoucnu nesmi byt Zddnd nemovitost zatizena
plnénim takového druhu, které nelze vykoupit.”
Blize: PRAZAK, J. Rakouské prdvo tistavni. Cdst III. Ustava riskd. 2. dopl. vydani. Praha: Jednota pravnicka,
1902, s. 48 an., zvl. s. 131 an.
Kromeé jiného se dale v ¢l. 11 navrhu prohlasoval trest , der allgemeinen Vermogens-Confiskation*za provz-
dy zruseny. Srov. NESCHWARA, Ch. Uber Eduard Sturm, Rechtsanwalt aus Briinn, und seinen Ur-Entwurf.
In: Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojdckovi k 65. narozenindm. Brno: The European Society for
History of Law, 2017, s. 381-394 (edice s. 390-394).
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vyvlastiiovaci zékon, byly vS§ak vydévany specidlni predpisy z dlivodi dopravnich, sta-
vebnich, zemédélskych, vodohospodarskych ¢i hornickych, pricemz § 365 v. z. o. platil
subsidiarné. Nejpropracovanéjsi byl zdkon ¢. 30/1878 1. z., jenz se tyCe vyvlastiiovani
k dcelu stavéni Zeleznic a provozovani jizdy po nich, podle kterého se v praxi ¢asto
postupovalo.

Dislednost rakouské ochrany vlastnictvi podtrhuje skutecnost, ze dobové préavo
v zdsadé neznalo trest propadnuti ¢i zabaveni majetku (trestni zakony z roku 1803, 1852
a 1855 obsahovaly pouze propadnuti véci). Odejmuti majetku odsouzenému mohlo
byt dosazeno pouze nepiimo, prostfednictvim nahrady skody (srov. § 366 a 370 trest-
niho fadu z roku 1873). AZ v dobé prvni svétové vélky bylo pfijato cisatské nafizeni
€. 156/1915 I. z., o ruceni za nahrady skody pfi zradnych ¢inech spachanych za valec-
nych dob, podle kterého mély byt konfiskovany majetky neprétel statu a velezradct
(mimo jiné také Karla Kramare a Aloise Rasina22). I tento predpis vSak odraZel panujici
teze o ,nedotknutelnosti“, kdyz se snazil svoji trestnépravni (konfiskacni) podstatu
zastfit: de iure se mélo jednat o nahrazeni Skody statu, ktera viak nemusela byt pfimo
nebo nepiimo zptsobena jednanim zlocince, ale méla mu byt jako ,zadostiucinéni za
poruseni prdva pritknuta primérend ndhrada dle volného uvdzeni soudu, kdyz ocenil
veSkeré okolnosti“(§ 1).23

V €l. 7 se potvrdilo zruSeni poddansko-vrchnostenskych vztahti po roce 1848 (paten-
tem ze dne 7. zari 1848, ¢. 1180 Sb. z. s. a zdkonem ze dne 4. bfezna 1849, ¢. 152 t. z.)
a dale se navazalo na ruSeni lennich vztahti, zahdjenych zdkonem ze dne 17. prosince
1862, €. 103 1. z., o ¢astecném zruSeni svazku manského, podle kterého se méla alodifi-
kace provést za nahradu a také bylo zakdzano zfizovani novych lén. Ostatni léna pak
byla zruSena zdkony ze dne 12. kvétna 1869, ¢. 103-112 I. z., vydanymi specidlné pro
jednotlivé zemé (¢. 103 pro Moravu, ¢. 106 pro Cechy a €. 107 pro Slezsko). Alodifikace
se vSak podle téchto zdkont provadéla postupné a nepodléhala ji Iéna Gredni a fadu
Némeckych rytif.

Zdtraznéni ,mocenské“ koncepce se odrazilo i v odklonu od redlného déleni budov,
respektive patrového vlastnictvi (Stockwerkeigentum), které bylo prohlaseno zakonem
€. 50/1879 1. z., o déleni budov podle materidlnich podilti, za nepfipustné.2

Déle je nutné upozornit na promény v pojeti véci v pravnim smyslu, respektive pred-
meétu vlastnického prava, které bylo rakouskou pravni védou (Ungrem, Randou a dal$imi)

22 Rasin nechal v¢as sviij majetek prevést z velké ¢asti na manzelku. Citelnd finan¢ni ztrata jeho rodiné vznikla
az s vySkrtnutim Rasina ze seznamu advokatt a se zdnikem jeho advokétské kancelare, piestoze v té dobé
zatim je$té nebyl odsouzeny. Kramaf v§ak na zatceni pfipraven nebyl, a jeho Zené tak zlistaly pouze néjaké
akcie. SETRILOVA, J. Alois Rasin. Dramaticky Zivot ¢eského politika. Praha: Argo, 1997, s. 33, 40 a 138.

23 Za v§echny postiZzené uvedme alespon piipad jednoho z legionaid, oznameny v dobovém tisku: , Zabaveni
majetku. C. k. zemsky soud pro trestni zdlezitosti v Brné naridil ku zajisténi ndroku, prislusijiciho stdtu na
ndhradu skody a na odskodnént, které jako zadostucinéni prisouditi se md, zabaveni v Rakousku se nachd-
zejictho movitého a nemovitého jmeéni Ludvika Haldmka, 36-letého, narozeného v Uhfinové prislusného do
z kartotéky padlych v 1. svétové valce: <http://vuapraha.cz/sites/default/files/kartoteka_padlych _v_1_sv_
valce/H/Hal%20-%20Ham/ipage00094.htm>.

24 Srov. SCHUSTEROVA, M., Streithduser* aneb malé poohlédnuti za patrovym vlastnictvim. In: I. desko-sloven-
ské setkdni doktorskych studentii a postdoktorandti oboru prdvni historie a rfimského prdva. Sbornik prispévkii
z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 248-261; PETR, P. Nové prdvo k povrchu. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 9 an.
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pod vlivem némecké pandektistiky reinterpretovano (rozliSovaly se véci ve vlastnictvi
a v majetku, pricemz vlastnictvi bylo ztiZeno pouze na véci hmotné).

3. VYVOJ V LETECH 1918 AZ 1948

3.1 Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 se pravni tprava vlastnictvi vydala jak smé-
rem kontinuitnim (u ,nedilnosti), tak i diskontinuitnim (u,nedotknutelnosti). Pokud
§lo o nedilnost vlastnictvi, byly zruSeny fideikomisy zdkonem ¢. 179/1924 Sb. z. a n.
(doslo k tomu také v Némecku a ve vétSiné nastupnickych stétti rakousko-uherské mo-
narchie).?5 Ale ani poté se vsak ustanoveni o déleném vlastnictvi nestaly obsoletnimi
(viz zejména duchovni beneficia, ale i jiné specifické pravni vztahy).26 O jejich vyuziti se
dokonce uvazovalo i pfi piipravé pozemko-reformniho zakonodarstvi. Nakonec sice bylo
zvoleno feseni jiné, které se vsak také nechalo inspirovat minulosti, nebot pridélovy
zékon (€. 81/1920 Sb. z. a n.) zavedl institut ,rolnického nedilu“ (vlastnik byl na piidélu
povinen fadné hospodafit a mohl jej zcizit jen se souhlasem Statniho pozemkové tradu).
Toto legislativni feSeni piesto délené vlastnictvi pfipominalo, a proto byval ,rolnicky
nedil“ nékdy oznacovan také jako ,rolnicky fideikomis“ ¢i , rolnické 1éno*“.2? Podle dobo-
vé literatury mohly, pokud by se nejednalo o léna nebo fideikomisy, vznikat také nové
pripady déleného vlastnictvi, av§ak bud jako vykupitelné, nebo sice bez prava vykupu,
ale jen na urcitou dobu: tak bylo napt. mozné ziidit superficies (tj. pravo povrchu) nebo
emfyteusi (tj. pravo zdkupni), ale jen s pravem vykupu pro uZzitkového vlastnika.

Az pti mezivalecné rekodifikaci obc¢anského prava bylo navrzeno zruseni vSech usta-
noveni, kterd délené vlastnictvi zakotvovala (stdle vSak méla zlistat v platnosti ustano-
veni o nealodifikovanych lénech, srov. ¢l. VII], €. 1 uvozovacich a provadécich predpisi),
dokonceny vladni navrh z roku 1936/37 se vsak schvalit nepodarilo a doslo k tomu az
v obcanském zakoniku z roku 1950. Pod vlivem némecké pandektistiky presto nékteri
predni civilisté (napf. A. Randa ¢i J. Kr¢mar) jesté za platnosti v. z. o. reinterpretovali
pro né ,tak zvané délené vlastnictvi“ jako vlastnictvi nedélené.2s

3.2 Posilovani uzivatelské koncepce se odrazilo také v pristupu dobové pravni védy
k véci v pravnim smyslu (zasténci Sir§iho pojeti vlastnictvi byli zejména normativisté??)
i pfi pfipravé mezivalecné rekodifikace. Véc v pravnim smyslu neméla byt ptivodné
definovana s tim, Ze by se jeji vymezeni mélo pfenechat pravni védé. Superrevizni

25 Srov. mj. SATURNIK, T. Prehled déjin soukromého prdva ve stredni Evropé. Ndstin predndsek. Praha: nakl. vl.,
1945, s. 68 an., a KRCMAR, J. Fideikomisy. In: Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Sv. I. A-J. Brno: Poly-
graphia — R. M. Rohrer, 1929, s. 594-598.

26 Jako zajimavost mtizeme uvést charakter liechtensteinskych majetki v éeskych zemich: vlastnictvi (vrchni,
k podstaté) byvalého primogeniturniho fideikomisu zruSeného zdkonem ¢. 179/1924 Sb. naleZelo v dtsledku
recepce zakona ¢. 15/1893 1. z. podle J. Sedlacka vlddnouci dynastii jako korporaci a mélo charakter korunnich
statkt. Panujici kniZe byl sice také povazovan za vlastnika (zépis v pozemkovych knihdch a aktivni legitimace
k reivindika¢ni zalobé), ovsem za vlastnika doc¢asného a podminéného, a to z titulu regenta a hlavy statu.
Blize: SEDLACEK, J. Prdvni posice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle prdva ceskosloven-
ského. Sv. I. Tistény posudek. Olomouc: nékl. vl., 1928, s. 115-116, 123, 131, 133 a 146.

27 Srov. SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych tivah o zdboru velkého majetku pozemkového a o tom,
co se zdborem souvisi. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 247.

28 Srov. RANDA, A. Prdvo vlastnické, s. 3-7, zvl. s. 5, a KRCMAR, J. Prdvo obcanské II, s. 100 an.

29 Srov. SEDLACEK, J. Viastnické prdvo, s. 18.
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komise vSak do osnovy z roku 1931 legélni definici véci vratila (§ 229), a to v Sirokém
pojetiv. z. 0., vlastnictvi v§ak ztistalo omezené pouze na véci hmotné (§ 278); ve vladnim
z roku 1936/37 pak upustila i od tohoto omezeni.30

Dale miZeme jeSté zminit vyhrocenou i vlivnou polemiku mezi Miroslavem Bohéc-
kem a FrantiSkem Weyrem o charakteru pachtu, respektive o rozliSovani vécnych a obli-
gacnich prav.3! Konkrétné se jednalo o to, zda se pachtyt mize sdm domahat ochrany
proti zasahtim tfetich osob. Podle Bohécka, reflektujiciho tradi¢ni civilistickou doktri-
nu, jde u obligac¢nich prav jen o vztah , inter partes“a vlastnik musi detentorovi zajistit
ochranu (vyplyvajici z povinnosti umoznit opravnénému nerusené uzivani véci). Weyr
naopak uvadél, Ze tietimi osobami nesmi byt rusen nejen vlastnik ¢i drzitel, ale i deten-
tor, takze nevidél logicky davod, pro¢ by mu petitorni ochrana , erga omnes“ neméla
byt také priznana. Dalsi vyvoj dal do jisté miry za pravdu obéma. Nejvyssi soud totiz
akceptoval kritiku svych star§ich rozhodnuti a v ramci plenarniho rozhodnuti ze dne
17. kvétna 1932 (Vazny civ. 11674) nasledoval Bohackovi vyvody o tom, Ze pacht ma pou-
ze obligacni charakter, respektive Ze , ndjemce miize hdjiti své pachtovni prdvo petitorni
Zalobou jen proti pronajimateli, nikoliv vsak proti tretimu, jenz mu zadrzZuje najatou vec,
nebo ho jinym zpiisobem rusi v ndjemném uzivdani®.

V ramci rekodifikace se naopak vyslo vsttic Weyrové myslence o vécné-pravnich tucin-
cich pachtu a ve vlddnim névrhu 1936/37 byl nové redigovan § 155 nazvany , Obdoba
vlastnickych Zalob* ,, UZivaci prdva k cizi véci, pokud neni v zdkoné ustanoveni zvldstnich,
pozivaji co do oné véci od pocdtku uzivdni ochrany podle obdoby Zalob vlastnickych.*
Podle minéni nékterych ¢lent rekodifika¢ni komise — E. Svobody, E Rouckai]. Sedldcka —
meélo stacit pouze vypusténi § 278 omezujici vlastnictvi na véci hmotné. Pozdéji vSak
komise zarazeni E. Swobodou navrzeného (a Kréméarem formula¢né upraveného) § 155
schvdlila.32

3.3 Pokud $lo o ,nedotknutelnost” vlastnictvi, dochazelo po roce 1918 k pfijiméni fady
dalsich predpisti omezujicich vykon vlastnickych prav, jak u vyvlastnéni,3s tak napft.
u nijemniho prava.3

30 Srov. Duwodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu zdkona, kterym se vyddvd obéansky zdkonik, dostupné z: <http:
/Ipsp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_18.htm>.

31 BOHACEK, M. Novy nézor nejvyssiho soudu na otédzku pravni ochrany pachtyte proti tfetim osobam. Kritické
poznamky k rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 1929, Rv 1 238/29, V4z. civ. 9076. Bratislava. 1930,
roc. 4, s. 408-418. Kritika: WEYR, E Teorie a praxe. Casopis pro prdvni a stdtni védu. 1930, ro¢. 13, s. 253-265.
Replika: BOHACEK, M. Kritika rozhodnuti nejvys$siho soudu a jeji teoretické dozvuky. Bratislava. 1931, ro¢. 5,
s.165-169, a BOHACEK, M. Kritika rozhodnuti nejvysstho soudu a jeji teoretické dozvuky. Prdvnik. 1931, ro¢. 70,
s. 88-96 (téz zvl. otisk). Reakce: NEUBAUER, Z. Jak se nemé polemisovati. Prdvnik. 1931, ro€. 70, s. 194-197
(Hovorna). BliZe srov. DOSTALIK, P. Obliga¢ni nebo vécné-pravni i¢inky pachtu? Spor mezi Frantiskem Weyrem
a Miroslavem Bohédckem. In: Polemiky a spory v prdvni védé. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 19-28.

32 Blize: HORAK, O. Ochrana opravnéného detentora proti zdsahtim tietich osob (ke kofentim a vykladu § 1044
Ob¢Z). Prdavni rozhledy. 2015, ro€. 23, €. 4, zvl. s. 116 an.

33 K roku 1939 jich bylo podle Knappa platnych pfiblizné 60, nejstarsim z nich mél byt dvorsky dekret z roku 1784.
KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii, s. 244. Blize: UHLIR, J. Vyvlastnéni podle prava ¢eskoslovenského.
Verejnd sprdva. 1931, roc. 1, s. 150 an., 212 an., 237 an. a 285 an.

34 Srov. napt. SOUKUP, L. Vyvlastiiovani nemovitosti v zdjmu obrany CSR ve tiicatych letech minulého stoleti
a soucasné piipady restituce. In: Pocta Josefu Blahozovi. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2007,
s.333-338; SOUKUP, L. Ochrana najemnikii a bytovéa péce v CSR — aspekty socidlniho statu (normativni obraz)
1918-1948. In: Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti. 1. Historické impulzy rozvoje prdva. Praha: Karolinum,
2009, s. 16-54.
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Vyrazné zasahy do vlastnictvi se prosadily po roce 1918 zejména v oblasti zemédélstvi
(v ramci tzv. prvni pozemkové reformy z let 1919-1935/3835), po roce 1945 se pak roz-
§itily na celé hospodarstvi. Uplatiiovaly se pfitom jak (pfevazujici) postupy vyvlastiio-
vani, tak i konfiska¢ni. Kromeé tzv. druhé pozemkové reformy (1945-1949), ktera se skla-
dala ze tfi relativné samostatnych fazi, dochazelo zejména k znarodnovani (v roce 1945
byly zestatnény kli¢ové oblasti hospodérstvi — doly a vyznamné priimyslové podniky,
potravinafsky priimysl, akciové banky a soukromé pojistovny, po komunistickém pfe-
vratu v roce 1948 pak i stfedni a malé podniky).36

Na vyvoj reagovala také ustavnépravni tprava. Ustava 1920 (§ 109 odst. 237) a obdob-
né také Ustava 1948 (§ 9 odst. 2) umoziiovaly vyvlastnéni bez nahrady. Ustava 1960
vyvlastnéni jiz neupravovala. V pfipadé prolomeni vlastnickych garanci v Ustavé 1920
se jednalo o dobové nejvyraznéjsi modifikaci tradi¢niho katalogu zdkladnich prav
a svobod.

V pozadi tohoto kroku stdlo pozemkovo-reformni zdkonodarstvi (1919-1920),38
podle néhoz mél byt pozemkovy majetek nékterych vlastnik(i prevzat bez ndhrady.3?
Podle zéborového zdkona (€. 215/1919 Sb. z. a n.) se mélo jednat o sedm (Sest) katego-
rif majetku,4 podle ndhradového zdkona (€. 329/1920 Sb. z. a n.) mél byt bez nahrady

35 Bral se pfitom ohled také na dosavadni uZivaci vztahy k ptidé. Zakona ¢. 318/1919 Sb. z. a n., o zajisténi ptidy
drobnym pachtyftim, pfimo umoznoval drobnym pachtyitim, ktefi hospodafili na pronajaté ptidé velko-
statktl, aby propachtované pozemky vykoupili. Podminkami bylo, Ze Zadatel (jeho manZzelka nebo rodina)
musi mit pozadovany pozemek v pachtu nejméné 18 let (od 1. fijna 1901) a spolu s touto ptidou nebude
vlastnit vice nez 8 ha.

36 K tomu novéji: KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do vlast-
nickych a dalsich majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010; HORAK, O.
Zasahy statu do soukromopravnich vztaht; Statni zasahy do vlastnickych vztaht po 2. svétové vélce. In: Vyjvoj
soukromého prdva na tizemi Ceskych zemd. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 347-368 a 391-409;
GABRIS, T. Konfigkécie, zndrodnenia a pozemkové reformy z pohladu medzinarodného prava. In: Dekrety
prezidenta republiky 70 let poté. Teoretické aspekty, aplikacni praxe, komparativni pohled. Olomouc: Univer-
zita Palackého, 2015, s. 17-53.

37§ 109 odst. 2: , Vyvlastnéni je mozné jen na zdkladé zdkona a za ndhradu, pokud zdkonem neni nebo nebude
stanoveno, Ze se ndhrada ddti nemd."

38 Podle zaborového zakona se zabiral pozemkovy majetek vétsi nez 150 ha zemédélské nebo 250 ha veskeré
ptdy. Zaboru podléhalo 29 % veskeré piidy v Ceskoslovensku (4 068 300 hektart, z toho 1 312 700 ha zemé-
délské). Zaborem se neodnimalo vlastnictvi, znamenal pouze zmocnéni k pfipadnému vyvlastnéni, souc¢asné
prinésel vefejnopravni omezeni v dispozi¢nim préavu vlastnika (je vazano na tredni souhlas) i povinnost na
majetku fadné hospodafit.

39 Otézku nédhrad provézely ostré spory uz od poc¢atku piiprav reformniho zakonodarstvi. Socialistické strany
(Csl. strana socialisticka a radikalni ¢4st socidlni demokracie) se stavély prevazné proti nahradam, obcanské
strany byly v zasadé pro néhradu. Srov. zvl. MICHL, J. Revolu¢ni ovzdusi zrodu prvni ¢eskoslovenské pozem-
kové reformy a jeho odraz u ¢eskych politickych stran. Historie a musejnictvi. 1956, roc. 29, s. 61-70, 101-116
a205-220; LACINA, V. Boj 0 uzédkonéni pozemkové reformy vletech 1918 a 1919. Sbornik k déjindm 19. a 20. sto-
leti. 1978, roC. 5, s. 123-144.

40 podle § 9 zdborového zdkona mél byt bez nahrady pievzat 1) majetek pfislusnikii nepfételskych statt;
2) majetek pfislusnikd byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské; 3) majetek nadaci spocivajicich
na préavech ze §lechtictvi zruseného zédkonem ¢. 61/1918 Sb. z. a n.; 4) majetek, jehoz uzivani se zaklada na
vykonu funkci, tifadti a diistojenstvi cizozemskych, nebo ktery s takovou funkci, ifadem nebo diistojenstvim
jest spojen (v ivahu prichdzely pfedevsim statky vratislavského biskupstvi a ostfihomského arcibiskupstvi;
pripadné i rytifskych radu, zvl. Némeckych rytifil); 5) majetek bezpravné nabyty (mysleny byly pobélohor-
ské konfiskaty a bezprdvné svedena selskd ptida); 6) majetek osob, které se hrubé provinily proti ¢eskoslo-
venskému narodu ve svétové valce (napf. byl zminovan rakousky ministr zahranic¢i Otakar hrabé Czernin);
7) majetek, ktery mél statu pfipadnout jako splatka na ddvku z majetku. Z dobové literatury srov. KRCMAR, J.
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pfevzat uz pouze majetek piislusnikli neprételskych sttt a byvalé panovnické rodiny
habsbursko-lotrinské, pokud to nezakazovaly mirové smlouvy (§ 35), a také nadaci spo-
jenych s pravy ze slechtictvi, pokud byly ministerstvem jako nada¢nim tradem zruseny
(§ 36). ProtoZe v3ak likvidaci majetku prislusnikti porazenych stétt zakazovaly mirové
smlouvy a protoZe se vétSina nadaci transformovala (ztratila Slechticky charakter, zmé-
nila nazev), byl fakticky konfiskovan pouze majetek piislusniki byvalé panovnické rodi-
ny, coZ bylo v navaznosti na mirové smlouvy feSeno zdkonem ¢. 354/1921 Sb. z. a n.,
o prevzeti statktl a majetku, pripadlych podle mirovych smluv ¢eskoslovenskému statu.

Sporné pripady se fesily na vnitrostatni i mezindrodni trovni (v pfipadé Habsburkt
smiSenym ceskoslovensko-madarskym rozhod¢im soudem se sidlem v Haagu, zfizenym
podle ¢l. 239 Trianonské mirové smlouvy).4!

Nejspornéjsi kauza, opakované feSend jesté v letech 2007 az 2011 ceskymi soudy
(véetné soudu Ustavniho), byla spojena s Maxmilidnem a Arnostem z Hohenbergu,
nezletilymi détmi arcivévody Frantiska Ferdinanda d’Este a hrabénky Zofie Chotkové.
Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. adm. 1465/1922) by sice do panovnické
rodiny neméli byt pocitani, protoZe vSak byli (na zdkladé pozménovaciho navrhu po-
slance JUDr. Theodora Bartoska z Volné myslenky) v zakoné ¢. 354 vyslovné uvedeni,
byl jejich majetek také konfiskovan.42

Kromé Ceskoslovenska zakotvily moznost vyvlastnéni bez nahrady ve svych tstavach
také nékteré dalsi zemé, zvlasté Némecko (Cl. 153 vymarské tstavy z roku 1919), kde byl
tento institut po nastupu nacismu hojné , vyuzivan“.

Trest zabaveni majetku byl po roce 1918 staronové zakotven v fadé specidlnich pied-
pist (v zakonu o trestdni valecné lichvy z roku 1919, v zdkonu na ochranu republiky
z roku 1923 ¢i v zékonu o obrané z roku 1936). V pfipadé zdkona na ochranu republiky
byla pouZita konstrukce trestu jako ndhrady Skody ¢inem zptisobené (obdoba myslen-
ky vyse uvedeného cisaiského narizeni z roku 1915). Ustanoveni o propadnuti véci pak
obsahovala vice neZ desitka zdkont (z ¢asti recipovanych, z ¢asti noveé piijatych).

Ve zvySené mife dochdzelo k zasahtim do vlastnickych vztahti v éfe protektoratu,
a to jak na zakladé ceskoslovenskych (vétsinou vyvlastiovaciho) zakonodéarstvi (napf.
zékona €. 63/1935 Sb. z. a n., o vyvlastnéni k Gceliim obrany statu), tak predevsim nové
pfijatych predpist (napf. nafizeni fisské vlady ze 4. fijna 1939 umoziujicich fisskému
protektorovi konfiskovat majetek osob a sdruzeni podporujicich snahy nepratelské Risi).
Konfiskace mély Casto zastfeny charakter: dochazelo k nim prostfednictvim dosazovani

(ed.). Zdkon o zabrdni velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919 ¢. 215 Sb. z. a n. Zdkon rdmcovy.
Praha: Bursik & Kohout, 1919, s. 36 an.; LINHART, B. Zabrani velkostatkt bez nahrady. Nase doba. 1920, ro¢. 27,
s.247-255, 349-356 a 426-440, a KALOUSEK, V. Rodinny statut dynastie Habsbursko-Lotrinské. Sbornik ved
prdvnich a stdtnich. 1923, ro€. 23, s. 117-142 (s. 121-142 vlastni text statutu).

41 K tomu podrobné: VACULCIK, V. Habsburger v. Tschechoslowakei 1918-1938. Bratislava: Epos, 2014. Pislus-
nikim byvalé panovnické rodiny sice nebyla za prevzaté majetky placena néhrada, Ceskoslovensko vsak
muselo obdobé jako u statniho majetku pfispét jejich protihodnotou do reparaci za Rakousko. Na haagskych
konferencich (ze srpna 1929 a ledna 1930) nakonec byly Ceskoslovensku platy za statni statky ve vysi asi
24,5 miliard K¢ skrtnuty. Blize napi. KOUKAL, A. Uéast profesora JUDra Jana Krémaéie na t. zv. vichodnich
reparacich. In: JUDr. Jan Kr¢mdi: Soubor cldnkii o jeho osobnosti a dile, vydany u prilezZitosti 60. narozenin.
Praha: V. Linhart, 1937, s. 182-184.

42 X tomu kriticky: PEKAR, J. Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha: Vesmir, 1923, s. 63-67. Polemicky
s Pekafem: HERBEN, J. Nové uceni o ceské slechte. Praha: nakl. vl., 1923, s. 3-20.
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némeckych vnucenych sprav (Zwangsverwaltungen) a néslednymi exekucemi, ¢i pro-
stfednictvim vyvlastiiovani, kdy nebyla poskytovana adekvatni ndhrada. Samostatnou
kapitolu predstavuje tzv. arizace zidovského majetku.

Kvyraznym zdsahtim do vlastnickych vztahti se pristoupilo zejména po druhé svéto-
vé valce prostfednictvim dekretti prezidenta republiky. Konfiskace byly v ¢eskych zemich
provadény predevsim na zdkladé dekretu €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcii, Madart, jakoZ i zrddct a nepratel ceského
a slovenského naroda, a dekretu ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku
a o Fondech nérodni obnovy.

4.VYVOJ V LETECH 1948 AZ 1989

4.1 Po roce 1948 se prosadila uzivatelska a socidlni koncepce vlastnictvi, zdtraznujici
prioritu spolecenského zajmu. Podle sovétského vzoru dochazelo k rozlisSovani vlast-
nictvi podle subjektu, pficemz se preferovalo statni vlastnictvi. Vychodiskem tpravy
majetkovych vztahti se stala Ustava 9. kvétna (tistavni zakon ¢&. 150/1948 Sb.), zejména
Zakladni ¢lanky (zvlasté ¢l. XII), kapitola I. o pravech a povinnostech obcant (zvlasté
§ 8-9) a kapitola VIII. o hospodafském ziizeni (zvlasté § 158 a 159) v€etné jednotného
hospodarského planu.43

Pro majetkopravni ipravu v ob¢anském zakoniku (zdkon ¢. 141/1950 Sb.) byla cha-
rakteristickd nadfazenost zdjmu celku, zminme zejména 1) odkazy na obecny zajem,
a 2) preferenci a zvlastni ochranu socialistického vlastnictvi a socialistickych pravnickych
0sob.45 Vlastnictvi se délilo na socialistické (§ 100 a ndsl.), osobni (§ 105) a soukromé
(§ 106), socialistické vlastnictvi dale na statni a druzstevni, pfiCemz za vyssi formu bylo
povazovano statni socialistické vlastnictvi a spolu s nim mély byt rozvijeny vlastnictvi
druzstevni a osobni; soukromé vlastnictvi mélo naopak postupné zanikat. Predmét
vlastnictvi byl sice omezen pouze na véci hmotné (§ 23), coZ znemoznovalo zvySenou
ochranu uzivacich prav prostfednictvim vlastnictvi prava jako véci nehmotné, oprav-
nénému detentorovi se vsak poskytovala obdobné ochrana proti tfetim osobam jako
vlastnikovi (§ 152 odst. 2).

Uzivatelskd koncepce se prosadila napt. také pii tipravé manzelského majetkového
préva, kdyz bylo (po vzoru slovensko-uherské koakvizicie) zavedeno zédkonné spolecen-
stvi majetkové (§ 22-29 zdkona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném).

V navaznosti na spolecenské a pravni promeény se na pocétku 60. let zacala piipravo-
vat nova kodifikace obcanského prava, ktera se méla zameéfrit na ,Zivé socialistické vztahy“.

43 K ére socialismu srov. LAZAR, J. Die Verdnderungen der Eigentumsordnung in der ehemaligen Tschecho-
slowakei wéihrend der Jahre 1948 bis 1989. In: Recht im Sozialismus. Analysen zur Normdurchsetzung in
osteuropdischen Nachkriegsgesellschaften (1944/45-1989). Bd. 1. Enteignung. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1999, s. 101-116.

44 U platnosti pravniho tikonu § 36 a zvl. zavéti § 548, u nabyvani vlastnictvi § 126, 139, 140 a 154 odst. 2, u prava
stavby § 161.

45 Srov. obecné k pravnickym osobam § 21 a k vlastnictvi § 100-104, u proml¢eni § 87, u nabyti vlastnictvi
vydrzenim § 115, nélezem § 119 a 121 ¢i zpracovanim § 125, u spoluvlastnictvi 135 a 140, u ochrany vécnych
prav 153 a 154 odst. 2, u prava stavby § 158 a 168 odst. 2, u vécnych bfemen § 179 odst. 2, u zastavniho prava
§ 190 odst. 2 a 204, u postoupeni pohledédvky § 262 odst. 2, u prava predkupniho a jinych vyhrad § 380 a 381.
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Novym vychodiskem tpravy majetkovych vztahii se stala Ustava CSSR z roku 1960
(istavni zdkon €. 100/1960 Sb.), zejména hlava I. o spolecCenském zfizeni (zvlasteé ¢l. 7-11).

Pro majetkopréavni tpravu v ob¢anském zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) byl opét
charakteristicky paternalismus a odkazy na zajem spolecnosti.6 Jesté vice také byla posi-
lena uzivatelska koncepce, coz se odrazelo zejména u tpravy osobniho uZzivani bytt,
jinych mistnosti a pozemki (§ 152-221).

Prijeti obCanského zdkoniku pfineslo zdsadni odklon nejen od civilistické tradice, ale
také od realného fungovani spolecnosti, coz se projevilo také u problematiky nabyvani
vlastnictvi a vykonu vlastnickych prav (pominuti Gpravy drzby a vydrZeni ¢i soused-
skych prav; iplné opusténi koncepce véci nici, respektive nemoznost pfivlastnéni véci
nepatrné hodnoty; nedostatecné tprava vécnych bfemen, nemoznost vydédéni aj.).
Rada z téchto nedostatkii byla pozd&jsimi novelami sice napravena (zejména zakonem
€. 131/1982 Sb.), urcité negativni rysy zdkoniku se v3ak jesté prohloubily (zvl4sté jeho
sank¢ni charakter u propadnuti majetku emigrantti zakotveny v § 453a). Zprostiedkova-
telem civilistické tradice se stal zakonik mezinarodniho obchodu z roku 1963.

V souvislosti s novou koncepci vlastnickych vztahti se do odborné literatury vrétila
také myslenka déleného vlastnictvi, odrazejici diskuze z dal$ich socialistickych zemi
(Sovétského svazu, Jugoslavie a Polska), kterd mohla podle nékterych autort charakte-
rizovat vztahy statniho a podnikového vlastnictvi, v éfe normalizace vSak byla jako
yrevizionistickd“ odmitnuta.4?

4.2 Potnorové Gstavy paradoxné poskytovaly vétsi ochranu vlastnictvi nez tistava prvo-
republikova: v Ustavé 1948 (§ 159) se zarucovalo soukromé vlastnictvi mensich podnikt
(do 50 zameéstnanctl) a samostatné hospodaricich zemédélcti (do vymeéry 50 ha); osobni
vlastnictvi se prohlasovalo za nedotknutelné v Ustavé 1948 (¢l. X1 a § 158) i v Ustavé 1960
(¢l. 10) a obdobnéivob¢. z. 1950 (§ 105) a ob¢. z. 1964 (§ 131). Zatimco vSak po roce 1918
byla radikalita tstavodarce v zdkonodarné i aplikacni praxi mirnéna, po roce 1948 se
naopak (bez ohledu na tstavni garance) zesilila. Samostatnou kapitolu pak predstavuji
nezakonné praktiky v dobé socialistické éry (v rdmci nucené kolektivizace v 50. letech
a dalsich ,projekti®).

Zakonna tprava vyvlastnéni se v obecné roviné nachazela v ob¢anskych zakonicich
a predvidala poskytnuti ndhrady (srov. § 108 ob¢. z. 1950 a § 131 a 204 ob¢. z. 1964),
o iizemnim planovani a vystavbé obci, ktery byl doplnén provadécim vladnim nafizenim
€. 93/1950 Sb., o vystavbé obci, nasledné v zakonech ¢. 84/1958 Sb., o izemnim plano-
véni, a ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, a konec¢né v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovéni a stavebnim fadu, ktery byl ve znéni fady novelizaci i¢inny az do konce roku
2006. Vykon vlastnickych prav byl samoziejmé omezen fadou dalsich predpisu.

V oblasti trestnfho prava zdliraznéme zejména staronové zakotveni trestu propad-
nuti majetku (v § 47 zdkona €. 86/1950 a v § 51 a 52 zdkona ¢. 140/1961 Sb.), ktery je
obsaZen i v sou¢asném trestnim zakoniku z roku 2009.

46 U obsahu a ochrany osobniho vlastnictvi § 130 a 131, u podilového a bezpodilového spoluvlastnictvi § 142 a 148
odst. 2, u zaniku prava uzivani bytu § 184, u osobniho uzivani pozemki § 204, u neopravnéné stavby § 221.

47 LUBY, S. Burzoazne a revizionistické vlastnicke teérie. In: Kritika burzoaznich a revizionistickych koncepci
stdtu a prdva. Praha: Academia, 1975, s. 561-601, zvl. s. 592-596.
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4.3 Pro socialistickou éru sice byla charakteristickd uzivatelska koncepce, v pfipadé
nékterych obcanskopravnich institutli jako vydrZeni, nabyti od nevlastnika ¢i dédéni
ze zavéti vSak bylo (ve srovnéni s v. z. 0.) posileno ,,mocenské“ pojeti.

V ob¢. z. 1950 doslo ke zjednodu3eni i zpfisnéni tpravy vydrZeni (§ 115-118). Vyza-
dovala se tzv. opravnéna drzba, kdy drzitel musel byt ,se zretelem ke vS§em okolnostem
v dobré vite, Ze mu véc nebo prdvo ndlezi” (§ 145), mimoradné vydrZeni ani vydrZeni
nezcizitelnych véci v socialistickém vlastnictvi nebylo mozné.

Obcansky zdkonik 1964 vydrzZeni ani drzbu ptivodné viibec neupravil (dGivodem
meéla byt prilisné tvrdost viici vlastnikovi, kolize s Gstavni ochranou vlastnictvi a fidky
vyskyt v praxi), naopak zachovéany byly v zdkoniku mezindrodniho obchodu (§ 95-99).
Novelou ¢. 131/1982 Sb. se vsak vydrzeni (srov. § 132a, § 135a) do ob¢anského zakoniku
vratilo: bylo vS§ak mozné vydrzet pouze do osobniho (nikoli soukromého) vlastnictvi,
takZe nebylo moZné ani vydrZet vlastnické pravo k pozemku (pokud byly splnény pod-
minky vydrzeni, staval se vlastnikem pozemku stét, a tomu, kdo mél pozemek v oprav-
néné drzbé, vznikalo ze zdkona prévo, aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim uzi-
vani pozemku, které bylo bezplatné).

Nabyti od nevlastnika bylo z v. z. o. prevzato jesté do ob¢. z. 1950 (§ 154 a 557),
v obc. z. 1964 to vSak bylo, kromé tradi¢niho nabyti od nepravého dédice (§ 486), ome-
zeno pouze na nabyti od socialistické organizace (§ 228). Nabyti od nevlastnika naopak
upravoval zakonik mezinarodniho obchodu (§ 325).

V oblasti dédického prava bylo znemoZnéno omezovani dédicti podminkami a pifkazy
(a zejména svéfenskym nahradnictvim): v ob¢. z. 1950 (§ 550 a 565), v ob¢. z. 1964 (§ 478),
vyjimkou byl ptikaz ke kolaci (§ 484), presto praxe prikazy ¢i podminky v omezené mire
umoziovala, respektive byly vykladany jako povolani za dédice (nafizeni dédici vyplatit
penézni ¢astky jinym osobdm ¢i moznost obecného nahradnictvi). Uprava byla vedena
snahou zvyhodnit ,,Zivé pfed mrtvymi“ a co nejméné omezovat nového vlastnika.

5. VYVOJ PO ROCE 1989

5.1 V ramci polistopadovych promén se opét prosadil mocensky piistup k vlastnictvi.
Doslo k tomu jak na trovni zakonné (zejména tzv. velkou novelou ¢. 509/1991 Sb.), tak
i tstavni (Listinou zdkladnich prav a svobod z roku 1991, zvlasté ¢l. 11, v némz se m,;.
stanovovalo, Ze , vlastnické prdvo vsech vlastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu®).

Zakladnimi pilifi majetkovych presunti po roce 1989 se staly restituces a privatizace.4
V rdmci raznych privatiza¢nich zptisobti byl do zna¢né miry zohlednén uzivatelsky pii-
stup, protoZe byli (pfirozen€) zvyhodnéni ti, ktefi majetek spravovali ¢i uzivali (at uz slo
o podniky ¢i bytovy fond).50

Z velké novely obcanského zédkoniku zmirime zejména provedeni jednotného pojmu
vlastnictvi, s ¢imz déle souvisela napf. také zména prava osobniho uzivani pozemku

48 V rozmezi let 1990 aZ 2012 bylo pfijato devét restitu¢nich zdkonti.

49 Jednalo se zejména o tzv. malou privatizaci (zakon ¢. 427/1990 Sb.) a tzv. velkou privatizaci (zdkon €. 92/1991 Sb.).

50 Nejnovéji srov. BARKOVA, D. Privatizace (po roce 1989). In: Encyklopedie ceskych prdvnich déjin. Sv. VII. Plzen:
Ales Cenék, 2017, s. 782-785, a PRUCHOVA, 1. Restituce (po roce 1989). In: Encyklopedie Ceskych prdvnich déjin.
Sv. X. Plzeti: Ale§ Cenék, 2017, s. 462—471. Tam také dal$i literatura.
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na vlastnictvi (§ 872). K oslabeni uzivatelské koncepce doslo také zavedenim mozZnosti
smluvni modifikace rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi (§ 143a), naopak k jejimu
posileni v rdmci nabyti vlastnického prava od nevlastnika v obchodnim zdkoniku z roku
1991 (§ 446), vyuzivané cestou tzv. fakultativnich obchodt (podle § 262) také fyzickymi
osobami (nepodnikateli).

Po vzoru ob¢. z. 1950 nalezela opravnénému detentorovi obdobnd ochrana jako vlast-
nikovi (§ 126 odst. 2). Zvlastni pozornost si jesté zaslouzi judikatura Nejvyssiho soudu,
podle niz se mtize vyklizeni osob bydlicich v byté bez pravniho diivodu zasadné domahat
pouze ndjemce bytu a pronajimatel k tomu nem4 aktivni vécnou legitimaci (srov. 26 Cdo
503/2000, 26 Cdo 451/2000, 26 Cdo 2720/2004, 26 Cdo 1998/2005, 26 Cdo 548/2006).
Jde o pomérné nezvykly piipad prosazeni vylucnosti v rdmci uZivatelského pristupu,
kdy obliga¢ni pravo ptisobi erga omnes a vécné pravo bud viibec ne, nebo pouze inter
partes. MliZzeme Fici, Ze jde o uplatnéni mocenské koncepce ,naruby*.

5.2 Vyraznym meznikem ve vyvoji soukromého prava se stalo pfijeti ob¢anského zako-
niku z roku 2012, ktery se programové vraci k ¢esko-rakouské pravni tradici. Jeho pro-
stfednictvim dochdzi k opétovnému posileni uzivatelské koncepce: at jiz zavedenim
mimofadného vydrZeni (§ 1095), nabyti vlastnického prava od neopréavnéného (§ 1109
a nasl.), prava stavby (§ 1240 a nasl.), redlnymi biemeny (§ 1303 a nasl.), svéfenskym
nastupnictvim (§ 1512 a nésl.) ¢i vedlejsimi dolozkami v zavéti (§ 1567 a 1568).5! Mimo
domaéci tradici pak musime zminit zejména tipravu svéfenského fondu (§ 1448 a nasl.),
inspirovanou quebeckym obcanskym zdkonikem a pattici v soucasnosti k nejdiskuto-
vanéj$im otazkdm.52 Ze zakona o obchodnich korporacich z roku 2012 mtizeme uvést
tzv. sankéni ruceni vlivnych a ovladajicich osob (srov. § 74 a nasl., zvlasté § 76 odst. 3).

Velky potencidl pro rozvinuti uzivatelského pristupu predstavuje $irsi pojeti véci
v pravnim smyslu (v€etné véci nehmotnych) a s tim spojena tzv. absolutizace obliga¢nich
prav, vyuzitelné zejména u uZzivacich prav (viz § 979, 1011, 1044, specidlné u najmu
§2211-2212).53 Budou se jisté dit pokusy o jeho reinterpretaci, stejné jako k tomu doslo
za icinnosti v. z. o. historickopravni skolou, domnivam se vsak, Ze se do stavu klasické-
ho rozliSovéani vécnych a obliga¢nich prav pfed vystoupenim normativni $koly jiZ nevra-
time a naopak bude vice zohlednén ,absolutni“ prvek i u pohledavek (napf. v pripadé
nabyti od neopravnéného).

Zohlednéni uzivatelské koncepce je v soucasnosti charakteristické zejména pro oblast
vefejného prava, at jiz zminime problematiku vynost z trestné ¢innosti, prokazovani

51 P¥i svéfenském néstupnictvi, odkladaci podmince ¢i doloZce €asu jsou préava predniho dédice omezena jako
prava pozivatele (§ 1521 a 1567).

52 Pravni charakter svéfenského fondu je sporny, jedna se o ,,majetek na cesté“, ¢imz ma z hlediska kontinen-
talniho pravniho mysleni nejbliZe k tzv. leZici poziistalosti (srov. STLOUKALOVA, K. Svétensky fond a jeho
paralely v ifimském préavu. Acta luridica Olomucensia. 2014, ro¢. 9, Supplementum 3: Recepce fimského prava
v Evropé, s. 175-188). K svéfenskym fondtim srov. BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni
a prevody rodinného majetku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, a dale pfispévky fady autorti (Havel,
Horn, Houfek, Koci, Mimrov4, Richter, Ronovskd, Skuhravy aj.).

53 Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diiodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 427, 437-438, 454-455 a 841-842. Blize: ELIAS, K. Pojeti véci v pravnim smyslu v navrhu ob¢anského
zakoniku. (Srovnévaci studie.) In: Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 59-74,
a ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Prdvni rozhledy. 2007, ro€. 15, €. 4, s. 119-126.
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ptivodu majetku ¢i stietu zajmu. V piipadé medializované novely zdkona o stietu z&jmu
(€. 14/2017 Sb.), vsak jeji autori, pokud nemeélo jit spiSe o politické gesto, nedostatecné
zohlednili promény sou¢asného pravniho fadu.

SHRNUTI A VYHLEDY

Po ramcovém predstaveni promén pojmu a ochrany vlastnictvi za poslednich dvé sté
let se pokusme o urcitd zobecnéni, kterd mohou mit také predikcni potencidl.

1) Vyvoj osciloval mezi koncepci ,uZivatelskou“ a ,mocenskou” — jako mezniky mtize-
me uvést polovinu 19. stoleti, polovinu 20. stoleti a 90. 1éta 20. stoleti, coZ korespondu-
je s vyznamnymi spolecensko-politickymi zménami (uZzivatelsky pristup byl urcujici
do poloviny 19. stoleti a od poloviny 20. stoleti).

V priibéhu kazdé etapy se obé pojeti v rizné mifte prostupovala a doplnovala: po roce
1918 se napriklad zacina opét prosazovat uzivatelsky pfistup, coz se odrazilo zejména
v ramci pozemkovych reforem (pferozdéleni zemeédeélské ptidy s ohledem na dosavad-
ni najemce, ale také omezeni dispozicniho prava nabyvateli) a dale v bytové oblasti
(posileni postaveni a ochrany najemce); vyrazné se pritom reflektoval socidlni rozmér
problematiky.

Ve srovndni s 90. lety 20. stoleti aktudlné dochazi v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava k posileni uzivatelské koncepce: jak zakotvenim rady tradicnich institutt
(napf. mimofadného vydrZeni ¢i svéfenského nédstupnictvi), tak zejména §ir§im pojetim
véci v pravnim smyslu (véetné véci nehmotnych). VEtsi zohlednéni uzivatelského pojeti
se zfejmé projevi také v pristupu pravni védy a judikatury.

2) Mezi mocenskou a uzivatelskou koncepci, respektive mezi nedilnosti a nedotknu-
telnosti vlastnictvi existovala tizka provazanost. Posileni uzivatelského pfistupu a roz-
liseni rznych kategorii vlastnictvi po roce 1948 pfineslo z tistavné i ob¢anskopravniho
hlediska (de iure) zvySenou ochranu osobniho vlastnictvi ve srovnani s tipravou vlast-
nictvi v mezivélecné ére (viz limitovana moznost vydrZeni ¢i nabyti od nevlastnika);
nesmime vSak samoziejmé pustit ze zretele principidlni dobové omezeni svobody.

3) Teze o nedotknutelnosti vlastnictvi odraZela spiSe politicky nez pravni pohled, méla
vsak nedocenitelny vychovny rozmeér a formovala dobovy zptisob uvazovani pravnika
i nepravnika. Z historicko-pravni perspektivy vsak o ni mizeme mluvit pouze ve vazbé
na osobni sféru a lidskou distojnost.
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On the Transformation of the Conception of Ownership
from Austrian Constitutions up to the Present Day

Ondrej Horak

Abstract: The paper deals with the changes of the notion and protection of the ownership in the
Czech lands from the 19th century till the present day, especially with the issue of inviolability,
inseparability and object of ownership. From the historical legal perspective two questions will be
analyzed: 1) How the ownership changed during the last 200 years and towards what it is heading?
2) Is it possible and appropriate to speak about “inviolability” of ownership? We can summarize that
the development oscillated between the “user” and the “power” concept of ownership (user concept
was determining till the middle of the 19th century and from the 50s to the 90s of the 20th century),
and that ,.inviolability“ can only relate to property tied to personal sphere of the owner.

Key words: property, ownership, divided ownership, inviolability, inseparability, confiscation,
expropriation
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