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USTAVNI ZAKOTVENI RAKOUSKEHO MODELU
SOUDNI KONTROLY SPRAVY A JEHO NASLEDOVANI

Martin Kopecky*

Abstrakt: Cldnek se vénuje vyznamu rakouského stdimiho zdkona z roku 1867 o moci soudcovské. Tento
zdkon, jako soucdst tzv. prosincové tstavy, byl prvnim vstavnim dokumentem, ktery zakotvil prdvo jed-
notlivce obrdtit se k soudu za ticelem obrany svych verejnych prdv zasaZenych aktem sprdvniho tradu.

Ackoli tento tistavni zdkon jesté vSeobecny sprdvni soud nezridil, znamenal jeho prislib, ktery byl pozdéjsim
zdkonem z Fijna 1876 realizovdn. Cldnek analyzuje jednotlivé modely sprdvniho soudnictvi (predevsim
anglického, francouzského a pruského), které byly v dobé pripravy prosincové tstavy zndmy, a ukazuje
na originalitu modelu sprdvniho soudnictvi rakouského (bylo tvoreno jedinym sprdvnim soudem jako
soudem zvldstnim, bylo zaméreno vyhradné k ochrané subjektivnich verejnych prdv, vykondvalo spravedl-
nost, nikoli sprdvu, neuréovalo, co md byt verejnym zdjmem). Cldnek rozebird, jak byla tprava z prosin-
cové tistavy naplnéna v pozdejsim zdkoné o zrizeni spravniho soudniho dvora z roku 1875 a jak se rakou-
skd koncepce sprdvniho soudnictvi projevila i v dalsim obdobi, vcetné soucasnosti.
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Prvnim tstavnim dokumentem platnym na nasem tzemi, ktery predvidal soudni
ochranu proti zdsahlim do prav osob ze strany vefejné spravy, byl stitni zakon
€. 144/1867 1. z., 0 moci soudcovské, (déle tézZ ,statni zakon"), ktery tvofil soucast tzv.
prosincové tstavy. V jeho cl. 15 odst. 2 bylo zakotveno pravo jednotlivce k obrané svych
vefejnych prav dotCenych akty spravnich Grada: , Ten, kdo tvrdi, Ze byl zasaZen ve svych
prdvech rozhodnutim nebo opatrenim sprdvniho viradu, md prdvo uplatnit své ndroky pred
sprdvnim soudnim dvorem ve verejném tistnim rizeni proti zdstupci sprdavniho vradu.“1
Prosincova tstava, jak zndmo, jeSté vSeobecny spravni soudni dviir nezfidila, byla vSak
povaZovana za piislib jeho ziizeni.2 Jak pozdéji psal ve vztahu k tomuto ustanoveni
prvni prezident3 ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu Emil Hacha: ,, Prosincovd
ustava hldsila se opravdové k zdsadé prdvniho stdtu, jak ji bylo v té dobé rozumeéno. “4

* Doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., Fakulta pravnicka Zdpadoceské univerzity v Plzni a Pravnicka fakulta Uni-
verzity Karlovy. E-mail: kopeckym@ksp.zcu.cz.

I Jedna se o vlastni preklad autora ¢lanku. Némecky originél znél: ,, Wenn aufSerdem Jemand behauptet, durch
eine Entscheidung oder Verfiigung einer Verwaltungsbehorde in seinen Rechten verletzt zu sein, so steht ihm frei,
seine Anspriiche vor dem Verwaltungs-Gerichtshofe im offentlichen miindlichen Verfahren wider einen Vertre-
ter der Verwaltungsbehérde geltend zu machen. “ Cesky pieklad uvedeny v Zédkonniku fi§ském pro krélovstvi
Ceské — castka XVI, €. 117, s. 236, znél: ,Mél-1i by se mimo to nékde rozhodnutim nebo néjakym narizenim
uradu sprdvniho ve svych prdvich za zkrdcena, md toho viili, domdhati se prdva svého pred soudem sprdvnim
ve verejném a ustnim rizeni proti zdstupci titadu sprdavniho.

2 Srov. napf. PRAZAK, J. Rakouské prdvo tistavni. Cdst treti: Ustava Fisskd. 2. vydani. Praha: Jednota pravnicka,
1902, s. 352.

3 Prvni prezident bylo oznacenim funkce - viz § 1 zdkona ¢. 3/1918 Sb., 0 nejvy$§im spravnim soudé a feseni
kompetencnich konflikta.

4 HACHA, E. Privodni slovo. In: RADL, Z. (ed.). Nejuyssi sprdavni soud. Komentované zdkony Ceskoslovenské
republiky. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 1.
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Clanek se pokousi rozebrat vyznam této tstavni Upravy pro ochranu subjektivnich
prav osob, provést srovndni i s jinymi modely soudni kontroly spravy, ukazat na dobové
piistupy k fungovani spravy v pravnim staté a na vyznam, ktery tato tstavni dprava pro
dal$i prdvni vyvoj méla.

1. SPRAVA, VYKON SPRAVEDLNOSTI A PRAVNI STAT

Z formulace statniho zdkona vyplyvaji nékteré specifické rysy pozdéji vytvoreného
rakouského systému soudni kontroly sprévy: existence spravniho soudniho dvora jako
instituce odlisné od fadnych soudd, ktery mél rozhodovat v pripadech, kdy se k nému
obratil jednotlivec k ochrané svych prav, tedy prav subjektivnich, zasazenych rozhod-
nutim nebo opatfenim spravniho tfadu. Ve spojent ,rozhodnuti nebo opatieni(,eine
Entscheidung oder Verfiigung*), které prevzal i § 2 pozdéjsiho zédkona ¢. 36/1876 Sb.,
o zfizeni spravniho soudniho dvora (déle téz , fijnovy zdkon*), bylo obtizné (¢i nemozné)
obsah téchto jednotlivych pojmt od sebe odlisit, souhrnné jimi byly chapany konkrétni
vrchnostenské spravni akty zasahujici do prav jednotlivcti.> Mezi né byla fazena i vSe-
obecnd opatieni (nafizeni), méla-li viici urcitému subjektu povahu konkrétniho aktu.s
Ze statniho zdkona plynulo, Ze ochrana proti aktim sprdvnich dradi je jednotlivetim
poskytovana jako nasledna a instituci soudniho typu, byt v tu dobu chdpanou jako sou-
Cast spravni organizace, na rozdil od soudt fadnych.? Jiti Prazék napt. ve vztahu k fi§ské-
mu soudu a spravnimu soudnimu dvoru psal, Ze ,,soudy tyto jsou cdsti organismu sprdv-
niho, a ze tedy, pokud jde o omezeni piisobnosti soudii s jedné a sprdvy s druhé strany,
k obéma témto tribundliim prihliZeti jest jako k viradiim sprdvnim*8

5 Prazék, podobné jako i jini autofi, spojoval s vyrazem ,rozhodnuti“ akt deklaratorni, naproti tomu s vyrazem
»opatfeni“ akt konstitutivni. Z textu Prazakovych knih plyne, Ze toto déleni vSak nepovazoval za kategorické.
Srov. PRAZAK, J. Rakouské prdvo sprdvni. Cdst pruni: Vieobecnd ¢dst prdva sprdvniho. Praha: Jednota pravnicka,
1905, s. 109-110. Hacha pozdéji k vyraziim ,rozhodnuti a opatieni“ napsal, Ze , tato sprezka jest starorakousky
ndzev pro akty sprdvnich tradii, jimiz se podle bézné formule autoritativnim zpiisobem budsi deklaratorné
urcuje, co v konkretnim pripadé prdvem jest, nebo konstitutivné stanovi, co v konkretnim pripadé prdvem byti
md. Jak patrno, koordinuji se zde akty deklaratorni a konstitutivni, cimz ddvd se najevo, Ze toto rozezndvdni je
pro vymezeni ptisobnosti soudu bezvyznamné.“HACHA, E. Nejvyssi spravni soud. In: Slovnik verejného prdva
ceskoslovenského. Svazek II. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 835.

6, Prdvo ke stiznosti (legitimace) proti vSeobecnym opatienim (nafizenim) prislusi tém osobdm, které timto
opattenim — bez ohledu na vSeobecné znéni jeho — byly samy a nebo zejména dotceny.“Alt. 567, Budw. 12310
[ze sbirky rozhodnuti spravniho soudniho dvora, pojmenované podle jejiho vydavatele Dr. Adama svobod-
ného pana Budwinski; citace z RADL, Z. (ed.). Nejvyssi sprdavni soud. Komentované zdkony Ceskoslovenské
republiky, s. 6].

7 Cl. 14 zakladniho zékona v némeckém originale stanovil: , Die Rechtspflege wird von der Verwaltung in allen
Instanzen getrennt.“Vyraz die Rechtspflege 1ze preloZit jako soudnictvi, ale téZ jako vykon spravedlnosti,
smyslem véty bylo tedy vyjadfit oddéleni soudnictvi jako jedné z funkci statu od organizace spravy. Cesky
preklad v Zakonniku fi§ském pro kralovstvi ¢eské (viz pozn. vyse): ,Sprdva soudni bude od administrace ve
vSech instancich oddélena“, se od némeckého originalu znac¢né vzdalil a nepostihoval jeho pravy obsah.

8 PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a vrady sprdvnimi. Dil prvni. Praha: Tiskem i ndkladem knihtis-
karny Frantiska Simacka, 1883, s. 39. Prazak svou argumentaci opfel o to, Ze dle ¢l. 3 zédkladniho zdkona
€. 143/1867 . z., o ziizeni fi§ského soudu, a § 3 pism. a) ffjnového zdkona vylucovala prislu§nost fadnych
soudu prislusnost soudu fi§ského a spravniho soudniho dvora, a konflikty mezi spravnim soudnim dvorem
afadnym soudem byly povazovany — dle Prazdka — ve smyslu § 1 zdkona ¢. 37/1867 I. z. za konflikty (kompe-
tenc¢ni spory) mezi spravnim tifadem a soudem.
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Zakladni zékon o moci soudcovské pfedvidal ztizeni spravniho soudniho dvora chra-
niciho subjektivni prava. Hacha k tomu psal, Ze ikolem spravni justice, vztazeno k tomu
systému, ktery vznikl v Rakousku, bylo , judikovati a nikoliv spravovati‘. Autoti rakouské
upravy vychézeli z toho, Ze ,,sprdvni soud md byti postaven mimo ustroji sprdvy a nemd
do sprdvy primo zasahovati [...] predmeétem judikatury sprdavni mohou byti toliko ,sub-
jektivni prdva, ¢imz je jiZ také rfeceno, Ze soudni kontrola omezena jest na zkoumdni
zdkonnosti sprdavniho aktu“?

Pozadavek soudni kontroly spravy, k némuz pristoupila i prosincova udstava, nava-
zoval na myslenku pravniho statu (Rechtsstaat), prosazovanou v némeckych statech,
s pozadavkem zdkonnosti spravy a garantovani subjektivnich vefejnych prav jednotlivce
(obcana). Tento model soudni kontroly spravy byl odvozen z politické doktriny, podle
niZ i moc stétni, kterd mtze zasdhnout do prav obcanti, musi byt pravné (zdkonem)
urcena a kontrolovana, !0 a odliSovaly ho od préavnich kontrol sprdvy, znamych na strané
jedné z Anglie, a na strané druhé z Francie, kde byl model oproti anglickému v podstaté
protichtidny.

Ptvodni anglicky model vychazel z pravidla ¢l. 39 Velké listiny svobod (Magna charta
libertatum), podle néhoz smélo byt do osobni svobody nebo majetku svobodného clo-
véka zasazeno jen vyrokem soudu. Anglie predstavovala do 19. stoleti typicky justi¢ni
stat, vnémz zejména tzv. mirovi soudci vykonéavali vedle pravomoci trestnich a civilnich
i témér vsechny tkoly verejné spravy. Literatura popisovala tento stav tak, ze ,hlavni
zdruka spravovdni dle zdkonii nespocivd tedy v Anglii v soustavé prdvnich kontrol u nds
obvyklych, nybrz v tom, Ze orgdny sprdvni, byt i ne co do véci, prece co do formy (ndzvu
a rizent) vykondvaji jurisdikci“11

Francouzsky systém spravniho soudnictvi vySel naproti tomu z myslenky délby moci,
kdyz zakon z roku 1790,2 tedy z doby Francouzské revoluce, zakézal, aby se soudy vmeé-
Sovaly do spravy, coz vychézelo jiz z historické zkuSenosti s predrevolu¢nimi soudy,
které marily prosazované reformy. Oddéleni moci soudni a spravni vedlo k tomu, Ze
jurisdikci ve vécech spravnich, tedy rozhodovani sporti mezi obcany a spravou, ziskaly
spravni trady (ministfi, spravci departamentti) a doslo ke spojeni funkci ryze adminis-
trativnich i funkci jurisdikénich v jednéch rukéach. K feSeni tohoto stavu, povazovaného
za neudrZitelny, doslo v rdmci organizace spravy, v niZ se oddélila funkce ryzi spravy
(administration pure) od rozhodovani spori o prava (administration contentieuse)
s uzndvanymi prvky nezavislosti. Rozhodovani ve spravnim soudnictvi bylo svéfeno na
zékladé dekretu z 22. 7. 1806 Statni rad€, v ramci niZ vznikla oddéleni pro obé tyto funk-
ce spravy, déle rozhodovaly spravni spory prefekturni rady.

9 Srov. HACHA, E. Prtivodni slovo. In: Nejvyssi sprdavni soud. Komentované zdkony Ceskoslovenské republiky, s. 8.

10 Srov. napt. HACHA, E. Spréavni soudnictvi. In: Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek IV. Brno:
Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 600; HACHA, E. Nejvyssi spravni soud. In: Slovnik verejného prdva ceskoslovenského.
Svazek II. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 827 a zde uvadéné odkazy na O. Béahra (Der Rechtsstaat, 1864)
a E Stahla.

11 PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a virady sprdvnimi. Dil pruni, s. 13. Prazék vychdzel pfi rozboru
anglického modelu spravniho soudnictvi z predevsim z dél Rudolfa von Gneista, ktery se anglickému
modelu spravy a soudnictvi vénoval napf. v knize VON GNEIST, R. Die Englische Communal: Verfassung und
Communal Verwaltung. 3. vydani. Berlin: G. Bernstein, 1871.

12 74kon z 16. az 24. 8. 1790.
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V némecké literature prvni poloviny 19. stoleti lze nalézt mnoho autorti, ktefi byli
odptrci spravniho soudnictvi ve francouzském pojeti, tedy zavrhovali zvlastni spravni
soudy, a naopak argumentovali ve prospéch toho, aby mély fddné soudy pravomoc
rozhodovat vedkeré spory, v nichZ doslo k poruseni jakéhokoli préva jednotlivce.13
Smeér k justicnimu stéatu se prosadil v némecké risské iistave z 28. 3. 1849, prijaté frank-
furtskym snémem, podle jejthoz § 182 odst. 1 doslo ke zruSeni spravniho soudnictvi
a meélo platit, Ze o vSech poruSenich prava rozhoduji soudy, mysleno fadné soudy.4
Tento pozadavek se neprosadil, vyvojovy smér byl jiny.

Dtivodem, pro ktery se i v zemich stfedoevropskych objevila potfeba a prostor pro
soudnictvi ve vécech, v nichZ sprava zasahovala do prav jednotlivcd, bylo oddélenti sprd-
vy od soudnictvi jako odlisné funkce statu. Vykon statni moci bylo mozné jiz v této zkou-
mané dobé rozlisit materidlné na cinnost zdkonoddrnou, spocivajici v tvorbé pravnich
norem tvoricich pravni fad, vykon spravedlnosti, do niZ se fadilo rozhodovéni sport a ju-
risdikce trestni, a konec¢né na cinnost sprdvni (vykonnou), spocivajici zejména v aktiv-
ni ¢innosti spojené k prosazovani a ochrané vefejného zajmu.15 To, jakymi organy byly
(aidnes jsou) tyto funkce statni ¢innosti uskutecfiovany, vsak bylo (a i dnes je) ovlivné-
no pozitivni ipravou. Spravé byly svéfovany ¢innosti v oblasti normotvorné, spocivajici
v pfijimani podzakonnych pravnich predpist, tedy ¢innost materidlné fazena k zéko-
nodarstvi. Spravé byly ale svéfovany i nékteré zdalezitosti vykonu spravedlnosti, tedy
rozhodovéni sport a ¢ast vykonu trestni pravomoci (tzv. policejni trestni pravomoc).
Naproti tomu soudim byly svéfovany i jiné agendy, oznacované jako nesporné ¢i zvlast-
ni, které svou povahou byly spiSe ¢innosti spravni (napft. vyfizovani pozistalosti, obchod-
ni rejstiiky atd.). Potfeba sprdvniho soudnictvi jako soudni kontroly sprdvy zvldstnimi
soudnimi orgdny se jevila v téch oblastech, kdy mély byt kontrolovdny ty akty spravy,
které svou spravni ¢innosti odlisSnou od vykonu spravedlnosti zasahovaly do prav jed-
notlivct. Jiz citovany J. Prazék to vyjadril (ve vztahu k situaci v druhé poloviné 19. stoleti
ke kontinentalnim zemim) tak, Ze , neprislusi soudiim [soudiim Fddnym — pozn. autora]
z pravidla konati spravedlnost v oboru prdva verejného, nybrz obmezena nazvice kompe-
tence soudii na obor prdva soukromého a na kondni pravomocnosti trestni“16

Vyvoj spravniho soudnictvi v Némecku nenavdazal na predstavu tstavy z roku 1849
o pravomoci fadnych soudti rozhodovat vSechny spory vyvolané porusenim prava jed-
notlivce, vedl naopak k vytvareni zvlastnich spravnich soudt. Vyvoj v riznych némeckych
zemich byl ovem rtzny, kdyzZ se rozliSovalo mezi soustavou pruskou a jihonémeckou.

Tzv. pruskd soustava spravniho soudnictvi, legislativné zakotvend v zdkoné o orga-
nizaci spravnich soudt a o fizeni o ve spornych zalezitostech spravnich z 3. 7. 1875
a pozdéji i zakoné o vSeobecné spravé zemské z 30. 7. 1883, byla vicestupriova, kdyz

My

byla v niZ8ich stupnich vykondvana organy krajské a okresni samospravy — krajskymi

13 Rozbor ndzort nékterych téchto autorti provedl J. Prazdk v PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a titady
sprdvnimi. Dil pruni, s. 18 az 21. Jako hlavni reprezentant tohoto sméru byl uveden B. W. Pfeiffer (autor knihy
PFEIFFER, B. W. Praktische Ausfiihrungen aus allen Theilen der Rechtswissenschaft. Hannover: Hahn).

14 Die Verwaltungsrechtspflege hért auf; iiber alle Rechtsverletzungen entscheiden die Gerichte.“

15 Srov. MIKULE, V. Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. 1968, €. 4, s. 4.
V. Mikule v tomto ¢lenéni navazal na rozbor, ktery provedl J. Prazak v PRAZAK, J. Spory o pfislusnost mezi
soudy a virady sprdavnimi. Dil pruni, s. 1-10.

16 PRAZAK, J. Spory o pfislusnost mezi soudy a vurady sprdvnimi. Dil prvni, s. 8.
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vybory v prvnim stupni a okresnimi vybory v druhém stupni; tyto vybory byly pfitom
sloZeny jednak ze statnich trednik, jednak z ob¢anti volenych zastupitelskymi sbory.
Ve tfetim, nejvy$sim stupni vykondaval spravni soudnictvi vrchni spravni soud, sloZzeny
z nezavislych soudcti z povoléni. Mezi jednotlivymi stupni spravniho soudnictvi bylo

¥ ¥

hierarchické usporadani s moznosti vyssiho stupné rozhodovat o odvolani nebo pro-
vadeét revizi organu nizsiho, v zavislosti na projednévané véci. Co lze povazovat za pod-
statné, organy spravniho soudnictvi rozhodovaly na zdkladé Zaloby ztacastnéné osoby
(jednotlivce), nékdy ovsem i na zakladé zZaloby tredniho organu. Ve spravnim soudnic-
tvi se rozhodovaly spravni spory v rdmci spravniho sporného fizeni (Verwaltungsstreit-
verfahren), ale krajské a okresni vybory plnily i funkce tzv. ryzi spravy, kdy mohly pfimo
tvorit spravni akty (Beschlufsverfahen), tedy plnily i funkce spravniho organu.1?

Za duchovniho otce pruského modelu spravniho soudnictvi je oznacovan berlinsky
profesor a politik Rudolf von Gneist,!8 ktery vychézel ze znalosti tehdejSich pomért
justi¢niho statu v Anglii. Postavil se proti ndzoru, Ze by spravni soudnictvi mélo byt ome-
zeno jen na ochranu subjektivnich vefejnych prav a urceno ke kontrole, zda sprava je
vykonévana v mezich zédkont, ale poZadoval, aby organy spravniho soudnictvi, zafaze-
né v samospravnych celcich, mohly nestranné rozhodovat i ve vécech volného uvazeni.
J. Prazak hodnotil Gneistovu koncepci tak, Ze tento , primlouvd se za takovou organisa-
ci soudii sprdvnich, kterou by netoliko bylo zaruceno, aby sprdva povzdy pohybovala se
v mezich zdkontl, nybrz kterou by také toho bylo dovedeno, aby sprdva nestranné stejnym
loktem mérila v onéch pripadech, kde ji zdkon poskytuje moznost, jednati volné za uva-
Zovdni vsech pomeért pripadu konkretniho“.1® Gneistova koncepce se neomezovala na
ochranu subjektivnich vefejnych prav pied zasahy spravy, ale na udrzovani objektivniho
pravniho fadu, ze spravniho soudnictvi nebyly vylouceny véci volného uvaZeni (dnesni
vyraz ,spravni uvdzeni“ nebyl v té dobé uZivan), které spravni soudnictvi mélo ovlivrio-
vat, kdy i rozhodovani véci volné tivahy mélo byt svéfeno nestrannému rozhodovani
ve spravnim soudnictvi.

Gneistova koncepce ovlivnila jesté pred zfizenim pruské soustavy orgdnti spravniho
soudnictvi spravni soudnictvi badenské,20 pozdéji ale i ipravy v nékterych jinych zemich.
Napt. v uherské ¢dsti habsburské monarchie byl zdkonnym ¢lankem XLIII/1883 zfizen
s ucinnosti od 1. 1. 1884 spravni soud pro véci financ¢ni, aby fesil taxativné vymezena
odvolani proti rozhodnutim niz$ich spravnich trada. K 1. 5. 1897 byl tento soud slou-
cen se vSeobecnym spravnim soudem (Kozigazgatdsi birosdg), ptisobicim na zdkladé
zdkonného ¢clanku XXV1/1896.21 Uhersky spravni soud byl povaZovéan za soucast pravi-

17 Podrobny rozbor pruského spravniho soudnictvi byl podan v knize FRIEDRICHS, K. Verwaltungsrechtspflege
(Streit-, Untersuchungs- und Zwangsverfahren). Berlin: Heymann, 1920.

18 7 jeho publikaci viz napt. VON GNEIST, R. Verwaltung, Justiz, Rechtsweg, Staatsverwaltung und Selbstverwal-
tung nach englischen und deutschen Verhdltnissen: Mit besonderem Riicksicht auf Verwaltungsreformen und
Kreis-Ordnungen in Preussen. Berlin: Springer, 1869; VON GNEIST, R. Der Rechtsstaat und die Verwaltungsge-
richte in Deutschland. 2. vydani. 1879 (dila byla v druhé poloviné 20. stoleti vydéna i v reprintu). V ndzorech
na organizaci spravniho soudnictvi podpofil vletech 1875 sném némeckych pravnikt (Deutscher Juristentag)
jako uznévany spolek némeckych pravniki, existujici od roku 1860 dosud (v roce 2016 se konal jiZ 71. sném) —
viz poznamka v knize PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a tirady sprdvnimi. Dil pruni, s. 27.

19 Thidem, s. 27.

20 7gkon z 5. 10. 1863, o organizaci vnitini spravy.

21 Novelizace zdkonnym ¢lankem LX/1907.
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delného instan¢niho postupu, mél nejenom pravomoc kasac¢ni, nebyl omezen jen na
otazky pravni, ale mohl i doplnovat skutkové zjisténi a mél az na vyjimky i opravnéni
reformacni. Opravnéni podat stiznost méla nejen dotcena strana, ale i nékteré urady
a funkcionafi k ochrané pfislus$nosti svych tifadi a statniho vefejného zajmu.

Gneistova, respektive pruska koncepce spravniho soudnictvi byla inspiracii pro § 86
ceskoslovenské tstavni listiny z roku 1920, ktery predpokladal zfizeni spravniho soud-
nictvi v niZ8ich statnich ifadech. Byl sice pfijat zdkon ¢. 158/1920 Sb. z. an., o spravnim
soudnictvi u tradt okresnich a Zupnich, jimz se zfizovaly okresni a Zupni jurisdikéni
sendty pfi okresnich a zupnich titadech, slozené z okresniho nacelnika ¢i Zupana a z pri-
sedicich, které mély rozhodovat v pravnich vécech (v kazdé zaleZitosti, v niZ vystupo-
vala pred dradem asponi jedna strana, kterda zde héjila pravo nebo pravni zdjem), ale
tento zdkon mél nabyt Gc¢innosti spole¢né se zdkonem o okresnich a Zupnich tradech,
k ¢emuz nedoslo.22

Koncepce pruského spravniho soudnictvi méla v jinych zemich své ptiznivce, ale téz
zésadni kritiky — zejména z pohledu na funkci spravniho soudnictvi v tom, Ze nebyl
oddélen vykon spravedlnosti spocivajici v ochrané prav (zdkonnosti) v oboru spravy od
ostatnich funkci spravy, tedy od ryziho vykonu spravy, a Ze ¢innosti soudni bylo rozho-
dovano i v jinych vécech, nez byla prava, ale i jen pouhé zajmy.23

Jihonémeckym sprdvnim soudnictvim se oznacuji systémy, které vznikly ve Wiirttem-
bersku,24 Sasku?s a Bavorsku?6é. Spole¢né jim bylo, Ze vzdy byl vytvoren v nejvyssi instan-
ci zvlastni spravni soud, poskytujici ochranu subjektivnich vetejnych prav jednotlivcti
a na tuto ochranu se omezujici. Vrcholny spravni soud byl tvofen soudci nadanymi
osobni nezavislosti jako u soudt fadnych. Zatimco ve Wiirttembersku byla vymezena
pravomoc spravniho soudu generdlni klauzuli, v Sasku bylo generdlné vymezeno néko-
lik Sirokych oblasti, v nichZ mohl spravni soud rozhodovat, v Bavorsku naproti tomu
byl proveden enumerativni vycet véci, které mohl spravni soud rozhodovat, navic akty
vrcholnych ¢lank® spravni hierarchie (ministerstev) byly ze soudni kontroly vynaty.2?

2. KONCEPCE RAKOUSKEHO SPRAVNIHO SOUDNIHO DVORA

Pro koncepci sprdavniho soudnictvi rakouského, predvidaného prosincovou tstavou
z roku 1867, je ptiznacné, Ze se jednalo o koncepci origindlni, kterd nebyla ovlivnéna
Gneistovou (pruskou a badenskou) koncepci spravniho soudnictvi. Naopak, konstrukce
rakouskd, zaloZena prosincovou tstavou a uskutecnéna pozdéjsim fijnovym zdkonem
z roku 1875, ovlivnila Gpravy fazené do tzv. jlhonémeckého spravniho soudnictvi. Hicha
uvadeél, Ze ,soustava wiirttemberskd a do jisté i saskd jsou sesterské instituce soustavy

22 § 44 z4kona ¢. 158/1920 Sb. z. a n.

23 Viz napt. PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a tifady spravnimi. Dil prvni, zejm. s. 25-30; HACHA, E.
Spréavni soudnictvi, s. 603-604; HACHA, E. Nejvyssi sprdvni soud, s. 828 a zde uvadéné odkazy.

24 Zakonem z 16. 12. 1876.

25 7Zgkonem z 19. 7. 1900, o spravnim soudnictvi.

26 7akonem z 8. 8. 1878, o zfizeni spravniho soudniho dvora a fizeni v pravnich vécech spravy.

27 X tzv. jihonémeckému spravnimu soudnictvi viz napt. PRAZAK, J. Spory o pfislusnost mezi soudy a tifady
sprdvnimi. Dil prvni, zejm. s. 85-30; HACHA, E. Sprduvni soudnictvi, s. 601-602.
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rakouské, zalozené zdkonem z . 187528 Je tfeba vSak uvést, Ze na rozdil od rakouského
spravniho soudniho dvora nebyla omezena pravomoc wiirttemberského i saského
spravniho soudu na kasaci, ale tyto mohly v zdsadé rozhodovat i meritorné zménou
spravniho aktu.

Formulace ¢l. 15 odst. 2 zédkladniho zdkona, které se sice v dil¢ich aspektech shodo-
vala ¢i inspirovala nékterymi jinymi modely, ve svém souhrnu vytvofila zdklad pro novy
specificky model spravniho soudnictvi. Z Gstavni dpravy bylo mozné dovodit:

a) Pro vykon spravniho soudnictvi mél vzniknout sprdvni soud jako soud zvldstni,

o 2

oddéleny od soudli fadnych. Spravni soudni dvir byl koncipovan jako spravni soud
jediny, Gistava nepocitala s pfipadnou existenci niz§ich instanci spravnich soudt, byt
to formalné nevylucovala. Existence spravniho soudniho dvora neméla zménit rozsah
pravomoci fadnych soudti. Byt byl spravni soudni dviir chdpéan v té dobé jako instituce
zfizend uvnitr sprdvy (protoZe nebyl souc¢ésti soudd, tedy fadnych soudt), nebyl, na roz-
dil tfeba od nizsich organt pruského spravniho soudnictvi, dalsi instanci rozhodujici
ryzi, materialni spravu.2o

b) Funkci spravniho soudnictvi byla vyhradné ochrana subjektivnich verejnych prdv.
Rozhodovani spravniho soudniho dvora mélo byt omezeno na rozhodovani otazek
préavnich, mélo byt kontrolou zdkonnosti spravy. Soud nemél zasahovat do téch postupti
spravy, které nezasahovaly do prav jednotlivce nebo které byly véci volné uvahy sprévy.
Spravni soudnictvi tak meélo vykondvat spravedlnost, nikoli sprdvu, nemélo urcovat
vefejny zdjem, jehoZ prosazovani bylo doménou spravy.

V pozdé&jdim fijnovém zdkoné byly vylouceny z rozhodovéni spravniho soudu , zdleZi-
tosti, v kterych a pokud tiradové sprdvni maji prdvo, dle svého uvdzeni predsejiti“3° tedy
véci, kdy spravni tifad mél zdkonem vymezeny prostor (meze), v némz mohl posoudit
spravnost feSenti, , které vyZaduje nejlépe prospéch celku i Setfeni zdjmui, o néz jemu pri
rozhodnuti z povinnosti titedni jest pecovati*“3! Tato kompetencni vyluka byla literaturou
jiz zahy po svém prijeti kritizovana jako teoreticky vadnd, bylo poukazovéno na to, Ze
soud, ktery mél posoudit svou pravomoc, musel nejprve vécné posoudit, zda se jedna
o pripad, kdy je dan spravnimu titadu prostor pro jeho volné uvazeni. Uvedené ustano-
veni bylo proto zruSeno ¢eskoslovenskym zdkonem ¢. 3/1918 Sb., o nejvy3s$im spravnim
soudé a feSeni kompetencnich konflikt(i, tedy tzv. Panttickovym Skrtem.32 Jak upozormio-
val Hacha, zrusSeni této kompetencni vyluky (coby ,konstruktivni vady*“) nebylo vedeno
»umyslem podrobiti volné uvdzeni uiradu kritice soudni po t. zv. ,vécné’ strdnce, a lze jen
tézko pochopiti, jak se mohla u nds rozsiFiti povest, Ze nejvyssi sprdvni soud ,prezkoumdvd
volné uvdzeni’ [...] ziistal nedotknutelnym princip, Ze soud zkoumd toliko zdkonnost

28 HACHA, E. Sprdvni soudnictvi, s. 601.

29 Sprdvni dviir soudni jevi se sice byt prdvni kontrolou, zfizenou uvnitf sprdvy samé, nemaje se soudy radnymi
naprosto zddné souvislosti; vsak s druhé strany prec neni tento soud cldnkem v fetézu pravidelné organisace
uradii spravnich, nybrz instanci mimorddnou.” Viz PRAZAK, J. Rakouské prdvo tstavni. Cdst treti: Ustava
Fisskd, s. 352.

30 § 3 pism. e) fijnového zakona.

31Viz PRAZAK, J. Rakouské prdvo tistavni. Cdst treti: Ustava FiSskd, s. 361.

32 Viz § 2 bod 2 zakona ¢. 3/1918. Ferdinand Pantticek byl az do roku 1925 prvnim prezidentem Ceskoslovenské-
ho Nejvyssiho spravniho soudu, kdyZ predtim piisobil mj. jako ¢esky poslanec v Risské radé a pak jako senétni
prezident rakouského spravniho soudniho dvora. Stejnou kompetenc¢ni vyluku zrusil i €l. 129 rakouského
spolkového tstavniho zdkona z 1. 10. 1920.
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sprdvniho aktu, zdkon vsak nemiiZe byti prestoupen, pouZil-li titad volnosti zdkonem
Jjemu ponechané“33

¢) Za problematickou byla z €l. 15 odst. 2 zdkladniho zdkona povaZovana ta ¢ast, podle
niZ bylo zakotveno préavo (jednotlivce) u soudu ,,uplatnit své ndroky* (,Anspriiche [...]
geltend zu machen*), coz mohlo vyvolavat dojem, Ze jednotlivec mél mit moznost obra-
tit se k soudnimu dvoru s poddnim nejen v pripadech tvrzeného poruseni zdkona, ale
ijinych zajmf, s tim, aby o tom bylo soudnim dvorem vécné rozhodnuto. Prazak v této
souvislosti poukazoval na rozpor mezi zpravou tstavniho vyboru poslanecké snémovny
k zakladnimu zdkonu statnimu, kterad vychézela z moznosti podévat , stiznost“ke sprav-
nimu soudu i v pfipadech jinych neZ vyslovné poruseni zdkona, a vlastnim textem stét-
niho zdkona. Ustavni vybor byl ovlivnén teorii prosazovanou némeckym statovédcem
Lorenzem von Steinems34 o moznostech bréanit se vii¢i aktCim spréavy i v jinych ptipadech
neZ bylo poruseni zdkona, avSak — dle Prazdka — ,zustdvd tudizZ viplné nevysvétleno®,
proc se vlastni text ¢l. 15 statniho zdkona ve smyslu zavért tstavniho vyboru nezménil.
Héacha k tomu psal, Ze , tistavni vybor poslanecké snémovny mél vskutku nestastny timysl
zaloZiti cely obsah cl. 15 na temnych pouckdch Steinovych, jez vSak zdhadnym zpiisobem,
ale na prospéch véci neztistavily v textu zdkona, aspor pokud jde o sprdvni soud, Zddné
vyznamné stopy“35 Piiznacné je, Ze — jak uvadél Prazadk — ,[v] celém priibéhu debaty
v obou snémovndch 7isské rady nebylo o ¢ldnku 15. ani slova promluveno a tento dle
pitvodniho ndvrhu beze zmeény prijat*.36

d) Z ¢l. 15 zakladniho zékona vyplyvala moZnost obrétit se ke spravnimu soudu tepr-
ve po vydani spravniho aktu, tedy jurisdikce ndslednd. 7 toho pak vychéazel i fijnovy
zékon, podle jehoz § 5 bylo mozné podat stiznost teprve tehdy, ,,kdyz vec jest spiisobem
administrativnim vyrizena“. Rijnovy zdkon reagoval na ne zcela jasnou tistavni moznost
jednotlivce , uplatiiovat své ndroky*“kasacnim opravnénim zrusit nafikany spravni akt
z divodu jeho rozporu se zakonem (srov. § 7).

e) Prosincové ustava nefesila vymezeni okruhu piipadd, ve kterych ma mit spravni
soud pravomoc rozhodovat, tedy zda bude generalni vymezeni nebo enumerativni vycet,
toto ponechal ¢l. 15 odst. 3 statniho zdkona az na zvlastni zakon. Z textu fijnového
zékona vychdazelo vymezeni obecné, s moznosti napadat kone¢ny spravni akt po vycer-
pani instan¢niho postupu administrativniho (srov. § 2 a 5).

3. NAPLNENI PROSINCOVE USTAVY

Jak bylo jiz uvedeno, prosincova tstava znamenala jen pfislib skute¢ného ziizeni
spravniho soudu. Ac¢koli by mohla panovat predstava o velkych ocekdvanich a snaze
o co nejrychlejsi naplnéni tstavni tpravy podle predstav pravniho statu, skutec¢nost
zfejmé byla jind. Hacha k tomu pozdéji psal, Ze ,, [v] parlamentnich papirech, jez se tykaji
projedndvdni zdkona z 22. fijna 1875 ¢. 36 - z. z 1. 1876, lze nalézti zminky o peticich, jez

33 HACHA, E. Nejuvyssi sprdvni soud, s. 832.

34 7 jeho knih viz napt. VON STEIN, L. Handbuch der Verwaltungslehre. 3. vydani. Stuttgart: Cota, 1887-1888
(nové vydéni Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010).

35 HACHA, E. Nejvyssi sprdvni soud, s. 830.

36 PRAZAK, J. Rakouské prdvo tistavni. Cdst treti: Ustava Fisskd, s. 310.
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se zrizeni sprdvniho soudu domdhaly, ale nezdd se, Ze by bylo to hnuti prilis bourlivé,
nebot soudni kontrola sprdvy, pres sviij velmi prakticky vyznam pro obcana, konkretni
nezdkonnosti nebo liboviili verejné sprdvy postizeného, je problém prilis technicky, nez
aby se mohla stdti populdrnim heslem 37

Cesk4 politicka reprezentace, zastoupend v Risské rade, se stavéla ke zfizeni rakouské-
ho spravniho soudu odmitavé, nebot v ném spatfovala dalsi krok k utuzeni centraliza-
ce. Pfi projedndvani ndvrhu zédkona o zfizeni spravniho soudu navrhlo nékolik ¢eskych
zastupct zfizeni 16 zemskych spravnich soudt pro véci upravené zemskym zakono-
dérstvim. Tento navrh, cituji-li op€tovné Hachu, byl spise jen demonstract, nebot's jeho
provedenim nedalo se rozumné pocitati“38 JeSté v dobé rakouské monarchie byl predlo-
Zen (vroce 1904) vladni navrh (za predsednictvi Ernesta von Koerbera) spravni reformy,
ktery pocital s reorganizaci spravniho soudnictvi po pruském vzoru se Ctyfstupriovou
soustavou (okresni vybory, krajské vybory, zemské soudy, nejvyssi spravni dviir), tato
reforma se ale neuskutecnila.3?

Ceskoslovenska republika recipovala ve véci spravniho soudnictvi pro celé své tizemi
rakousky model, pfevzat naopak nebyl viibec model uhersky. Spravnim soudem v Ces-
koslovenské republice se stal jediny spravni soud, a to Nejvyssi spravni soud zfizeny

¥ ¥z

zdkonem z 2. 11. 1918, €. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvyss§im spravnim soudé a o feSeni kom-
petencénich konfliktd. Nejvy$si spravni soud pievzal ¢ast pravomoci naleZejici pred jeho
vznikem byvalému rakouskému fisskému soudu,* tedy soudu tistavnimu,4! a pravomoc
spravniho soudniho dvora soudniho. Recipovanim fijnového zdkona tak vlastné ideo-
vé ceskoslovensky Nejvy3si spravni soud navéazal i na koncepci rakouského modelu
spravniho soudu, predvidanou v ¢l. 15 odst. 2 statniho zdkona o moci soudcovské. Stoji
za to pfipomenout, Ze doslo nejen k recepci byvalého rakouského procesniho predpisu
o spravnim soudu, ale i k vécnému navéazani na jeho judikaturu, ke které se ¢eskoslo-
vensky nejvyssi spravni soud hlésil a na kterou navazoval.42

Zakladni zdkon se vénoval v ¢l. 15 odst. 1 zvlast soudni ochrané v pripadech, kdy
spravni urady rozhodly véc sporu ze soukromého prava: ,Kdy koli titadu sprdavnimu dle
zdkonti nynéjsich nebo téch, které priste budou vyddny, prislusi rozhodovati v priciné od-
porujicich sobé ndrokii osob soukromych, miize ten, kdoz by timto rozhodnutim ve svych
prdvech soukromych vzal Skodu, proti strané druhé radnym potadem prdva pomoci hle-
dati.“s Jak némecky origindl , widerstreitende Anspriiche von Privatpersonen®, tak i Cesky
preklad o odporujicich sobé narocich osob soukromych vyvolava pochyby, co je tako-
vou formulaci mysleno. Prazdk napf. upozornoval, Ze v pracich vice autortt dochédzelo

37 HACHA, E. Priivodni slovo. In: Nejvyssi sprdvni soud. Komentované zdkony Ceskoslovenské republiky, s. 1.

38 Ibidem, s. 3.

39 Podrobnéji viz MIKULE, V. Sprdvni soudnictvi v Ceskoslovensku, s. 11.

40 Zizen statnim zakladnim zakonem ze dne 21. prosince 1867, €. 143 f. z., o ziizeni Ri§ského soudu.

41 Srov. PRAZAK, J. Rakouské prdvo tistavni. Cdst tieti: Ustava 7isskd, s. 316.

42 X tomu srov. napi. HACHA, E. Priivodni slovo, s. 1; dale napt. MAZANEC, M. Historie (€lanek mistopredsedy
soucasného Nejvyssiho spravniho soudu o historii spravniho soudnictvi je dostupny z: <www.nssoud.cz>).

43 Jde o Cesky preklad uvedeny v Zakonniku fi$ském pro krélovstvi ¢eské — castka XVI, €. 117, s. 236, ktery v zasa-
dé odpovida némeckému originalu: ,,In allen Fillen, wo eine Verwaltungsbehdérde nach den bestehenden oder
kiinftig zu erlassenden Gesetzen iiber einander widerstreitende Anspriiche von Privatpersonen zu entscheiden
hat, steht es dem durch diese Entscheidung in seinen Privatrechten Benachtheiligten frei, Abhilfe gegen die
andere Partei im ordentlichen Rechtswege zu suchen.“
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ke ztotoZnovani pojmu prava soukromého a prava soukromych osob (,soukromnikii*)
neboli prava v subjektivnim smyslu slova.4 Naroky soukromych osob tak byly mysleny
ve skutecnosti naroky soukromopravni povahy, jak potvrdil i dalsi vyvoj navazujici na
ustavni pravidlo ¢l. 15 odst. 1. V&ci soukromého préava, o nichZ rozhodovaly spravni
urady, byly povazovany za vyjimku z pravidla, Ze vykon spravedlnosti nalezi soudiim,
mysleno soudiim raddnym, dot¢end strana proto méla mit moznost obrétit se k fdidnému
soudu, aby spor s jinou osobou o soukromé pravo rozhodl. Citovany Prazdk provedl
tvahu, zda vibec je ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho zakona aplikovatelny do doby, nez bude
vydan zvlastni provadéci zédkon, ktery takovy postup fadnych soudi upravoval (v dobé
rakouské monarchie takovy zédkon pfijat nebyl). Odpovidal na to zdporné, odkazoval ale
na judikaturu k feSeni sluzebnich sport, kterd umoznovala aplikaci tohoto tstavniho
pravidla i bez pfijeti provadéciho zdkona.#6 Pod vlivem ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho zédkona
byl pozdéji do ceskoslovenské tstavni listiny z roku 1920 zafazen § 105, ktery vyloucil
rozhodnuti spravnich organti ve vécech soukromého prava z prezkumné pravomoci
spravniho soudnictvi: ,, Ve v§ech pripadech, ve kterych titad sprdvni podle zdkonii o tom
vydanych rozhoduje o ndrocich soukromoprdvnich, volno jest strané timto rozhodnutim
dotcené po vycerpdni opravnych prostredkil dovoldvati se ndpravy poradem prdva.
Podrobnosti upravuje zdkon. “Provadécim zdkonem pak byl zdkon ¢. 217/1925 Sb. z. an.,
jimZ se provadi § 105 dstavni listiny (zdkona ze dne 29. tinora 1920, ¢. 121 Sb. z. a n.),
podle néhoz bylo mozné ve vsech pripadech, ve kterych spravni titad rozhodoval podle
zédkonll o nérocich soukromopravnich, aby se strana timto rozhodnutim spravniho
uradu dotcend po vy€erpani opravnych prostfedkt (v fizenich pred arady spravnimi)
dovolala nédpravy ve vyroku o téchto narocich poradem préva (podle povahy véci urco-
vaci Zalobou, Zalobou o plnéni nebo zvla§tnim ndvrhem v piipadech, kdy narok, o némz
pfedtim rozhodoval spravni tifad, byl nesporné povahy).

ZAVER

Zkoumayji-li se otazky vyvoje spravniho soudnictvi na nasem tzemi, je logicky véno-
véna pozornost fijnovému zdkonu z roku 1876, kterym byl zfizen rakousky spravni
soudni dviir a stanovena organizacni a procesni pravidla pro jeho ¢innost. Starsi pro-
sincova ustava z roku 1867 byva v této souvislosti nepradvem upozadovana, pritom vsak
jiz v ni bylo rozhodnuto o podstaté koncepce spravniho soudnictvi, kterd, alesponl
v Ceskoslovensku, pretrvala do svého zaniku v roce 1952, kdy po faktickém postupném
Gtlumu byl i formalné podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 65/1952 Sb., o prokurature, v ndvaz-
nosti na tstavni zdkon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie, zruSen k 31. 12. 1952
spravni soud, a na kterou bylo do zna¢né miry navazano i od roku 2003.

Listina zékladnich prav a svobod z roku 1991 zalozila v ¢l. 36 odst. 2 tomu, kdo tvrdj,
Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim vefejné spravy, zékladni pravo obrétit se
k soudu, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, netesila vsak k jakému soudu,

44 PRAZAK, J. Spory o prislusnost mezi soudy a titady spravnimi. Dil prvni, zejm. s. 20-21.
45 PRAZAK, J. Rakouské prdvo tistavni. Cdst treti: Ustava Fisskd, s. 316.
46 Srov. ibidem, s. 315-316.
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¢i dokonce Ze by to mélo byt k soudu spravnimu. V dobé pfijeti Listiny nebyla spolecna
viile Ceskych a slovenskych predstavitelti vracet se k existenci specidlniho spravniho
soudu, navic pfipadna existence jen jediného spravniho soudu pro celou federaci by
byla politicky, ale i istavnépravné nemyslitelnd. Zakon ¢. 519/1991 Sb., ktery na Listi-
nu navazoval, novelizoval obc¢ansky soudni fad a upravil procesni stranku soudniho
prezkumu sprévnich rozhodnuti, a to v ¢asti paté obcanského soudniho fadu, nazvané
Spréavni soudnictvi. Zakon upravil dva druhy navrhti vyvolavajicich soudni prezkum
spravnich rozhodnuti — Zalobu a opravny prostfedek proti rozhodnutim spravnich
orgént; pravomoc k rozhodovani o téchto podanich mély obecné soudy.

Pozdgjsi Ustava Ceské republiky se sice zhlédla v existenci diivéjsiho spravniho soudu,
zaradila v ¢l. 91 odst. 1 do soustavy soudt i Nejvyssi spravni soud, avSak nenaznacila
jeho kompetence.4”

K obnoveni spravniho soudnictvi v organizacnim smyslu slova doslo v Ceské republice
az 1. 1. 2003, kdy nabyl Gi¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, tedy zakon,
kterym byl zfizen Nejvyssi spravni soud a kterym byla stanovena procesni pravidla pro
rozhodovéni ve vécech spravniho soudnictvi. Kompromisni feSeni otazky, zda rozho-
dovani o zasazich do subjektivnich vefejnych prav jednotlivcti ze strany veiejné spravy
ma byt v pravomoci fadnych, mysleno civilnich soudti, nebo soudi zvlastnich, mysleno
spravnich, se projevilo v tom, Ze nebyly vytvofeny spravni soudy prvni instance, ale Ze
ve spravnim soudnictvi rozhoduji vedle Nejvyssiho spravniho soudu krajské soudy, tedy
soudy z obecné soustavy soud(i, u nichz ,vykondvaji spravni soudnictvi specializované
sendty a specializovani samosoudci“(§ 3 odst. 1 cit. zdkona). Soudni fad spravni rozsifil
pravomoci soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi i na rozhodovani o zalobach
jednotlived proti jinym zptisobtim zasaht, nez je rozhodnuti spravniho organu, tedy
formalizovany spravni akt (nec¢innost spravniho orgénu, nezakonny zésah, pokyn nebo
donuceni), ale i na rozhodovéni v nékterych dalsich vécech. Soudim rozhodujicim ve
vécech spravniho soudnictvi tak napft. bylo svéfeno rozhodovéni ve vécech volebnich,
coZ byla v minulosti doména specidlniho soudu volebniho.48

Porovname-li soucasnou ceskou ustavni tipravu s tpravou soudni kontroly sprav-
nich dradd, jak ji stanovil €l. 15 rakouského statniho zdkona o moci soudcovské ¢i § 86,
88 a 105 ceskoslovenské ustavni listiny z roku 1920, zjistime, Ze difvéjsi tistavni upravy
predurcovaly podobu soudni kontroly vefejné spravy vyraznéji, nez je tomu v Ceské
Gstavni Gpraveé soucasné. I tak Ize ale ze stévajici istavni ipravy dovodit, Ze ikolem moci
soudni neni nahrazovat ¢innost spravy, ale poskytovat ochranu v pravech osobam, viici
nimz sprava protipravneé zasahla.

Prosincova Gstava, kterd pfislibila zfizeni spravniho soudniho dvora, nefesila otazku
nizsich instanci spravniho soudnictvi. Jak bylo poukazano, snahy o jejich vytvoreni jak
v dobé rakouské monarchie, tak ani pozdéji v Ceskoslovenské republice, nebyly ispésné.
Bylo tomu tak pfesto, Ze Ceskoslovenskd tstavni listina vyslovné predvidala, po vzoru

47 S vyjimkou €l. 87 odst. 3, ktery umoznil, aby zdkon stanovil, Ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o zruseni pravnich predpist nebo jejich jednotlivych ustanovenich, jsou-li v rozporu se zdko-
nem, a spory o rozsah kompetenci statnich organt a organti izemni samospravy, nepiislusi-li podle zdkona
jinému organu.

48 Viz zakon ¢. 125/1920 Sb. z. a n., o volebnim soudé.
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spravniho soudnictvi pruského, vytvoreni organti spravniho soudnictvi v niz§ich statnich
uradech. K tomu, Ze vedle celostatniho spravniho soudniho dvora, u nas nazyvaného
Nejvyssi spravni soud, existuji i nizsi slozky spravniho soudnictvi, a Ze tedy v(ici vrchol-
nému spravnimu soudu existuji nizsi instance soudti, doslo v Ceské republice jen na
zékladé bézného, nikoli dstavniho zdkona, tedy na zdkladé soudniho fadu spravniho
od 1. 1. 2003. Pritom v3ak zdkonoddrce ztistal stat ,na ptli cesty“, kdyZ nevytvoril niz§i
spravni soudy, ale svéril rozhodovéni ve vécech spravniho soudnictvi krajskym soudiim,
tedy soudiim ,,faddnym*“ (jak je bylo zvykem i historicky oznacovat). Rozhodnuti se, zda
maji existovat zvlastni spravni soudy ¢i zda ma agenda spravniho soudnictvi na nizsi
instanci byt svéfena soudiim obecnym, mtZe mit prakticky vyznam napf. pfi vybéru
soudcti povolanych k rozhodovéni ve spravnim soudnictvi. Pfi existenci zvlastnich
spravnich soudu si 1ze predstavit vétsi zapojeni odborniki se znalostmi aktivni spravni
¢innosti, nehrozi, Ze soudci jinak rozhodujici ve spravnim soudnictvi budou , vytéZova-
ni“ i pfi zajistovani jinych soudnich agend, které se spravnim soudnictvim nesouvisi
atd.

To, Ze feSeni otdzky soustavy soudt, které se podileji na spravnim soudnictvi, neni
VvéCné, ale Ze se v Case mtize zménit, ukazuje piiklad ze soucasného Rakouska, navazuji-
ciho na stejné tradice spravniho soudnictvi jako Ceska republika. Zde doslo k vytvofeni
nizsich spravnich soudt (v poc¢tu 9 pro kaZdou zemi a déle spravniho soudu pro Spol-
kovou republiku a spolkového finan¢niho spravniho soudu), které tvoti vedle Spravni-
ho soudniho dvora soustavu rakouskych soudt spravniho soudnictvi, az od 1. 1. 2014,
po mnoha letech pfipravy takové reformy spravniho soudnictvi.49

Pro dnesni dobu mé vyznam nejen znalost textu rakouské prosincové tstavy, ale —
minimélné ve vécech tykajicich se spravniho soudnictvi — i zdrojti, na zakladé kterych
byl tdstavni zakon vytvafen, na co navazoval a proti ¢emu se vymezoval. Nemélo by se
ztracet ze zretele, ze pravidlo o nenahrazovani moci spravni (vykonné) moci soudni plati
(jak jiz bylo pfi tvorbé rakouské prosincové tstavy a i diive a pozdéji rozebirdano) tehdy;,
je-1li vykonavéna tzv. ryzi sprava, oznacovand téZ jako materidlni, sprava ve vlastnim
smyslu slova, ne tehdy, pokud sprava vykonava spravedlnost, tedy ty ¢innosti, které by
jinak patfily do pravomoci soudt, at uz civilnich nebo trestnich. V takovych vécech by
skute¢né méla byt mozZnost, aby soudy meritorné, ,pofadem prava“, rozhodovaly ty véci,
o kterych predtim konec¢né rozhodly spravni orgény.

To se tyké véci soukromého prava, pro néz diivéjsi rakouska a pozdéji i ceskosloven-
ska dstavni tprava (1920) vyZadovala, aby v pfipadech, kdy spravni tfady o nich roz-
hodly na zakladé své pravomoci, se mohly osoby dotéené rozhodnutim spravy nasled-
né obrétit k fddnému (civilnimu) soudu, ktery nem4 jen kasacni funkci, ale mtize véc
»pofadem prava“ rozhodnout. Toto pravidlo sou¢asné ceska tistavni tiprava nezn4, ale
vychazi z ného tprava zakonn4, jak bylo uvedeno vyse.

Za ,vykon spravedlnosti®, jak byl tradicné chapan, 1ze ale povazovat i ty pripady, kdyz
spravni organy vykonévaji trestni pravomoc (napt. pokud rozhoduji o vin€ za prestupky).
I v téchto pripadech by méla nalezet soudim, kterymi mohou byt soudy trestni (jak je

49 Viz ¢l. 129-136 rakouského Spolkového tstavniho zakona. Zminénou reformou doslo mj. ke zruseni nezavis-
lych spravnich tribundld, které rozhodovaly vybrané spravni véci zptisobem, jenZ odpovidal (¢i mél odpovidat)
nélezitostem nezdvislého organu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.
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tomu napft. v sou¢asném Némecku) nebo soudy spravni, pravomoc k navrhu (Zalobé)
dotcené osoby znovu meritorné véc projednat a rozhodnout. Moznost ¢eskych soudu,
aby za urcitych podminek moderovaly vysi spravniho trestu nebo upustily od spravni-
ho trestu uloZeného predtim pravomocné spravnim orgédnem, jak vyplyva z § 65 odst. 3
a § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho, lze v tomto smyslu povazovat opét za moznost
stojici ,,na ptli cesty”, mozna jeSt€ méné. Nejde totiZ jen o to, jestli takovy model odpo-
vid4d mezindrodné pravnim zdvazkiim o tom, Ze o jakémbkoli ,trestnim obvinéni“, tedy
v nasich podminkach i o prestupku ma rozhodovat podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy
o ochrané lidskych pravsoud, ale i zda je procesné raciondlni, kdyz soud nema moznost
sam ukoncit fizeni ve prospéch obvinéného, diive potrestaného spravnim rozhodnu-
tim, nebot muze v pripadé€ Gspéchu obvinéného jen kasacné spravni rozhodnuti zrusit
a vratit véc k daldimu projednani spravnimu organu.

Prosincové udstava, minimalné v ¢asti o spravnim soudu, nastolila pro dalsi vyvoj
pravniho statu vysokou latku.
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Constitutional Confirmation of the Austrian Model
of Judicial Review of the Administration and his Ensuing

Martin Kopecky

Abstract: The article deals with the importance of the Austrian state’s legal act of 1867 on the judi-
ciary. This law, as part of the so-called December constitution, was the first constitutional document
to confirm the individual’s right to go to court to defend their public rights affected by the act of the
administration. Although this constitutional law not yet established the general administrative
court, it meant the promise of its establishment, which took place later in October 1876. The article
analyzes the various models of administrative justice (especially English, French, and Prussian) that
were known at the time of the December constitution and points to the originality of the Austrian
administrative justice model (which was constituted by a single administrative court as a special
court, was focused exclusively on the protection of subjective public rights of the individuals, was
exercising justice and not administration, was not determining, what should be public interest).
The article discusses how the December constitution was implemented in a subsequent legal act on
the establishment of an administrative court in 1875 and how the Austrian administrative justice
concept was reflected in the following eras, including the present.

Key words: administrative court, Austrian administrative judiciary, subjective public rights, admi-
nistrative act
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