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PROSINCOVA USTAVA V KOMPARATIVNIM KONTEXTU
VYVOJE USTAVNOSTI V EVROPE

Karel Klima*

Abstrakt: Prosincovd tistava z roku 1867 byla jednim z tady dokumentii tistavniho charakteru, které po
revolucnim roce 1848 znamenaly cestu tehdejsi rakousko-uherské monarchie ke konstitucni monarchii.
Byla téz v radé konstitucionalizace monarchickych totalitdrnich systémii v Evrope, tak jak je ovlivnily
revoluce anglickd, americkd a francouzskd, jakoz i vyvoj dalSich (napriklad skandindvskych) konstitucnich
monarchii. Prosincovd tistava je historicky spojovdna predevsim se vznikem dualistniho rakousko-uher-
ského soustdti jako federace velmi decentralizovaného typu.V tistavné komparativnim pohledu vsak jeji
vyznam vynikd predevsim jako liberalizace systému monarchické moci zvysenim role parlamentu, a tudiz
moci zdkonoddrné. Prosincovd tistava nebyla jednolitym dokumentem, ale predstavovala z hlediska for-
mdlniho vyddni celé tady zdkonii. Tyto zdkony z pohledu tistavnéprdvniho upravuji urcity systém délby
moci tripartitniho charakteru a vipravu (zavedeni nékterych novych) politickych prdv. Urcité omezeni
moci panovnika bylo spojeno se zavedenim kabinetni formy viddy, bikamerdlniho modelu parlamenta-
rismu, poslanecké imunity a nezdvislosti soudcovské. Prosincovd tstava (1867) platila az do zdniku
monarchie a nepochybné se v nékterych svych konstrukcnich rysech projevila i v textu Ustavy Republiky
Ceskoslovenské z roku 1920.

Kli¢ovd slova: tistava, délba moci, absolutistickd feuddlni monarchie, habsburskd (rakouskd) monarchie,
konstitucni monarchie

UVODEM

Vychozimi hledisky zkoumadni déjinného fenoménu, ktery se v kontextu s nékolika
po sobé jdoucimi dstavnimi dokumenty tehdejsi habsburské monarchie s jejimi poli-
ticko-pravnimi turbulentnimi dokumenty nazyva ,, podle mésict“ jako tzv. prosincova
Gstava (1867), mohou byt hlediska historicka (jako logicka samoziejmost ke zkoumani),
nebo hlediska politicko-situa¢ni (feknéme moderné: politologickd).! Ale jednalo se tak-
téz (anebo predevsim?) o politicko-pravni dokument konstitutivniho (konstitu¢niho)
charakteru, a proto je tfeba postavit otdzku vyznamu tohoto dokumentu z hlediska
ustavnépravniho. TudiZ je moZné ke zkoumani vyznamu tohoto dokumentu volit jako
hlavni metodu dstavnépravni komparativni indukci, kterd umoziuje zkoumat doku-
menty tohoto typu v souvislostech modelovych vzort té doby a samoziejmé nezbytné
i pohledem retrokomparativnim zaloZenym na poznatcich, které je schopen kompara-
tivni konstitucionalismus zhodnotit v kontextu vice nez dvousetletého vyvoje prvki
moderni dstavnosti.

Tzv. prosincova Ustava z roku 1867 totiZ podstatné zasahla nejen statopravni uspo-
radani tehdejsi rakousko-uherské dualistické monarchie v jejich tdstavnich zakladech.
Z hlediska tstavnépravni komparatistiky a jejiho historicko-vyvojového kritéria pied-
stavovala ¢astecnou destrukci absolutismu aplikaci nékterych systémotvornych zasad,

* Prof. et doc. JUDr. Karel Klima, CSc., dr. hab., Metropolitni univerzita Praha. E-mail: karel. klima@mup.cz.
I Pfevéazné historicko-politické hledisko zastavaji autofi in: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. Encyklopedie Geskych
prdvnich déjin. VI. svazek. Plzen: Ale§ Cenék, 2016, s. 529 an.
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prvki a instituci (konstituéni) ustavni demokracie. Ve vztahu k této Ustavé se jedna
predevsim o tyto aspekty: decentralizace zemé federalizaci, omezeni moci panovnika,
odpovédnost ministr parlamentu, koncept urcité nezdvislosti soudni moci, koncept
urcité vertikdlni délby moci (rozdélenim ptlisobnosti mezi centrem a jeho sou¢astmi),
formalni oddéleni soudnictvi od spravy zemeé, ztizeni Nejvyssiho soudu jako soudu pro
reSeni kompetencnich konfliktti ve federaci atd. Tzv. prosincova Gstava taktéz predsta-
vuje osobitou lidskopravni deklaraci.

Z hlediska komparace modelt délby moci Ustava prispéla modelovou verzi konsti-
tu¢ni monarchie evropského typu, nebot origindlni verze parlamentni formy vlady
zachovala silny vliv panovnika na sloZeni vlady, jakoz i ve vnéjsich funkcich tehde;jsi
monarchie. Lidskopravni oblast je zaloZzena na lidské svobodé, zdkazu nevolnictvi a pod-
danstvi a rozvinutych kategoriich rovnosti pfed zdkonem. Dominuje v§ak deklarace prav
a svobod politickych, a to ve struktufe témér soucasného moderniho konceptu jako:
svobodné volebni pravo (byt tehdy nerovné), svoboda spolcovaci, shromazdovaci a pra-
vo peticni.

Z4kladnim komparativnim méfitkem té doby jsou zejména modelové verze fran-
couzské tstavnosti prvni poloviny 19. stoleti, v nichZ na tehdejsi revoluce reflektujici
Gstavnost v jinych evropskych zemich (pfedevsim po roce 1848) ziskavala sviij zdroj.
Nicméneé zdklady konstituc¢ni monarchie, coby tistavni omezeni moci panovnika, gene-
ruje revoluc¢ni vyvoj anglicky v priibéhu 17. a 18. stoleti s dominantou Petition of Right
(1628), zdkona Habeas Corpus (1679) a nasledné Bill of Rights, vyvojem tzv. kabinetu
a dvojsubjektového soutéZniho parlamentniho systému.2

Shrnuto, v mnoha udstavnépravnich aspektech tzv. prosincova tstava znamenala
v internim i vnéj$né komparativnim pohledu tstavné pragmaticky progres, ktery byl
izékladem pro dalsi vyvoj tehdejsiho Pfedlitavska pro politickou liberalizaci statu ve 2. po-
loviné 19. stoleti, a nakonec byla i posledni Gstavni verzi prekonanou posléze zavérem
prvni svétové valky. Vliv na tstavni systém prvni Republiky c¢eskoslovenské je moznym
samostatnym predmeétem védeckého feSeni, coZ se vymykd nastavenym badatelskym
hypotézam tohoto ¢lanku.

1. CHARAKTER A POJETI RAKOUSKE , USTAVNOSTI” TE DOBY
A JEHO POLYLEGALITA

Predné je tieba se zastavit na dobovém pojeti ,istavy“, a tudiz i Gstavnosti. Tak podle
konstatace , pojem ,tistavy’ v rozvoji déjinném znaci soujem onéch zdkonnych predpisti,
jichz ticelem jest s jedné strany uciniti stdtni celek jednotou, s druhé strany pak upraviti
pomeér moci stdtni v Sirsim smyslu k jednotlivym clentim stdtu“3Vzhledem k této vycho-
diskové definici byly shledavéany ,Gstavnimi“ i jako zdkony napftiklad tzv. Pragmaticka

2 Obsahovy vyvoj tfech uvedenych dokumentt celosvétového tstavniho vyznamu zacina i od ,pfipusténi*
parlamentu ke spolurozhodovani o vysi dani a zamezeni bezpravniho uvéznéni protivnikd, pres zakaz své-
volného véznéni obcant az k uznéni parlamentu jako protivahy panovnika. K tomu blize DEMANDT, A.
Historia Swiata w zarysie. Poznan: Wydawnictwo poznanskie, 2010, s. 182 an.

3 K tomu VESELY, E X. (ed.) VSeobecny slovnik prdvni. Praha, 1899, s. 340.
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sankce, jiZ byla vyslovena jednota obou zemi tvoricich tehdy mocnafstvi rakousko-
uherské, jakoz i dalsi historické dokumenty,4 a hlavné pak prosincova tstava.
Historickym komparativnim fenoménem je v tomto smyslu pfedevsim tstavodarna
polylegalita, kterd konstruovala pfedmét dstavnosti jakymsi fragmenta¢nim zptisobem,
jimz vSak na vyssi troven ,pravni sily“ ustanovovala ¢ésti predmétu zakonné tpravy
konstitutivniho charakteru. V zavérecném obdobi roku 1867 se totiZ vyvoj zdsadnich
zmén Ustavniho charakteru zavrSoval vyddvanim souboru zdkont charakteru konstituc-
niho, které jsou komplexné zvany ,prosincovou tstavou“.5 Z koncepcnich referenc¢nich
kritérii istavniho prava je mozné ,seradit” tyto zakony takto (imyslné€ pomijime ¢asové
hledisko):
— zakon o fi§ském zastupitelstvu (zdkon €. 142/1867 1. z., ze dne 21. 12. 1867), pfiCemZ
vyznam tohoto zdkona je zaloZen na preneseni zdkonodarné pravomoci na zemské

snémy, pravomoc Risské rady byla takto napiisté omezena a schvalovala pouze né-
které vladni akty panovnika,

2 Mox

— zdakon o zfizeni fisského soudu (zdkon €. 143/ 1867 1. z., ze dne 21. 12. 1867), pfiCemZ
tento noveé zfizeny soud ve Vidni mél rozhodovat o kompetencnich konfliktech a spo-
rech ve verejnopréavnich zalezitostech mezi jednotlivymi institucemi a o stiZznostech
jednotlivych ob¢anti na pfipadné omezovéni tstavné zarucenych politickych prav,
kterymi byla zarucovana nezavislost soudcti a v zdsadé oddélovano soudnictvi od
moci administrativni,

— zékon o soudcovské moci (zdkon €. 144/ 1867 I. z., ze dne 21. 12. 1867), jimZ se zaru-
¢ovala nezavislost soudcti, verejnost procesniho fizeni, a v zasadé se oddélovalo soud-
nictvi od verejné moci,

— zdakon o vykonavéani vladni moci (zédkon €. 145/1867 f. z., ze dne 21. 12. 1867), pficemZ
tento zakon vymezoval cisare jako , posvatného, nedotknutelného a neodpovédného*,
a tim garantoval ,,vyznamné dynastické prerogativy*,

— zékon o spole¢nych zaleZitostech vSech zemi habsburské monarchie (zdkon
€. 146/1867 1. z., ze dne 21. 12. 1867).

JiZ predtim v3ak ustavni situace byla pfedur¢ovana zakony, které vyznamné delimi-
tovaly néktera vychodiska délby moci jako: zdkon o odpovédnosti ministri (zdkon
€. 101/1867 t. z., ze dne 25. 7. 1867), pricemz tento zdkon znamenal omezeni suverénni
pravomoci panovnika, jenz nadale nemohl uskute¢nit Zadny vladni akt bez spoluticasti
prislusného ministra,é ale tiprava také politickych svobod, a to zdkonem o spolkovém
préavu (zédkon €. 104/1867 f. z., ze dne 15. 11. 1867), kterym byl novelizovan spolkovy
zakon z roku 1852, a zdkonem o spol¢ovacim pravu (zdkon €. 135/1867 . z., ze dne
15. 11. 1867), ktery povoloval vefejnd shromazdéni obcanti v uzavienych mistnostech
i pod Sirym nebem, jakoZ i vefejné priivody a vymezoval zdkonné podminky jejich

4 Ale také patent cisate Frantiska Josefa (1804), jimz pfijal nézev ,cisafe rakouského*, nafizeni cisafe Ferdinanda I.
(22. 8. 1836), 0 ndzvu vladnim, cisafsky patent z 25. 4. 1848 svoldvajici do Vidné prvni rakousky fi$sky sném
a dale pak Ri$ska dstava ze 4. 3. 1849, jezZ napiiklad v § 23 aZ 32 prava ob¢anskd a ,zakladni prava statni®,
Diplom fijnovy a Patent tinorovy, k tomu viz VESELY, E X. Vseobecny slovnik prdvni, s. 341 an.

5 Srov. SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. Vyvoj konstitucionalismu v ¢eskych zemich. Praha: Linde, 2013, s. 28 an.,
kdy autofi tento komplex nazyvaji zdkony ,istavnimi* jako ,zdkladnimi zdkony statu“.

6 Soucasné prestal byt ministr ifednikem panovnika a stal se odpovédnym parlamentu.
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konani. Za zakladni byl pak povaZovan jesté i zdkon o vieobecnych obcanskych pravech
(zdkon €. 142/1867 z. 1., ze dne 21. 12. 1867),7 obsahujici katalog rakouského obcana,s
pricemz ten byl jesté dale proveden zakony v dalsich letech.?

2. HISTORICKY USTAVNEPRAVNI KONTEXT
+~MODERNIZACE” MONARCHII

Nepochybné je za pevné brano, ze délba moci jako klicovy tstavnépravni fenomén
demokratického vladnuti vychdazi z politicko-mocenského vysledku anglické revoluce
17. stoleti.1o I ta byla v zdsadé protimonarchicka (nikoli tedy protifeudalni) a az francouz-
ska revoluce usiluje o zdsadni zmény ve spolecnosti v duchu teoretického usili fady filo-
softl té doby smértujicich k délbé moci a ve francouzské revoluci i zaloZenému koncep-
tu prav politickych. Vyvoj revolu¢niho hnuti americkych kolonii ma pak zcela otevieny
charakter protifeudalni nejen otevienym odporem vtci anglickému krali, ale i dalSimi
zcela novymi fenomény tstavniho prava.!! Zvlastni a historicky podnétny je vyvoj skan-
dinavskych ustavnich systémtl, zvlasté pak Svédska, které v roce 1719 modernizuje
parlamentarismus, aby posléze tstava z roku 1809 byla dlouho (do roku 1974) nejstarsi
evropskou ustavou zaloZenou na parlamentarismu a omezené monarchii. Norska tsta-
va z roku 1814 byla, jak znamo, inspirovana americkou Deklaraci nezavislosti i francouz-
skym konceptem lidskych prav (Norsko se oddélilo od Dénska a vytvofilo se Svédskem
unii, pficemz zavedlo dédicnou parlamentni monarchii).12 Nizozemska konstitu¢ni
monarchie je datovana rokem 1815. Prvni ddnské tstava z roku 1849 v zasadé ukoncila
absolutisticky rezim i v Ddnsku.

Zmény ustavniho charakteru, které zde v souvislosti s prosincovou tstavou hodnoti-
me, je tieba posoudit v kontextu pfedchozich i sou¢asnych zmeén v klicovych mocensky
dominujicich systémech té doby, které prochédzely revolu¢nimi zménami. Samoziejmé
je tfeba se zabyvat témi typy revolu¢nich zmén, které mély tistavni dopad, Gstavni ztvéar-
néni a hlavné se na jejich zakladé vytvorily postupné modelové tstavni demokracie.
Témito systémy byly revoluc¢ni zvraty v podobé anglické a francouzské revoluce, pricemz
predevsim francouzska ,psand”“ tistavnost ptisobila velice instruktivné, a to i pfes svou
ustavni nestabilitu.!3

7 Tato skupina zakoni byla jesté doplnéna tzv. majovymi zakony: zdkonem ¢. 47/1868 F. z., 0 manZelském
prévu, zékonem ¢. 48/1868, I. z., o vztahu $kole a cirkve, zdkonem ¢. 49/1868 I. z., o interkonfesijnich vzta-
zich obc¢ant, jimz se rusilo konkorddtem zarucené prioritni postaveni katolické cirkve vii¢i ostatnim nabo-
Zenskym obcim a konfesim.

8 Podle historické konstatace integrujici ¢dstecné zakony ¢. 87 a 88 z roku 1862 na ochranu osobni svobody
a na ochranu prava domovniho, viz VESELY, E X. VSeobecny slovnik prdvni, s. 342.

9 Naptiklad zdkonem €. 42 z roku 1870, o ochrané dopist a listin, zdkony ¢. 48 a 49 z roku 1868, o poméru $koly
k cirkvi a o mezikonfesijnich pomérech obc¢anti statnich.

10 K tomu CARROLL, A. Constitutional and Administrative Law. London: Financial Times Pitman Publishing,
1997,s. 3, 69, 183 an.

11 Srov. blize MASSEY, C. R. Constitutional Law. New York: Aspen Law and Business 2001, s. 3 an.

12 Norska tstava z roku 1814 je, jak znamo, stdle platnd a k jejimu 200. vyro¢i piijeti se také v Oslu v roce 2014
konal IX. Svétovy kongres mezinarodni asociace tstavniho prava (pozn. autora).

13 T v dnesni dobé je po vice nez dvousetleté historii francouzska tstavnost povazovana za ,laboratoi“ ustav-
niho prava, k tomu blize DUHAMEL, O. - MENY, Y. Dictionaire constitutionnel. Paris: Presses universitaires
de France, 1992, s. 271 az 273.

PRAVNIK 12/2017 1063



KAREL KLIMA 1060-1071

Tak v samotné Francii je nepochybné vychodiskovym rokem tstavnosti rok 1789.
Dalsi vyvoj Francie byl tak mimoraddné bohaty a samoziejmé rozporuplny, kdy se stfi-
daly rezimy a v nich astavni dokumenty.!4 Pravé k tomu mliZzeme vést komparativni
paralelu vyvoje rakouské tstavnostilet 1848 az k roku 1867, ktery zde sledujeme v kon-
textu s prosincovou ustavou. Francie vyzkousela i v porovnavané dobé (tedy k nasemu
Gcelu let 1789 az 1867) prakticky vSechny formy vlady, véetné republikdnského systému.
Tak predevsim Francouzské tstava z roku 1791 nastolovala délbu moci v podminkéch
monarchie jako urcity vyvazeny parlamentarizmus v jeho dualistické formé. Na to Kon-
vent (1792 az 1795) predlozil opacny extrém, a sice tzv. vlddu shromdazdéni, aby posléze
tzv. Direktorium ,rozdrobilo“ vykonnou moc. Posléze za tzv. Konzulatu a tzv. I. Cisafstvi
(1799 az 1814) konkurovala zakonodarna moc nedemokratické moci vykonné. Sledu-
jeme-li takto déle a icelové nasledujici francouzské konstitu¢ni monarchie (v té dobé
v letech 1814 aZ 1830, respektive 1830 aZ 1848), pak Francie vytvéarela podminky dua-
listniho parlamentniho rezZimu k monizaci vykonné moci.l> Vyznamna byla posléze
Ustava II. Republiky (1848 az 1852), a to jako syntéza ustavnich textti let revolu¢nich
(1789 az 1793), aby posléze tzv. II. Cisafstvi navadzalo na predchozi I. Cisafstvi (co se
tyce instituct).

Nicméné, predevsim Ustava z roku 1791 decentralizuje monarchii na departementy
(83) a déle na okresy a kantony. Statni moc pochazi zlidu a je vykonévéna jeho reprezen-
tanty, tedy zdkonodarnym sborem a krdlem (hlava 3, ¢lanek 2). Vykonna moc je svéiena
monarchovi, pficemz krél dohliZi na ministry. Krdlovskd moc je nedélitelna a je svéfena
dédi¢né panujicimu rodu, naslednictvi pak plati v muZské linii. Za nejvyssi moc vSsak
Ustava urcuje moc zakona, kral panuje jeho prostfednictvim a mtiZze poslusnost vyzado-
vat pouze jménem zdkona. Kral pfi nastupu do funkce pfisaha vérnost narodu a zdkonu.
Pouze krali samotnému pfiisluSelo jmenovat a odvolavat ministry, pfiCemz je stanove-
na neslucitelnost funkce ministra a poslance zdkonodarného sboru. Zakony vydavalo
Narodni shromazdéni, pficemz kral mohl vyzvat sbor k ipravé urcitych véci. Ale kréli
pfisluselo udélovat souhlas ke kazdému usneseni zdkonodéarného sboru, tedy i ke schva-
lenym zakontm. Narodni shromazdéni ale mohlo navrhnout stthani ministr. Soudni
moc byla oddélena od moci zdkonodérné a kralovské, pricemz byla tvofena primo vole-
nymi soudci.16

3. VYVOJOVY KONTEXT PROSINCOVE USTAVY A USTAVY RIJNOVE,
RESPEKTIVE PREDCHOZIHO USTAVNIHO VYVOJE

Ustavnépravni vyvoj rakouského mocnafstvi po roce 1848 Ize apriorné politologicky
hodnotit jako pokusy a vysledky ve sméru liberalizace systému absolutni monarchie.

14 K tomu velmi konkrétné FAVOREU, L. et al. Droit constitutionnel. Paris: DALLOZ, 1998, s. 489 an.

15 Tak francouzska tstavni Charta z roku 1814 sice stoji na suverenité monarchické moci, ale umoziiuje vykon
moci i jinymi dstavnimi orgdny, ¢imz vznikla i teorie tzv. ¢tvrté moci (neutrdlni, zprostedkujici), tedy spra-
vované prave hlavou statu. Tento dokument mél byt jakymsi kompromisem mezi absolutismem a parlamen-
tarizmem, jak konstatuje Maciejewski — MACIEJEWSKI, T. Powszechna historia paristwa i prawa w pigulce.
Warzawa: C. H. Beck, 2014, s. 261.

16 Srov. K tomu MACIEJEWSKI, T. Powszechna historia paristwa i prawa w piguice, s. 261.
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V tstavnémocenském dopadu se to projevovalo zménami pozice cisafe, a to pfedevsim
z hlediska jeho pfipadného omezeni tistavou, pozici ve vykonné moci a vyvojem insti-
tuci parlamentniho charakteru.!” Cisar byl totiZ v kontextu revolu¢nich udélosti roku
1848 nucen souhlasit s omezenim své moci tstavou. Lze takto ve shodé s K. Schellem
dovodit, ze ,vyklad o vyvoji rakouského tistavniho prdva zacneme aZ rokem 1848,
kdy doslo ke svrzent feuddlné absolutistického rezimu, a zapocal se proces prosazovdni
konstitucionalismu“18 Prvnim pokusem byla tzv. dubnové tstava (tzv. Pillersdorfova)
z roku 1848, vypracovana podle belgického vzoru. Oktrojovana breznova tstava z roku
1849 (tzv. Stadionova) opé€t posilovala postaveni cisafe a pfedznamenala tak éru neo-
absolutismu padeséatych let, v nichZ panovnik ve svych rukou soustiedil veSkerou moc.19
Tzv. inorova Gstava (Schmerlingova) z 26. 2. 1861 pak potvrdila zmény, které v roce 1859
ucinil cisaf FrantiSek Josef, kdyZ ¢astecné omezil rozsah svych pravomoci v zdkonodérné
sféfe ve prospéch nejdiive jmenovaného a pak voleného sboru. Nicméné i tato ustava
zachovala centralistické tendence.

V kontextu s posuny v pozici panovnika je tfeba taktéz sledovat evoluci shromazdéni
parlamentniho typu, tedy zejména tzv. Riské rady. Jiz v dstavni listiné ze 4. 3. 1849
se zfizuje stala Ri$ska rada jako ,rada koruny a moci vykonné“. Méla byt takto pouhym
poradnim sborem, a to vedle fi§ského zdkonoddrného snému. Avsak patentem ze
dne 13. 4. 1851 bylo nafizeno, Ze je poradnim sborem ve vSech otdzkach zakonodarstvi
a podrizena vyhradné a piimo cisafi. Postupné dalsi ,zesilovani“ pozice Ri$ské rady
vyvrcholilo v tzv. fijnové Ustavé (tzv. Diplom fijnovy ze dne 20. 10. 1860).20 Tato tstava
se opird o Pragmatickou sankci (viz jinde v tomto ¢lanku), pficemz se: 1) konstatuje po-
dil Risské rady a zemskych snémt na zdkonodarstvi, 2) vymezuje se ptisobnost Risské
rady a zemskych snémi, 3) vymezuje se sprava zalezitosti tzv. spole¢nych, a to s Uher-
skou Fi3i.

Do kompetence Rigské rady bylo urc¢eno veskeré zdkonodarstvi, které se tykalo spolec-
nych zajmu kralovstvi a zemi, a to (naptiklad) véci mincovni, penézni, Gvérové, celnic-
tvi a obchod, bankovnictvi, posty, telegrafy a Zeleznice, jakoZ i zéleZitosti braneckého
charakteru. Do kompetence zemskych snémui pak nalezely , veskeré ostatni predméty
zdkonodarné“ (srov. forma tzv. zbytkové klauzule — pozn. KK). Ustava pak odkazovala
na autonomii forem konkretizace této kompetence v istavnich dokumentech vnitiniho
zfizeni jednotlivych zemskych ¢lanka.

Ustavnépravni vyznam tzv. fjnové tstavy (ve vztahu ke zde analyzované Gstavé pro-
sincové) je tak jist€ v konceptu piipravy,dualistniho federalismu* v kontextu s pfedcho-
zim rakousko-uherskym vyrovnanim. Postupna vyvojova kompozice Ri$ské rady a zejmé-
na pfiznani kompetence zemskym snémiim je urcitou verzi evoluce parlamentarismu
a decentralizace zakonodarstvi.

17 Lze se takto pfiklonit ke kritériim hodnoceni, SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. Vyvoj konstitucionalismu v eskych
zemich, s. 32.

18 K tomu SCHELLE, K. - TAUCHEN, T. Encyklopedie ceskych déjin. Dil VII. Plzeni: Ale§ Cenék, 2017, s. 529.

19 Srov. SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. Wyvoj konstitucionalismu v Ceskych zemich, s. 33.

20, Ustava tato vyddna byla v uvdzeni predloh zestlené rady fisské podanych na spordddni vnitinich stdtoprdvnich
pomérii mocndrstvi a za tim cilem, aby mocenské postaveni rakouské monarchie zachovdno a bezpeci jejimu
s to bylo, ddti zdruku silou prdvniho stavu jasné a nepochybné vztyceného a jednosvornou soucinnosti‘, kon-
statuje se v Diplomu autenticky, srov. text uzit z VESELY, E X. VSeobecny slovnik prdvni, s. 348.
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4. KONCEPT DUALISTNIHO FEDERALISMU S URCITOU
VNITRORAKOUSKOU VERTIKALNI QUASI FEDERATIVNiI DECENTRALIZACI

Prosincovou udstavu je tfeba taktéz zasadit do celkového vyvojového kontextu rakou-
sko-uherskych vztahti a také vlastniho rakouského vyvoje (tedy tzv. Predlitavska). Totiz,
rok po prohrané véalce s Pruskem kulminoval dvacetilety politicky vyvoj habsburské ¢ésti
monarchie, politicky a pravné neurovnany, v urcity typ liberalné demokratické revoluce,
jez nutné musela ziskat modernizac¢ni (mysleno jako tstavnéprdvné a komparativné
novodoby) charakter. Tento charakter mél symptomy a charakteristické rysy pfemény
monarchické moci s vice ¢i méné prvky absolutismu v systém konstitu¢ni monarchie
s prvky parlamentarismu.

JestliZze neni smyslem tohoto ¢ldnku fesit rakousko-uherskou fisi po stejnojmenném
ynarovnani“, tedy quasi mezistatni dohodé, pak je ale velmi dtilezité pfipomenout, ze
originalni podoba dualistni monarchie, nemajici obdoby predtim, a ani poté,2! neztistava
ani z retrokomparativniho pohledu osamocenou originalitou. TotiZ ,zdkon o zdleZitos-
tech spolecnych pro vSechny zemé rakouské monarchie a o zpiisobu jejich projedndvdni*
ma charakter ,federalizace shora“, kdyz shodné podle profesora V. Vanécka bylo , zrejmé,
ze Predlitavskou, cili viastni rakouskou (v uzsim smyslu) polovinu rakousko-uherského
mocndrstvi tvori 17 zemi, které podle ndzoru nekterych odbornikii mély povahu dilcich
stdtii spolkového stdtu*.?? Jiz vymezeni ,zélezitosti“ vymezenych jako ,spolecné” (§ 1,
prvni véta zdkona) je typickou delimitujici floskuli rozdéleni ptisobnosti souc¢asného
federalismu (a prave spolkové rakouského, potazmo spolkové némeckého typu). Hned
poté (v § 2) se vymezuji zalezitosti ,,ne sice spolecné spravovdny, avsak projedndvdny
podle stejnych cas od casu koordinovanych zdsad*, coZ oslovuje soucasny slovnik kompa-
rativni dstavnosti sloZenych statd, jako zarodek tzv. spolecné ptisobnosti.23 Nic na tom
neméni ani skutecnost, Ze vertikalni charakter se rovnocenné tykal i vztahu ,k zemim
uherské koruny*.

K iniciativnimu zdkonodarnému navrhu (tzv. zdkonodarné pravo) zastupitelskych
sborti obou polovin Fi$e (tedy Ri$ské radé a uherskému figskému snému) bylo pFirceno
vyslanym delegacim. Delegace Ri$ské rady byla sloZena z 60 ¢lend, z nichZ jedna tieti-
na byla vybrdna z Panské snémovny a dvé tfetiny z Poslanecké snémovny. I delegace
z Poslanecké snémovny byla vybirdna delegaci, a to praveé ve vztahu ke ¢lenskym jednot-
kam habsburské ¢asti fiSe, a tudiz jednotlivymi zemskymi snémy.24 Delegace mély byt
kazdoroc¢né svolavany cisafem. K prijeti zakont patficich do spole¢né ptisobnosti bylo
nutno souhlasu obou delegaci.2s

21 pfipad4 v ivahu porovnani charakteru az sou¢asné Belgie (od roku 1993). Nelze ani zapomenout, Ze i CSSR
byla od roku 1968 do roku 1992 dvojstatni federaci, navic az do prosince 1989 (zruseni vedouci tilohy KSC)
s politicko-mocenskou koncentraci moci.

22 Navic podle V. Vanécka ttvar, ktery vlastné nemél jméno, ale pouze ,nouzové oznaceni* jako: celek kralovstvi
a zemi na i{$ské radé zastoupenych, k tomu blize VANECEK, V. Dégjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do roku
1945. 2. prepracované vydani. Praha: Orbis, 1970, s. 337.

23 Ostatné pojem ,spolecné zéleZitosti“ se posléze naptiklad objevuje v § 3 nebo 6.

24 Tak podle § 8 zakladniho zakona mélo Kralovstvi ¢eské 10, delegéti“, Markrabstvi moravské 4 delegéty atd.

25 Nelze pfitom opomenout historické souvislosti vztahu ¢eského prvku k mocnéfstvi. Podle V. Vanécka totiz
prosincovou tstavou ,stary stdt Ceské koruny v tomto novém titvaru prakticky zmizel. Obhdjci historického
Ceského stdtniho prdva proto také prosincovou tistavu neuzndvali, odvoldvajice se na to, Ze Risskd rada nebyla
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5. VERZE PARLAMENTNI FORMY VLADY

Parlamentni systém je tfeba zjiStovat pfedevsim podle zptisobu, jimz tstava konci-
puje systém zastupovani. Parlament v tom smyslu tvofila Rigska rada, ktera se sklddala
z tzv. Panské snémovny a z Poslanecké snémovny. Snémovnu panskou tvofili plnoleti
princové cisaiského domu, dédi¢ni clenové domacich Slechtickych rod, arcibiskupové
a biskupové, kteti méli knizeci hodnost, a cisaf mél moznost povolat i muze, ktefi se za-
slouzili o stét, cirkev, védu ¢i uméni. Konstituovani Poslanecké snémovny bylo zaloZeno
na nepfimych volbach prostfednictvim zemskych snémi, pfi¢emz tstava ,,pridélovala“
jednotlivym soucastem urcity pocet clenti.26

Z konceptu Ustavy vyplyva piedevsim verze rozdéleni plisobnosti mezi isi a zem-
skymi snémy, ¢ili jista verze decentralizace svédci o urcitém typu quasifederalismu
(srov. § 11 Ustavy v kontextu s § 12 téZe).2” RovnéZ taxativni vycet kompetenci Risské rady
garantoval zemskym snémutim urcité vlastni kompetence.

Do kompetenci Risské rady nalezely zalezitosti zakonodarné, a to ve vécném pred-
meétovém rozsahu, ktery teoreticky podfazujeme pod tzv. sluzby verejného zajmu, na
néz se vztahuji vnitini funkce stétu, a to zejména zalezitosti: obCanského statutu, tedy
statné€ obcanskych a domovskych prav, zaleZitosti cizincti a udélovani pasti, organizace
okrest, trestniho soudnictvi a ob¢anskopravniho zdkonodarstvi, o zasadach organizace
soudnich a spravnich tradd, o Risském soudu, o obchodnim, vyménném, ndmornim,
hornim a lennim préavu. Z pohledu tstavnépravniho je pak dtilezité, Ze do kompetenci
Ri8ské rady patfila i dprava politickych svobod, zejména zékladii prava spol¢ovaciho,
shromazdovaciho, tiskové svobody, ale i ochrany autorského prava.

Podstatnou zésadou pro zdkonodarny proces je tstavni dispozice, podle niZ navrhy
zakonii prichédzeji do Risské rady jako vladni predlohy. To pfitom nevylucovalo, aby sama
Ri$skd rada navrhovala, projednavala a pfijimala zakony ve své plisobnosti. Ke kazdému
zédkonu bylo nutné schvéileni obéma komorami a kontrasignace cisafe.28 V dobé, kdy
Ri8ska rada nezasedala a bylo nutné vydat nafizeni patfici do kompetence Risské rady,
mohl to ucinit cisaf vlastnim prikazem, a to s odpovédnosti celé vlady. Vlada je také
musela dodate¢né predlozit RiSské radé ke schvaleni, jinak pozbyvala platnosti. Pro
schvalovani zakon bylo tfeba pfitomnosti 100 ¢lenti v Poslanecké snémovné, v Panské
snémovné pak 40 clenti a ke schvaleni rozhodnuti absolutni vétSiny hlast pfitomnych
v obou komoréch.

Ustava originalné koncipovala status poslance (srov. § 16 a nasl.). Pfedné&, poslanec
byl zavazan vykondvat sviij mandét osobné. Soucasné zakotveni tzv. volného mandatu

k jejimu usneseni prislusnd.“A navic, od roku 1863 ¢esti poslanci videnisky parlament ignorovali, v tom smyslu
se jim , prosincovka“ jevila jako dalsi oktroj, coby jednostranny akt cisafe-absolutisty, k tomu VANECEK, V.
Déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945, s. 338.

26 Tak na Kralovstvi ¢eské pripadlo 54 mandat, na Markrabstvi moravské 22 ¢lent atd., viz k tomu § 6 Ustavy.

27 Podle § 12 Ize usuzovat o historicky origindlnim uZiti tzv. zbytkové klauzule: , vSechny ostatni véci, které nejsou
v tomto zdkoné vyslovné vyhrazeny RiSské radé, patii do kompetence zemskych snémii krdlovstvi a zemi,
zastoupenych v Risské radé.“

28 Pokud ale naptiklad nemohlo byt i pfes opakované projednavani dosazeno shody mezi obéma snémovnami
v néjakém finan¢nim zédkoné o jednotlivych jeho polozkach nebo v zdkoné o dopliiovéni vojska o vysi kontin-

gentu k odvedeni, pak podle § 13, druha véta, platilo niZsi ¢islo za schvélené.
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déle pak znamenalo, Ze ¢lenové Poslanecké snémovny nesméji prijimat od svych voli¢t
zadné instrukce. Imunita poslancti pak byla zaloZena na té garanci, podle niz zadny
ze ¢lenti Risské rady nesmi byt volan k odpovédnosti kvtili hlasovéni, avsak za projevy
uc¢inéné ve snémovné mohou jeji clenové byt volani k odpovédnosti pouze touto sné-
movnou. Ustavou zaloZen4 trestnépravni imunita znamenala, Ze Zadny ¢len Risské rady
nesmi byt zat¢en bez jejiho souhlasu, samoziejmeé s vyjimkou dopadeni pfi ¢inu, respek-
tive nesmi{ byt soudné stthdn kvtili trestnému ¢inu bez jejiho souhlasu.29 A jestliZe o to
snémovna pozadd, musi byt zatCeni zruseno, nebo stihdni odloZzeno po celou dobu
zaseddni snémovny a i mimo obdobi jejiho zasedéni. Ustava garantovala reelektibilitu
poslanct, tudiZ mohli byt znovu voleni. Zdnik mandatu byl tistavou taxativné vyjmeno-
van a vazan: na umrti poslance, vzdani se mandatu a také na ztratu clenstvi zemského
snému, ktery jej vyslal, nicméné nejasné je vsak pozbyvani mandatu vdzané na ,pozbyti
osobni schopnosti“ ¢i ,trvalé branéni byt clenem RiSské rady*(srov. dikci § 18).

Urcité zarodky vladni odpovédnosti byly zaloZeny predevsim na nutnosti pritomnosti
ministrii na zaseddni Rigské rady a nutnosti odpovidat na interpelace. Interpelace byla
postavena na povinnosti ministra ,prozkoumat ve vS§em, co vyZaduje jeho plisobnost*.
Ministfi a vedouci tstfednich tiradi méli také pravo ticastnit se vSech jednani a zastu-
povat své navrhy osobné nebo prostfednictvim poslance. Nebyla stanovena inkompati-
bilita ministra a poslance.

6. K USTAVNIMU VYMEZENI ,,VLADNI A VYKONNE MOC|”

Statni zakladni zdkon o vykonu vladni a vykonné moci predevsim deklaruje pozici
cisafe jako ,posvatného, nedotknutelného a nikomu neodpovédného*. Moc vykonna
zustava koncentrovana dikci, podle niz cisar vykonéava vladni moc prostfednictvim
odpovédnych ministri a ti prostiednictvim jim podfizenych tredniki a ustanovenych
osob. V moci cisafe vsak vyslovné zcela ziistava vrchni veleni ozbrojenych sil, vyhlaso-
vani valky a uzavirdni miru. Cisarf také uzavira statni smlouvy, ale k platnosti obchod-
nich smluv a takovych statnich smluv, které zatézuji 1isi, nebo jeji ¢asti, nebo zavazuji
jednotlivé osoby, je tfeba souhlasu Risské rady. Ministfi méli odpovidat za Gstavnost
a zakonnost vladnich aktti, které nalezeji do sféry jejich tredni ptisobnosti. Vyhlasova-
ny zdkon podepisuje jak cisaf, tak i prislusny ministr. Statni trady byly opravnény na
zékladé zdkont vydavat nafizeni a piikazy i vynucovat zachovévani téchto norem.
VSechny osoby ve statni sluzbé jsou ve své titedni kompetenci odpovédny za dodrzovani
statnich zdkladnich zdkonti, pricemz tuto odpovédnost mély fesit ty organy vykonné
moci, jejichZ disciplindrni moci podléhaji pfislusné osoby ve statni sluzbé (coz nevylu-
¢ovalo obcanskopravni odpovédnost téchto podle zvlastnich zdkont). VSechny organy
statni spravy meély pak ve sluzebni prisaze odprisdhnout neporusitelné zachovavani
statnich zakladnich zakont.

29 1 v ptipadé dopadeni pfi ¢inu je soud to povinen ihned ozndmit prezidentovi snémovny.
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7. K USTAVNIMU VYMEZENI ,,SOUDCOVSKE MOCI*”

Jiz terminologie dilciho zédkladniho zdkona jako soucésti ,prosincovky*, kterd uziva
v ndzvu ,soudcovskd moc*, mé zasadni konstitu¢ni vyznam. Zakon k tomu moderné
v § 6 konstatuje nezavislost a nestrannost soudct pfi ,vykonu soudcovského tradu®.
A navic oddéluje soudnictvi ,ve vSech instancich“ od spravy (¢l. 14). Zékladem typic-
kého konceptu spravniho soudnictvi byla moznost, aby kazdy, kdo tvrdi, Ze je ve svych
pravech poskozen rozhodnutim nebo nafizenim spravniho tfadu, se obrétil ke sprav-
nimu soudnimu dvoru, a to proti zastupci spravniho tradu. Soudtim vsak vyslovné
nepfisluselo piezkoumédvat platnost nalezité vyhlasenych zakont.

Vrcholem systému soudni moci pro kralovstvi a zemé zastoupené v Ri$ské radé byl
urcen nejvy3ssi soudni a odvolaci dvtir ve Vidni.30 VeSkeré soudnictvi bylo vykonavano
jménem cisate. Jednani v obcanskopravnich, trestnich i soudné spravnich vécech byla
vefejnd. V trestnim procesu se uplatriovala zdsada obzalovaci.

Krozhodovani o kompetencnich konfliktech a spornych zélezitostech verejného pra-
va byl zdkladnim zdkonem zfizen RiSsky soud, a to pro kralovstvi a zemé zastoupené
v Rigské radé. Rigsky soud se skladal z piedsedy, jeho zastupce, dvanacti ¢lenti a Ctyf na-
hradnikd, pfi¢emz vSichni byli cisafem jmenovani doZivotné. Polovinu ¢lenti a polovinu
nahradnik® navrhovaly cisafovi obé komory Ri$ské rady. Pfedmétem kompetencénich
sporu z hlediska kritéria funk¢éni délby moci byly takto predevsim spory mezi soudnimi
a spravnimi urady o otézce, zda ma byt zalezitost rozhodnuta pravni nebo spravni ces-
tou, spory mezi zemskym zastupitelstvem a nejvyssimi vladnimi tGrady (v zalezitostech
tzv. pozitivnich konfliktd, kdyz kazdy narokuje rozhodnout ve véci). Z hlediska dstavné
federativniho je pak tfeba vybrat spory mezi organy rtiznych zemi ve vécech, které do
jejich kompetence nélezeji (tedy ve sporech charakteru ,horizontalniho*), ale také fese-
ni narokil jednotlivych zemi vii¢i ostatnim zemim a opacné, jakoz i (dokonce) feSeni
narokt obcf, sdruZeni ¢i jednotlivet viaci krélovstvim a zemim.

Ri8sky soud vsak rozhodoval i o stiZznostech statnich ob&anti ohledné poruseni poli-
tickych prav zarucenych jim stavou (termin pfimo uzit ze ¢l. 3, posledni véta) poté, co
byla zélezitost rozhodnuta zdkonem piedepsanou spravni cestou (tedy nepochybné
spravnim tifadem). V tom smyslu ,opatrné“ konstatujeme, Ze §lo o jakousi historickou
verzi (quasi)istavni stiZznosti.

Lze-li hodnotit pravomoci Ri§ského soudu hledisky moderniho vefejnopravniho
auditu, pak je tento organ podraditelny pod zvlastni model , nejvyssiho spravniho soudu®
(tedy sui generis), a to pravé pro dominanci jeho kompetenci v konstrukci centralizova-

z Xz

ného slozeného statu, jakym rakouska ¢éast dualistniho spolku mohla byt.

8. EVOLUCE PRAVN[HO POSTAVENI OBCANO
(JAKO FYZICKYCH OSOB) A POLITICKYCH SVOBOD

JiZ samotny nazev ,stétni zdkladni zdkon“ o vSeobecnych pravech stitnich ob¢ant
pro krélovstvi a zemé zastoupené v Risské radé svédci o politické konstitutivnosti

30 Nejvyssi soudni dvir byl zfizen jiZ cisaiskym patentem ¢&. 325 ze dne 7. 8. 1850. Nejvyssi dviir soudni jako soud
odvolaci (kasac¢ni) rozhodoval o vSech kasacnich stiZnostech, pokud jsou trestnim fddem pripustény.
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(vyvojové deklarativnosti) tohoto dokumentu. Pfedevsim vysloveni, rovnosti pied zako-
nem* potvrzujici zruseni poddanstvi a nevolnictvi. Byla garantovana osobni svoboda,
a dokonce i zadvazek statu nahradit Skodu poskozené osobé, kterd byla nezdkonné nebo
neodtvodnéné prodlouZen€ drZena v zatéeni. Ochrana domovni svobody je zékladem
ochrany soukromi, stejné jako listovni tajemstvi a zakaz zabavovani dopisu. Tento kon-
cept doklada jisté symptomy, které az v nésledujicim stoleti byly postupné vkladany
do teoretického pojeti tzv. pravniho statu.3!

Zakon potvrzuje svobodu pohybu osob a majetku a jeji neomezitelnost. Kazdému
statnimu obc¢anovi bylo garantovano bydlet ve kterémkoliv misté statniho tizemi,3 jakoz
i ziskavat nemovitosti v§eho druhu, majetkem svobodné disponovat, vykondavat jakou-
koliv zivnost. Aktivni a pasivni volebni pravo do obecnich zastupitelstev je vazano na
placeni dani ,ze svého vécného majetku, zivnosti a dtichodu®.

Z4kladni zakon deklaroval princip nedotknutelnosti majetku, pri¢emz ,vyvlastnéni
proti vili majitele“ bylo vazano na piipady a zptisoby stanovené zakonem.33

Pojeti politickych svobod je v zékladnim zékoné zaloZeno na svobodé slova (i pismem,
tiskem nebo vytvarnym projevem). To je zaloZeno na svobodé viry a svédomi a soucasné
nezavislosti uplatiiovani politickych prav na ndbozZenském vyznani. Nicméné, i uplatno-
vani vyznéni se ,nesmi pricit* statné obcanskym povinnostem, pfi¢emz nikdo nesmi
byt nucen k cirkevnimu tikonu a ticastem na cirkevnich slavnostech.34 Politické svobody
korporativniho charakteru byly zaloZzeny na pravu shromazdovat se a vytvéret spolky
(a to podle zvlastnich zdkont). I peti¢ni pravo bylo takto vdzano na , korporativni zaklad“,
asice praveé na zakonem uznand sdruZeni a spolky. Tisk nesmél byt omezovan ani cenzu-
rovan koncesnim zptisobem.

Zakladni zakon zcela novétorsky (a modern€) deklaroval svobodu védy a védeckych
uceni, a to soucasné se svobodou zakladdat ,vyucovaci a vychovné astavy“. Mohl tak Cinit
(a vyuc€ovat v nich) kazdy obcan, ktery zdkonnym zptsobem prokézal k tomu svou
zpusobilost. Zakladni zdkon deklaroval soucasné pravidlo spravy veskerého skolstvi
a vychovy statem (tzv. pravo ,nejvyssiho fizeni“) a soucasné dohledu. Deklarativné bylo
kazdému zaruceno prévo zvolit si povolani a ziskat pro své povolani vzdélani ,jak a kde
chce®.

Etnické garance byly v zdkladnim zakoné formulovany jako rovnoprévnost ,narod-
nich kment statu“, coz bylo spojeno s jejich nedotknutelnym pravem na héjeni a péci
o jejich narodnost a jazyk. TaktéZ rovnopravnost vSech v zemi béZznych jazykt ve skolach,
uradech a ve vefejném Zivoté byla garantovédna.3s

31 Tak napfiklad poruseni listovniho tajemstvi a domovni prohlidka byly vazéany pro ptipad vélky nebo na piikaz
soudce v souladu se stavajicimi zédkony.

32 7akon garantoval taktéz svobodu vystéhovani omezitelnou stdtem pouze brannou povinnosti. Pfipadna
»zpoplatnitelnost” pak byla vdzana na princip ,reciprocity*.

33 Historicky, politicky a dstavnépravné fenomenalni francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789
vymezovala vyvlastnéni na bazi ticelové (vefejném zdjmu) a finan¢né refundacni (za thradu), k tomu blize
FAVOREU, L. et al. Droit constitutionnel, s. 489.

34 Je zcela interesantni, Ze zdkladni zdkon toleroval v ¢l. 16 pfiznivctim néboZenského vyznani neuznaného
zakonem, aby tyto obfady mély,doméci* realizaci, s vyhradou jejich protipravnosti a $kodlivosti, pro mravy*“.

35 Navic v piipadé, Ze v zemich, kde Zije vicero narodnich kmenti, maji byt vefejné vyucovaci tstavy ziizeny
tak, aby kazdy z téchto narodnich kmenti ziskal prostfedky ke vzdélani ve svém jazyce bez pouziti natlaku
k uceni se druhému jazyku zemé.
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9. MOZNY VLIV PROSINCOVE USTAVY NA DALSI VYVOJ RAKOUSKE
(PRIPADNE CESKOSLOVENSKE?) USTAVNOSTI

Rakousko (tedy Predlitavsko) se stavé zvlastnim statem (17 Gitvari) a historickou verzi
typu konstitu¢ni monarchie, a to se zvlastni verzi délby moci a urcité politické demo-
kracie. Do Poslanecké snémovny pak od roku 1873 poslance volili ob¢ané v pfimych
volbéach, a to v systému Ctyf volebnich kurii, volili pouze muzi 24/30 let (aktivni
vs. pasivni volebni pravo). V Cechéch pak koncem 70. let vznikaly nové politické strany
a ménil se tak styl i systém prace rakouského parlamentu. Co je vSak pro nasi studii
podstatné, prosincova Gstava platila az do zdniku habsburské monarchie a jeji podstat-
né soucasti byly roku 1918 pievzaty do Ustavy Republiky Ceskoslovenské (naptiklad
zékon o pravech statnich obc¢ant, zakon o moci soudcovské atd.). To svéd¢inejen o cha-
rakteru jeji konzervujici regulativity (coZ by mélo byt vlastni propracovanym demokra-
tickym dstavam). Svédci to i o origindlnich mechanismech vztahtt moci zdkonodarné
a (cisafsko-) vykonné vladni, které se uplatnily jako technologické mechanismy délby
moci v demokratické tstavé jiné doby.

SHRNUTI NA ZAVER

Hlediska verifikacni vyznamnosti kazdého v déjinach jedine¢ného tstavniho doku-
mentu mohou byt védecky samoziejmeé riznd, a to nepochybné i vzhledem k interdiscip-
linarité kazdého spolecenskovédniho zkouméni. Véda teorie tstavniho prava a dstav-
népravni komparatistiky zpravidla musi tento vyznam spojovat s politickymi zménami
revolu¢niho charakteru, cozZ také nutné neznamen4, Ze dokument je vé¢ny, nezméni-
telny, a dokonce Ze nebyl tfeba (zcela nebo ¢éstecné) realizovan. Navic, progresivnost
jako jedno ze systémovych kritérii komparativni dstavnosti se soustfeduje na posuzo-
vani historicky i novodobé stéZejni ¢ast pfedmétu tstavnosti, a to jsou: model délby
moci (horizontélni i vertikdlné decentralizacni, v€etné pripadné vertikdlni mocenské
konstrukce sloZeného stétu) a déle koncepty zdkladnich prav a svobod, jejich ochrany
a soudni prosaditelnosti.

Ze vsech vyse uvedenych referencnich kritérii prosincova tistava znamena konstrukc-
ni pfinos nejen k rozvoji technologie vykonu moci, ale pravé k variabilit¢ moZnych
vztahti délby moci v rdmci konstituéni monarchie své doby a sui generis. Doba byla tehdy
nezrald v systému, ktery dnes spojujeme s délbou moci, a sice se systémem (jakékoliv)
soutézni stranicko-politické demokracie, nebot jenom ona je schopna udrzet stabilitu
ustavnosti. A kdyZ ne, tak jsou k dispozici garancni a balanéni mechanismy tstavnosti,
jako je tstavni soudnictvi (a nebo také ,evropské“ soudnictvi v podobé Evropského
soudu pro lidskd prava). A pravé i v této astavnépravni retroindukci a retroanalyze byla
» prosincovka“ tctyhodnym pocinem (zde bez nutnosti opakovat dil¢i hodnoceni vyse
v tomto ¢lanku uvedena).
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December Constitution in the Comparative Context
of the European Constitutionality

Karel Klima

Abstract: The Constitution of the Habsburgian Monarchy from December 1867 (s.c. Constitution of
December) is a document of constitutional signification. This document marks on of the most signi-

ficant steps in the aftermath of the revolutional year of 1848, which brought the Austro-Hungarian

Monarchy closer to constitutional Monarchy. The Constitution of December is also historically staying
in comparison with other constitutional documents monarchies influenced by the constitutional
documents of the English, American and French Revolutions. The Constitution of December is histo-

rically considered to be one of the elements of the newly emerging bipartial Austro-Hungarian fede-

ral state. From the perspective of the comparative analysis, what needs to be highlighted is foremost
the fact of the liberalisation of the central power of the Austrian Monarchy by way of strenghtening
the role of the Parliament and legislative power. The December Consitution was not a single legal
document, it comprised of a group of a number of constitutional acts. Such a form, from the per-

spective of statutory law represents one of the models of the separation of powers (tripartial model)

and the installation of new political rights. The limitation of the power of the monarch is connected
with the construction of governmental form of executive power (cabinet), bicameral model of the
parliamentary system, constitutional immunity of the deputies and independence of the judges.

The Constitution of December (1867) has been valid untill the End of the Austro-Hungarian federal
state. Without a doubt, we can conclude that this constitutional system also had some influence on

the constitution of the Czechoslovakia (1920).

Key words: constitution, separation of the powers, absolutist feudal Monarchy, Habsburg (Austrian)
Monarchy, constitutional monarchy
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