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PROSINCOVA USTAVA
V KONTEXTU DIACHRONNi KOMPARATISTIKY

Jan Kysela*

Abstrakt: Prosincovd tistava z roku 1867 je dodnes nejdéle platnou tistavou piisobici na nasem tizemi.
Formovala zkusenosti tviirctl i realizdtorti tstavni listiny z roku 1920, jez byla vzorovym dokumentem
pro soucasnou Ustavu CR. V ldnku je nejdrive predstavena podstata historické komparatistiky a jsou
nastinény moznosti jejiho vyuZiti. Ddle je poukdzdno na jeji vyznam v ceské konstitucionalistice, zvldsté

kviili roli tistavni listiny z roku 1920.V dalsi ¢dsti cldnku jsou nacrtnuty zdkladni shody a rozdily v podobé
a povaze ustav z let 1867 a 1992. Zdveér patii ,pripadové studii”, kterd ukazuje vliv litery a praxe prosin-
cové tstavy na strukturu parlamentu a zdkonoddrnou delegaci.
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UvoD

Ustava z 21. prosince 1867, respektive soubor zakladnich statnich zakontl ji tvori-
cich, drzi dodnes mezi modernimi tistavnimi dokumenty ptisobicimi na nasem tizemi
prvenstvi co do délky platnosti. Socialistickd tstava z roku 1960, i kdybychom jeji trva-
ni navzdory zdsadni systémové zméné pocitali aZ do konce roku 1992, zaostava témér
o generaci. Soucasné vsak neni prosincova Gstava pouze historii uzavienou rokem 1918,
protoZe utvarela zkuSenosti a spoluformovala obzory tviircti a realizatort dstavni listiny
zroku 1920, jeZ je zase vzorem stavajici Ustavy CR z roku 1992. Zacnéme vsak stat vybé-
rové poukazujici na jeji vyznam pro dalsi vyvoj nasi dstavnosti obecnéjsim zamyslenim
o smyslu srovnavani ideji, instituti a pravidel Gstavniho prava napfi¢ ¢asem. Teprve
v dal8im kroku pfejdeme k prosincové tistavé, a to v nékolika pozndmkéch srovnavajicich
tehdejsi dstavnost s tou soucasnou. K tomu pripojime pohled na dvé otdzky souvisejici
s existenci parlamentu, do jejichzZ zodpovidani se po roce 1920 promitl vliv prosincové
ustavy zptisobem nadcasovym, tj. trvajicim vlastné az dosud.

Clanek je spise skicou nez ditkladnou studii. Samoziejmé jsem si védom toho, Ze lec-
komu mohou ptipadat pfedklddané poznamky jako opakovani toho, co uz nékdo jiny
napsal nékdy jindy.

1. HISTORICKA KOMPARACE JAKO TEMA A METODA

Véda tstavniho prava, tstavni teorie i politologie si vSimaly a v§imaji komparatistiky
i srovnavani, tedy urcité metody a jejich vysledkd, uzZ tradicné, vlastné uz od klasikti typu
Ch. de Montesquieua.! Vzhledem k vy$simu stupni propojovani soucasného svéta to

* Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kanceldr Sendtu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz. Clanek vznikl v ramci feseni grantu GA CR ¢. 17-08176S. Za ptipominky k nému dékuji J. Ondfej-
kové a J. Wintrovi.

I T. Ginsburg klade po¢étek komparativnich dstavnich studii az k Aristotelovi - viz GINSBURG, T. Introduction.
In: GINSBURG, T. (ed.). Comparative Constitutional Design. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 2.
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nyni plati ve stdle vét§i mife.2 MliZeme se samoziejmé omezit na srovndni ur¢itého pra-
vidla, institutu ¢i instituce viibec ,,tam a tady*, pfipadné ,tehdy a nyni“, o cemz tu bude
fe¢ predevsim. Zpravidla vSak byvdme ambici6znéjsi, jdeme nad pouhou deskripci.
Pomoci srovndvani se totiZ oziejmuje ptivod dstavnich institut a instituci, tzn. odkud
pochézeji a proc jsou prevzaty, piipadné — ve slabsi varianté ptisobeni vzoru — ¢im jsou
inspirovany. Tim se umoznuje 1épe chéapat jejich obsah, smysl a fungovéni, a to jak diky
sniZovani miry pfekvapeni z dtsledki pievzeti, tak diky zvySovani ispésnosti predikce
reakci prfeneseného institutu v novém institucionalnim okoli, obdobé téla hostitele
medicinskych transplantatt (hypotézy predvidatelnosti). Mohou se i formulovat dopo-
ruceni, jak s né¢im v redlném svété pracovat na zékladé znalosti ptivodniho kontextu,
tedy jak a proc instituty a instituce, ale mozna i kompletni tGstavy (viz ,,opisovani“ vzoro-
vych tGstav), vznikly, k ¢emu byly a jsou vyuzivany, nakolik a pro¢ se eventudlné v praxi
posunuly od ptivodniho textového vyjadreni. Proto je také dilezité zkoumat rozdil mezi
v praxi fungujicim institutem a jeho textovym zachycenim, mame-li se vyhnout prene-
seni toho, co uz vlastné nefunguje, respektive redlné neptisobi.3 Zkratka, text tstavy
(¢ijiného pravniho dokumentu), tedy tstava de iure, mtiZe mit jen volny vztah k tstav-
nim pravidlim ustalenym intepretaci soudct a politickych aktér, tj. tstavé de facto.+
V soucasné literatufe se téZ upozornuje na migraci tstavnich ideji, pfendseni celych
ustavnich modelti, ¢etnost riznych pravnich transplantata atd.s

Srovnavani spojené s literdrnimi tituly, na néz jsem dosud v pozndmkach pod ¢arou
odkazal, se tyké prfedevsim synchronni (simultdnni) komparatistiky, kterd je zaméfena
na srovnavani pfeshranicni, srovnavani v témze Case.6 Stranou pozornosti by ovsem

2 7 posledni doby v ¢estiné napt. KUBAT, M. — LEBEDA, T. a kol. O komparativni politologii a soucasné ceské
politice. Praha: Karolinum, 2014; nebo LEKO, K. Zahrani¢ni inspirace pfi zméndach ustav. In: WINTR, J. —
ANTOS, M. (eds). Ustavni prdvo v mezindrodnim kontextu. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2013.V ¢eské pravni
védé je dosud zékladnim titulem KNAPP, V. Velké prdvni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy. Praha:
C. H. Beck, 1996. Pro obor tstavniho préva je podstatna opakované vydavand kniha BLAHOZ, J. — BALAS, V. -
KLIMA, K. Srovndvaci tistavni prdvo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pro literarni dilo J. BlahoZe je
ostatné komparativni metoda typicka a nemusi jit pouze o jeho rozsahlou monografii o soudni kontrole
Ustavnosti. Velmi dtilezité jsou nesporné i prace V. Klokocky, za vechny KLOKOCKA, V. Ustavni systémy
evropskych stdtil. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. Vyznamnou soucasnou postavou pravni komparatistiky je
L. Tichy, jenZ je nicméné orientovan primarné na soukromé préavo. Z Cechti ptisobicich v zahranii je mozné
pripomenout tieba se zdej$im casopisem spojeného J. Skélu, zejména vSak M. Bobka — srov. napt. BOBEK, M.
Comparative Reasoning in European Supreme Courts. Oxford: Oxford University Press, 2013, v ¢estiné napft.
BOBEK, M. Socialisticka srovnavaci pravni véda. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds). Komunis-
tické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

3 I tady je diilezité zkoumat, pro¢ to nefunguje. J. A. Cheibub napf. zalozil celou knihu na doloZeni toho, Ze
bez dalsiho neplati ¢asto uvadéna teze o vétsi nachylnosti prezidentskych systémti k otfestim az kolapstim,
kterd sehrala svou roli i pfi koncipovani tstav stfedovychodni Evropy po roce 1989 [srov. napt. LIJPHART, A.
(ed.). Parliamentary versus Presidential Government. Oxford: Oxford University Press, 1992]. Tato teze totiZ
byva ilustrovana Latinskou Amerikou, jejiz politické a socidlni reélie nicméné jsou toho druhu, Ze by tu byl
kiehky jakykoli systém vlddnuti. Viz CHEIBUB, J. A. Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy.
New York: Cambridge University Press, 2007.

4 ELKINS, Z. - GINSBURG, T. - MELTON, J. The Endurance of National Constitutions. Cambridge — New York:
Cambridge University Press, 2009, s. 29. Obdobné o rozdilu mezi texty a ,working constitutions “FINER, S. E. -
BOGDANOR, V. - RUDDEN, B. Comparing Constitutions. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 1.

5 Viz napi. CHOUDHRY, S. (ed.). Migration of Constitutional Ideas. Cambridge: Cambridge University Press,
2006, nebo ROSENFELD, M. — SAJO, A. (eds). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012.
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nemeéla ziistat komparatistika diachronni (historickd), jeZ se drzi vymezeného tizem,
avsak zkouma je na casové ose.” Zjistuje tedy, nakolik minulost ovliviiuje pfitomnost
i jinym neZ samoziejmym a nevyslovenym zptisobem, a soucasné nejde o opakované
vyporadavani se s problémy takiikajic ,vé€nymi“.8 V ivahu pfipadd rovnéz kombinace
obou typti srovnavani, kdy bylo minulé usporadani ovlivnéno zahrani¢nim vzorem,
takZe navazani na vlastni minulost v sobé zahrnuje zprostfedkovany preshrani¢ni
rekurs.?

Odlisit tu mtzeme dva zakladni pristupy: geneticky a genealogicky. Prvni forma se
pokousi postihnout vliv jednoho systému na vyvoj systému jiného (hledani stejného
genetického kédu), forma druha se zaméruje na piipady, kdy jeden ¢i vice tstavnich
systému vychazeji z jediného vzoru, typicky vzoru kolonidlnich metropoli. Zkoumaji se
shody a odliSnosti ve vyvoji, respektive jejich pri€iny, riznost adaptace migrujicich
ustavnich ideji atd.10

At uz se klonime ke komparatistice libovolného typu, je tfeba klast diiraz pravé na
srovnavani: liceni pravnich (Gstavnich) pomérti v jiné zemi nenf srovndvanim, nybrz
exkursem do zahrani¢niho préva (tzv. pravni zemépis), jakkoliv tfeba zajimavym a pri-
nosnym. Vyznam mé zamyslet se nad tim, co a pro¢ srovnavame (vyuziti védecké, legis-
lativni, interpretacni), jde-1i o pfipady vzdalené ¢i blizké, nakolik chdpeme kontext apod.
Stejné tak analyza minulych déji, instituci ¢i postav ,jen a pouze“ jako minulych nemiva
se srovnavanim nic spolecného. Nejde tu tedy predevsim o vyli¢eni toho, jak a proc se
véci staly, nybrz o pokus o chdpani toho, jaky je jejich vztah k nasi soucasnosti ¢i méné
vzdalené minulosti. Historickd komparace tak obvykle souvisi téZ s historickou inter-
pretaci, jez mifi k odhalovani vile historického zakonodarce (Gstavodarce),!! pfipadné
snad ilidu (viz B. Ackerman niZe). A ta ma vyznam, kvtili tomu, ¢emu Ch. Perelman rika
presumpce kontinuity, tedy ocekéavéni, Ze zdkonodarce (Gstavodarce) chce totéz, co v mi-
nulosti, pokud v mezidobi nezménil pravni texty. V podobé tzv. historického argumentu
tuto tezi po Tarellové vzoru zafazuje mezi tfindct druht argumentt souvisejicich s viili
zdkonodarce. M4 vSak za to, Ze jde o argument relativné slabsi.!2

V politické védé je potencial diachronni komparace docenovan zvlasté diky etablo-
vani historického institucionalismu jako alternativy institucionalismu sociologického,

6 K rtznym tskalim takového srovnéavani, zvlasté pfi vybéru srovnavanych vzorkt [mira (ne)podobnosti apod.]
srov. KOSAR, D. - PETROV, J. Jak vybrat ,piipady* do ptipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky
z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence. 2016, €. 6.

7 Trochu jiny pohled nabiziJ. Filip, kdyZ odli§uje v komparativnim vykladu dstav dimenzi vertikdlni (Casova osa)
a horizontdlni, v niz jde o slozku vnitrostatni (pojmy srovndvany mezi odvétvimi) a mezinarodni (tu vaze
predevsim na mezinarodni a nadnarodni pravo). Srov. FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. Zdkladni
pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 315-316.

8 Jinde se pokousim odlisit prave reflexi véénych problémti, kontinuitu historicky vzniklych instituci a insti-
tutti, Cerpani metafor z déjin a hledéni (anachronickych) podobnosti. Viz KYSELA, J. VE¢né néavraty aneb
stifedovék neskoncdil. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, ¢. 1, s. 10 an.

9 Takto napf. J. Malenovsky zkouma vliv francouzské Treti republiky na prezidentskou kompetenci ratifikovat
mezindrodn{ smlouvy v Ustavni listiné s pfesahem k vyznamu pro nds - viz MALENOVSKY, J. Pravomoc sjed-
ndvat a ratifikovat mezindrodni smlouvy coby obét inkoherentniho tstavodérstvi. Prdvni rozhledy. 2017, €. 4.

10 JACKSON, V. C. Comparative Constitutional Law: Methodologies. In: ROSENFELD, M. - SAJO, A. (eds). The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 58-59.

L' WINTR, J. Metody a zdsadly interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 101 an.

12 PERELMAN, CH. Prdvna logika. Novd rétorika. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 85.
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potaZzmo institucionalismu racionélni volby, a to v3e v obecnéj$im ramci nového insti-
tucionalismu, ktery se prosazuje zhruba od 80. let minulého stoleti.’3 Nejde mu o to,
zda, ale jak a kdy instituce formuji politicky vyvoj. Pfesnéji feceno, zjistuje vliv procest
a uddlosti na ptivod a transformaci instituci, které vldidnou politickym a ekonomickym
vztahlim, pficemz institucemi se v tomto kontextu rozuméji pravidla, normy a praktiky
organizujici a ustavujici socidlni vztahy. Instituce predstavuji prekazky i prilezitosti pro
politické jedndni, ptisobi na distribuci politické moci i formovéni preferenci jednotlivcti.
Instituce, dil¢i politiky i format distribuce politické moci mohou byt zachovany vice-
méné beze zmény, i kdyz odpadl jejich ptivodni podnét.14

Historicky institucionalismus nabizi dva zdkladni koncepty: kriticky bod ¢i pfelo-
movy soubéh udalosti (critical juncture) a path dependence, coZ se obvykle nepieklada.
Prvni koncept se moZnd projevuje v teorii iistavnich momentt B. Ackermana. V ni nejde
predevsim o vymezeni okamzikt, v nichZ typicky vznikaji tstavy, nybrz spiSe o identifi-
kaci prelomovych obdobi americké historie, kdy zvySend mira tstavni obcanské partici-
pace a deliberace umoznuje formulovat soubory principti, jeZ maji byt nadale zohled-
novény ve vykladu toho, co je vlastné tstavou. Za takové momenty Ackerman povazuje
samotny vznik Ustavy, obdobi rekonstrukce a revoluci obéanskych prav, predzname-
nanou érou New Dealu.15 Slovy J. BarosSe: ,, Viile a tisudek lidu se projevuje predevsim ve
vyjimecnych ustavnich momentech. V nich prijaté prdvo, ztélesnéné v tstavdch, ziskdvd
specifickou legitimitu; normdlni beh politiky se odehrdvd v mantinelech stanovenych
v tstavnich momentech. “16 Pfispivé to k formulovani specifické tdstavni identity daného
politického spolecenstvi.

Rlzné zavéry se vsak dovozuji zejména z druhého konceptu: napt. zménit néjaky
trend je vzhledem k setrvacnosti ¢asem stéle té€zsi, coz J. A. Cheibub stvrzuje poukazem
na fakt, Ze staty maji tendenci pfidrZovat se instituci, s nimiZ se konsolidovaly jako né-
rodni staty. Ustavni rdmec totiZ urcitym zpiisobem strukturuje o¢ekdvani, procez jeho
zména je né¢im na zplisob skoku do neznama.1” To je také déivodem, proc v nékterych
zemich, navzdory ¢etnému nahrazovani tstav Gstavami novymi, je v zadsadé zachovéava-
no stejné institucionalni usporddani (napi. Venezuela v 19. stoleti). Ne tipln€ vzdalenou
alternativou je stfidani dvou soutézicich Gstavnich model(, napt. podle vitézstvi liberél

13 Charakteristika historického institucionalismu vychézi z FIORETOS, O. — FALETTI, T. G. - SHEINGATE, A.
Historical Institutionalism in Political Science. In: FIORETOS, O. — FALETTI, T. G. — SHEINGATE, A. (eds).
The Oxford Handbook of Historical Institutionalism. Oxford: Oxford University Press, 2016.

14 Takto napft. C. Schmitt opakované chédpal parlament jako svého druhu skofapku, z niZ zmizel ptivodni obsah,
jimz podle néj bylo verejné hleddni relativnich pravd, spravedlnosti ¢i obecného zajmu, a nikoliv sménovani
zajmu dil¢ich, jez vytykal vymarskému Némecku.

15 7Zvlaste ACKERMAN, B. We the People. Foundations. Cambridge (Mass.) — London: The Belknapp Press of
Harvard University Press, 1993. Podobné zlomy v tstavnim vyvoji, které zpravidla, av§ak ne nutné vedou
k prijeti nové tstavy, oznacuje R. Hirschl jako tstavni revoluce: jsou jimi politicka rekonstrukce po zdsadni
politickeé krizi, dekolonizace, tranzice z autoritarskych reZimt, dudlni tranzice k demokracii i trZnimu hospo-
dafstvi a inkorporace mezinarodnich a nadnarodnich standardu. Viz HIRSCHL, R. On the Blurred Methodo-
logical Matrix of Comparative Constitutional Law. In: CHOUDHRY, S. (ed.). Migration of Constitutional Ideas.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 61. Srov. téZ KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou.
Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 226 an.

16 BAROS, J. Demokracie, konstitucionalismus a lidska préva. In: HOLZER, J. - MOLEK, P. (eds). Demokratizace
a lidskd prdva. Stredoevropské pohledy. Praha — Brno: SLON — Masarykova univerzita, 2013, s. 105.

17 CHEIBUB, J. A. Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, s. 147 a 152.
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¢i konzervativcti (Haiti nebo Dominikénska republika v 19. stoleti). Teprve pak nésleduje
Gstavni posun k jinym modeltim, pripadné i evolu¢ni uzptisobovani pievzatého tstav-
niho usporadani mistnim podminkdm,!8 potazmo se zfetelem k narodni minulosti.1?
Préaveé zavadéni novych pravidel misto starych, zavadéni novych pravidel vedle starych,
zmény Ucink pravidel v zavislosti na prostredi atd. jsou typickymi situacemi uziti kon-
ceptu path dependence.

Jinym z4vérem z né&j plynoucim je, Ze ndhodné ¢i na prvni pohled malo vyznamné
udélosti mohou mit v ¢ase vyznamné nésledky. Opét z Cheibubovy knihy bychom si
mohli vypujcit zjisténi, kterak zkuSenost s vojenskou intervenci do politiky usnadnuje
dalsi intervence — stavaji se normdalnimi.20 Je to vlastné konkretizace obecného poruseni
tabu: nestihne-li narusitele trest v podobé sezehnuti bleskem, premény v solny sloup
apod., odrazujici ticinek tabu se snizuje.

Do kontextu analyzy vlivu minulych udalosti a jimi ovlivnénych pravidel na pravidla
soucasna lze jisté zaradit rovnéz vliv minulych tstav. Jak pisi T. Ginsburg a A. Simpser,
Gstavy maji sviij zivot po zivoté, jimz je pravé projevovani se jejich dédictvi v tstavni
litefe i praxi.2! V tomto duchu je specifickym pifipadem Argentina, kde kazdy ndvrat
k demokracii od 30. let 20. stoleti soucasné znamenal navrat k Gstaveé z roku 1853 jako
symbolu nejdelsi stability.22 V naSem geografickém prostoru je obdobnym, avSak jedno-
razovym navratem do ,zlatého véku“ obnoveni t€innosti loty$ské tstavy z roku 1922.
C. Skach se zase explicitné hlasi k ikolu navratit komparativni historickou analyzu do
teorie a praxe Ustavniho préava.2s Umoziiuje ndm to zhodnotit také vyznam rtznych
predpokladii tviircti jednotlivych tstav: na co doboveé reagovali, co védéli, jaké vzory meéli
k dispozici— v USA to byla potieba nahradit roli Koruny v oblasti obchodu a obrany, nut-
nost zajisténi omezené vlady a garanci svobod, ve Francii riziko puce dané paralyzou
IV. republiky, v SRN postupnd unifikace tfi zapadnich okupaénich z6n...2¢ Pokud se zmé-
nil historicko-spolecensky kontext, ma to byt pokynem pro zménu ustavy, jinou inter-
pretaci, anebo to nema vyznam?

Utfidime-li dosud fe¢ené, mtiZeme fici, Ze zkoumat Ize 1) co a proc bylo (,,Cista“ his-
torie, pravni déjiny apod.), 2) jak se to, co bylo, promita do toho, co je, respektive jak to,
co je, souvisi s tim, co bylo (genealogie), 3) mliZeme srovndvat to, co bylo, s tim, co je
(komparace), 4) eventudlné miizeme zvaZovat zameéry tvirci toho, co vzniklo v minu-
losti a ptisobi v soucasnosti, v §irsim kontextu tivah o tom, jaky tomu, co je, prifadit smysl
(historicky vyklad). Pomérné casto se v§ak pfinejmensim druhy a tfeti, mozna i ¢tvrty

s Xz

prvek prolinaji. Tak je tomu vlastné i v substantivni ¢asti tohoto textu.

18 ELKINS, Z. — GINSBURG, T. - MELTON, J. The Endurance of National Constitutions, s. 23 an.

19 Uzptisobovani je vedle vyptjceni, uceni, kreativni inovace a experimentovéni jednim z aktti cileného insti-
tuciondlniho designu pfi vytvafeni soucasnych udstavnich systémt. Viz GINSBURG, T. Introduction. In:
GINSBURG, T. (ed.). Comparative Constitutional Design, s. 1.

20 CHEIBUB, J. A. Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, s. 149.

21 GINSBURG, T. — SIMPSER, A. Introduction. Constitutions in Authoritarian Regimes. In: GINSBURG, T. -
SIMPSER, A. (eds). Constitutions in Authoritarian Regimes. New York: Cambridge University Press, 2014,
s. 15.

22 CHEIBUB, J. A. Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, s. 152.

23 SKACH, C. Borrowing Constitutional Designs. Constitutional Law in Weimar Germany and the French Fifth
Republic. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 11.

24 FINER, S. E. - BOGDANOR, V. - RUDDEN, B. Comparing Constitutions, s. 6 an.
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2. HISTORICKA KOMPARACE (NEJEN) V CESKE KONSTITUCIONALISTICE

V tuzemské konstitucionalistické literatute je diachronni komparace pfitomna pre-
devsim diky vyraznému navazovani soucasné Ustavy na Ustavni listinu z roku 1920,
jakkoliv jde pfinejmensim z¢4sti o navazovani vynucené nedostatkem ¢asu na piipravu
tstavy samostatné Ceské republiky ve druhé poloviné roku 1992. Zna¢nou roli viak jisté
sehrdl i, mytus* tstavni listiny jako idedalniho dokumentu z idylické doby.25 Pfeshrani¢ni
rekursy mifi tim padem k francouzské III. republice, pfipadné i nékterym dal$im vzoro-
vym feSenim zlet 1919-1920 (odvolavky najdeme v dobovych rozpravéch ¢i divodovych
zpravach napft. na USA, Velkou Britdnii, ale i staré Rakousko). Pfi podobnosti ¢i obdob-
nosti textt tak je mozné klast si otazky, nakolik maji byt obdobné ustanoveni obou tistav
vykladédna obdobné,?6 ¢i naopak, tj. nakolik m4 byt vniméno také plynuti ¢asu, jez s se-
bou napt. v parlamentnich rezimech pfinasi oslabeni redlné moci hlav stat(,2? zmény
systematiky tstav atd. Samozrejmeé jde i o to, zda takové pripadné oslabovani hlav statt
pozorovat, hodnotit vyjimky z néj, anebo je formulovat jako normativni tendenci, jiz se
ma podrizovat vyklad tstavnich pravidel pro piipad sporu.28

Komplikaci je, ze sice mame diky E. Broklové a K. Kaplanovi relativné uspokojivé
zachyceny debaty provazejici pripravu tstavni listiny z roku 1920 a kvétnové tstavy z ro-
ku 1948,29 zpracovanych a publikovanych dokumentt vztahujicich se k roku 1992 je viak

25 PESKA, P. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. II. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, s. 82, piipadné MARKOVA, K. Obraz prvni Ceskoslovenské republiky pfi projednavani Ustavy CR.
Stredoevropskeé politické studie. 2016, €. 2-3.

26 Sklon k tomu mé KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, obcas v8ak podceriuje systémové
posuny (napf. posileni role predsedy vlady s dopadem na vyklad dopadu jeho osudu na osud vlady - kritic-
ky k tomu KYSELA, J. ~WINTR. J. Ustavni rozmér vladni krize z kvétna 2017. Prdvni rozhledy. 2017, €. 13-14).
Pripomenout je v této souvislosti ticelné, Ze prvorepublikova ,velka kniha o prezidentovi“ vznikala v okruhu
autort z Kancelare prezidenta republiky, takZe je tfeba vzit v potaz jeji moznou tendenc¢nost a tu korigovat
jinymi autory a spisy. Viz SOBOTA, E. - VOREL, J. et al. Ceskoslovensky president republiky. Stdtoprdvni insti-
tuce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934. Je-li prilezitostné fe¢ o vybocovani prezidenta Masaryka z role ,bézné*
parlamentni hlavy statu, jehoz byl ostatné zakladatelem, nebyva to primarné vztahovano k vykonu formal-
nich pravomoci, nybrz spise k politickému jednéni, uplatiiovani vlivu apod. Vedle impozantniho Klimkova
Boje o Hrad (KLIMEK, A. Boj o hrad. Praha: Panevropa, 1996 a 1998) v posledni dobé PITHART, P. Uvaha
o prezidentech na hradé ceskych kralti. Dvé disposice: k pasivité v podhradi a k viidcovstvi na Hradé. Polito-
logickd revue. 2014, €. 2.V tomto ohledu by Masarykovi mohl byt blizky V. Havel, ktery celil kritice tfeba za tzv.
rudolfinsky projev ¢i za nékteré zahranicnépolitické aktivity, zatimco v prezidentstvi V. Klause i M. Zemana
jsou patrné zretelné pokusy o extenzi formalnich kompetenci.

27 Ve vztahu k sestavovani vlady napt. BEYME, K. von. Die Parlamentarische Demokratie. Entstehung und Funk-
tionsweise 1789-1999. 3. vydani. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 1999, s. 526. V konkrétni podobé vykladu
pravomoci prezidenta republiky ratifikovat mezindrodni smlouvy je ¢as jednim z prvk slozitéji koncipované
tvahy J. Malenovského: MALENOVSKY, J. Doslov k jednomu dramatickému piibéhu (ne)aplikace Ijstavy
CR... nebo pfedmluva k piistimu pifbéhu? Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 17, s. 581 an.

28 K pochybnosti formulované v recenznim fizeni o existenci néjakého trendu oslabovéni hlav stati uvadim,
Ze jde jen o parlamentni reZimy, nikoliv tedy o Francii nebo USA. Jakousi tendenci tu mtizeme béhem
20. stoleti vidét jak v monarchiich (Svédsko, Nizozemi, Velk4 Britanie, nikoliv vsak ponékud atypické Lichten-
Stejnsko), tak i v republikdch (Némecko, Rakousko, Finsko aj.). V politologii se sice nékdy mluvi o presiden-
cializaci politiky, ta v§ak muze svédc¢it premiéram: chovaji se, jako by byli prezidenty amerického ,stfihu*
(Thatcherova, Blair). Pfipoustim vsak, Ze ,slabnuti“ je jen hypotézou (navic Beymeho), kterd nemusi mit na
vyklad dstavnich pravidel Zadny vliv. MiiZe mit jisté vliv na jejich novelizaci.

29 BROKLOVA, E. Prvni éeskoslovenskd tistava. Diskuse v tistavnim vyboru v lednu a tinoru 1920. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny CAV, 1992; BROKLOVA, E. Prezident Republiky ceskoslovenské. Instituce a osobnost
T. G. Masaryka. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2001; KAPLAN, K. Priprava Ustavy CSR v letech 1946-1948.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1993.

1048 PRAVNIK 12/2017



PROSINCOVA USTAVA V KONTEXTU DIACHRONNI KOMPARATISTIKY 1043-1059

pomalu.30 Tézko tedy diikladnéji posuzovat, jednalo-li se v riznych polozkach o nava-
zovani mechanické, nebo kritické, provedené po zralé tivaze a se zietelem k novéjsSim
poznatktim a zkuSenostem. Pfili§ ndm nepomtize ani kusa dtivodové zprava k vlidnimu
néavrhu Ustavy. ZtéZuje to hledani timyslu tstavodarce, respektive v okolnostech pfijeti
ukotveného smyslu normativniho textu.3! Vetsi vliv tak — vedle dil¢ich analyz starsiho
data32 — ziskavaji vzpominkové texty pamétnikd, jichz nastésti postupné pribyva.s3

Vlivu tstavni listiny na platnou Ustavu (jak moc byl promysleny a také dotazeny) se
vénuje napt. P Mlsna,34 uz drive V. Pavlicek upozornil na ponékud nestastny stret inspi-
raci jak tstavni listinou, tak tzv. socialistickou tstavou v dstavnim postaveni preziden-
ta republiky, konkrétnéji v konstrukci kompetenéniho katalogu a (ne)odpovédnosti.3s
V posledni dobé zkouma vliv tstavni listiny v Gstavnich debatach roku 1992 K. Markova:
v8ima si jak legitimizace nové tstavy referenci k osvéd¢enému vzoru, tak kritického dis-
tancovani v dil¢ich polozkach.36 Praci soumeéfitelnou s vyjime¢nou knihou E K. From-
meho, jez diikladné reflektuje dopad krachu vymarské republiky na vybrané instituty
Zakladniho zdkona (postaveni spolkového prezidenta, konstruktivni vétum nedtvéry;,
nouzova nafizeni aj.), vdak u nds zatim nenajdeme.3”

30 7 ¢innosti kli¢ové vladni komise pro ptipravu Ustavy CR zadné oficidlni archivélie nejsou, v Poslanecké sné-
movné se nachézi nékolik nezpracovanych kartonti spojenych s ¢innosti komise poslanecké. V nich jsou
k nalezeni mj. poznamky V. Havla, jez byly publikovany in: CHRASTILOVA, B. - MIKES, P. Prezident republiky
Vidclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky a cesky prdvni idd. Praha: Linde, 2003. Mimofadné cennym prame-
nem je zapisnik ¢lena vladni komise Miroslava Sylly, z néjz obsirné cerpal T. Némecek v Zivotopisné knize
0 V. Ceplovi - viz NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdvnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010.

31 MARSALEK, P. O smyslu a limitech historického vykladu pfi aplikaci prava. In: GERLOCH, A. - MARSALEK, P.
(eds). Problémy interpretace a argumentace v soudobé prdvni teorii a praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

32 Zejména JIRASKOVA, V. Diskuse pii piipravé Ustavy Ceské republiky. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
1999, &. 1-2; FILIP, J. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (K 10. vyro&i ptijeti Ustavy CR). Casopis pro
prdvni védu a praxi. 2002, €. 4; KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych
parlamentii. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 415 an.

33 Skupina studentt prazské pravnické fakulty se v letech 2013 a 2014 pokousela kontaktovat ¢leny obou dstav-
nich komisi za i¢elem rekonstrukce procesu pfipravy Ustavy, uréeni klicovych osob, odhaleni ,autorstvi
ustanoveni a institutt atd. Vystupem tohoto usili je BROZ, J. Vznik navrhu Ustavy CR pohledem ¢lenti vlad-
ni a parlamentni komise. In: BROZ, J. - CHMEL, J. Pohled za oponu: studie o vzniku Usmvy Ceské republiky
a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016. ,,Pamétnické” texty jsou k nalezeni ve sbornicich k 10. a 20. vy-
ro¢i prijeti Ustavy (J. Kalvoda, M. Vyborny, D. Hendrych, M. Benda), nové i v kniZce k 20. vyro¢i ustaveni
Sendtu (J. Syllové, M. Sylla).

34 MLSNA, P. Filozofické a ideové zdroje Ustavy CR. In: MLSNA, P. et al. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy.
Praha: Leges, 2011.

35 PAVLICEK, V. Teoretické koncepce Ustavy CR. In: KYSELA, J. (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky. Viichodiska,
stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

36 MARKOVA, K. Senét v diskuzich o Ustavé CR. In: KYSELA, J. (ed.). Dvacet let Sendtu Parlamentu Ceské repub-
liky v souvislostech. Praha: Leges, 2016; MARKOVA, K. Obraz prvni Ceskoslovenské republiky pfi projedna-
vani Ustavy CR.

37 FROMME, E K. Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz. 3. vydéni. Berlin: Duncker & Humblot,
1999. Podobné i P. C. Caldwell uvadji, Ze tviirci Zakladniho zédkona védomé eliminovali chyby vymarského
rezimu: omezili lidova hlasovani i prezidentské pravomoci, odstranili schopnost parlamentu paralyzovat vla-
du, zavedli nadfazenost zdkladnich prav. Srov. CALDWELL, P. C. Popular Sovereignty and the Crisis of German
Constitutional Law. The Theory and Practice of Weimar Constitutionalism. Durham — London: Duke Univer-
sity Press, 1997, s. 1. Podobné pisi o vylouceni mocenské perverze i britsti autori, ktefi oviem vedle pohledu
do minulosti pfidavaji rovnéz tehdy aktualni kompromis mezi federalistickou a centralistickou tendenci
nebo snahu vyhnout se legitimizaci rozdéleni Némecka — srov. FINER, S. E. - BOGDANOR, V. - RUDDEN, B.
Comparing Constitutions, s. 15-16.
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Pritom prave tato kniha pékné ilustruje podstatu zasadni teze S. Holmese, podle niz
se tvlrci tstav soustfeduji na ,minulé bitvy“, tedy na problémy ptredchozich rezimu.
V ramci ,konstitucionalismu strachu” reaguji na exekutivni tyranii (tyranofobie), jindy
na legislativni paralyzu, anarchii, korupci, hloupost politikd, tedy na v§echno to, ceho se
bojime.38 Vidét to mtzeme také v proexekutivni koncepci tistavy francouzské V. republi-
ky, negujici dédictvi III. a IV. republiky (viz vySe), na dalekosdhlé snaze zmrazit aktualni
levicovy konsenzus po karafidtové revoluci v Portugalsku, kterd ukoncila desetilet{ trva-
jici nedemokraticky rezim spise pravicové provenience, ale rovnéz v ¢eskych diskusich
pocétku 90. let, poznamenanych Cerstvou zkuSenosti s masivnim zneuzivdnim moci
pfedlistopadovym reZimem. E K. Fromme k tomu pékné ika, Ze kaZzdé tistavodarstvi je
poznamenédno minulymi zkuSenostmi, jeZ jsou neztracené, byt tfeba neviditelné — jako
letokruhy v kmeni stromu.3?

Posledné zminéna historicka zkuSenost podbarvila v 1été roku 1992 debatu o struk-
tufe parlamentu, dozajista jedné z nejspornéjsich, protoze hodnotové podbarvenych
otazek parlamentni teorie a praxe.4 Zneuzivani soustfedéné moci vedlo k tvahdm o je-
jim subtilnim rozdéleni, a to mj. v rdmci dvoukomorového parlamentu. A to je téma,
jemuz se budeme niZe vénovat, ¢imz samoziejmé netvrdime, Ze by nebylo mozné se
vénovat rovnéz tématiim jinym. UZ tak je vSak ¢lanek delsi neZ mél byt. Pfesto se vSak
jesté na okamzik zastavme u zdkladniho srovnani vhimani prosincové tstavy s tistavou
nasi.

38 HOLMES, S. Foreword. In: SAJO, A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. Budapest:
Central European University Press, 1999, s. X. Tady na to neni prostor, piesto vsak alespoil upozoriuji, Ze se
v poslednich letech vénuje vétsi pozornost emocim, pfipadné azZ vaSnim, v pravu, najmeé tstavnim, a to naroz-
dil od tradi¢niho pojeti prava jako rozumového konstruktu. J. Elster vymezuje tfi obecné motivacni zdroje,
jimiZ jsou zajem, rozum a véasen, piic¢emz si jich v§imd ve vztahu k tvorbé tstav. Va$némi tu jsou strach, zavist
¢i urdzlivost. Strachem nemusi byt jen obecny strach z lidi, ale i velmi hmatatelny strach z povstani ¢i revo-
luce. Viz ELSTER, J. Clearing and Strenghtening the Channels of Constitution Making. In: GINSBURG, T. (ed.).
Comparative Constitutional Design. A. Saj6é navdzal na Holmesovu pfedmluvu ke své citované knize celou
knihou samostatnou. V ni rozebird mj. emoce provézejici vznik dstavnich dokumentt ve Francii a USA
v 18. stoleti, opét vypichuje strach, tfeba i z teroru ¢i liizy, zminuje vSak téZ vyznam studu ¢i jinych emoci.
Emocionalni zdklad maji zvl4sté lidska préava. Viz SAJO, A. Constitutional Sentiments. New Haven: Yale Uni-
versity Press, 2011.V ¢estiné k tomu portiznu in: SOBEK, T. Prdvni rozum a mordlni cit. Hodnotové zdklady
prdvniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016.

39 FROMME, E K. Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz, s. 24 a 28.V pfipadé Zakladniho zéko-
na to byla predevsim zkuSenost s neomezenou moci nacionélniho socialismu, jez se projevovala strachem
ze statu, jakoz i zkusenost se slabou demokracii bez vedeni (improvizovand demokracie) vymarského obdobi,
kterd naopak vedla k péci o stat. Trojice americkych badatel(i ovSem spravné pfipomind, Ze i vymarska tista-
va vznikala pod vlivem minulosti, a to nejen, av§ak téz vadle¢né: ta se promitla v malém omezeni nouzovych
pravomoci. Srov. ELKINS, Z. — GINSBURG, T. - MELTON, J. The Endurance of National Constitutions, s. 19.
Pravé tento institut (¢l. 48 vymarské tstavy) prispél k pojimani fiSského prezidenta jako ,ndhradniho cisare*,
coz bylo pfi koncipovani Zakladniho zdkona védomé dekonstruovano. Presto je v némecké literature
stale mozné zaznamenat kritiku ,kryptomonarchické povahy prezidentského tradu®, respektive kritiku
sebepojiméni spolkovych prezident( jako volenych monarchti stojicich nad stfety stran a minéni. Srov.
VAN OOYEN, R. CH. Integration. Die antidemokratische Staatslehre von Rudolf Smend im politischen System
der Bundesrepublik. Wiesbaden: Springer, 2014, s. 47-48.

40 Podobné uvazuje o struktufe parlamentu v kontextu modelt vladnuti SARTORI, G. Srovndvaci tistavni inZe-
nyrstvi. Praha: SLON, 2001, s. 189 an.
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3. POZNAMKA K OBRAZU USTAVY A USTAVNIHO PRAVA
TEHDY A DNES

Vyjdeme-li z podminek vzniku obou udstav, miiZeme konstatovat, Ze v obou pfipa-
dech maji objektivni raz: v pripadé rakouském jde o dosti zdsadni zménu podoby statu,
mj. v reakci na prohranou prusko-rakouskou valku, v piipadé ¢eském o reflexi rozpadu
ceskoslovenské federace a vznik nového statu. Navzdory politickému otfesu je v obou
pripadech patrna snaha navazovat na starsi dstavni dokumenty, tedy na breznovou
a inorovou Ustavu na strané jedné a na dstavni listinu na strané€ druhé. Zatimco vsak
v pripadé rakouském to znaci kontinuitu ve vztahu k bezprostiedné predchézejicim
Gstavam platnym na tizemi Predlitavska (zdkon €. 141 je dokonce koncipovén jen jako
novelizace inorové Ustavy), piipad Cesky s sebou nese vyraznéjsi miru bezprostiedni dis-
kontinuity — inspirace je hleddna ve vzdéalen€jsi minulosti, coZ je v prostoru postkomu-
nistické stfedovychodni Evropy nikoliv neobvyklé. M4 to symbolicky vyznam. V Rakou-
sku se dstavnost prohlubuje a rozsitfuje konstitucionalizaci novych témat, pro rodici se
Ceskou republiku plati spi$e néco jako renesance navratem k zavedenym modelim.
V obou pripadech vznikla dstava polylegalni: rakouskd se sedmi zdkladnimi statnimi
zékony, ¢eskd s neurcitym poctem ,soucésti istavniho porddku®, mezi nimiz vy¢nivaji
Ustava a Listina zakladnich prav a svobod.4! Lisi se ponékud povaha tstav co do vzniku:
vrakouské je stéle jesté pritomen prvek oktroje (oktrojovana ptivodni tistava z roku 1861,
konstrukce panovnika rozhodujiciho se souhlasem fiSské rady), ta ¢eska osciluje mezi
dohodnutou a revolu¢ni v zavislosti na tom, jak posuzujeme kompetenci a mandat
Ceské narodni rady ustavu samostatného statu piijmout (k tomu srov. riizné kritické
texty Z. Jicinského).42

Zasadni odlisnosti nicméné je vnimani tstavy jako dokumentu politického, anebo
(také) pravniho. Zacteme-li se do dobového Prdvnika, zjistime, Ze ptijeti prosincové tsta-
vy nebylo viibec zaznamendano. Do urcité miry to souvisi s povzdechem M. Wellnera:

41 K vytce recenzentl upfesiuji ptivodni text pojednévajici o neurcitém poctu dstavnich zakond. Chci tim fici,
7e neni tiplné jasné, co presné tstavni poradek tvofi (M4 se judikatura Ustavniho soudu prohlasujici mezi-
narodni smlouvy o lidskych pravech podle ptivodniho znéni ¢l. 10 Ustavy za soucast tstavniho poradku
fixovat jen na mezinarodni smlouvy zavazujici Ceskou republiku k ¢ervnu 2002, ze kdy klicovy nalez pochazi,
anebo se ,pridavaji“ i mezinarodni smlouvy pozdéjsi?), respektive tvofit mtize (Jaké dstavni zdkony smi
derivativni tGstavodarce pfijmout, pokud by platila Ustavnim soudem v kauze Mel¢ak a rovnéz ve slovenské
doktriné zhusta citovand teze o potfebé zmocnéni ze strany tistavodarce ptivodniho, anebo by naopak tato
teze neplatila?).

42 7de stoji za pfipomenuti i némecka teorie prvni poloviny 19. stoleti, podle niZ oktrojovana tistava vlastné neni
Gstavou. Teorie to viak neni revolu¢ni, nybrz konzervativni, protoze tvrdi, Ze oktrojovana tstava je pouhym
névrhem, jenZ se akceptaci stdvé tstavou skutecnou, a tedy sjednanou. Ustavou je to, co je nakonec jako
Gstava prijiméno. Sem patiiJ. Ch. von Aretin, pro néjZ vede tistavni omezeni panovnika nakonec k upevnéni
trtinu, nebo C. T. Welcker. Srov. GRIMM, D. Verfassung Il Konstitution, Grundgesetz(e) von der Aufkldarung bis
zur Gegenwart. In: MOHNHAUPT, H. - GRIMM, D. Verfassung. Zur Geschichte des Begriffs von der Antike bis
zur Gegenwart. 2. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 123-124. Akceptace je po mém soudu kli¢em
rovnéz k posouzeni dila CNR. Jde viak o to, co se ji mini (neodmitnuti, strpéni, autentické prijeti jako ,nasi
sdilené*“ tstavy...). Kriticky k neuspokojivym dopadtim ,revolu¢niho procesu ptipravy a schvalovani Ustavy
CR viz MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu Ceské ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského
statu. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, &. 8, obdobné KLACKO, S. Kde se vzala, tu se vzala ¢eska Ustava aneb o legiti-
mizaci nasi dstavni listiny. In: ANTOS, M. — WINTR, J. (eds). Ustavni teorie. Praha: Pravnicka fakulta UK,
2015.
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LJest litovati, Ze Cesti prdvnici nové doby se obirali a obiraji toliko prdvem soukromym [...].“43
Rozhodujici vysvétleni vSak podava v roce 1892 J. Prazdk v psané podobé své rektorské
inauguracni prednasky, v niZ uvedl, Ze tstavni prévo stanovi zdkladni zdsady statu
a vefejnopravnich korporaci, spravni prdvo ma vsak vétsi vyznam, protoZe je , vzddle-
nejsi vdalecnému ryku proucich se stran‘, je to bezpecna véda. Naproti tomu , inter arma
silent leges*, v dtisledku ¢ehoz upada konstituc¢ni teorie i parlamentarismus — v ném
vitézi princip prosté majority.44 Zkratka, istavni pravo je pfilis blizké politice na to, aby
bylo obvyklymi metodami zkoumatelnym pravem aplikovanym. V dtisledku toho je snad
prvnim c¢ldnkem explicitné vychézejicim primarné z prosincové Ustavy aZ pojednani
V. Trtimmela z roku 1879 o derogacnich ucincich zédkladniho stédtniho zakona ¢. 142.45

Soucésti prosincové tstavy byl sice rovnéz statni zakladni zakon o zfizeni Rigského
soudu, jenz vykondval ¢4stecné i ptisobnost piislusejici soudim tstavnim v oblasti kom-
petencnich sporti (zvlasté vertikédlnich, vzhledem ke komplikované povaze Predlitavska —
specificka persondlni a redln4 unie, na rozdil od prehledné unitarni Ceské republiky) ¢i
pfi subsidiarnim vyftizovani stiznosti ,ohledné porusovani politickych prav“. Nebyl vSak
obdaren kompetenci pfezkoumavat tistavnost pravnich pfedpisi, proceZ nebyl tstav-
nim soudem sensu stricto. Garance zachovéavani tstavy byla prenechana politickym
mechanismm.

Naproti tomu ¢eské Ustava (i tistavni pofadek jako takovy) je nepochybné zdvaznym
dokumentem pravnim, do zna¢né miry otevienym interpretaci a dotvareni ze strany
soudni moci, v prvni fadé Ustavniho soudu s plnou jurisdikci. Zavaznost Ustavy je poné-
kud relativizovana nechuti politické reprezentace realizovat kompromis dosaZeny v mo-
mentu jejiho prijeti, pokud vyZaduje navazujici kroky (ustaveni Prozatimniho Senétu
i Senatu bez privlastkd, zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu aj.), ba i pozd€jsi snahou
obchazet ji pomoci ad hoc tstavnich zdkonti (1998 a 2009). Rozdily ve vhimén{ zdvaznos-
ti istavniho kompromisu urcité patii mezi indikéatory rozdilti pravni a politické kultury.
V Ceském pripadé nicméné neni ponékud volnéjsi chdpani zdvaznosti tstavy novinkou.
Paralely bychom nasli i ve vztahu k tistavni listiné z roku 1920.

Vedle miry juridizace a judicializace se lisi také vyznam prisuzovany lidskym praviim,
jez jsouvjednom pripadé spiSe ,monology zdkonodérce®, v pfipadé druhém primo apli-
kovatelnym pravem zavazujicim stadtni moc negativné i pozitivné. V tom je podstatné;si
rozdil nez v samotném vyctu chranénych prav. E. Wagnerova tak stavi proti statnimu
zékladnimu zdkonu o vSeobecnych pravech statnich obcant, kterd panovnik ze své vtile
poskytuje, pfirozenopravni koncepci ceské Listiny zdkladnich prav a svobod, a to s jasny-

43 WELLNER, M. O literatuie statniho prava ¢eského. Prdvnik. 1868, ro€. 7, s. 405.

44 pPRAZAK, J. O tikolech védy préava vefejného. Prdvnik. 1892, roc. 21, s. 757 an. Jde o postoj mezi administra-
tivisty patrné rozsifeny. Kdyz O. Mayer, zakladatel nauky ri§ského spravniho prava, vydal v roce 1924 znovu
svoji ucebnici spravniho prava, celkem potieti, oviem poprvé ve vymarském obdobi, uved! v ni na margo své-
tové valky, paAdu monarchie a zfizeni republiky: ,Mnoho se toho v mezidobi nestalo. Ustavni prdvo pominulo,
sprdvni prdvo pretrvalo.“Viz MOLLERS, CH. Der vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepublik.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2008, s. 24.

45 Podrobnéji k tématu i s odkazy na starsi €lanky majici rovnéz uréity vztah k tstavni tpravé KYSELA, J. Ustavni
pravo na strankdch Pravnika — pokus o reflexi. In: MASOPUST, Z. (ed.). Prdvo a stdt na strdankdch Prdvnika.
150 let ceského prdvnického casopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 191 an. Z téZe stati je patrna
regrese Ustavniho prava po roce 1948, kdy opét prestavd byt Zivym a ve sporech aplikovanym, méni se
v kulisu.
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mi dopady na podobu a efektivnost pravnich zaruk.46 Pfipomina téz Prazdkovu kritiku
doktriny vSeobecnych prav obcanskych jako prav subjektivnich, ktera zretelné ukazuje
na koncep¢ni posun mezi ,tehdy“ a ,nyni“.47

Koncep¢ni posun v pojimani zakladnich prav nés vede k posledni poznamce, jez se
rovnéz tyka toho, co z textu Gstavy bezprostfedné nevyplyne, a tim je fundamentalni
(konstitutivni) princip Gstavy. Existovala dosti rozsifend shoda na tom, Ze konstitu¢ni
monarchie stfedoevropského typu, véetné rakouské, se na rozdil od monarchii typu bel-
gické ¢i francouzské vyznacuji v ramci spoluptisobenti legislativy a exekutivy prevahou
moci vykonné.s8 Vyristaly totiZ z ,principu monarchistického®, kviili némuz je napt.
ponékud osidné srovnavat tehdejsi a soucasnou hlavu statu, a¢ by k tomu jednotlivé
polozky kompetenénich katalogi mohly svou podobnosti svadét.

7da se, ze zminény princip prvni explicitné formuloval filosof E Schlegel, podle néjz
je panovnik drZitelem v3i statni moci, kterou deleguje, mtzZe ji vSak téZ brat volné zpét.49
Otéazkou je, jak se tento princip sndasi s existenci tistavy. Podstata sporu tkvéla v tom, co
vlastné pro panovnika z tstavy plyne, pokud ji sém vydal. Liberalni C. von Rotteck tvrdil,
Ze vydanim tstavy prestava byt panovnik subjektem moci ustavujici i autokratem a stava
se pouze soucasti moci ustavené, tj. istavé podrizené. Ustavu tak nemiiZe jednostranné
meénit,5 protoze ma jen tolik moci, kolik mu tstava pridéli. Pro konzervativce platilo,
Ze jen republika vznika tstavou, zatimco v monarchii je Gstavni listina jen dal$im sta-
diem obecnéji chdpané tstavy historické, dil¢im fadem, ktery presn€ji vymezuje posta-
veni knizat, nevytvari je vSak.5! Jelikoz panovnik ziistdva originarnim drzitelem statni
moci, miiZe toho vyuZit pfi vypliiovani dstavnich mezer, suspendaci i zrudeni tistavy atd.
S. E. Finer oznacuje v duchu J. C. Bluntschliho takovouto monarchii za , sebeomezujici
absolutismus®, v némz je tistava aktem panovnikovy milosti, jeZ oviem také mtiZe pomi-
nout.52 Zalezi na zadjmech a redlné moci panovnika, jakoz i na oc¢ekavani a politickych
zvyklostech obcanti konkrétniho statu. To se projevilo na pruské rozpoctové krizi v 60. le-
tech 19. stoleti, kdy panovnik obesel zemsky sném, ktery nékolik let po sobé nechtél pri-
volit k navrzenému rozpoctu. Ze sféry pravni se tak dostavame do sféry mimopravni,
v nizZ hraje stéZejni roli akceptovana moc, tedy politické panstvi, kontrola ozbrojenych
sil a statniho aparatu atd.

46 Ani ve starorakouském piipadé ovsem neslo diky formé zdkona a roli soudt o pouhé ,tolerance*, jez M. Krie-
le od prav odliSuje prolomitelnosti, odvolatelnosti a absenci institucionélniho zajisténi. Viz KRIELE, M. Ein-
fithrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitdtsgrundlagen des demokratischen Verfasungsstaates.
6. vydani. Stuttgart — Berlin — Kéln: Kohlhammer, 2003, s. 106. Postoj samotného autora vSak tézko predjimat,
protoZe ve francouzské Charté z roku 1814 vidél pravé jen tolerance (viz s. 148), takZe jde o to, nakolik se
Charta lisf od prosincové dstavy.

47 WAGNEROVA, E. Zakladni prava. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds). Komunistické prdvo v Cesko-
slovensku, s. 333-335. Z recenzniho fizeni vyplynul velmi pfipadny poukaz na to, Ze vSak nejde o vybidnuti
ke statni svévoli ¢i ttlaku. Zohlednén tu musi byt shora citovany koncept toleranci, tak i britskd, a z¢asti
i americka debata 19. stoleti o tom, Ze je-li moc zdkona moci statu, jak mize byt pouzivana vici statu,
na némz jsou vSechna prava zavisla? Srov. MARSHALL, G. Constitutional Theory. Oxford: Oxford University
Press, 1971 (reprint 2011), s. 33-34.

48 NEUBAUER, Z. Stdtovéda a theorie politiky. 2. vydani. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 288.

49 REINHARD, W. Geschichte des modernen Staates. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 93.

50 GRIMM, D. Verfassung II Konstitution, Grundgesetz(e) von der Aufkldrung bis zur Gegenwart, s. 124-125.

51 Ibidem, s. 132-133.

52 FINER, S. E. The History of Government III. Empires, Monarchies and the Modern State. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2003 (reprint), s. 1589.
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Konstitu¢ni monarchie, v nichZ uz tistavou nema disponovat samostatn€ monarcha,
byvaji popisovany jako prechodovy model, v némz se projevuje nikoliv dualismus panov-
nika a stav(i, nybrz panovnika a lidu. Oba tyto subjekty usiluji o suverenitu, respektive
o postaveni subjektu ustavujici moci. Oba jim vSak byt nemohou, proceZ jde o model
nestabilni, zavisly ve zvysené mife na proméneé politickych pomér, vefejného minéni
apod.53 Zatimco vSak ve Francii se tato tenze vyresila viceméné jiz za restaurace, u stre-
doevropskych monarchii pfetrvala az do jejich konce. J. C. Bluntschli za skutecnou
konstitucni, nikoliv tedy parlamentni, monarchii oznacuje tu, kde samostatny a dédic-
ny panovnik jako hlava vykonné moci vladne (nema tedy jen autoritu) spolu s volenym
zékonodéarnym sborem skrze ministry, ktefi jsou odpovédni vylucné jemu, a nikoliv vole-
nému sboru. A takovou monarchii bylo i Rakousko, nikoliv v§ak Uhry, podle prosincové
Gstavy.54 Pro P. Labanda je obdobna konstitu¢ni monarchie pruské zaloZzena na rovno-
vaze monarchy a shromdZzdéni, jeZ se projevuje spole¢nou viili v zdkonodarstvi. Tim je
ovSem zaloZeno nutné omezeni soudcovské aktivity, kterd by mohla rovnovahu rozko-
lisat.55 JeSté na prelomu 19. a 20. stoleti vykladéd G. Jellinek, rodem Raku$an ptisobici
dlouhé roky v Némecku, postaveni monarchy jako toho, kdo drZi nejvyssi moc, udrzuje
stat v chodu, respektive predstavuje vychodisko statnich funkci, byt to nutné neznamena
jejich zavislost na ném. Nezada pro néj vyluc¢nou tstavodarnou kompetenci, ma vSak
za to, Ze obejde-li se zména ustavniho fddu bez panovnikova souhlasu, pfesouvame
se z monarchie k republice s dédi¢nou hlavou statu, tedy k francouzské tstaveé z roku
1791.56

4. PROSINCOVA USTAVA A JEJIi VLIV NA KONSTRUKCI
NASEHO BIKAMERALISMU A ZAKONODARNOU DELEGACI

Cesky bikameralismus predstavuje uz ¢tvrtou etapu dvoukomorového usporadani
centralniho parlamentu na nasem tizemdi: z vice nez 150 let téméf kontinudlni existence
parlamentu je pomér dvoukomorové a jednokomorové struktury téméi 3: 1 (1861-1918,
1920-1939, 1969-1992, od 1996). Setkdvame se nejméné se tiemi typy druhych komor:
aristokratickou komorou, federativni komorou a komorou spise jen formélné zdtvod-
nénou potiebou délby moci ¢i hledanim $§irsi shody.57

53 Takto napt. SCHMITT, C. Verfassungslehre. 9. vydéni. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 53-54, 211, jakoZ
ina néj do zna¢né miry navazujici BOCKENFORDE, E.-W. Der deutsche Typ der konstitutionellen Monarchie
im 19. Jahrhundert. In: BOCKENFORDE, E.-W. Staat, Nation, Europa. Studien zur Staatstheorie, Verfassungs-
theorie und Rechtsphilosophie. 2. vydani. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2000.

54 FINER, S. E. The History of Government III, s. 1589-1591. Obdobné SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 290:
skutec¢nd konstitu¢ni monarchie predpokladd, Ze vldda patii krali, ktery disponuje pravem legislativni sankce,
rozpousti a svolava parlament atd. Dodejme, Ze rakousky cisaf byl posvétny, nedotknutelny a neodpovédny,
soudnictvi bylo vykondvano jeho jménem, jeho jménem byly vyhla§ovany zakony, vladl prostfednictvim
Gstavné, nikoliv viak politicky odpovédnych ministr{i, uzaviral mezinarodni smlouvy, z nichz jen nékteré
vyzadovaly souhlas fi§ské rady, jeho jménem bylo vykonavéano i mincovni pravo, mél pravo milosti i rozsahla
jmenovaci opravnéni. Jsou to klasickd iura maiestatis obsaZend tfeba v katalogu Bodinové.

55 CALDWELL, P. C. Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law, s. 37.

56 JELLINEK, G. VSeobecnd stdtovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 722 an.

57 K riznym typologiim druhych komor srov. KYSELA, J. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovndni dvou-
komorovych parlamentii, s. 117 an.
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Minulost promlouvala pfi konstrukci dvoukomorové struktury nasich parlamentt
opakované. Piesnéji feceno, opakované se reagovalo na zkusenosti a dojmy s fungova-
nim predchozich dvoukomorovych parlamentt.58 Predlitavskad panskd snémovna byla
mementem v letech 1919 a 1920, nepfili§ uspokojiva zkuSenost s ¢eskoslovenskym
Senatem patfila k hlavnim argumentiim proti zfizeni Senétu ceského; svou roli ostat-
neé sehrala i v dobé po roce 1945 s jejim piiklonem ke koncentraci moci — obhajoba
druhé komory mohla byt tehdy snadno zpochybnéna poukazem na domaci redlie:
»Tohle chcete!?“V podobé ceského Senétu se projevilo i pouceni z existence Federalni-
ho shromézdéni. My si tu nicméné budeme v§imat vlivu minulosti vybéroveé, prave jen
ve vztahu k panské snémovné.

Rakouska panska snémovna byla po celé obdobi své existence, tj. vletech 1861 az 1918,
aristokratickou komorou typu bézného v némeckych zemich. Méla tfi kategorie clenti:
prvni byli povolani svym ptivodem (¢lenové dédi¢ni), druzi osobni zésluhou (¢lenové
dozivotni), tfeti ifadem (Clenové virilni). Prvni skupinu tvorili plnoleti princové cisaiské-
ho domu a plnoleté hlavy nékterych 8lechtickych roda. Druhou skupinou byli vynikajici
obcané se zdsluhami o stét, cirkev, védu nebo uméni (z naSich zemi napf. E Palacky,
A. Dvordk, J. Vrchlicky nebo A. Randa). Skupina treti sestévala z virilistd, tj. arcibiskupt
a biskuptt s kniZeci hodnosti. Na vSechny tfi skupiny ¢lenti panské snémovny mél vliv
cisaf, a¢ vliv odstupniovany: u prvni kategorie urcenim rodt a velkostatk( svdzanych
s dédicnym clenstvim, u druhé dozivotnim jmenovanim, a kone¢né u kategorie treti
vlivem na vybér piislunych prelatt na zdkladé zvlastnich prav Koruny (regalia).

Podobné smiSené ¢lenstvi bylo ve druhych komorach 19. stoleti béZné, preziva ostat-
né dosud ve Velké Britanii (zbytek clenti dédicnych, clenové dozivotné jmenovani a ang-
likansti arcibiskupové a vybrani biskupové jako virilisté) a v mensi mife tfeba i v Belgii
(kralovsti princové a princezny, kooptovani senatofi, voleni clenové) nebo Italii (nékolik
za zasluhy dozivotné jmenovanych senatort ve sboru jinak pfimo voleném).5 Ostatné
v roce pred vznikem dvoukomorového parlamentu rakouského uvazoval o podobné
dvoukomorové reformé ceského zemského snému J. J. Clam-Martinic. Dle jeho soudu
meéla byt prvni komora (panska kurie) obesldna slechtickymi velkostatkari a reprezentan-
ty duchovenstva a univerzity.6° Ve druhé komore, respektive obecni kurii, méli ptsobit
reprezentanti mést, okresnich stavii a hospodarskych komor.6!

Rigska rada byla koncipovana na zdkladé symetrického bikameralismu, v némz maji
obé komory stejné silné postaveni. To bylo v 19. stoleti obvyklé, nebot demokraticka
legitimita nebyla na jeho pocatku povaZovana za jedinou moznou, takZe i komora od

58 Reflexe minulych zkugenosti ve zméndach pravidel parlamentniho jednani, ktera kopiruji zmény roli parla-
mentu podle vyvoje politického a tistavniho systému, se ve své unikatni knize dotkl WINTR, J. Ceskd parla-
mentni kultura. Praha: Auditorium, 2010. N4zorné ukazuje, jak svobodny parlamentni Zivot v pomérech
multipartismu vyZaduje podrobné;jsi regulaci. Naopak k ¢innosti fasddnich parlamentti dostacuje nékolik
ramcovych ustanoveni. T. €. autor pracuje na pokracovani knihy.

59 Ve Velké Britanii se debatuje o odstranéni posledni skupiny dédi¢nych peert, oviem s kritikou, Ze tim zmizi
jediny na vladé zcela nezavisly komponent ve sloZzeni Snémovny lordti; obdobné jako italsky Senat byla kon-
cipovdana i dnes jiZ zru§end druha komora v Chorvatsku.

60 GEORGIRV, J. Az do téch hrdel a statkii? Konzervativni mysleni a otdzka samosprdvy v politickych strategiich
Ceské stdtoprdvni slechty po roce 1848. Praha: Lidové noviny, 2011, s. 83-84.

61 GEORGIEYV, J. Der bohmische Adel und Anfinge des 6sterreichischen Parlamentarismus. In: GEORGIEY, J. —
KYSELA, J. (eds). Kapitoly z déjin stavovského a parlamentniho ziizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 68.
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lidu neodvozena mohla mit stejnou vdhu jako ta ,lidova“. Odpovidalo to ostatné i zimé-
ru koncipovat horni snémovnu jako naraznik mezi panovnikem a snémovnou dolni,
coz byl dtivod pro zfizeni dvoukomorovych parlamentt prinejmensim stejné silny jako
z4jem na vytvofeni platforem reprezentace rtznych vrstev obyvatelstva. V dasledku
rozsifovani volebniho prava pro poslaneckou snémovnu se vsak stejna vaha hlasu pan-
ské snémovny udrzovala spiSe v podobé dispozice pro vykon kompetenci. V redlném
parlamentnim Zivoté se totiZ, podobné jako v pfipadé britské Snémovny lord(, zac¢ala
projevovat slabina absence demokratické legitimity, ktera zacala byt vnimana jako
vylucénd, anebo alespori nejvyssi. V takto proménéném prostiedi by plné vyuzivani sily
aristokratickych komor vedlo k poZadavku na zménu jejich tistavniho postaveni. Ve Velké
Britanii se to stalo prijetim the Parliament Act 1911, ktery téméf zcela odstranil absolut-
ni veto Snémovny lord.62 Proto ani rakouskd panska snémovna nevstupovala do pfi-
mych a zdsadnich stfetli s poslaneckou snémovnou pfili§ ¢asto.s3

Navzdory své zdrzenlivosti byla panska snémovna v ceském prostredi nejednou vni-
mana jako reak¢ni basta; nejednoznacné vsak byla jako souc¢ést centrdlni, respektive
centralizujici moci pfijiména i v prostiedi ceské Slechty, zejména statopravni.s* Jelikoz
ve sttedoevropském prostoru byly druhymi komorami pravé panské snémovny, byla
nékdy zameénovana obecnd instituce s konkrétnim typem. Z odporu k panskym snémov-
nam tak leckde vzeSel odpor ke druhym komordm jako takovym.

Posledné zminén4 teze se stala patrnou v diskusich, které byly vedeny pfi pripravé
plné tstavy samostatného Ceskoslovenska v letech 1919 a 1920. Prozatimni tstava z lis-
topadu 1918 byla pfijata bez hlubSich diskusi a jen jako provizorium upravujici vztahy
vrcholnych statnich organt (tzv. malé Gstava).

Na jedné strané potvrzoval v debatdch dstavniho vyboru Revolu¢niho nérodniho
shromézZdéni poslanec agrarni strany B. Zahradnik, Ze de facto nebyla panskd snémovna
rovnocennym partnerem snémovny poslanecké, nybrz spise jejim korektivem.s5 Na stra-
né druhé vsak vyznamny predstavitel socidlni demokracie a predseda tstavniho vyboru
A. Meissner odtivodiioval odpor své strany viici Sendtu pfipominkou panské snémov-
ny, , kterd byla sborem svrchované konzervativnim a aristokratickym, oporou dynastie,
brzdou pokroku“.6 Na to reagoval poslanec narodnédemokratické strany A. Stransky
poukazem na tplnou koncepéni odli$nost z¢asti jmenované, z¢asti dédicné panské sné-
movny oproti zcela vSeobecné a pifimo volenému Senatu, ktery byl navrhovéan. V zavis-
losti na konkrétnich volbach mohl byt podle jeho ndzoru Senat dokonce radikalnéjsi

62 Prijetim zdkona se uzaviel nékolikalety spor, jenZz zapocal pfedloZenim navrhu statniho rozpoctu predpokla-
dajiciho zvyseni danovych odvodi za tGcelem financovani socidlniho statu. Po zamitnuti Snémovnou lordt
nésledovaly volby do Dolni snémovny, aby se ukazala viile volicti. Spory pokracovaly, soucasti byly dalsi volby,
tlak na jmenovéni novych peert, ktefi by zlomili odpor téch stavajicich, manévrovani nového kréle Jittho V.
a nakonec prijeti zminéného zakona. Pfinejmensim od té doby ziistala z britské smiSené tistavy pouze vnéjsi
forma, protoZe aristokracie uznala, Ze nemtiZe vzdorovat viili lidu. Zapocal zfetelny mocensky tstup Sné-
movny lordd, ktery se zménil ve druhé poloviné stoleti pfichodem dozivotné jmenovanych peert.

63 Srov. SCHEFBECK, G. Zur Entstehung des Bundesrates. In: SCHAMBECK, H. (Hg.) Bundesstaat und Bundesrat
in Osterreich. Wien: Verlag Oesterreich, 1997, s. 304.

64 GEORGIRV, J. Az do téch hrdel a statkii? Konzervativni mysleni a otdzka samosprdvy v politickych strategiich
Ceské stdtoprdvni slechty po roce 1848, s. 118.

65 BROKLOVA, E. Pruni ceskoslovenskd tistava. Diskuse v tstavnim vyboru v lednu a tnoru 1920, s. 89.

66 Ndrodni shromdzdéni Republiky Ceskoslovenské v prvém desttileti. Praha: Statni tiskdna, 1928, s. 444.
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neZ Poslanecka snémovna (nepfedpokladalo se parcidlni obménovéni). Obavy z panské
snémovny by tudiz na Senat nemély byt prenaseny: nejde prece o rozdil ,my“ (lid) a ,oni“
(aristokraté aj.) — vzdy jsme to ,my*.67

Implicitnim pfipomenutim modelu panské snémovny byl navrh narodnédemokra-
tického poslance E Weyra doplnit volené ¢leny skupinou senéatort jmenovanych hlavou
statu, pripadné virilisty. Motivovan byl snahou ucinit Senét odlisn€jsim ve smyslu vnese-
ni jiného typu politické zkuSenosti.t8 JelikoZ vSak silna socidlnédemokratickd strana byla
ochotna strpét pouze Senat vyhradné vSeobecné voleny, prisly navrhy na ¢leny jmeno-
vané, virilni nebo volené korporacemi vnivec¢. Ostatné tiplné stejny byl dobovy postoj
socidlni demokracie rakouské, pfedneseny v roce 1920 poslancem R. Dannebergem:
kdyz uz druha komora musi byt, at ma omezené kompetence a svym slozenim se prili$
neli$i od komory prvni.6? Velmi podobné se ovSem vyslovovali levicovi politici po celé
20. stoleti i v jinych zemich, snad s vyjimkou Svédska, kde socidlni demokraté druhou
komoru dlouhodobé ovladali — kdyz vsak pocatkem 70. let 20. stoleti ztratili vétsinu,
zlomili nad druhou komorou hiil.

Podoba Senadtu Narodniho shromdaZzdéni byla panskou snémovnou ovlivnéna coby
odstrasenim: vytésnéno mélo byt kazdé podezreni z nedostatecné demokraticnosti.
Presto vzbudil zcela demokraticky Senat rozpaky. Jednim z nemnoha konstrukénich
rozdil mezi obéma komorami Narodniho shroméaZzdéni byla odlisna délka volebniho
obdobi: Poslanecka snémovna méla byt volena na Sest let, Sendt na osm let. JelikoZ vSak
vladni reprezentace nestala o nutnost pfipadné jednat s odliSnymi politickymi vétSina-
mi, ispédné naléhala na prezidenta republiky, aby vyhlaSoval volby do obou komor sou-
¢asné. Vzhledem k tomu, Ze byly obé komory snadno rozpustitelné, nestdlo tomuto rese-
ni nic v cesté. V dasledku toho probihaly volby do obou komor v tutéZ dobu a podle téhoz
(pomérného) volebniho systému, takZe generovaly téméf identické politické vétSiny.
Vzhledem k vysoké mife disciplinovanosti politickych stran a faktickému popfeni vol-
ného mandétu, zmizela ptivodni dispozice k odli$né profilaci obou komor.70V obecném
povédomi se tak ceskoslovensky Senéat zapsal jako instituce ponékud neefektivni, nef-
ku-li zbyte¢nad, jako misto, kam prechazeji zaslouzili politicti matadofi vyssiho véku.
TotéZ se vSak dé s jistou nadsézkou Fici o celém Narodnim shromdaZzdéni, ptisobicim ve
stinu silnych vedeni vladdnich politickych stran (prvek vnéjsiho fizeni).”

V dobovém kontextu to vedlo k oZiveni tivah, ¢astecné patrnych jiz pfi pfijimani tstav-
ni listiny, o jiném typu reprezentace nez je obCanskéa reprezentace politickymi stranami,
tedy reprezentace zajmové, respektive korporativni.’2 Byly to naméty v mezivalecném
obdobi velice rozsifené nejen v romanské Evropé, ale také ve Velké Britanii, Rakousku

67 BROKLOVA, E. Prvni ceskoslovenskd tistava. Diskuse v tistavnim vyboru v lednu a tinoru 1920, s. 91 an.

68 Tbidem, s. 116 an.

69 SCHEFBECK, G. Zur Entstehung des Bundesrates, s. 341.

70V odligném volebnim cyklu a rtizné ,cerstvosti“ mandétu té ¢i oné komory vidél potenciél odliseni a z ni po-
chazejicich kreativnich konflikt napf. NEUBAUER, Z. Vyznam senatu podle tstavy ceskoslovenské. Vsehrd.
1924, rocC. 5, s. 169-171.

71 Vzhledem k této tradici fizeni parlamentu Pétkou nebo obdobnymi formacemi stranickych viidcti, nebyl po
roce 1945 Zadnym zvlaStnim predélem prechod na fizeni Narodniho shromazdéni vedenim Narodni fronty.

72 Jejich hlasitym kritikem byl H. Kelsen — srov. napi. KELSEN, H. Problém parlamentarismu. Praha: Parlament,
1926.
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nebo Polsku. V nékterych pripadech byly projekty korporativnich komor realizovany,
ale vzhledem k prostiedi autoritarskych rezimi, kde k tomu doslo, s vysledky rozpaci-
tymi.

V Ceskoslovensku kazdopadné politické strany reformu parlamentu nepfipustily.73
To prispélo k tomu, Ze po druhé svétové valce nebyl Senat obnoven a dvoukomorovéa
struktura parlamentu nebyla zvazovédna ani pfi pfipravé nové tstavy. Podobné jako pfri
vzpominkéch na panskou snémovnu se da fici, Ze konkrétni podoba a ¢innost meziva-
lecné druhé komory zprofanovaly samu ideu bikameralismu. A to navzdory tomu, Ze
snad nejvétsim tématem povéle¢nych udstavnich diskusi byl pomér Cechti a Slovaka,
respektive jeho statopravni vyjddreni. Misto v téchto podmink4ch béZného dvoukomo-
rového parlamentu byly promysleny spiSe varianty kooperace jednokomorového Narod-
niho shroméazdéni se zemskymi snémy, zdkaz majorizace v jediné snémovné apod.7

Pri vzniku ¢eského Sendatu probleskla reminiscence na davnou zkusenost s panskou
snémovnou vlastné jen v pfipomenuti debat provazejicich vznik Gstavni listiny, v trvani
na Cisté demokratickém principu ustavovani Sendtu a odmitnuti virilisti (srov. debatu
o pfednostech okresnich tfadti v Senatu?).

Vedle struktury je jesté jedno parlamentni téma, jeZ je vyznamné i pro nas, a pritom
ma rakouské koteny. Tim tématem je zdkonodarna delegace, potazmo substituce, tedy
situace piijimani normativnich aktt s moci zadkona instituci odliSnou od klasického za-
konodarce. Od konce 19. stoleti totiz byly v diisledku paralyzujicich narodnostnich tenzi
obé komory fi$ské rady upozadény casté€jsim vyuzivainim nouzovych nafizeni s moci
zékona, kterd po omezenou dobu umoziovala cisafi a vladé obejit se bez parlamentu

vox

(§ 14 zékladniho statniho zdkona o fiSském zastoupeni). Cisar pfitom velmi volné zasa-
hoval do zasedani riSské rady jejich svolavanim, sistovinim nebo odrocovanim,76 ¢imz
vytvarel podminky pro aktivaci zmiflované kompetence. A préveé tato zkuSenost s uziva-
nim nouzovych narizeni jako prostfedku obchazeni parlamentu se velmi vyznamné pro-
mitla v pozdéjsich ¢eskoslovenskych dstavnich debatdch. Navzdory prvotni skepsi se
nafizeni s moci zdkona, ov§em vladni, a nikoliv prezidentsk4,”” stala pomérné béznym,
ac ustavneé spornym institutem v ¢eskoslovenském zakonodéarstvi.”8 Pfitom tGistavodar-

ce explicitné stanovil jiny institut pro pfipad absence aktivnich parlamentnich komor.

73 Srov. k tomu napt. studii M. Pehra: PEHR, M. In: DOUBEK, V. - POLASEK, M. a kol. Parlament v case zmeény.
Pripadové studie z vyvoje ceského a ceskoslovenského parlamentarismu. Praha: Akropolis, 2011, pfipadné
SCHELLE, K. Névrhy na zménu tstavy CSR ve 30. letech 20. stoleti. In: GERLOCH, A. — KYSELA, J. a kol. 20 let
Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeti: Ales Cenék, 2013.

74 Viz k tomu ¢etné ndvrhy sebrané v publikaci KAPLAN, K. Pfiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948. Praha:
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1993.

75 FILIP, J. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR.

76 VELEK, L. Cesky zemsky sném v letech 1848-1913. Piiloha casopisu Sendt. 2004, ¢. 3.

77 Ta se objevila az v tzv. druhé republice, jinak se v nékterych zdkonech upravovala role prezidenta republiky
jako korektivu, jehoZ souhlasu bylo k vydani konkrétniho nafizeni s moci zdkona tfeba.

78 KYSELA, J. Zdkonoddrstvi bez parlamentii. Delegace a substituce zdkonoddrné pravomoci. Praha: Pravnicka
fakulta UK, 2006, s. 99 an. Ze sporu o zakonodarnou delegaci ucinila jedno z hlavnich témat své zajimavé
knihy OSTERKAMB, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939). Verfassungsidee —
Demokratieverstindnis — Nationalitdtenproblem. Frankfurt am Main: Klostermann, 2009. Vénuje se mu
i LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzei: Ale§ Cenék,
2011. Pro autoritu tehdejstho Ustavniho soudu totiz bylo pfizna¢né, Ze jeho nazor o protidstavnosti nafizeni
s moci zakona nebyl v praxi respektovan.
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Byla jim opatfeni Stalého vyboru, tedy parlamentniho organu, ktery vykonéval v dobg,
kdy parlamentni snémovny nezasedaly, podstatny dil jejich plisobnosti. Némecky
pozorovatel oznacuje pravé tato opatfeni jako nouzové nafizeni (Notverordnung),”
coZ bylo oznaceni onéch cisafskych nafizeni podle § 14 zdkona, kterym se méni zaklad-
ni zékon o Fisském zastoupeni. Stavajici Ustava nafizeni s moci zakona nezn4, protoZe
m4é podobnd proparlamentni vychodiska, kterd méla — vzhledem k rakouské praxi —

ustavni listina.

ZAVER

Ur¢ité by bylo mozné zkoumat, nakolik se dil&i formulace sou¢asné Ustavy podobaji
tém z Ustavy prosincové. Stejné tak se vSak mohou podobat formulacim z jinych ustay,
protoze vyjadiuji zobecnénou zkuSenost a ocekavani. Obdobné formulace mohou zakla-
dat odlisnou praxi v zavislosti nejen na odlisnostech systematického vykladu tstavy, ale
inarozdilu v onéch fundamentélnich principech, jeZ vjednom piipadé mohou sméfo-
vat k tomu, Ze hlava statu je ,majitelem*“ statni moci, zatimco v pfipadé jiném nikoliv.
Zameéfil jsem se proto strucné jen na odstrasujici efekt prosincové tstavy v diskusich
zoval nécrt toho, co vlastné historickd komparace miize obnéaset. Snad mi to bude
odpusténo.

79 SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 117.
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The December Constitution in the Context of Diachronic Comparativism

Jan Kysela

Abstract: From all the constitutions in effect in the territory of today’s Czech Republic, no one was
in force longer than the December Constitution of 1867. It formed the experience of the creators and
implementers of the Constitution of 1920, which served as a model for the current Constitution of
the Czech Republic from 1992. The article firstly introduces the essence of historical comparative law
and outlines the possibilities of its use. Further, it points out its importance in Czech constitution-
alism, especially due to the role of the Constitution of 1920. The rest of the article outlines the basic
consistencies and differences in the form and nature of the constitutions from 1867 and 1992. In the
conclusion, we find a “case study” demonstrating the influence of the wording and practice of the
December Constitution on the structure of Parliament and the delegation of legislative power.

Key words: historical comparing, historical interpretation, December Constitution of 1867, Consti-
tution of 1920
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