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RECENZE

Csukas Adam. Cirkevné davky a ich pravny Zivot na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi. Trpky Zivot knaza, ktorému z loZzného chlieb napecu... Svazek 1.
Praha: Spolecnost pro cirkevni pravo, 2016, 168 s.

Ked sa mi do rik dostala predstavovana ttla knizka, domnievala som sa, Ze pdjde o klasicki
inicia¢nu vedecku pracu na trovni priemernej dizertacnej prace. Prvy dojem, vychadzajuci
z mojej apriérne negativnej predpojatosti voci takymto typom préc sa vsak vyrazne pozme-
nil po precitani si obsahu a po zamysleni sa nad zvolenou témou. Praca je vydana v Ceskej
republike ako prvy zvdzok novozaloZenej edicie Spoloc¢nosti pre cirkevné pravo s ndzvom
KniZnica cirkevného a konfesného prava. Uvedené dielo ma ambiciu iste popri inych zdme-
roch prispievat k poznaniu cirkevného a konfesného prava v Cechéch a na Slovensku, ¢i vinych
krajinach alebo pravnych kulttrach. Dielo, ktoré vychadza z dvoch Studentskych préac autora,
je ¢lenené na tvod a pét kapitol, ktoré uzatvara zdverecné zhodnotenie.

Autor pochddzajuci zo slovenského prostredia si zvolil skuto¢ne origindlny pravny insti-
tat uhorského konfesného i cirkevného prava — lozné (lat. lecticale, mad. pdrbér Ci dgybér).
Pre neznalych uvedeného institttu je vhodné na tivod pokdsit sa o jeho definiciu, tak ako ju
ja aj autor danej monografie chapeme. LoZné md staro¢nu tradiciu v uhorskom obycajovom
prave, ktorého ticelom bolo ¢iastocné hmotné zabezpecenie farara vidieckej katolickej far-
nosti, respektive duchovného vidieckeho evanjelického ¢i reformovaného cirkevného zboru
(vyziva duchovnych pastierov mestskych farnosti a cirkevnych zborov bola v désledku histo-
rického vyvoja zaistovand prevazne z inych zdrojov, pricom loZné sa v prostredi miest vysky-
tovalo len ojedinele.) Tieto cirkevné davky sa poskytovali v naturalidch — typicky v dreve,
sene, obili ¢i potravindch —a v manudlnej ¢i potahovej praci, spravidla na cirkevnych poliach
¢i v cirkevnych lesoch.

Autor otvoril cestu k reinterpretdcii uvedeného pravneho institatu a k jeho znovuoZiveniu
nielen pre pravnu histériu, ale aj pre sticasné, respektive historicky podmienené trvalé problé-
my v konfesnom préave a nota bene v Zivo diskutovanom probléme financovania cirkvi a ich
duchovnych. Z tizkeho, restriktivneho pohladu historicky tradi¢ne prevazujticej rimsko-kato-
lickej konfesie na Slovensku by sa uvedené dielo iste mohlo stat velmi podnetnym ¢itanim
pre slovenskych kanonistov. Cesko-slovenského citatela moze zaujat predovsetkym piata
kapitola o problémoch s jeho absolitnym nepochopenim zo strany dstrednych Statnych
orgénov v prvych rokoch 1. Ceskoslovenskej republiky, ¢i pre regionalnych historikov moze
byt interesantnd subtéma zruSenia totoZného instittitu uvedenej cirkevnej davky pre grécko-
katolickych duchovnych (najma na vychode Slovenska), origindlne nazyvanej koblina a roko-
vina, v inkriminovanom a autorom sledovanom c¢ase prvej republiky. V kratkosti nacrtnuty
okruh adresatov iste nie je konec¢ny vo svojej enumerativnosti, naopak spolu s autorom verim,
Ze préaca najde $irsiu citatelsku platformu.

Okrem primarneho ciela znovuoZivenia zaujmu o loZné a podobné instittity kdnonického
¢ivsirSom vyzname cirkevného, respektive konfesného prava monografia konkrétne posky-
tuje kratky nacrt vyvoja predmetného instittitu. Autor zdoéraznil tieZ jeho spornost v posled-
nych obdobiach jeho existencie v uhorskom, respektive ceskoslovenskom prave platnom na
Slovensku, ¢o poukazuje na velmi Zivy a aj v praktickom pravnom Zivote velmi zaujimavy
historickopravny problém. V prvej kapitole sa autor vyjadril o jeho chdpaniu v neskorom
novoveku na platforme utrzkovitych predstdv uhorskej pravnej vedy z prostredia nielen
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katolickej cirkvi, ale aj protestantskych cirkvi (evanjelickej a reformovanej). Poukazal v nej tieZ
na prvy a zdsadny problém viazanosti protestantskych veriacich voci katolickym duchovnym
na vidieku pri sporoch o kogentnost, respektive fakultativnost platenia alebo odovzdéavania
lozného duchovnym katolickej cirkvi. Druhd kapitola je venovand jednému zo zdsadnych
problémov uhorskej pravnej vedy v ¢ase dualizmu: prdvnej povahe loZzného. V zasade ide
o spor dvoch prévnych teérif: prvej (reprezentant A. Timon) prezentujicej lozné ako verejno-
préavnu cirkevnt davku, ktor mozno postupne nahradit §tadtnym prispevkom — kongruovym
doplatkom na vyzivu duchovného (nielen katolickej, ale aj ostatnych uznanych cirkvi v Uhor-
sku, respektive prvej CSR) a druhej (presadzovanej najmé G. Kovdtsom), ktora obhajovala
jeho zdsadne stikromnopréavnu povahu vecného bremena viazaného na konkrétnu nehnutel-
nost a jej vlastnika (povinnych os6b a opravneného duchovného danej katolickej farnosti).
Do sporu o jeho pravnu povahu sa vloZil aj najvyssi, uhorsky vSeobecny suid Kralovskej Kurie,
ktory vroku 1885 vydal Salamtinske rozhodnutie a priznal loZnému charakter stikromnoprav-
ny aj verejnopravny s prihliadnutim na pravny doévod jeho vzniku. Vo §tvrtej kapitole autor
spoznamkoval exkurz do etymolégie loZného a zdoraznil predovsetkym jeho synonymiu s pre-
zentovanim prislusnych lingvistickych foriem a jazykovych mutacii, viazanych na typické
kalkovanie, uzivané celkom beZzne v pociatkoch madarskej aj slovenskej odbornej pravnej
terminologie (odvodenej neraz predovSetkym z latinciny).

Piata nosn4 kapitola sa venuje novej (§tato)pravnej situécii po vzniku I. CSR a tematizuje
hlavne nemalé problémy spojené s loZznym, viaznuce v primarnom nepochopeni loZného
¢eskymi administrativno-pravnymi orgdnmi. Primérne sa teda v prvej republike nevyskytol
poévodny problém pravnej povahy uvedeného instittitu, o ktory sa sporila dualisticka uhorska
prévna veda, ergo v Case silnejucich hlasov za jeho zrusSenie (v kontexte prvej kongruovej
upravy v Uhorsku na zéklade zakonného ¢l. XIV/1898, respektive XIII/1909 a samotnej redlne;j
praxe komplikovaného (ne)plnenia loZzného v poslednych rokoch uhorskej Statnosti na Slo-
vensku). Pre prvi republiku a jej prazské tistredné Statne organy sa lozné dostalo do polohy
neZelaného dedicstva uhorského pravneho poriadku s jeho , obstaroZnymi a nemodernymi*
pravnymi konstruktmi a inStititmi a s absoltdtnou neznalostou relevantnej judikatiry ¢i
odbornych komentarov uhorskej pravnej vedy. Elementdrna neznalost vyplynula totiZ aj
z jedného prirodzeného dévodu: jazykovej bariéry voci preferovanému tiradnému a pravne-
mu jazyku dualistického Uhorska — madarcine pre ¢eskych préavnikov a dradnikov, ako aj
absencie, ¢i neduZzivosti slovenskej pravnej vedy a tieZ néleZitej slovenskej pravnej termino-
l6gie, ku ktorej sa pre silnejiicu madarizaciu slovenska prévnickd aj laicka obec nemohla bez
zébran prirodzenym vyvojom prepracovat (pozri Stvrtd kapitolu Exkurz: etymoldgia slova
loZné, s. 49-56). Na priklade loZného sa objavil i dal§i notoricky problém tvorby (a aplikécie)
ceskoslovenského pravneho poriadku a prvorepublikovej pravnej praxe stojacej na pravnom
dualizme — nepochopenia alebo nedostato¢ného ocenenia obycajovej ipravy jednotlivych
prévnych institttov prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi ¢i obzvlast uhorskej
pravnej kulttry, Ipejicej na historickopravne;j tradicii staroddvnych pravnych instititov a istej
exkluzivite uhorskej tipravy, odvodzujticej svoje korene niekedy este z doslovne stredovekych
Cias. V piatej kapitole sa teda zredlnili najmé pravne aj spoloCensko-politické komplikacie
pri aplikdcii loZného v rokoch 1918-1938.V nej totizZ ide o originalny nacrt redlnych komplika-
cif (aj ked torzovito zachytenych vo vybranych archivnych fondoch) pri aplikécii, s ktorymi
sa Ceskoslovenskd prvorepublikova administrativna a sidna prax denne stretavala.

Dand piata kapitola nesie v sebe vyraznu pridant hodnotu vysledkov origindlneho archiv-
neho vyskumu autora, ktory sa nielenZe popasoval s obligadtnou literou zékona, ale predov-
Setkym vykonal naro¢ny archivny vyskum na pdde najmé Nitrianskeho diecézneho archivu
a Statneho archivu v Nitre, vo fonde Zupného tiradu v Nitre (poslednd podkapitola 5.3 LoZné

1018 PRAVNIK 11/2017



RECENZE 1017-1029

v administrativnej praxi na zdpadnom Slovensku). Konfrontoval svoje zistenia tieZ s legislativ-
nymi ndvrhmi absoliitne nevhodne formulovanej zdkonnej dpravy zdkona ¢. 290/1920 Zb. z. an.,
o zruseni kobliny a rokoviny. V uvedenej kapitole sa asi najviac potvrdila intencia zaujat aj
neslovenského Citatela, respektive priamo percipientov z r6znych spolo¢enskovednych odbo-
rov za hranicami rieky Moravy.

MoézZem jednoznacne pozitivne hodnotit autorovo tsilie aj odvahu popasovat sa s naroc-
nym pravnym instititom, ktory je dnes uz tplne obsolétnym. Napriek tomu sa uvedené
dielko o loZznom, ako o jednom z uhorskych, plne funkénych instittitov zabezpecujucich
hmotné zabezpecenie duchovného, na pozadi obc¢asnych hlasov istych kruhov, tendujticich
k odliiceniu cirkvi od §tatu, zda byt viac neZ podnetnym ¢itanim na premyslanie o hladani
(ne)tradi¢nych pravnych ciest. Ocetiujem tieZ autorov metodologicky pristup pokusu o po-
stihnutie pradvnohistorického pozadia pravnej povahy lozného, a tieZ pomenovania klticovych
préavnych problémov a sporov na pozadi prdvnej vedy a praxe v podmienkach dvoch pravnych
poriadkov: uhorského a nadvézujiceho prvorepublikového. Autor sa vratil vo vedeckom dis-
kurze ku klticovému, kardindlnemu problému spornosti pravnej povahy loZného — verejno-
préavnej versus sikromnopravnej, ¢i k problematickosti stidnej prislusnosti rozhodovat spory
o lozné, ako aj k inym s loZnym spojenym problémom.

Autor okrem vyssie uvedeného tematizoval aj dal$ie kontroverzné problémy s nim viazané:
gkolacky diletantské dlhoro¢né nechédpanie tohto instititu v prvych rokoch Ceskoslovenskej
republiky v okruhu Gstrednej prazskej vlady a jej orgdnov, ktoré museli presviedcat a elemen-
tarne poucat o pravnej povahe a pravnej praxi loZzného najroznejsie verejnopravne slovenské
orgény, slovenska pravnickd obec, vratane vysokych cirkevnych kruhov katolickej cirkvi aj
konkrétnych duchovnych na Slovensku. Osobitnéd pozornost je venovana tieZ vo viacerych
smeroch kontroverznému a zbytocnému zédkonu o zruSeni rokoviny a kobliny, ktory bol pre-
dov3etkym len teoretickou pripravou na jeho redlne zrusenie.

Negativne musim zhodnotit nekoncepc¢nost rozvinutia jednotlivych tém, ¢o plati aj pre
zaverecné zhodnotenie. Vlastne sa v kaZzdej kapitole dana (sub)téma len naznacila, pripadne
nie dostato¢ne rozvinula. Autor navys$e pocetné citicie z pramenov ani vizuilne neodlisil
kurzivnym (¢i inym) typom pisma. Treba si asi pro futuro zvolit dobrého odborného redak-
tora a spolahniit sa na jeho zrutinizované redaktorské oko, ktoré zachyti uvedené redakéné
aj Stylistické lapsusy.

Zaverom podciarkujem nasledovné: autor poukazuje vyberom aj spracovanim predmetu
skiimania - lozZného na interesantny uhorsky pravny instittt v pociatkoch jeho novodobého
chépania a ukotvenia v novodobom prave (tzn. v celom dlhom 19. storoci) s jeho presahom
do obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky. Je to o to potesujticejsie na Slovensku, kedZe sa
k nemu totiZ za poslednych pribliZzne 70 rokov od jeho definitivneho zruSenia komunistami
po roku 1948 (zdkonom ¢. 218/1949 Zb.) nikto z pravnohistorickej, respektive cirkevnopravnej
vedy nevyjadroval. Zrejme nebol na to dovod? Predmetné dielo preto uvadza do dneSného
odborného diskurzu uvedeny institut cirkevného préava a vypltia medzery pravnohistorickych
hiétov, ktorych sa v 20. storo¢i akosi podozrivo vela (!) naakumulovalo.

Adriana Svecovéa*
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