RECENZE 1017-1029

Sobczyk Arkadiusz. Panstwo zaktadéw pracy.
Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, 364 s.

UVODEM K AUTOROVI PUBLIKACE

Odborné publikace, jejiz bibliografické tidaje jsou uvedeny v nadpisu a jejiZ nazev je moz-
né do Cestiny volné prelozit jako Stdtr pracovnich organizaci, je zajimavou, provokativni
a znac¢né kontroverzni monografii viznamného polského odbornika na oblast pracovniho
préava, profesora Arkadiusze Sobczyka, ktery byl a je velmi aktivni jak na poli védeckého
badani, kde se v posledni dobé zabyva zejména samotnou podstatou pracovniho prava jako
préavni oblasti a jeho postavenim v rdmci polského pravniho fadu, tak na poli praktické apli-
kace prava.

Sobczykuiv profesni Zivot charakterizuje zejména velkd pracovitost a riznorodost vykoné-
vanych ¢innosti, mezi které patii zvlasté vykon soudcovské funkce, védecké a pedagogické
pusobeni na katedfe pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Jagiellon-
ské univerzity v Krakové a provozovéni advokétni praxe. Mimo to je Sobczyk ¢lenem rekodifi-
kacni komise pracovniho prava, povolané v roce 2016 Ministerstvem rodiny, préce a socialni
politiky, jejimZ tkolem je vypracovat projekt nového zdkoniku prace a kodexu kolektivniho
pracovniho prava. Za svou bohatou (a je$té zdaleka neukoncenou) kariéru tedy Sobczyk
zastaval témér vSechny myslitelné role pravnika, od tviirce pravni Gpravy pres védce a advo-
kata az po soudce.

Sobczykovo publika¢ni portfolio tvoii vice nez 120 praci, mezi které patii také 8 mono-
grafif a mnohé praktické komentére (mezi jinymi k pracovni dobé, praci mimo pracovisté
zameéstnavatele, radé zaméstnanct a agenturnimu zaméstnivani). Recenzovana publikace
rozvadi a navazuje zejména na autorovy zavéry obsazené v jeho dvoudilné monografii
Prawo pracy w swietle Konstytucji RP' (Pracovni prdvo ve svétle Ustavy Polské republiky)
a v monografii Wolnos¢ pracy i wiadza? (Svoboda prdce a moc).

1. USTREDNI POJEM - ,ZAKEAD PRACY"

Stdt pracovnich organizact je obsdhlou a komplexni analyzou pracovnépravnich vztahti
v Polské republice, kterd za sviij vychozi bod pfijala koncepci tzv. pracovni komunity
(wspdlnota zakladowa). Z tohoto thlu pohledu autor v jednotlivych kapitoldch dovozuje
kontroverzni z&vér, Ze pracovni pravo je svou povahou odvétvim vefejného prava, kde za-
meéstnavatel plisobi jako administréator (spravce) vefejnych zaleZitosti komunity. Sobczyko-
va analyza pfitom neni zaloZena na tivahéch de lege ferenda, ale stavi v pievaZujici ¢asti na
interpretaci stavajici pravni tpravy, obsaZzené zejména v polském zakoniku préce (Kodeks
pracy) .34

I SOBCZYK, Arkadiusz. Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP Tom 1. Teoria publicznego i prywatnego indywi-
dualnego prawa pracy. Warszawa: C. H. Beck, 2013; SOBCZYK, Arkadiusz. Prawo pracy w swietle Konstytucji
RP. Tom 1. Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka.
Warszawa: C. H. Beck, 2013.

2 SOBCZYK, Arkadiusz. Wolnos¢ pracy i wladza. Warszawa: Wolters Kluwer, 2015.

3 Ustawa Kodeks Pracy z dnia 26 czerwca 1974 1., Dz.U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141 z p6zn. zm.

4V ramci svych tvodnich avah (s. 40-41) Sobczyk pro podporu své téze o vefejnopravni povaze pracovniho
prava uvadi, Ze se v zameéstnaneckych redliich na pracovistich objevuje percep¢ni problém. Na jednu stranu
ocCekdvame od zaméstnavatele, Ze nam zajisti bezpecnost a jistotu, také tu socidlni. Na druhou stranu vSak
nejsme schopni pfijmout fakt, ze aby bylo mozné vyse uvedené provést, zameéstnavatel vykondva a musi
vykondvat mocenskou spravu, at jiz prostfednictvim organizacnich opatieni, ¢i vyddvanim piikaz a zdkazt.
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StéZejnim pojmem, ktery se prolind celou recenzovanou monografii (a také celou polskou
pracovnépravni ipravou), od néhoz Sobczyk odviji svou analyzu pracovnépravnich vztaht,
je zaktad pracy. Preklad tohoto pojmu do Ceského jazyka je znacnym ,ofiskem*, nebot sou-
casné Ceské pracovni pravo zadny podobny pojem nepouZziva, piicemz polska tprava neob-
sahuje legalni definici zakfadu pracy a neni ani pii jeho pouzivani v jednotlivych kontextech
tplné konzistentni.5

Pfevazujicim vykladem (z néhozZ pii svych tivahdch vychéazi také Sobczyk) vsak je, Ze zaklad
pracy znamend organizacni jednotku, v jejimZ ramci fyzické osoby (zaméstnanci) vykoné-
vaji zavislou préci (jedna se o organizaci zaméstnanych lidi). Prostfednictvim zaktadu pracy
zameéstnavatel organizuje vykon zavislé prace a spravuje také jiné zakonem pfedepsané za-
leZitosti. Zavislé prace je vykonédvana vzdy v zakiadu pracy. Sobczyk vyzdvihuje spolecensky
rozmeér zakladu pracy a zahrnuje do jeho rdmce také osoby, které zavislou préci odebiraji
a plati za ni (obecné podnikatel ¢i stat), i kdyZ souCasné pfiznava, Ze ze stavajici dpravy
takové rozsiteni pfimo nevyplyva (viz s. 49).

Dle Sobczykaje zaktad pracy povinnym spolecCenstvim lidi (zaméstnancti a osob, vjejichz
prospéch je zavisld prace vykondvana), jehoz Clenové jsou svazani spolecnymi socidlnimi
z4jmy a sleduji dosazeni spole¢ného blaha. Toto spolecenstvi ma dle Sobczyka verejnopravni
povahu (zejména je v ném vykonédvano veiejné subjektivni prdvo na préci) a plni mnoho
verejnych funkci. Zaméstnanci v rdmci této organizace vykondvaji praci pro osobu odebirajici
préci a pro spolecenstvi jako takové, vedeni spole¢nym cilem. Z vefejné povahy spolecenstvi
pak plyne opravnéni spravujiciho subjektu — zaméstnavatele (kterym je v§ak v tomto pojeti
subjekt odlisny od zaméstnavatele v civilistickém pojeti strany pracovni smlouvy) rozhodovat
o pravnim postaveni ¢lenti organizace a o jejich vetfejnych préavech a povinnostech z pozice
spravniho orgédnu. Zameéstnavatel jako administrator tedy vykonava vefejnou spravu na tseku
zéleZitosti pracovni organizace, a to s cilem dosaZeni obecného blaha komunity a plnéni
jinych verejnych funkci.

Uvedené vymezeni zaktadu pracy Sobczyk opiré zejména o znéni ¢l. 100 § 2 pism. 4 Kodek-
su pracy, které podle néj vystihuje pravy vyznam tohoto institutu. Pfedmétné ustanoveni
stanovi, ze zaméstnanec ma povinnost dbat o blaho zakiadu pracy, chranit jeho majetek
a zachovavat ml¢enlivost ve vztahu k informacim, jejichZ zvefejnéni by mohlo zptisobit vznik
Skody na strané zaméstnavatele (,pracownik ma obowigzek dbac¢ o dobro zaktadu pracy,
chronié jego mienie oraz zachowywac w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogiloby
narazic pracodawce na szkode*). Pokud ma zaktad pracy svoje blaho, o které mé zaméstnanec
dbét, znamend to dle Sobczyka, Ze jej tvoii pouze osoby (nebot majetek své blaho ani zdjmy
nemad), pficemz blaho zakladu je blahem spole¢nym pro vSechny jeho ¢leny. Jedna se tedy
o spolecenstvi utvorené kolem spolecnych z4jmu (kolem spole¢ného blaha), srovnatelné
s komunitou tizemniho samospravného celku (viz s. 49 ¢i s. 241).

V konec¢ném dusledku tak Zijeme ve stavu kognitivni disonance, kterou redukujeme ve prospéch svobody,
pricemz ani tak nezpochybriujeme komunitni rozmér, ale spiSe se ho snazime nevidét. Jsme pritom tak
houZevnati, Ze samoziejmé a typické pro komunitu a solidarismus zdkonné povinnosti chceme chapat jako
vzéjemné smluvni zévazky stran.

5 Napfiklad v ¢ldncich 675, 128, 1518 § 2 Kodeksu pracy pouZiva polsky zédkonodarce pojem zaklad pracy ve
smyslu mista (pracovisté). V Cl. 231 je zase zakladem pracy myslen spi$e obchodni zavod (v kontextu Gpravy
prechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahi). V jinych ¢astech tipravy zase zakonodérce pouziva
na misto pojmu zakiad pracy pojem zaméstnavatel (pracodawca). Tak je tomu napt. v § 22 § 1 Kodeksu pracy,
kde je uvedeno, Ze se navazdnim pracovniho poméru zaméstnanec zavazuje vykondvat praci ur¢eného druhu
ve prospéch zameéstnavatele (, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy*).
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Vzhledem k ptivodu pojmu zakiad pracy v socialistickém préavu Polské lidové republiky,
v jejichz dobéch byl v roce 1974 stéle Gcinny Kodeks pracy pfijat, jsem pro jeho preklad do
Cestiny zvolil pojem , pracovni organizace“ (volné odvozeny od pojmu ,socialistickd organi-
zace"), jenz zfejmé nejvice vystihuje povahu této entity ve spole¢nostnim pojeti Sobczyka.
Ten pfitom v tvodu svého dila pfimo na socialisticky ptivod pfedmétné tpravy odkazuje
a snazi se jej ,oddémonizovat“, tedy poukdzat na jeho svétlé stranky a odradit ¢tenafe od jeho
vnimani jako d@vodu pro apriorni odmitnuti vefejnoprévnich zavért uvedenych v knize
(viz s. 28-29 recenzované publikace).

2. KE STRUKTURE A OBSAHU KNIHY

Text recenzované publikace je ¢lenén do 12 kapitol, ve kterych autor na celkem 364 stra-
nach postupné v tematickych blocich predstavuje své argumenty ve prospéch tvrzeni
o vefejnopravni povaze pracovni organizace, pracovnépravnich vztahti a pracovniho prava
jako takového.

V prvnich dvou kapitolach, nazvanych Czas na prawo pracy (Cas na pracovni prdvo)
a Wiladza jest dobra (Verejnd moc je dobrd), autor obsahnul své vstupni Givahy k predmétné
problematice, které maji mnohdy aZ filosoficky rozmeér. V tivodni kapitole Sobczyk poukazuje
narizika spojend s dneSnim prekérnim postavenim vétSiny polskych zaméstnanct a razant-
né zvolavé, Ze nastal pravy ¢as na pfijeti nového pohledu na pracovni préavo, ktery bude vice
reflektovat stéZejni tlohu préce z hlediska celospolecenskych z4jmt a sociédlnich vazeb.
V kapitole s provokativnim ndzvem Verejnd moc je dobrd pak autor poukazuje zejména na to,
Ze se v dnes$ni dobé préavo rozviji zejména prostfednictvim vefejnopravnich odvétvi, pficemz
pro jednotlivce je relace s vetfejnou moci (kterd ma slouzit lidem) ¢asto vice pfinosné a vyhod-
na nez uzavirani smluv na soukromopravni horizontéalni rovnopravné trovni. V této kapito-
le se Sobczyk také snaZzi presvédcCit Ctendre, aby pro néj vzpominka a trauma socialistické
Upravy nebyla apriorni nepfekonatelnou prekdzkou pro pfijeti nasledujici vefejnopravni
argumentace.

Dalsi kapitola, tfeti v poradi, nese nazev Zaktad pracy (Pracovni organizace). Jedna se
o zcela stézejni kapitolu, ve které Sobczyk obsahnul své zakladni modelové tivahy ohledné
zaktadu pracy jako spolecenstvi pracujicich ve vefejnopravnim pojeti a ohledné dalSich sou-
visejicich otédzek, jako je problematika spravy pracovni organizace, jejtho majetku, obecného
blaha ¢i osoby pasivné legitimované v soudnich sporech. V této kapitole se autor také podrob-
né vénuje postaveni zaméstnavatele jako subjektu spravujiciho verejné zaleZitosti organiza-
ce a jeho odliSeni od podnikatele ¢i statu, ktefi praci spolecné s ¢leny organizace odebiraji
(autor je nazyva ,pracobiorca“, i kdyZ se spiSe v Polsku tento termin pouziva pro oznaceni
zameéstnance), jakoZ i vzdjemnym vztahtiim téchto subjektt.

V nésledujicich kapitolach autor postupné poukazuje na vefejnopravni charakter jednot-
livych oblasti pracovnépravni ipravy a piislusnych pravnich vztaht. Ve ¢tvrté kratké kapitole
Upublicznienie pracy (Uverejnéni prdce) se Sobczyk vyjadiuje k povaze pracovnich zdroji
jako soucésti obecného blaha spolecnosti a k vefejnopravni povaze aktti zakladajicich a ukon-
Cujicich pracovnépravni vztah. Zde autor odesil4 ctenafe ke své predchozi knize Wolnos¢
pracy i wladza, kde se této problematice vénuje podrobnéji. Pracovni smlouvu Sobczyk
vnima jako smlouvu vefejného prava, kterd vymezuje podminky vykonu vefejného prava
na praci.

V péaté kapitole Upublicznienie przestrzeni zakladu pracy (Uverejnéni prostoru pracovni
organizace) Sobczyk uvadi, Ze prostory pracovisté lze z urcitych hledisek vnimat jako prostory
podobné prostordm vefejnym (napft. v kontextu vykonu kontrolnich pravomoci opravnénymi
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organy, zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, pfistupu ¢lent odborovych organi-
zaci na pracovisté a ¢i prav a svobod zaméstnancti na pracovistich, jako je svoboda vyznani,
pravo na soukromi nebo svoboda projevu).

Dalsi (Sestd) kapitola nese nazev Zaktad pracy a upublicznienie wiasnosci (Pracovni organi-
zace a uverejnéni vlastnictvi). Zde autor zejména na piikladu fondu kulturnich a socidlnich
potfeb, ktery ,vétsi“ polsti zaméstnavatelé zfizuji obligatorné,s dokazuje, Ze v urcitych ptipa-
dech nejsou prostiedky a majetek ve vlastnictvi zaméstnavatele, ale ten je pouze spravuje
ve prospéch ¢lenti komunity (jedné se tedy o vefejny majetek pracovni organizace) a uspo-
kojuje jejich prostfednictvim vefejné socidlni potfeby ¢lenti organizace a jejich blizkych.

V kapitole s pofadovym cislem Sest a ndzvem Redystrybucja bezposrednia i transfery spo-
teczne (Primé prerozdélovdni a spolecenské transfery) Sobczyk poukazuje na to, Ze v rdmci
pracovni organizace dochézi ¢asto ke spolecenskym transfertim, které jsou svou povahou
obligatorni, nevzdjemné a socidln€ zacilené, a jeZ pouze souvisi s vykonem préace (nenalezi
piimo za préci). Konkrétné zde autor poukazuje napt. na ndhradu mzdy v dobé pracovni
neschopnosti ¢i dovolené, doplatku odmény do vy$e minimélni mzdy a odstupné. Dle Sob-
czyka je v pracovni organizaci na Sirokou $kélu realizovana socidlni politika, v jejimZ ramci
zaméstnavatel posuzuje zadosti, pfijima rozhodnuti a vyplaci davky opravnénym osobam.
Naroky zaméstnancti na davky pritom vyplyvaji vét§inou pfimo ze zakona.

Obdobné zamétend je i daldi kapitola Redystrybucja bezposrednia i ustugi spoteczne (Primé
prerozdeélovdni a spolecenské sluzby). Zde autor dokazuje, Ze v prostfedi pracovni organizace
dochazi k poskytovani vefejnych spolecenskych sluzeb, jeZ jsou neekvivalentni, hrazené z ve-
fejnych prostfedk® a zaméfené na realizaci zékladnich tstavnich cil@ statu. Sobczyk v tomto
kontextu hovoii napft. o informacnich povinnostech zaméstnavatele smérem k zaméstnan-
clim, povinnosti optimalniho organizovani préce, povinnostech na tseku ochrany zdravi
a zivota uchazecti o zaméstnéni a zaméstnanct ¢i o povinnostech pfi organizovani zdzemi
pro feseni individudlnich pracovnépravnich sport.?

Kapitola ¢islo devét je pojmenovana jako Zaktadowe akty wtadztwa publicznego (Akty
verejné moci v pracovni organizaci) a autor v jejim ramci uvadi, Ze zaméstnavatel vydava pii
spraveé pracovni organizace velké mnozstvi aktd, které je mozné povazovat za akty vefejné
spravy komunity. Rozsah a komplexnost vefejnomocenskych ¢innosti zaméstnavatele jsou
pritom dle Sobczyka natolik zna¢né, Ze je na misté mluvit o povoldni vefejné struktury. Jako
mocenské akty zminiuje autor napi. mzdové predpisy, pracovni fad, akty spravniho trestani
zameéstnanci,8 organizacni akty — pokyny, akt urceni cerpani dovolené, akt vyslani na pra-
covnélékarskou prohlidku, kontrolni akty ¢i ¢innosti exekuc¢ni povahy.?

6 Viz Ustawa o zakladowym funduszu swiadczeri socjalnych z dnia 4 marca 1994 r., Dz.U. 1994 nr 43 poz. 163
z p6zn. zm.

7 Dle polské upravy zameéstnavatelé zfizuji spole¢né s odborovou organizaci ¢i sami prostfednictvim vnitiniho
predpisu smir¢i komise, které nasledné fesi individudlni pracovnépravni spory — viz ¢l. 244 an. Kodeksu pracy.
Polské smirci komise jako inspirace pro pravni tdpravu alternativnich zptisobti feSeni pracovnépravnich
sport v Ceské republice. In: GREGOROVA, Zdertika. Pracovni prdvo 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2017,
s. 135-145. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2016/files/PracovniPravo2016.pdf>.

8 Zde je na misté uvést, Ze Kodeks pracy opraviiuje zaméstnavatele k ukladani penéZitych trestii zaméstnanciim,
coz je v eském pracovnépravnim prostfedni nemyslitelné. Dle ¢l. 108 § 2 Kodeksu pracy mtZe zaméstnavatel
uloZit zaméstnanci penézity trest v piipadé porusSeni piedpisti upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi
pii préci a protipozarni ochranu, v pfipadé neomluveného opusténi pracovisté, pfi nastupu zaméstnance
k praci ve stavu opilosti ¢i pfi pozivani alkoholickych ndpojt pfi praci.

9V polském pracovnépravnim prostiedi zaméstnavatel v nékterych piipadech ptisobi piimo jako svého druhu
exekuc¢ni organ (viz €l. 88 Kodeksu pracy), kdy v dasledku pfedlozeni zadosti a exeku¢niho titulu véfitelem
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V desaté kapitole Publiczna administracja zaktadu pracy (Verejnd sprdva pracovni organi-
zace) autor navazuje na predchozi iivahy a zavrSuje je konstatovanim, Ze pokud zaméstna-
vatel vykonava vefejnou spravu zaleZitosti organizace, musi i jeho orgdny mit povahu orga-
nu verejné moci, které sice nejsou prfimo organy stétu, ale plisobi v pfenesené ptisobnosti.
Autor zde zejména hovori o vedoucim pracovni organizace, ktery ma v fizeni organizace
autonomii (ve vztahu k podnikateli jako ,odbérateli prace*).

Jedenécta kapitola je vénovana pracovnépravni dokumentaci a nese nazev Zakladowa
dokumentacja publiczna (Verejnd dokumentace organizace). Sobczyk zde uvadi, Ze pracov-
népravni dokumentace vedend zaméstnavatelem v rdmci pracovni organizace mé vefejny
charakter, pficemz jako piiklady uvadi zejména dokumenty zahrnuté v osobnich spisech
zameéstnancu i potvrzeni o zameéstnani.

Posledni kapitola recenzované monografie s pofadovym ¢islem 12, po které nasleduje jiz
jenom zavér a seznam literatury, ma nézev Paristwo i zaklad pracy (Stdt a pracovni organizace).
V ni autor jako tecku za svymi tivahami obsaZenymi v pfedchozich ¢astech shrnul argumen-
ty stran postaveni pracovni organizace coby zdsadniho elementu organizace statu. Sobczyk
pritom nakonec dospiva k zavéru, Ze pracovni organizace je svou povahou velmi podobna
vefejnému tstavu — vznikd ze zdkona, ma vylu¢né spolecensky ticel, vykonava sluzby viici
uzivatellim — zaméstnanctim a jinym pfimo uréenym osobdm, ma pravo vyuzivat prostiedky
vefejné moci, ale neni to jeho hlavni sféra plisobnosti, a vyddva mocenské akty, pii jejichz
poruseni nastupuje disciplindrni odpovédnost uZivatele (zaméstnance). Sobczyk nicméné
vyslovné uvadi, Ze pro zavér, Ze je pracovni organizace vefejnym ustavem, bude potieba
provést hlubsi analyzu.

3. ZAMESTNAVATEL A JEHO VZTAH K PODNIKATELI A PRACOVNI ORGANIZACI

Z nastinéného obsahu recenzované publikace je zfejmé, Ze v ni nechybi velké a prevratné
nézory, pfiCemz je tfeba rozhodné smeknout pred komplexnosti a vysokou odbornou tirovni
Sobczykovy argumentace, kterd se ve vysledku sklada ve velmi pozoruhodné dilo. S novétor-
stvim je vSak vétSinou spojend zvySend mira kontroverznosti, coZ plati i v tomto pfipadé,
ovsem bez Gjmy pro celkové kladné a promyslené vyznéni spisu. Provokativnich myslenek je
mnoho, od vhimani pracovni smlouvy jako smlouvy vefejného préva pres konstrukci orga-
niza¢nich pokynt zaméstnavatele jako aktli vefejné moci aZ po samotnou koncepci pracov-
ni organizace jako spravni jednotky a oddéleni zameéstnavatele ve smyslu odbératele prace
od ,zaméstnavatele — spravce“.

Préavé myslenka oddéleni zaméstnavatele jako spravce od podnikatele ¢i statu (obsazena
zejména na s. 58 a nasl. knihy) mi pfitom pfipada zfejmé jako jedna z nejvice zajimavych
a zaroven nejvice problematickych. Sobczyk uvadi, Ze pokud je pracovni organizace instituci
organizujici spolecensky Zivot pracujicich a zaroven spolecenstvim osob, zaméstnavatel nikdy
nebyl a neni chapan civilisticky jako zaméstnévajici subjekt (pouze jako strana pracovni
smlouvy). Vstup do pozice zaméstnavatele sebou nese nabyti vefejného statusu. Podnikajici
subjekt, ktery je zaméstnavatelem, tedy paralelné realizuje své soukromé cile (napt. uzavira
obchodni smlouvy) i cile vefejné (spréavu pracovni organizace) v postaveni vefejného organu,
k ¢emuz mu pfislusi mnohé verejné kompetence. Obé role se pfitom od sebe lisi.

Sobczyk tak dovozuje, Ze je postaveni zaméstnavatele pojmové spojeno s jinou roli nez
postaveni podnikatele ¢i ifadu. V praxi pfitom muiZe (zejména v soukromé sféfe) dochédzet

pfimo srdzi zaméstnanci piislusné castky ze mzdy (pouze u pohledavek na vyzivném), Cili v zdsadé vede
exekucni fizeni.
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pozorné k totoZnosti subjektu zastavajiciho obé role (soukromy podnikatel je zarovern ze
zdkona verejnym zaméstnavatelem), ale nemusi tomu tak byt, pokud je napt. podnikatelem
spolec¢nost ¢i fyzickd osoba a zaméstnavatelem vymezena organizac¢ni slozka (nejcastéji ve
formé pobocky). Tyto Givahy opird autor mezi jinymi o definici zaméstnavatele v Kodeksu pracy,
ktery v €l. 3 stanovi, Ze jim je organizac¢ni slozka (bez ohledu na to, zda ma pravni osobnost)
nebo fyzicka osoba, pokud zaméstnévaji zaméstnance (,Pracodawcg jest jednostka organi-
zacyjna, chocby nie posiadaia osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajq
one pracownikow*).10

Beneficientem prace zaméstnanctl v rdmci organizace pak neni dle Sobczyka zaméstna-
vatel, ktery je spravujicim subjektem, ale podnikatel ¢i stat, a také samotni ¢lenové organi-
zace — pracobiorcy. Zaméstnavatel tedy administruje zéleZitosti organizace a fidi pracovni
proces, z jehoZ vysledku téZi jiné osoby, viici kterym je tedy ve vnéjsim postaveni, coZ pouze
podtrhuje jeho mocenskou pozici, nebot ¢ini mocenské rozhodnuti jak vii¢i zaméstnanctim
(napf. pfiznanim ¢i odebranim zaméstnani — ve smyslu pracovni smlouvy jako smlouvy vefej-
ného prava), tak také viici podnikateli ¢i statu (pokud jim napf. pridéluje ¢i propousti zameést-
nance a rozhoduje o ndkladech s tim spojenych). Relace mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem a mezi zaméstnavatelem a pracobiorcem je dle Sobczyka vzidy vefejné povahy, pficemz
to samé plati i o zdjmech, které zaméstnavatel reprezentuje. Podnikatel ¢i stat ziskava plnéni
od zaméstnance a nese naklady jeho prace, i kdyZ neni v bezprostfednim pravnim vztahu
s pracujici osobou.!!

Podnikatel tedy (pfes svou nepochybné stéZejni pozici) v Sobczykové pojeti nevchazi do
primé relace se zaméstnancem. Je pouze beneficientem jeho préace a presnéji, pouze casti
jeho prace. Zbyvajici cast prace je totiZ vykondvana vylu¢né ve vefejném zajmu (napf. v pii-
padé odbornika na oblast BOZP ¢i osoby spravujici socidlni fond). Zarovern je odebirajici
subjekt povinen zajistit prostfedky na pokryti ndkladti préce v celém rozsahu (i té prace, kterd
je vykonavana ve vefejném zajmu), a co vic, musi zajistit prostfedky na jiné socidlni davky
a sluzby, které nejsou odmeénou za praci.

Organem zaméstnavatele, ktery spravuje zaleZitosti komunity, je dle Sobczyka vedouci
zaktadu pracy, jenZ ma autonomni postaveni vi¢i podnikateli a jeho organtim, které sleduji
zejména soukromé zajmy (obchodni vedeni spolec¢nosti...). V urcitych pfipadech miize byt
vedoucim i statutdrnim orgdnem (¢i jeho ¢lenem) jedna a tatdz osoba (pokud podnikatel
odlisného vedouciho neustanovi), coz vSak nic neméni na tom, Ze v takovém piipadé bude
zastavat v obou téchto pozicich tplné jiné role (napt. obchodné vést spolecnost jako ¢len
statutdrnfho orgdnu podnikatele a administrovat pracovni organizaci jako orgdn zaméstna-
vatele). Vedouci organizace neni orgdnem spolecnosti, ale materialni dtisledky jeho jednani
spole¢nost zatéZuji, nebot vefejné akty pfiznavajici zaméstnanctim prava jsou zaroven akty,
které prikazuji podnikateli zajistit finan¢ni prostfedky na jejich realizaci.!2

Povinnosti zaméstnavatele je dle Sobczyka zejména spravovat organizaci s cilem dosaZeni
obecného blaha komunity, které neni v rozporu s individualnimi zajmy jednotlivct, ale na-
opak slouzi k jejich naplnéni. Do kategorie obecného blaha spadaji jak zajmy zaméstnancti,

10 Na zakladé novelizace z roku 1996 bylo v uvedené definici spojenti , zaktad pracy“nahrazeno slovem ,zamé&st-
navatel“, coz Sobczyk vnima negativné, nebot tim bylo podle néj poloZeno rovnitko mezi pracovni organiza-
ci a zaméstnavatelem v civilistickém pojeti, pfi¢emz rozhodujici konstrukénim prvkem organizace ma byt
jeji organizovanost, a nikoliv pravni osobnost.

11 Kodeks pracyv ¢l. 22 stanovi, Ze zaméstnanec vykonava praci ve prospéch zaméstnavatele, coZ viak dle Sob-
czyka netvori nepiekonatelny problém pro jeho koncepci, nebot zaméstnavatelem je podle néj myslena celd
organizace (celd komunita), ktera ze spole¢né prace tézi.

12Viz s. 292 an.
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tak podnikatele (ktery dle autora také néleZi do komunity). Rozporné se zasadou obecného
blaha tak dle Sobczykabude, pokud zaméstnavatel pfijima regulace, které nevytvareji—ikdyz
mohou - podminky pro optimalni rozvoj vSech ¢lenti spolecenstvi. Nepfijatelné z tohoto
pohledu bude prijeti mzdovych predpist s velmi nizkymi odménami, pokud by bez skody
pro blahobyt, rozvoj a tispéch podnikatele mohly byt vy$si.13

Sobczykovo pojeti oddéleni beneficienta a platce prace na jedné strané a zaméstnavate-
le na strané druhé dle mého nézoru ,drhne* zejména v soukromé sfére, kde se dle autorova
néazoru v souvislosti s navazanim pracovnépravniho vztahu se zaméstnancem podnikatel
(pravnicka c¢i fyzické osoba) v ¢asti svého ptisobeni (spojeného s administraci pracovni orga-
nizace) stdva vefejnym organem, respektive se v souvislosti s navdzanim pracovnépravniho
vztahu z podnikatele vydé€luje zaméstnavatel jako tfeti vefejny a nezavisly organ, ktery je
podnikateli ve sféfe pracovnépravnich vztahti nadfizeny, i kdyZ je s nim tizce spjat (podnika-
tel ma zajiStovat prostfedky pro administrativni ¢innost zaméstnavatele i pro odmeény a jina
plnéni poskytovéana zaméstnanctim na zdkladé jeho rozhodnuti, orgdnem zameéstnavatele
je budto piimo ¢len statutdrniho orgdnu podnikatele, ¢i vedouci jim ustanoveny...). Na ono
uzké zajmové spojeni podnikatele a organizace (zaméstnavatele) poukazuje i Sobczykna stra-
né 51 monografie, kde uvadi, Ze se zédkladni cile podnikatelt a pracovnich organizaci rzni,
avsak jsou se sebou tizce provazané. V objektivnim zajmu ¢lenti pracovni komunity je, aby
byl podnikatel tiispésny, nebot to je materidlni garanci financovani organizace.

V perspektivé vyse uvedeného se zda byt problematické tvrzeni autora, Ze zaméstnavatel
realizuje pouze verejné zajmy organizace a vykonava jiné verejné funkce. Velkou ¢ést jeho
¢innosti budou totiZ formovat soukromé zajmy podnikatele (napf. v piipadé propousténi
zameéstnanct, narizovani prace prescas, preloZeni atd.).

V Sobczykové koncepci zaméstnavatel jako organ vefejné spravy uzavird se zaméstnancem
vefejnou pracovni smlouvu, ve které se pry promitaji vysledky vyjedndvani o podminkach
realizace vefejného subjektivniho prdva osoby na praci. Abstrahuje od pojimani pracovni
smlouvy jako vefejnopravni smlouvy (autor se této otazce vénuje zejména v jiné monografii
Svoboda prdce a moc), se kterym se nemohu vnitiné smifit, vnimam jako problém jiZ samot-
ny fakt, Ze v Sobczykoveé pojeti nedochézi k Zddnému zfizeni zameéstnavatele jako verejného
organu, ale ten se stdvd orgdnem verejné spravy jiz ze samotného titulu zaméstnavani fyzické
osoby (vétsinou tedy v diisledku uzavieni smlouvy — pravniho jednani), respektive jiz pred
dokondnim onoho pravniho jednéni, kdy vyjednava podminky vykonu vefejného prava na
praci.

Problematické je dle mého nazoru také to, Ze do pozice vefejného orgdnu podnikatel
vstupuje v diisledku realizace svych soukromych zajmt (zejména na zvySeni vynosti z pod-
nikatelské ¢innosti), pficemZ jsem presvédcen o tom, Ze i na strané zaméstnanct prevazuji
individuélni soukromé zajmy, které tito realizuji zejména na poli vySe odmény za praci
a vySe a druhti jinych plnéni.

V autorové oddéleném modelu pak zaméstnavatel pfi spravé organizace z pro mne ne-
jasnych pfi¢in fakticky naklad4 s majetkem, ktery je z velké ¢asti v soukromém vlastnictvi
podnikatele. I kdyz totiz budeme schopni pfipustit, Ze prostiedky spadajici do fondu social-
nich a kulturnich potteb jsou ve své podstaté prostredky verejnymi, tézZko to budeme schop-
ni udélat smérem k dalSimu majetku, ktery podnikatel ziskal jako vysledek své soukromé
podnikatelské ¢innosti (i kdyby tomu tak bylo v diisledku prace zaméstnancti). Sobczyk sice
pfimo neuvadi, Ze by zaméstnavatel (jako autonomni subjekt) hospodafil se soukromymi

13 Viz s. 57.
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prostfedky podnikatele, ale jak jinak tomu rozumét, pokud na zdkladé rozhodnuti zameéstna-
vatele vznikd zameéstnanci narok na vyplatu odmény ¢i jinych plnéni ze strany podnikatele.

Podivuhodna je pro mé autorova koncepce také z pohledu situace, kdy bude podnikatel
podéavat ke spravnimu soudu navrh na zahédjeni fizeni proti rozhodnuti orgdnu zaméstnava-
tele (tedy v podstaté proti vlastnimu statutarnimu organu nebo jim povéfenému vedoucimu
organizace) napft. v pfipadé poruseni zasady obecného blaha, kdy zaméstnavatel piijme
mzdovy piedpis, ktery stanovi odmeény ve vysi, kterd bude branit blahobytu, rozvoji a ispéchu
podnikatele (k zamysleni je také otdzka jak by se zjistovalo a dokazovalo, zda je vyse odmé-
ny nastavend v rozporu s obecnym blahem spolecnosti, a jaké dlisledky by méla pfipadna
zaloba podnikatele a jeji pfipadny tspéch pro odmény zaméstnanci stanovené vnitinim
predpisem).

Jako velmi problematické vnimadm také samotné pojiméni zameéstnavatele jako organu
vefejné spravy, ktery pracovni proces fidi pomoci pfezkoumatelnych individudlnich ¢i nor-
mativnich spréavnich akt(, a to za maximélniho popfeni zdsady autonomie vtile jak na strané
¢lent komunity (zaméstnancti), tak na strané jeho samotného. Je patrné, Ze se autor prostied-
nictvim prednesené argumentace snazi posilit respekt zaméstnavatel(i k ochranné funkci
pracovniho préva a dodrZovani kogentnich pravnich pravidel pracovniho zdkonodarstvi
(ve vztahu k bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci, ochrané ohrozenych skupin zaméstnan-
cti atd.), coZ je bezesporu ve své podstateé cil slechetny a potfebny, mam vsak za to, Ze v dnes-
ni dobé trzni ekonomiky toho lze pfirozenéji dosahnout i jinak — cestou soukromopravni
Upravy vztahti s omezenim autonomie vtile stran (avsak bez jejtho popfeni), dislednou kon-
trolou a posilovanim vzdélanosti a kultivovanosti spolecnosti jako celku, to vSe pfi uplatnéni
zékladnich soukromopravnich vychodisek a principti, avsak modifikovanych a doplnénych
na potfeby specifické oblasti pracovnépravnich vztaht. Jsem pfitom toho nézoru, Ze spise
posileni soukromopravnich nastroji (napf. zruSenim moznosti jednostranné zmeény vyse
mzdy zaméstnavatelem a upfednostnénim smluvniho principu v této véci) mize byt v mno-
ha situacich pfihodnéjsi cestou pro zvySeni redlné ochrany zameéstnancti nez Sobczykem
nabizena koncepce, kladouci na zaméstnavatele (jako zejména podnikatelské subjekty)
nepfimérené pozadavky.

Jednim dechem vSak dodavam, Ze autorovy promyslené tivahy a velmi presvédciva argu-
mentace v lecCems otfasly mym dosavadnim ¢isté soukromopravnim pojimanim pracovni-
ho prava. V prostfedi polského Kodeksu pracy je pritom zavér o vefejné povaze predmétné
tpravy dle mého ndzoru mnohem pfiléhavéjsi, nez je tomu v piipadé jinych tprav, v tom
i té Ceské. To je ddno mimo jiné i tim, Ze byl polsky Kodeks pracy pfijat za Casti socialistické
Polské lidové republiky (a bez zasadni koncepéni novelizace plati dodnes), zatimco v Ceské
republice je od 1. 1. 2007 ti¢inny novy zakonik prace,4 vystavény na liberélnéjsich zakladech.
Jako podstatné odliSnosti je moZné uvést napft. riznost definici zaméstnavatele,!5 neexisten-
ci instituce podobné pracovni organizaci v ¢eské pracovnépravni tpravé, odliSnou polskou
Upravu trestdni zaméstnanct (v€etné ukladani penézitych trestli) a Gpravu postaveni polské-
ho zaméstnavatele jako orgénu fakticky vedouciho exekuéni fizeni proti zaméstnanci.

I ¢eska pracovnépravni tiprava nékterych institut nese zfetelné znamky verejnopravnos-
ti, pokud jde napt. o vnitini predpisy (které v§ak, nutno podotknout, zdsadné stanovi pouze
vyhodnéjsi prava zameéstnanci),!6 o striktni reZim tGpravy bezpecnosti a ochrany zdravi pti

14 7akon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich ptedpisi (déle jen ,z. p.“).

15Viz § 7 z. p.: , Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavdzala k vykonu zdvislé prdce v zdklad-
nim pracovnéprdvnim vztahu.“

16 Viz § 305 z. p.
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praci,'7 o rozsahlé kontrolni a sank¢ni pravomoci inspektoratti prace!® (které v dnesni dobé
ve velké mife supluji soukromopravni prostiedky ochrany zaméstnancti), o nekoncepcni
Upravu povinnosti zaméstnance pii dodrZovani reZimu docasné prace neschopného zamést-
nancel!d ¢i o jiz zminéné opravnéni zameéstnavatele jednostranné meénit vysi stanovené ¢i
urcené odmeény za préci.20 Zasadni popfeni smluvniho principu je vidét také na nestastné
pravni tpraveé prevedeni na jinou praci v ustanoveni § 41 z. p., ktera za urcitych okolnosti
prikazuje (a nékdy umoziuje) zaméstnavateli jednostranné prevést zaméstnance na praci
zcela jiného druhu, neZ bylo ptivodné v pracovni smlouvé sjednéno. Tyto vefejnopravni prvky
jsou vSak dle mého presvédceni v mensiné vici prvkiim soukromopravnim, zaloZenym na
autonomii viile a smluvnim principu.2!

SLOVO ZAVEREM

Z predstavené recenze dle mého nézoru celkem zretelné vyplyva, Ze se autortv védecky
pristup ani vzdilené nenese v duchu pouhého prostého popisu pracovnépravni tdpravy
¢i kompilace jiZ vyslovenych myslenek jinych odbornikd. Je naopak patrné, Ze si prostied-
nictvim recenzované publikace (a také téch predchozich) Sobczyk klade velmi vysoky cil,
a to pfeformulovat samotné paradigma pracovniho prava prostfednictvim zvyraznéni jeho
vefejnopravni perspektivy. Zda vSak za jeho pficinéni opravdu dojde k radikalnimu obratu
v podobé védecké revoluce polského pracovniho prava, to ukdze az ¢as. Zatim lze na zakla-
dé rekodifikacnich projektti sledovat spiSe tendenci opacnou, smétujici k vétsi privatizaci
pracovniho prava. Projekt nového zékoniku prace z roku 2008,22 na jehoZ tvorbé se podilelo
mnoho prednich polskych pracovnépravnich odborniki,23 napt. navrhuje zavést civilistic-
kou definici zaméstnavatele jako fyzické ¢i pravnické osoby nebo organizacni slozky, ktera
svym jménem zaméstnava zaméstnance (viz ¢l. 5 § 1 projektu), vyslovné zavést subsididrni
pouziti obcanského zakoniku (Kodeks cywilny) v otdzkach Kodeksem pracy neupravenych
(viz ¢l. 2 projektu), i kdyZ to je dovozeno jizZ za stavajici Gpravy, odstranit moznost uloZeni
penéZitého trestu zaméstnanci (viz ¢l. 354 a nésl. projektu), zrusit ipravu postaveni zameést-
navatele jako exekuc¢niho organu (viz ¢l. 177 a nésl. projektu), a vneposledni fadé také zmé-
nit dikci dpravy povinnosti zaméstnance, ktery jiZ nemé byt povinen dbat o blaho pracovni
organizace, ale o z4jmy zaméstnavatele (viz ¢l. 154 § 1 pism. 2 projektu).

Jak jsem vSak jiZ avizoval v ivodu, v roce 2016 byla ustanovena nové rekodifikacni komise,
kterd tedy mtiZe mit na celkovou koncepci nové tpravy nézor celkem odliSny. S&m Sobczyk
ale k zavéru posledni kapitoly své monografie uvadi, Ze novy Kodeks pracy bude pravdépo-
dobné vystavén na soukromopravnim pojeti se znacnou inspiraci projektem z roku 2008.
To pry podle né€j nebude mit zdsadni dopad na jim uvadéné zaveéry ohledné verejnoprav-
nosti pracovnépravnich vztahti, ov§em tim si nejsem zdaleka tak jist.

17Viz zejména § 101 an. z. p.

18 Viz zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpisti.

19Viz § 301a z. p. a § 52 pism. h) z. p.

20 Srov. napft. § 113 z. p.

21 Obdobné napi. STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prdva jako soukromoprdvniho odvétvi.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. Dostupné také z: <http://science.law.muni.cz/knihy/monografie/
Stransky-Pracovni_pravo.pdf>.

22 Dostupné z: <https://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/projekty-kodeksow-pracy/>.

23 Clenové rekodifika¢ni komise: prof. Michat Seweryriski, prof. Ludwik Florek, prof. Grzegorz Gozdziewicz,
prof. Zbigniew Hajn, prof. Walerian Sanetra, prof. Barbara Wagner, prof. Jan Wojtyta, prof. Jerzy Wratny,
prof. Teresa Liszcz, prof. Andrzej Kijowski a dr Eugenia Gienieczko.
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Publikace prof. Arkadiusze Sobczyka Paristwo zaktadow pracy predstavuje kvalitni, inspi-
rativni a nevSedni ¢teni, které jiz ted, krétce po vydani, vyvolava v polskych odbornych pra-
covnépravnich kruzich velky ohlas. Anna Musiala z pravnické fakulty Poznariské univerzity
ji ve své recenzi pojima dokonce jako opus magnum pracovnépravni védy, ktery v budoucnu
zapocne revoluci v pojimani pracovniho prava.24 Rozhodné tedy doporucuji vénovat pred-
métné monografii pozornost, a to i presto, Ze liberdlnéji nastavenym ¢tendifam miiZe v urci-
tych pasdzich notné zrychlit tep. CoZpak ale nenf piislib kvalitni, adrenalinové a zajimavé

Cetby tou nejlepsi moznou reklamou?

Vojtéch Kadlubiec*

24 MUSIALA, Anna. Czy rzeczywiscie ,Paiistwo zaktad6w pracy“? Monitor Prawa Pracy. 2017, €. 6.
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