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STO LET OD VELKE RUSKE REVOLUCE

Redakce Prdvnika se rozhodla vénovat listopadové c¢islo naseho ¢asopisu stému vyroci
udélosti, v jejimz disledku v nejvétsim staté svéta vzniklo a rozvinulo se statni a pravni
usporadéni odliSujici se podstatné od vSeho, co znala tehdejsi civilizace. Slo, jak zndmo,
o systém ,socialismu“ sovétského typu expandujiciho zvlasté po druhé svétové valce
a poznamenavsiho na vic nez Ctyti desetileti i nase zemé. Diivod, pro¢ v tomto sesité
uvefejiujeme Sestici stati analyzujicich vliv diisledkt zmén zahajenych v Rusku na za-
¢atku listopadu 1917 na pravo a pravni mysleni, je také v tom, Ze Prdvnik v minulosti
nejednou vyroci této udalosti vzyval, a to — jak z povahy véci a logiky doby vyplyvalo —
dosti jednostranné. Hlavné vsak jde o fakt, Ze mnoha myslenkova paradigmata pietrva-
vaji a mutuji, a nehodi se zapominat na starou pravdu, Ze soucasnosti plné neporozu-
mime, pokud nepochopime i minulost.

Ruska revoluce nepredstavovala dlouho pro Prdvnika téma. V poslednim dvojcisle
Sestapadesatého rocniku zaznamenal Prdvnik z téch listopadovych udalosti roku 1917,
jez uznal za hodné pozoru, toliko Gmrti plzenského starosty JUDr. Viclava Petdka
(Prdvnik. 1917, 1VI, s. 731). I v praibéhu dalsich let se texty o sovétskych pravnickych
reéliich objevovaly na strankach ¢asopisu pouze sporadicky a mimo kategorii tak fece-
nych ¢lankt rozpravnych (napt. Prdvnik. 1921, LX, s. 359 a nasl.), jakkoli problematika
socializace prdva tématem pro Prdvnika byla, zvlasté ve 20. letech. Poukdzat mtGZeme
na Nekolik slov o socializaci prdva soukromého od Jana Hellera (Prdvnik. 1918, LVII,
s. 110 a nésl.) nebo na rozsahlou stat Socializdcia prdva od Augustina Rdtha (Prdvnik.
1921, LX, s. 1 a nasl.). Jesté 30. vyroci bolsevického povstani ponechal osmdesaty Sesty
ro¢nik Prdvnika v roce 1947 bez povsimnuti, i kdyz uz v prvnich povalecnych letech,
za kratkého obdobif tfeti republiky, Prdvnik publikoval nékolik pojednani vénovanych
sovétskému pravu.

Pocatkem roku 1949 zavladly i v nasem casopisu nové poradky. Vjejich duchu se nese
programovy Gvodnik zdiraznujici jako inspirativni zdroj ,hluboké a mnohaleté zkuse-
nosti Sovétského svazu“a , vysokou tiroveri sovétské prdavnické literatury* (Prdvnik. 1949,
LXXXVIII, s. 2). Neni proto divu, Ze Prdvnik vénoval vyro¢im Velké fijnové socialistické
revoluce, jak se po jejim desatém vyroci ustalilo v Sovétském svazu i v sovétském bloku
oficidlni oznaceni, cely devaty sesit. I o deset let pozdéji pfipomnélo fijnové ¢islo naseho
casopisu revolucni aniversarium, a ackoli Slo v roce 1967 o ptlstoleti, stati k jubilejni-
mu tématu cely sesit ani nezaplnily. Zato u pfileZitosti Sedesatého vyroci otiskl Prdvnik
v normalizacnim roce 1977 tolik pfispévkt vénovanych vyroci fijnové revoluce v Rusku,
Ze jejich rozsah vytlacil z fijnového cisla rubriky recenzi i zprav z védeckého Zivota. Le¢
po dalsim desetileti se 70. vyroci ruské revoluce vénuje v pfislusném sesité Prdvnikajiz
jen jedina stat. Nas casopis ovSsem uverfejnil na dané téma vic piispévk, nez je rozsah
pravé naznaceny. (Jako nejtypictéjsi z daldich prikladdi Ize pfipomenout dubnové ¢islo
Prdvnika z roku 1970, vénované stému vyroci Leninova narozeni.) Co snad mtze byt
v dané souvislosti zajimavé, jsou nejen posuny v rozsahu textd v ¢islech vénovanych
kulatym vyroc¢im ruské revoluce, ale i volba slovniku a vyrazové posuny i zmény v obsahu
textd, byt se samozfejmeé vS§e udalo v rdmci ofici6zniho diskursu. Napiiklad v roce 1967
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poukazovali néktefi pfispévatelé na inspirativni vyznam dél Peterise Stucky a Jevgenije
Bronislavovice Pasukanise, tabuizovanych jak v padesatych, tak vsedmdesatych letech.
A jakkoli vétSina autort vzpomenutych pfispévki je dnes jiz zapomenuta ¢i zapomi-
nana - a néktefi i nepradvem — stalo by za to zabyvat se také jejich osudy. Na podobné
analyzy a hodnoceni samoziejmé neni v tivodniku misto.

Nas3 casopis nechce timto ¢islem revoluci v Rusku oslavovat, jak opakované cinil
v minulosti, ale zamysli nabidnout ¢tenaitim odideologizovany pohled na dopad ruské
revoluce do rtznych oblasti, jimz se Prdvnik jako teoreticky Casopis pro otazky statu
a prava vénuje, a tim se snad i trochu vyrovnat se svou vlastni ne tak ddvnou minulosti.
Cislo obsahuje dvé podnétné koncepéni stati zaméfené obecné: Pfibdriova stoji v ivo-
du a Sobkova naopak rubriku stati uzavird. Mezi nimi jsou zarfazeny vyznamné texty
dalsich prispévatelti ke konkrétnéjsim otazkam. Zajimavym obohacenim cisla jsou jisté
i dva pfispévky od nasich bulharskych kolegti. To tim spiS, Ze se profesorka Irena Ilieva,
feditelka Ustavu stdtu a prava Bulharské akademie véd, vyjadfuje k pravni discipling
vpravdé internaciondlni, a jeji mlad3i spolupracovnici z téhoZ pracovisté, docentka
Ekaterina Salkova a doktor Janko Rojcev, oba z oddéleni trestniho prava, napsali pfispé-
vek o problematice i u nas opakované diskutované.
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VECNE NAVRATY NOVYCH RADU: O RiIJNOVE REVOLUCI,
SOCIALNIM INZENYRSTVi A KONCI STATU | PRAVA

Jifi Priban*

Abstrakt: Rijnovd revoluce patii do Siroké palety moderni viry v konec politiky, odumirdni stdtu a jeho
nahrazovdni raciondlni sprdvou spolecnosti. Toto schéma, v némz legdlni legitimitu stdtu stiidd nelegdl-
ni revoluce zamérend na zruseni stdtu a prdva a vytvoreni zcela nové spolecnosti, jejimiz zdkladnimi
hodnotami jsou revolucnost i raciondlni organizace, odlisuje Rijnovou revoluci roku 1917 od klasickych
revoluct konce 18. stoleti i vétsiny emancipacnich revoluct 19. stoleti. V této stati se proto nejprve zabyvdm
problémem legality, hodnot a legitimity stdtu. V ndsledujici cdsti analyzuji legitimitu Rijnové revoluce
v kontextu obecné revolucni dynamiky. V zdvérecné cdsti se vracim k problému hodnot v prdvu a politice
a jejich proménlivosti, kterd znemoziiuje, aby se z nich staly fundamenty systémil pozitivniho prdva
a politiky. Rijnovd revoluce zde slouzi jako priklad regresu, k jakému takové pokusy vedou v kterékoli
moderni spolecnosti. Zdroverni vSak odmitdm popisovat ji jako izolovany nebo ojedinély fenomeén,
a naopak ji zasazuji do rdmce obecnych depolitizacnich a socidlné inZenyrskych tendenci moderni doby.
Stejné jako avantgardnimu sovétskému umeéni nelze porozumeét bez znalosti italského futurismu, ani
Rijnové revoluci nelze porozumét bez této obecné legitimizace modernity.

Klicovd slova: Rl’jnovd revoluce, bolSevismus, legitimita, depolitizace, teror, socidlni inZenyrstvi

UVODNI POZNAMKY

Revoluce nema4 legélni zéklad a formu, a proto také nemtiZe mit pravnéteoreticky popis.
Je to situace, ve které dosavadni kritéria platnosti prava jiz neexistuji, zatimco nova krité-
ria se teprve formuji. Stiet viili pfedchdazi jakoukoli moZnost ustavit normativni rad.

Tuto konkurencni situaci, ve které neni jasné, jaky narok na platnost nebo, feceno
jazykem pravnépozitivistické teorie, jaka zdkladni norma nebo pravidlo uznani se nako-
nec v souboji riznych skupin uvnitf té ¢i oné spolecnosti prosadi, nelze vyresit legalné.
Jejim zédkladnim znakem je naopak rozklad systému pozitivniho prava, rozsahlé poru-
Sovani pravnich predpisti a vynucovani pravidel, kterd jsou s nimi v pfimém konfliktu.
Prévni teorie proto nemtze uchopit revoluci jinak neZ v reduktivni interpretaci jako
pouhou patologii systému pozitivniho prava,! kterd se dfive ¢i pozdéji zhoji, kdyZ novy
systém postupné obnovi svou vynutitelnost a autoritu v ramci celé spolecnosti.

Zatimco revoluce je legédlné myslitelnd jen jako diference mezi riiznymi normativnimi
naroky, o to vic otevird problém, ktery je v moderni spole¢nosti s legalitou neodmyslitel-
né spojen, totiz problém legitimity politického rfddu a pozitivniho prava jako takového.
Normativni otdzka, zda a kdy pfestéva staré pravo existovat a namisto néj se definitivné
prosazuje pravo nové, nema v revoluci nikdy zcela jasnou odpovéd, protoZe novy fad se
vzdy ustavuje postupné a v konfliktu se starym fddem a tento proces je ovlivnén mnoha
socidlnimi, ekonomickymi a politickymi skutecnostmi. O to dileZitéjsi je potom otézka,
ve jménu jakych normativnich narokd, ocekavéani, hodnot a principti se revoluce vedou
proti existujicimu politickému fadu a jeho pozitivnimu pravu.

* Prof. JUDr. Jifi Pfiban, DrSc., School of Law and Politics, Cardiff University. E-mail: Priban@cardiff.ac.uk.
I HART, H. L. A. The Concept of Law. 2nd edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 118.
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Revoluce je normativni diference, ve které se ukazuje neredukovatelnost legitimity
na legalitu, ale soucasné se z legality stava ndstroj revolu¢ni zmény. Kromé bezpoctu
historickych, politologickych nebo filosofickych tivah na téma Rijnové revoluce provede-
né bol3eviky roku 1917 je tak tfeba toto obdobi zkoumat prévé v kontextu vztahu mezi
legitimitou a legalitou, ktery pfedstavuje vlastni téma pravni a politické sociologie.

Soucasné je tfeba zdtiraznit, Ze takové zkoumani Rijnové revoluce nema nic spolec-
ného s komunistickou nebo socialistickou pravni teorii,? kterd se kromé jiného ustavila
jako legitimizacni schéma porevoluc¢niho statu a prava prosazovaného komunistickou
moci po roce 1917 v Rusku a poté v dal$ich zemich, v nichZ byl tak ¢i onak nastolen
komunisticky reZim, tj. v dlisledku obc¢anské valky, okupace atp. Teorie stitu a prava
legitimizujici Rijnovou revoluci predstavuje problém jiného radu, ktery se tyka vztahu
politiky a védy, a proto muZe pfedstavovat nanejvys zvlastni pfedmét zkoumani, ale
rozhodné nemiiZe vést k porozumeéni revoluci jako takové.

O vnitini dynamice Rijnové revoluce také nema smysl spekulovat s odkazem na Leni-
nav spis Stdt a revoluce, protoZe jeho autor navzdory ideologické zarputilosti dokazal
velmi pruzné€ ménit rozhodnuti podle momentdlni politické situace. Karl Marx zase
zamyslel vedle kritiky kapitalu sepsat i komplementéarni kritiku prava, ale nikdy tento
plan neuskutecnil,? a v dilech Marxovych i Engelsovych bychom marné hledali jakou-
koli ucelenéjsi pravni teorii nebo filosofii. Obcanska prava predstavovala podle Marxe
pouze symbol burzoazniho politického fadu a ideologie vladnouci tfidy, které je tieba
zbavit se revoluc¢ni cestou. Majetkova prava nebo tstavni demokracie, to vSe jsou pro
ného jen pojmy popisujici faleSné pravni formy, jejichZ esenci je ekonomické vykofis-
tovani a tfidni boj. V tomto smyslu byli rusti bolSevici pravymi dédici Marxova uceni,
a ne jeho Spatnymi interprety, jak se nékdy zapadni marxisté snazi tvrdit.

JistéZe lze vést paralely mezi Francouzskou a Rijnovou revoluci, respektive jakobiny
a bolseviky. JistéZe 1ze nalézt mnoho analogii revolu¢niho teroru v déjinach a jeho legi-
timizace socialni utopii, ve které revoluc¢ni nésili je vykoupeno harmonickym ideélem,
k némuz lidstvo odnepaméti sméfovalo a nyni ho naplnuje revolu¢ni cestou. Piesto
bychom v téchto srovnanich neméli zapominat na to, co je pro Rijnovou revoluci jedi-
necné a co ji odlisuje od jinych revoluci moderni doby:.

Negace prava a statu jako takového piedstavuje zakladni legitimizacni schéma Rij-
nové revoluce, jejiz prabéh je ryzi ukazkou pravni i politické diskontinuity. Pfitom tato
revoluce nema4 nic spole¢ného s anarchismem, ale jeji ideologicka vychodiska naopak
patii do Siroké palety moderniho utopického mysleni a u¢eni o odumirani statu a jeho
nahrazovani raciondlni spravou spolec¢nosti. Toto schéma, v némz legélni legitimitu sta-
tu stfida nelegélni revoluce zaméfend na zruSeni statu a prava a vytvoreni zcela nové
spolecnosti, jejimiZz zdkladnimi hodnotami jsou revoluc¢nost i racionélni organizace,
odlisuje Rijnovou revoluci roku 1917 od klasickych revoluci konce 18. stoleti i vétsiny
emancipacnich revoluci 19. stoleti. Revoluc¢ni Zar je pro ni stejné dutlezity jako chlad

2 K tématu komunistické a socialistické pravni teorie viz PRIBAN, J. Na straZi jednoty svéta: marxismus a pravni
teorie. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Brno: Masary-
kova univerzita, 2009, s. 21-41.

3 MARX, K. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 (vymatek). In: MARX, K. - ENGELS, B. Vybrané spisy
v péti svazcich. Svazek 1. Praha: Svoboda, 1976, s. 45.
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raciondlni organizace. Chaos spole¢enského zmatku rodi rad rozumu, proti kterému
boufit se by znamenalo absurdné vzdorovat objektivnimu zdkonu déjin a lidského
pokroku.

Z téchto diivodt je tfeba analyzovat Rijnovou revoluci roku 1917 v kontextu obecné
teorie legitimity statu a prava. S tim tizce souvisi druhy predpoklad této stati, a to odmit-
nuti teze, podle které Rijnova revoluce pfedstavuje tichylku v politice revolu¢niho mar-
xismu, a proto ji nelze povaZovat za ,pravou” revoluci v marxistickém smyslu slova.
Predstava, Ze bolSevici nemohli byt vzhledem k celkové zaostalosti Ruska pravymi repre-
zentanty proletaiské avantgardy a nemohli ,naplnit odkaz“ marxismu, je jen Spatné
maskovanym Sovinismem ¢dasti zapadni levice projevujici vii¢i celé zemi a jejim dé&jinam
kulturni predsudky, proti kterym se v jinych souvislostech vzdy velmi razné vymezuje
a které jinak povazuje za projev kolonidlniho nebo imperidlniho evropského mysleni.
I ve vztahu k Rijnové revoluci je proto tfeba zbavit se kulturniho pfedsudku, Ze se jednalo
o pouhou tichylku na velkolepé cesté dé€jin Zapadu za svou revoluc¢ni utopii, a naopak je
tfeba prijmout ji jako soucdst této utopie a vsech politickych katastrof, které k ni patii.

V této stati se proto nejprve zabyvam problémem legality, hodnot a legitimity statu.
V nésledujici ¢asti analyzuji legitimitu Rijnové revoluce v kontextu obecné revolu¢ni
dynamiky. V zavérecné casti se vracim k problému hodnot v pravu a politice a jejich
proménlivosti, kterd znemoznuje, aby se z nich staly fundamenty systémt pozitivniho
préva a politiky. Rijnova revoluce zde slouZi jako piiklad regresu, k jakému takové poku-
sy vedou v kterékoli moderni spolec¢nosti. Zaroven vsak odmitdm popisovat ji jako izolo-
vany nebo ojedin€ly fenomén, a naopak ji zasazuji do rdmce obecnych depolitiza¢nich
a socialné inzenyrskych tendenci moderni doby. Stejné jako avantgardnimu sovétské-
mu umeéni nelze porozumét bez znalosti italského futurismu, ani Rijnové revoluci nelze
porozumét bez této obecné legitimizace modernity.

1. BOLSEVICKY POKUS SJEDNOTIT FILOSOFII LEGITIMNI POLITIKY
SE SOCIALNIM INZENYRSTVIM

Kazd4 moc usiluje o svou legitimizaci. V revoluci se toto usili radikalné zvy3uje s tim,
jak roste nasili a konfrontace mezi riznymi legitimizacnimi naroky. Pravé v tyto histo-
rické chvile proto roste i role normativnich zdvodnéni a filosofickych vysvétleni legi-
timniho politického fadu a dochdazi k jejich zakomponovani do rozmanitych ideologic-
kych systémti. Nez postoupime k analyze tohoto socidlniho faktu, je proto nutné odlisit
filosofii legitimni politiky od sociologie legitimity statu a prava.

Problém legitimity odrazi typicky moderni rozdil mezi filosofif a socidlnimi védami.
Politické filosofie a teorie definuje normativni podminky legitimity pomoci rtiznych
modelt politické asociace a spolupréce, jako jsou napftiklad spolecenska smlouva, tfidni
konflikt, ob¢anskd spole¢nost atp. Normativni teorie legitimity tak pfevaZné analyzuji
naroky de facto moci na de iure vladu nad celou politickou spolec¢nosti.4 Legitimita je
v téchto filosofickych koncepcich normativni externalitou, ktera konstituuje obecnou
platnost systém pozitivniho prava s jeho legalitou i politiky s jeji moci.

4 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books, 1974, s. 114.
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Naproti tomu druhy pfistup, typicky pro socialni védy, se zaméfuje na vykon a ope-
race téchto spolecenskych systému a procedur, jejichZ prostiednictvim se moc a jeji
rozhodnuti manifestuji ve spole¢nosti. Jak ukézal jizZ Max Weber, rizné socidlni systémy —
hospodafstvi, politika, pravo, véda, ndboZenstvi atd. — maji rizné naroky na platnost.
Spolecenska diferenciace a partikularizace téchto narokii na platnost pfitom zpochyb-
nuje univerzalni naroky definované mordlni a politickou filosofii nebo teologii. Filoso-
ficky definované normativni hierarchie se ve funkcionélné diferencované spolecnosti
nemohou prosadit, protoZe v ni neexistuje pristup k néjaké zakladni normé a nelze ji
integrovat z jednoho centra politické, morélni, hospodarské nebo nabozenské moci.

Klasickou otdzku transformace moci na prévo, ktera vedla nejvétsi postavy déjin filo-

vevs

~ s

védy preformulovaly jako dvé rtzné otazky, totiz icinnosti moci a jejtho normativné
pravniho ospravedlnéni. Otazka legitimity se potom typicky rozbih4d obéma sméry bez
moznosti zpétné ji sjednotit a syntetizovat. Stava se zdlezitosti ic¢inného pouziti sily,
jejimz prostfednictvim 1ze dosdhnout stanovenych politickych cili a organizovat stat
jako onu Hobbesovu machina machinarum, tj. umeélou spolecnost. Zaroven pravné
definuje podminky ospravedlnitelného pouziti sily a normativni ocekavani spojena
s narokem suverénniho statu ukladat povinnosti jeho obcantim.

Na tuto nesoumeéfitelnost politické filosofie a socidlnich véd poukézala napiiklad
Hannah Arendtov4, kdy?z kritizovala rozklad moderni politiky, ve které ctnosti a vytecnost
postupné nahradila starost o socidlni otdzky a blahobyt a kterd z vefejného prostoru
politické svobody postupné vytvofila socidlni oblast vzijemné socidlni zavislosti. Stat
se stal stdtem blahobytu a obecny princip spravedlnosti se transformoval na specifické
formy socidlni spravedlnosti.5

Pro Arendtovou a dalsi filosofy pfedstavuje sociologicky pohled na politiku s jeho
zamérenim na funkce, operace a vykon jen symptom moderni politické krize. Jeji kritic-
kou teorii politiky sdili napiiklad Alasdair MacIntyre, ktery hovoii o ztraté obcanskych
ctnosti a vyCerpani politickych tradic v nasi kultute sméfujici k ,, nadchdzejicimu véku
barbarstvi a temnoty*“6 Podle Maclntyra je moc bez ctnosti a metafyzickych zaklad
nelegitimni. Podle tohoto nézoru legitimita politického fddu zavisi na spravedlnosti
ve smyslu ctnosti poskytujici lidskému Zivotu moralni jednotu a také na metafyzickém
pojmu dobra coby cile, ke kterému jsou lidské bytosti prirozené vedené rozumem. Jiny-
mi slovy, je tfeba obnovit nadfazenost filosofie nad socidlnimi védami, protoZe spole¢né
dobro politického celku nelze konstruovat pomoci imanentni vefejné rozpravy a riz-
nych socidlnich potreb a zajmu.

Tyto filosofické spekulace a kritiky socidlnich véd jsou soucésti obecnéjsi reakce na
zménu v modernim mysleni, kterou Sheldon Wolin kdysi oznacil jako obrat od politiky
smérem k socidlnim védam a inZenyrstvi. Tento posun mé samoziejmé dutsledky i pro
otazky moci a jeji legitimity. A méloktera historickd udalost ilustruje tento posun tak
vyrazné jako Rijnova revoluce s jejim piislibem zrusit rozdil mezi vefejnym a soukro-
mym, a tim i mezi politickym rozhodovdnim a socidlnim zajmem. Napfisté se méla
politika stat jen reprezentaci totdlniho svéta spolecnosti. V dtsledku toho se ovSem

5 ARENDT, H. The Human Condition. Chicago: The University of Chicago Press, 1958, s. 48-49.
6 MACINTYRE, A. After Virtue. London: Duckworth, 1981, s. 263.
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spolec¢nost nakonec paradoxné zcela podridila nové diktature a jejim totalitnim poli-
tickym narokam.

Rijnové revoluce je v tomto smyslu extrémnim piikladem obecné moderni tendence
zrus$it politiku socidlnim inZenyrstvim. Moderni politickd imaginace odvozovala politiku
od svobodné viile lidi ke sdruzovani, udrzovani a kultivovani vzajemnych vztahti a svr-
chovanou moc povazovala za zptisob, jak tyto vztahy zajistit. Svoboda obc¢anti se stala
podminkou legitimity statu. NezZ se svrichovand moc mtZe uplatnit, je tfeba legitimizovat
ji hodnotami a zdjmy zformovanymi ve spolecnosti do jazyka obcanskych prav a svobod
a legdlné konstituovanych jako prvni princip pravniho statu, tj. rovnost vSech obcanti
pfed zakonem. Stat nepfedchdazi spolecnost, jak se domnival Aristotelés, ale naopak je
spolecenskym vytvorem a vysledkem socidlni interakce ve formé konsensu, ale i kon-
fliktu, kontraktu atp.”

BolSevici naproti tomu nabidli utopicky pfislib jednou provzdy stat zrusit, a to jedno-
razovou néasilnou revoluc¢ni akci, ktera méla uvést do pohybu spontdnni a uvédomeélou
socidlni interakci, jejiZ vnitfni rozumnost a soulad s historickymi zakony lidstva mély
garantovat postupné mizeni politické moci a jeji nahrazovani racionalitou socidln{ orga-
nizace legitimovanou idedlem socidlni spravedlnosti a rovnosti v pfistupu k socidlnim
zdrojim. Fakticita rozumu se méla stat zdkladni spolecenskou normou. Zcela v duchu
marxistické dogmatiky se spekulativni filosofie a ideologie prohlasila za materialistickou
védu, ktera z titulu idajné védecké presnosti a souladu s objektivnimi zakony déjin méa
préavo na diktovani vSech zdkond, tj. politickou legitimitu.

Piiklad Rijnové revoluce transformujici se do totalitni machina machinarum a sou-
¢asné udrzujici obcany v budovéni a oCekavani stale spravedlivéjsi a blahobytn€jsi spo-
le¢nosti ilustruje obecny pfechod od politické filosofie k socidlnimu inZenyrstvi, ovsem
pfi paradoxnim zachovéni univerzalnich narokd platnosti.

2. HODNOTY A NORMATIVNI UZAVRENOST PRAVA

Rozdil mezi obecnym pojmem spolecnosti a specifickym pojmem politického spole-
Censtvi vytvofeného statem pfipomina jiné distinkce pouzivané v politickych a sociél-
nich védach, jako naptiklad pfirozeny a politicky stav, spolecnost a pospolitost, demo-
kracie a autokracie, vlada a opozice, konsenzus a konflikt, vefejna a soukrom4 sféra,
komutativni a distributivni spravedlnost, pfirozené a pozitivni pravo atp. Rozdil mezi
spolec¢nosti a politickym spolecenstvim vsak ma zvlastni funkci v tom, Ze umoznuje dife-
rencovat mezi totalitou spolecnosti a specifickou funkci politiky, ve které se formuje
politické spolecenstvi a s nim i systém mocenskych vztahti a prdvnich regulaci.

Kazda moc se musi legitimizovat. V demokratické spolecnosti v§ak zadna legitimizace
moci nemtze byt omezena na skupinu téch, kdo drzi politickou moc, a musi byt naopak
roz$ifena i na ty, kdo jsou ji podfizeni. Moderni stét 1ze potom definovat jako politickou
instituci, ve které dochazi k permanentni selekci mezi zalezitostmi, které 1ze mocensky
rozhodovat, a témi, které naopak rozhodnout nelze, a proto je tfeba ponechat je jinym
socidlnim institucim ¢i rezimtim vladnuti.

7 KRADER, L. Formation of the State. Upper Saddle River (NJ): Prentice-Hall, 1968.
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Krize totalitniho statu byla v tomto smyslu jiz pfedem zakédovana v Rijnové revoluci
bolseviki a jejich ambiciéznim planu pohltit spolecenskou totalitu a regulovat ji podle
zékladni normy marxistické ideologie coby principu stojiciho nad kazdym pozitivnim
pravem a politikou.8 Tato revoluce a nasledné i ji vytvoreny stat se pokousely vytvofit stav,
v némz by platil jeden jediny vefejny a oficidlni nézor, tj. néco, ceho nelze dosdhnout
v moderni funkcionalné diferencované spolecnosti, kterd diferencuje mezi soukromou
avefejnou sférou a generuje legitimitu z rliznych sektorti a normativnich ocekévéni toho,
co filosofové a teoretici politiky a prava obecné oznacuji za ,obcanskou spolecnost®.9

Pro sociology préva je stat socidlni organizaci donucovacich technik, které kromé
ucinného pouziti sily vyZaduji jest€ dalsi formy ospravedInéni. Na rozdil od filosofii vSak
hledaji tyto formy a jejich naroky na platnost uvnitf spolec¢nosti, a ne mimo ni v exter-
nalitdch typu ¢istého nebo komunikativniho rozumu, obecné viile, transcendentalné
platnych hodnot nebo principt.

Moderni pravni stat formuluje normativni ocekavani a omezeni statu prostrednictvim
legality. Tato notoricky zndma definice legitimity legalitou vSak pouze pfesouva problém
legitimizace z politického systému, ktery je nyni legitimizovéan legalitou, na systém pozi-
tivniho prava, jehoz legitimita mimo tzky radmec G¢innosti norem se sama stavéa pro-
blematickou. Problém legitimity pravem se pouze méni na problém legitimity préva,
kterou nelze definovat tizce jen jako ti¢innost prava, ale zrovna tak se nelze jednoduse
odvolavat na test vyssi legitimity z pozice univerzalni etiky, pfirozeného prava atp.

Tento vnitini paradox legitimity, kterd nespociva jen ve funkcnosti systému, ale zrov-
na tak ji nelze podridit kodu univerzalni moralky, dobfe ilustruje slavnd debata mezi
Jirgenem Habermasem a Niklasem Luhmannem v 70. letech minulého stoleti. O dvé
desetileti pozdéji Luhmann zavéry z této debaty jesté radikalizoval, kdyZ poznamenal,
Ze legitimita je dtileZitd jen pro ty, kdo ji za dtileZitou povazuji, ale jinak nem4 valny
vyznam, protoZe neumi odpovédét na otazku, jak systém pozitivniho prava organizuje
svou vlastni autonomii a jak se imunizuje proti zdsahtim ze socialniho okoli.1

Jednou z moZnych odpovédi na tuto robustni Luhmannovu poznamku je intenzivni
studium systémovych externalit, které se v pozitivhim pravu internalizuji jako hodnoty
nebo principy prava bez toho, Ze by je bylo mozné predurcit a vynutit politickou moci.1!
Zatimco revolu¢ni zmény se neobejdou beze zmén vedenych ve jménu vyssich hodnot
a principt, systém pozitivniho prava stabilizované spolecnosti pro zménu nemuze fun-
govat, pokud by jimi byl neustéle destabilizovan. Transformace Rijnové revoluce, vedené
ve jménu vyssi historické pravdy a univerzalniho zékona lidstva, na totalitni stat, vnémz
pravdu ztélesnuje stranické vedeni a jeho donucovaci aparat, neni potom nicim jinym
nez extrémni formou této systémové internalizace hodnot socidlnim inZenyrstvim.
Na rozdil od funkciondlné diferencované demokratické spole¢nosti ovsem bylo pro tota-
litni pravo typické, Ze v ném vzdy ztistaval prostor pro intervenci ve jménu téchto vyssich

8 PODGORECKI, A. - OLGIATT, V. (eds). Totalitarian and Post-Totalitarian Law: A Sociolegal Analysis. Aldershot:
Ashgate, 1996.

9 ARATO, A. - COHEN, J. Civil Society and Political Theory. Cambridge (Mass.): The MIT Press, 1992.

10 LUHMANN, N. Operational Closure and Structural Coupling: The Differentiation of the Legal System. Cardozo
Law Review. 1992, Vol. 13, No. 5, s. 1419-1441, 1426.

11 Timto problémem jsem se zabyval ve vztahu k politickému disentu. Viz PRIBAN, J. Disidenti prdva. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2001.
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hodnot tzv. tfidni spravedlnosti, kterd ovSem z hlediska prava predstavovala ne moznost
uvazeni, ale arbitrarni aplikace prava.

3. NUTNOST A TICHO: DEPOLITIZACNI LEGITIMITA A TEROR
RIJNOVE REVOLUCE

Legitimita Rijnové revoluce spocivala v absolutnim podfizeni politického boje hod-
notové a principialné zalozené vizi budoucnosti, ve které spolecnost nebude jiz rozdé-
naopak naplni ideély rovnosti, volnosti, bratrstvi a totalni spravedlnosti tim, zZe kromé
tfidnich rozdilt zrusi cely spolecensky fad a s nim i jeho organizaci véetné burzoazniho
statu a prava.

Legitimitu revoluce tak zakladala jiz v ivodu zminiovand negace statu a prava vycha-
zejici z pfedstavy, Ze tyto instituce nahradi beztfidni spole¢nost, ve které stat sim sebe
zru$i a pravo nahradi spolecenskd samosprava. Neslo tedy o pouhy boj proti existujicimu
statu a jeho pravnimu systému, ktery mél nahradit systém jiny, jak je tomu béZzné v jinych
»patologiich“ platného préva od revoluci pfes statni prevraty a okupace aZ po nejrozma-
obvykly boj proti socidlnim nerovnostem, nespravedlnostem a kfivdam, protoze ten byl
typicky jiZ pro revolu¢ni zmény a politicky pohyb v Rusku pied bolSevickym prevratem.
Rozhodujici byl mnohem zasadné;jsi ideologicky posun v Rijnové revoluci, kterym se
rusila nejen zakladni norma platného préva, ale od zdkladu se ménila cela spolecnost
a s ni i samotny ¢lovék.

Namisto deontologického problému norem $lo v pfipadé bolSevického revolu¢niho
experimentu o pokus o ontologicky prevrat svéta a lidského byti. Oteviené protistatni
a protipravni charakter revoluce si potom vyZaduje analyzu specifickych legitimiza¢nich
prvki této revoluce, které ji odlisuji naptiklad od Francouzské revoluce, ve které §lo
o transformaci moderniho statu, nebo Americké revoluce, ve které legalita a Gistavnost
hrala klicovou roli pii budovani americké demokratické spole¢nosti.

Pres ocividné podobnosti mezi jakobinskym obdobim Francouzské revoluce a ranou
fazi Leninova revoluc¢niho teroru je Rijnova revoluce podstatné komplexné&j$im politic-
kym pohybem, ve kterém nejde o vznik nové legitimni vlady, ale o zruSeni vlady jako
takové ve jménu utopie vSeobecného bratrstvi a spravedlnosti definované pres rovnost
nejen ekonomickych nebo pravnich, ale vseobecné socialnich podminek Zivota. Despo-
ticky stét, do jehoZ zformovdni vytstila Francouzska revoluce, nelze jednoduse srovna-
vat s totalitni masinérii statniho nasili, k jaké nakonec paradoxné vedl bolSevicky slib
zrusit kazdou vladu a vykoftistovani.

Legitimita Rijnové revoluce je ale zrovna tak vzdalena Americké revoluci, ktera byla
revoluci tistavni formy vlady, a proto si na rozdil od Francouzské revoluce udrZela pravo
a jeho vladu jako rozhodujici princip omezujici i konzervujici kazdou moc. Zatimco Fran-
couzskd i Rijnova revoluce své déti, obrazné feceno, sezrala, Americka revoluce své déti
nejen odmeénila, ale umoznila jim i stabilizovat novy systém a paradoxné tak restaurovat
systém ustavni vlady, ktery v mnoha ohledech navazoval na predrevolu¢ni pomeéry.

Naproti tomu Rijnova revoluce dtsledné vychazela z marxistické kritiky pravniho
formalismu a abstraktni filosofie prava. Historicka tiloha politické vtile byla podle této
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kritiky zdsadni, zatimco instituce statu ¢i prava se povaZovaly jen za jeji projev. V této
souvislosti je také tfeba odlisit revolu¢ni pohyb organizovany bolseviky na podzim 1917
a politické zmény v Rusku, které jim pfedchézely. Revoluce totiZ nezacinaji jako utopické
pokusy o vytvofeni toho, co Hannah Arendtové popisovala jako novus ordo saeclorum,2
v némz touha po tom, co je zcela nové, prevazuje nad reformnim usilim o napravu exis-
tujicich nespravedlnosti a k¥ivd. V prvni fazi se legitimita revolu¢niho pohybu zpravidla
opird o politickou a socidlni ndpravu ve jménu existujicich hodnot, zatimco teprve
radikalizace a vstup revoluce do druhé faze otevira prostor pro legitimizaci utopickym
ocekéavanim zcela nového politického fddu a vytvofeni nové spolecnosti.

V tomto smyslu Arendtova trefné poznamenéva, Ze muZi Rijna se nepoucili ani tak
z ¢ind Francouzské revoluce, ale predevsim z jejiho historického vyznamu a role, jakou
si sami bolSevici v roce 1917 po vzoru jejich francouzskych pfedchtidcti pfisoudili v dra-
matu modernich dé&jin. Radéji hrat zlocince, pokud jim dé&jiny mély tuto roli pfipsat,
nez aby ztstali mimo jejich hru.13

Historickd nutnost tak predstavuje dalsi urcujici legitimiza¢ni prvek Rijnové revoluce.
Absolutnost revolu¢niho nésili a viile za nim stojici se zde setkava se stejné absolutni
normou zdkona déjin, o némz marxisté vzdy tvrdili, Ze ho rozkryli, a proto mohou byt
i jeho svrchovanymi interprety a uvddét ho prakticky do Zivota moderni spole¢nosti.
Jakakoli forma aplikace tohoto zdkona v€etné revoluc¢niho nasili je tak pfedem legitimi-
zovana normou tohoto zdkona déjin.

S tim ovsem tzce souvisi tieti legitimiza¢ni prvek Rijnové revoluce, a to prevedeni
revolucni viile a nasili pAchané ve jménu historické nutnosti na dalsi, totiZ socidlni nut-
nost. Revoluce predstavuje vyhrocenou formu sociélni otazky, pro kterou maji marxisté
i bolSevici pripravend piekvapivé depolitizovand technickd feSeni. Komunismus? To je
elektrifikace a sovety! Ne tedy stranicka viile nebo politika tistfedniho vyboru zformulo-
vana do zakonu a vynucena statnimi organy, ale moderni technika spole¢né s decentra-
lizovanymi a samoorganizovanymi radami pracujicich vyfesi nakonec otazku chudoby
a socialni nespravedlnosti.

Tento paradox depolitizace revoluce samotnymi bolSeviky ovsem ve skutec¢nosti zna-
mend posileni jejtho hodnotového zakladu, protoZe proti technice a védé nelze hlasovat.
Lze je jen pfijmout a podfidit se jim, ov§em samoziejmeé ve formé, jak4 je politicky pri-
pustna. Osud sovétské védy a techniky tak ndpadné pripomind i osud samotnych sovétt,
které sice vznikly jako vskutku nova a revoluc¢ni forma vlady v roce 1917, ale v okamziku,
kdy se jejich rozhodovani odchylovalo od stranické linie, jejich vliv byl okamZzité potlacen.

Diilezita na této zdanlivé depolitizaci revoluce je vSak proména, o které jiz byla fec,
a to transformace politiky na socidlni inZenyrstvi, jehoZ extrémni formou se nasledné
stal stalinisticky rezim. Zde také musime hledat jesté jeden legitimizacni prvek Rijnové
revoluce, kterym neni jen vitézstvi bolsevikii nad opozici a jeji neutralizace, ale doslova
umlceni vSech hlasti, které se neztotoznily s revoluci a jejim étosem i patosem. Ticho je
tak dtileZitym znakem revoluce roku 1917. Zcela mizi politické procesy piesvédcovani,
vyjednavani nebo kompromisu, tj. legitimizacni strategie, bez nichz si nelze predstavit
fungovani moderniho systému pozitivnhiho prava a politiky. Neni jich tfeba, protoze

12 ARENDT, H. On Revolution. London: Penguin, 1990 (orig. publ. 1963), s. 41, 179 an.
13 Tbidem, s. 58.
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vidci revoluce pfedstavuji novy typ clovéka, ktery se jiZ nemtze mylit, jelikoZ stoji na
strané déjin a jejich zakona pokroku.

Tito neomylni viidci nového typu ochréni chudéky, znici nepratele a naplanuji budouc-
nost i cestu k ni. Kdokoli by se proti nim postavil, musi byt uml¢en. Nezapominejme,
Ze Cistky neprobihaly v bolSevickém vedeni aZ za Stalina, ale byly béZnou soucasti poli-
tické praxe a Leninova viidcovského stylu ddvno pred revoluci. Divodem byly ideologic-
ké spory. Jakmile bolSevici pievzali moc, tyto spory a €istky dostaly jen jinou mocenskou
formu a staly se zalezitosti ne stranického, ale pifimo statniho aparatu a represe.

Vazba mezi ideologii a terorem se nikdy v dé€jindch neukazala v tak cisté podobé,
jako béhem Rijnové revoluce a po ni. Kde nasili vlddne absolutné, tam vsichni musi
zmlknout, jako napftiklad v koncentracnich taborech totalitnich rezimt. Tam ale také
konci politika a zac¢ind teror socidlni a historické nutnosti! A v tomto smyslu legitimita
Rijnové revoluce nespocivala jen v negaci stitu a prava, ale politiky jako takové, a to ve
jménu socidlniho inZenyrstvi na strané jedné, a absolutnich hodnot komunistické utopie
na strané druhé.

ZAVER: O NEZBYTNOSTI | NEMOZNOSTI LEGITIMIZACE HODNOTAMI

Revoluci lze povaZzovat za absolutni hodnotu, ktera legitimuje sebe sama. Chova se
jako bozstvo, které kruté zarli na vSechna ostatni bozstva a jakoukoli odchylku povazuje
za trestuhodnou neposlusnost.

Rijnova revoluce tak fungovala jako ,super-médium®, které chtélo podiidit veskerou
socidlni komunikaci, védeckému svétovému nazoru“ nepfipoustéjicimu zadné pochyb-
nosti ani odchylky. Moderni spole¢nost v§ak takové médium neznd, a proto kazdy pokus
o jeho zavedeni vede jen k regresu ve vsech oblastech socidlniho zZivota od hospodarstvi
a politiky az po védu nebo vychovu.

Absolutni povaha hodnot odporuje bytostné pluralitni povaze moderni politiky a spo-
le¢nosti, ve které neexistuje moznost, Ze by hodnoty byly akceptovany jako univerzalné
platné. Hodnoty jsou prilis nestabilni a konfliktni, takZe nemohou vytvaret normativni
zéklady moderni spole¢nosti. Jak poznamendvd Max Weber, moderni spole¢nost je
morélné pluralitni a hodnotové polyteisticka a rtizni lidé v ni zastavaji rizné a casto
nesoumeéritelné a vzajemné konfliktni hodnoty. Stat nemiize garantovat legitimitu tim,
Ze by integroval moralni hodnoty do pravni normativity, takZe nakonec je to byrokratic-
ky rad pronikajici vSechny formy moci ve spolec¢nosti, co zajistuje politicky pozadavek
vSeobecné poslusnosti navzdory tomu, Ze osobni a konfliktni forma politiky a neosobni
a abstraktni forma byrokracie jsou si navzajem zcela cizi.14

Paradox spociva v tom, Ze hodnoty jsou z definice absolutni, zatimco platnost byro-
kratickych pravidel miiZe byt jen relativni a zavisi na oficidlni kompetenci a potrebé
socidlniho fizeni a inZenyrstvi. Podle Webera si moderni politika paradoxné vyzaduje
trvat na moznosti objektivni platnosti hodnot a kone¢ného smyslu politické moci, pres-
toze v odkouzleném svété moderni spolecnosti nelze tyto objektivni hodnoty nabizejici
kone¢n4 feSeni a odpovédi na otdzky smyslu Zivota nikdy rozkryt a zaloZit.

14 WEBER, M. Economy and Society 2. Berkeley: The University of California Press, 1978, s. 959.
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Odkaz Rijnové revoluce tak dnes spociva piedevsim v poznatku, Ze moderni spole¢-
nost neni podfizena objektivnim zdkontim, jejichZ poznéni by nam oteviralo soucasné
cestu k revolu¢ni transformaci této spolecnosti. Hodnoty nelze z moderni spolecnosti
vytésnit, ale soucasné je nelze povazovat za transcendentdlni zdklady spolec¢nosti,
které by slo jednoduse vynutit politickou moci nebo uzékonit a prosadit silou zdkona.
Univerzalné platné marxistické zakony spolecnosti tak nakonec napliioval partikuldrni
teror stalinistického socidlniho inZenyrstvi s jeho neosobnimi normami, do nichz bylo
mozné dosadit kdykoli jakykoli ideologicky hodnotovy ramec.

Vroce 1917 se bolSevici domnivali, Ze vlastni schéma historického a spolecenského
pokroku a revolu¢nim nésilim ho jen uvedou do pohybu a tim ho patficné zhodnoti.
Modernita vSak znamena pravy opak, totiz Ze vSechny ,seznamy hodnot jsou cekaci
seznamy 15 protoze nikdo predem nevi, které hodnoty si spole¢nost zvoli, aby se fidila
podle jejich normativnich o¢ekavani.

Tyto ¢ekaci seznamy hodnot jsou nejen vzdy pouze docasné, ale nakonec i méné dtile-
Zité nez morélni nadéje spojované se samotnym ¢ekanim. Optimisté véfi, Ze jejich Godot
s hodnotami jednoho dne pfijde. Pesimisté v jeho pfichod nevéii. A skeptici se chovaji
tak, jako kdyby mél pfijit, i kdyZz jim veskeré poznani a zkusSenosti fikaji, Ze to neni moz-
né. Naproti tomu revolucionéfi jako ti nejzapédlen€jsi moralisté predstiraji, Ze tyto hod-
noty nasli, a poucuji ostatni, jak maji podle nich jednat. KdyZ se v3ak z poucek stanou
prikazy, revoluce konc¢i a prichazi diktatura. Proto musi kazda revoluce obsahovat také
vnitini procedury, jak pfehodnotit svou vlastni hodnotu, a tim pfedem znehodnotit
kazdy pokus o pfevrat ve jménu absolutnich a univerzélnich hodnot.

15 LUHMANN, N. Quod Omnes Tangit: Remarks on Jiirgen Habermas'’s Legal Theory. Cardozo Law Review.
1995-1996, Vol. 17, s. 886.

948 PRAVNIK 11/2017



949-960

RUSKA REVOLUCIA, FEDERALIZMUS A PRAVA
NARODNOSTNYCH MENSIN
(POZNAMKY K PROBLEMATIKE Z PERSPEKTIVY UPLYNULYCH STO ROKOV)

Ivan Halasz*

Abstrakt: Prispevok sa venuje krdtkej historii ndrodnostnej politiky ZSSR od roku 1917 aZ po rok 1991.
Osobitnii pozornost venuje historickym a ideologickym aspektom tejto politiky. Jednym zo zdkladnych
pilierov tejto politiky bolo tazko uchopitelné prdvo ndrodov na sebaurcenie, ktoré vo vniitropolitickej
rovine umoznilo vznik sovietskeho federalizmu, v medzindrodnoprdvnej sfére zase zintenzivnilo proces
dekolonizdcie. Prispevok sa krdtko venuje aj vplyvu sovietskej ndrodnostnej politiky na jeho satelity
po roku 1945. Tu tento vzor po urcity ¢as pomohol revitalizovat klasickii ndrodnostnii politiku zaloZenti
na prdve na vzdelanie vo vlastno jazyku a pouZivanie tohto jazyka vo verejnom styku. Paradoxne, prdve
paralelne s ideologickym oslabovanim tohto vplyvu po roku 1968 sa zacali intenzivnejsie prebuidzat
nacionalistické tendencie v ramci jednotlivych Stdtov strednej a vychodnej Eurépy.

Kliicové slovd: ndrodnostné mensiny, medzindrodné prdvo, OSN, prdvo ndrodov na sebaurcenie, ruskd
revolticia, tistava

uvoD

Jednym z do6sledkov velkej ruskej revoltcie v roku 1917 bola tGplna prestavba Struktiry
dovtedajsieho ruského §tatu, ako aj zrod nového pristupu k problematike rieSenia prav
podrobenych narodov a mensinovych narodnosti. Ak teda velka franctzska revoltcia
vytvorila ideu suverenity ludu a koncept jednotného politického néroda (Cize aj narod-
ného Statu), tak jej ruskd obdoba — okrem iného — vytvorila ideu socialistickej federacie
a systému rozlicnych narodnostnych autonémii. Okrem toho revoliicia znamenala
aj obrovsky impulz pre antikolonialistické hnutia mimo Eur6py. AvSak dosledky tohto
impulzu sa naplno prejavili aZ po druhej svetovej vojne, v ktorej eurépske metropolitné
krajiny ,ispesne“ preukazali svoju porazitelnost.

1. CHARAKTER PREDREVOLUCNEHO RUSKEHO STATU,
NARODNOSTI A BOLSEVICI

Porevolu¢ny vyvoj v Rusku stvisi jednak s mnohonarodnostnym charakterom $tatu,
v ktorom sa spominané udalosti udiali, ako aj s ideolégiou a politikou radikélnych socia-
listickych sil, ktoré sa postupne stali hlavhym motorom celej revolicie. Carske Rusko
spolu s Rakiisko-Uhorskom a Osmanskou risou pred rokom 1917 patrili medzi narod-
nostne a konfesiondlne najheterogénnejsie staty vtedajsieho ,civilizovaného* sveta.
Podla s¢itania I'udu bola céarska riSa domovom pre 128 924 289 0sdb, z toho v§ak ruski
materinsku rec uviedlo len 55 667 469 0s6b (teda 44,3 % celej populécie). Islo teda skor
o pocetne aj politicky dominantni mensinu, nez o demograficky jednozna¢nu vac¢sinu.

* Prof. Ivan Hal4sz, PhD., Ustav pravnych vied Spolo¢enskovedného vyskumného centra MAV. E-mail: halasz.
ivan@tk.mta.hu.
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Na druhej strane treba priznat, Ze ukrajinsky jazyk, teda jazyk druhej najpocetnejsej
narodnostnej skupiny (Ukrajinci) povazovalo za svoj rodny jazyk 22 380 551 obyvatelov
(17,8 %). Tretou najvacsou narodnostnou skupinou boli podla jazyka Poliaci (7 931 306,
teda 6,3 %) a potom Bielorusi (5 885 547, teda 4,68 %).!

Narodnostna otdzka bola v starom Rusku spolu s agrarnou otazkou a socidlnymi pro-
blémami vznikajticeho priemyselného proletaridtu povaZovand za jeden z najnalieha-
vejSich problémov carskej riSe. Nebolo teda ndhodou, Ze skoro vsetky opozi¢né a revo-
lucné sily krajiny si k nej museli vytvorit nejaky vztah. Nebolo tomu inak ani v pripade
ruskej socidlnej demokracie, ktord mala aj inde v Eurépe tradi¢ne snahu spravodlivo
(CiZze nenacionalisticky) vyrie$it ndrodnostnd otézku. Najviac pozornosti venovali
tomuto problému prave socidlnodemokratické strany a ich politici v Raktsku-Uhorsku
a Rusku. Raktska socidlna demokracia v duchu myslienok Otta Bauera inklinovala skor
k modelu kultirno-narodnej autonémie postavenej na persondlnom principe.2 V ramci
ruskej socialnej demokracie bola tato myslienka blizka skér mensevikom, ¢iZze umierne-
nej frakcii socidlno-demokratického hnutia.3

Komplikovanejsia a zroven asi radikélnejsia bola pozicia bol3evickej frakcie, na ktora
mal velky vplyv jej vodca, Vladimir Ilji¢ Lenin. Lenin sa povodne venoval ndrodnostnej
otdzke predovietkym z pohladu organizacie strany a stranickej politiky, postupne ho
vSak zacali zaujimat SirSie aspekty tejto problematiky. O jeho zaujme svedci aj to, Ze pred
oktébrom 1917 napisal skoro sto prac, clankov a polemik na ttto tému.4 Lenin sa casom
vypracoval na hlavného bolSevického odbornika na ndrodnostnt otazku. Dal$im dolezi-
tym teoretikom tejto otazky sa stal Josif Vissarionovi¢ Stalin, ktory bol neskor aj ludovym
komisdrom pre narodnosti. Uz len tento fakt svedci o tom, Ze tento aspekt sovietskej
politiky a ideolégie vobec nie je moZné podceriovat. Stal sa dokonca sticastou takpove-
diac sakralizovaného leninského dedicstva, ktoré vlastne po desatrocia vytvéralo identitu
sovietskeho systému.

Klicova dlohu v koncepcii rieSenia narodnostnej politiky bolSevikov zohrala mys-
lienka prava narodov na sebaurcenie. Toto pravo sa objavilo sice uZ na zasadnuti II.
Internacionaly v Londyne v roku 1896 a potom sa v roku 1903 dostalo aj do programu
Vseruskej socidlno-demokratickej robotnickej strany, ale Lenin uz vtedy podciarkol, ze
uznanie préava ndrodov na sebaurcenie eSte neznamena to, Ze by z hladiska vyvoja bolo
vhodné, keby vSetky nédrody aj skutocne realizovali toto pravo.5 Koniec-koncov ruski
socidlno-demokraticki revolucionari neuvazovali v intituciondlnom rdmci narodnych
Statov, ale bol im blizky skor internacionalisticky (globdlny) pristup k problematike
organizovania spoloc¢nosti a budovania §tatu.

Tu vSak treba spomentit, Ze myslienka prava jednotlivych ndrodov na svoj vlastny Stat
sa zacala formovat uz skor a to dokonca v medzinarodno-pravnej literatire a teorii

1 Tieto ddaje pozri GYONI, Gabor. A térténelmi Oroszorszdg népei. Budapest: Russica Pannonicana, 2011, s. 95.

2 KOLEJKA, Josef. Teorie naroda u Karla Kautského a Otty Bauera. Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské
university. 1969, Vol. 16.

3 O tom svedcia aj rozhodnutia mensevickych organov v roku 1917. Pozri DIMANSTEJN, S. M. (red.). Revolu-
cija i nacionalnij vopros. Dokumenty i materiali po istoriji nacionalnovo voprosa v Rossiji i SSSR v XX veke.
Tom III. Moskva, 1917, fevral-oktjabr.

4 KRAUSZ, Tamés. Lenin. Budapest: Napvildg, 2008, s. 206.

5 Ibidem, s. 206-207.
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(J. C. Bluntschli, K. Oppenheim). Tieto nézory hladali korene tohto javu v plebiscite
o prislusnosti sporného tizemia medzi Savojskom a Nizzou v roku 1860, ktory rozhodol
o prechode tizemia. Pocas prvej svetovej vojny sa ako jeden z otcov myslienky sebaurce-
nia narodov tradi¢ne uvadzal americky prezident Woodrow Wilson a jeho 14 bodov, ktoré
mali slizit ako zaklad pre mierové rokovania s centrdlnymi mocnostami. Medzi nimi
vSak samotné pravo narodov na sebaurcenie netcinkovalo expressis verbis, aspon nie
v jeho sti¢asnej podobe.6

Na druhej strane uz Dekrét o mieri, ako jeden z prvych a zasadnych tstavnych doku-
mentov prijatych novou sovietskou mocou zaciatkom novembra 1917, vychadzal z uzna-
nia prava narodov na sebaurcenie. TotoZny pristup charakterizoval aj zndmu Deklardciu
o prdvach ndrodov Ruska, ktord bola prijata novou sovietskou vladou (Radou fudovych
komiséarov) uz 15. novembra 1917 (podla starého kalendara 2. novembra). Tu sa hovo-
rilo o rovnopravnosti, suverenite a prave na sebaurcenie narodov a narodnosti Ruska.”
Narody a narodnosti teoreticky ziskali aj moznost oddelit sa od ostatnych a zaloZit si svoj
vlastny Stat. Dosledky tejto deklaracie nedali na seba dlho cakat. Finsko uz 2. decembra
vyhlasilo samostatnost, ktorti Rada 'udovych komisarov prostrednictvom svojho komi-
sara pre narodnosti (t. j. Stalina) aj akceptovala. V decembri 1917 Lenin, ako predseda
Rady ludovych komisarov podpisal aj uznanie narodnej a Statnej nezavislosti obnove-
ného polského Statu. Nezdvislost coskoro ziskali aj tri pribaltické republiky.

Otvorenost voci narodnostiam a emancipacny pristup k ich pravam bol dolezitou
zbratiou bolSevikov v boji s ich bielogvardejskymi protivnikmi, ktori boli vo velkej va¢sine
stipencami obnovy imperidlneho Ruska (inak povedané jednotného a nedelitelného
Ruska).8 Ich nacionalisticky pristup im casto znemoznil ndjst spojencov medzi narod-
nymi hnutiami na periférii byvalej carskej riSe. Vo¢i narodnostnym aspirdcidm boli sice
otvorenejsi centristicki — t. j. lavicovi a liberdlni — odporcovia bolSevizmu, ale ani oni
nevedeli sltbit a akceptovat viac, ako bolSevicka moc. Tento fakt bol délezitou zbratiou
v rukdch formujuce;j sa sovietskej moci, nezavisle od toho, ako sa situécia vyvinula neskor.

Novy pristup k otézke jednoty ruského $tatu a k jeho nédrodnostiam charakterizoval
aj prvu ruskd sovietsku tstavu.? Revolu¢ny tstavodarny proces sa v podstate zacal uz
zaciatkom novembra 1917 na II. VSeruskom zjazde robotnickych a vojenskych sovietov,
kde boli prijaté zasadné dokumenty nového bolSevického reZimu.10 Potom pokracoval
na III. VSeruskom zjazde sovietov, ktory sa konal v januéri 1918. Tu bola prijata Deklard-
cia prdv pracujticeho a utldcaného ndroda, ktora vlastne urcila hlavné smerovanie novej
ekonomickej, socidlnej a Statnej politiky. AvSak skoro vSetky dovtedajSie deklaracie

6 NAGY, Karoly. Nemzetkézi jog. Budapest: Piiski Kiad6, 1999, s. 71.

7 Konkrétne: narody Ruska st suverénne a rovnopravne, maju pravo na sebaur¢enia a v jeho ramci aj na odde-
lenie sa od Ruska a vytvorenie vlastného $tatu, vSetky ndrodné a konfesiondlne privilégid buda zruSené
anarodné mensiny a etnické skupiny maji pravo na slobodny rozvoj. Ibidem, s. 72.

8 O bielogvardejskej ideolégii pozri podrobnejsie KENEZ, Peter. Civil War in South Russia, 1919-1920. The Defeat
of the Whites. Berkeley — Los Angeles: University of California Press, 1977 a KENEZ, Peter. Ideologija belovo
dviZenija. In: POLJAKOV; J. A. - IGRICKI]J, J. L. (eds). Grazdanskaja vojna v Rossiji: perekrestok mnenij. Moskva:
Nauka, 1994.

9V danom pripade i§lo skuto¢ne este len o dstavu boldevického Ruska, teda tizemia bez ukrajinskych a bielo-
ruskych, respektive zakaukazskych a stredoézijskych casti rise.

10 Vtedy sa na tvorbe nového systému vsak podielali eSte aj lavicovi eseri (socidlni revolucionari), ktori sa voci
bolSevikom postavili az v lete 1918.
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a ustanovenia mali predovsetkym deklarativny a programny charakter, pricom novy
rezim uz potreboval aj normativne akty. Spominany III. VSerusky zjazd sovietov preto
prikézal vtedy zvolenému VSeruskému centrdlnemu vykonnému vyboru, aby vypracoval
a potom zjazdu predlozil koncepciu novej tstavy.

Préaca nad tstavou trvala priblizne $tyri mesiace a koordinoval ju Jakov Sverdlov, ale
rozhodujtce slovo mal nakoniec prirodzene Lenin. Jednou z klti¢ovych otdzok bola préve
problematika federécie postavenej na ndarodnom principe. Taktto formu federalizéacie
sice nepodporovali lavicovi eseri, nakoniec ju vSak Lenin presadil. Podla Gistavy prijatej
V. Vseruskym zjazdom sovietov zaciatkom juila 1918 boli subjektami federdcie narodné
republiky, ale pocitalo sa aj s vytvorenim oblastnych zvédzov pozostavajuicich z niekolkych
narodnostnych regiéonov, ktoré sa mali taktiez stat sticastou novej federacie. Najvyssim
mocenskym orgdnom opravnenym menit a pripadne aj prijimat novu tstavu bol Ve-
rusky zjazd robotnickych, vojenskych, rolnickych a kozackych sovietov, ktory zo svojich
radov volil pravidelne zasadajuici VSerusky centrdlny vykonny vybor (ruskd skratka:
VCIK). Tento vybor formoval Radu fudovych komisarov, teda ruska sovietsku vladu.
Zakladnym organom boli soviety, CiZe zastupitelské rady, ktorych ¢lenov priamo volili
len na najniz$ej — miestnej dedinskej a mestskej — trovni. Clenov vsetkych ostatnych
arovni volili alebo delegovali vZdy niZsie stojace soviety/rady. Miestne soviety si zacali
v zmysle Gstavy uz vtedy vytvarat tradné apardty.!!

Federalistické a autonomistické prvky pri budovani $tatu a rieSeni narodnostnej
otédzky sa presadzovali teda uz od zaciatku roku 1918, o com sved¢i aj zvoleny novy ofi-
cidlny nézov sovietskeho $tatu prijaty na uz spominanom V. VSeruskom zjazde sovietov
4.az10.jula 1918: Ruska sovietska federativna socialistickd republika (RSFSR).12 Sticastou
RSFSR vs8ak v roku 1918 nebola este ani bolSevickd Ukrajina, Bielorusko, Zakaukazsko
a niektoré stredodzijské oblasti. Tieto entity mali vlastné orgdny a zatial si eSte — skor
z taktickych, nez principidlnych dévodov — budovali vlastnu socialistickt Statnu identitu,
hoci ich kroky uz vtedy riadili z Moskvy prostrednictvom jednotnej bolSevickej, vtedy
uz aj oficidlne komunistickej strany.

2. NARODNOSTNA POLITIKA PO VITAZSTVE V OBCIANSKEJ VOJNE

O tom, Ze pocas ruskej obcianskej vojny (1917-1920) neslo iba o takticky tstupok,
ale dlhodobejsiu politiku novej sovietskej moci, sved¢i aj vyvoj udalosti po vitazstve
»Cervenych“ bolSevikov v obcianskej vojne. Prirodzene na kone¢nom vysledku sa ne-
podpisali len radikélne socialistické myslienky s korennmi na zdpade Eurépy, ale aj fakt
spominanej ob¢ianskej vojny a formovanie jednostrannej , diktatiry proletariatu®.

Deklarovanie prava narodov na sebaurcenie ako aj celkovd narodnostna politika
novej sovietskej moci, vychddzajica zdola a z mozZnosti formovania rozlicnych nacio-
nélne zafarbenych sovietskych vlad a izemnych jednotiek (pri paralelnom zachovani
jednoty bolSevickej strany) zaroven tvorili dolezity prvok v systéme budovania novej
Statnosti a Statneho aparédtu na troskach byvalej carskej riSe. Z jej instittcii sa totizto

L1 ISAJEV, Igor AndrejeviC. Istorija gosudarstva i prava Rossiji. Moskva: Jurist, 1996, s. 356-359.
12 predtym sa dokonca v internacionalistickom duchu uvazovalo aj o tom, Ze v nazve revolu¢ného $tatu vobec
netreba spomentit jeho rusky charakter.
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bolsevici deklarovane ,budujtci novy svet“ snazili uchovat len minimum. BolSevici
na Cele s Leninom totiZ povazovali reformu starej §tatnej Struktiry za iplne nemoznu.
Prirodzene nie vSetko bolo jasné od zaciatku velkej ruskej revoltcie, ktora zacala uz vo
februdri 1917. Pocas tohto procesu sa aj pévodne mocensky podstatne centralisticke;jsi
(nie vSak protinarodnostny) Lenin postupne postavil na platformu sovietskej federacie.13

Samotny Sovietsky zvédz vznikol azZ v decembri 1922. Jeho vzniku v rdmci sovietskej
mocenskej elity predchddzal pomerne zndmy spor medzi tzv. federalistami a autono-
mistami. Podla ,autonomistickej“ koncepcie, ktori reprezentoval Stalin mali jednotlivé
sovietske republiky vsttipit do RSFSR. Lenin v§ak s touto predstavou nesthlasil a Zelal si,
aby Sovietsky zvdz vznikol ako zvdzok samostatnych a rovnopravnych republik, ktoré by
sa mali spojit, a nielen jednoducho vsttipit do najvacsej jednotky. Spor nakoniec vyhral
Lenin a X. V3erusky zjazd sovietov rozhodol, Ze sa do Sovietskeho zvdzu spoja dve narod-
né (Bielorusko a Ukrajina) a dve federativne (RSFSR a Zakaukazsko) republiky.14

Proces vzniku Sovietskeho zvdzu zavfsilo v roku 1924 prijatie zvdzovej tstavy. Podla
Gstavy mali vSetky zvdzové republiky prévo vystipit zo ZSSR a ich tizemie bolo mozné
zmenit len s ich sihlasom. Najvy$§im mocenskym orgdnom nadalej zostal Zjazd sovie-
tov Sovietskeho zvédzu. V ¢ase medzi jeho schodzami zasadal Centralny vykonny vybor,
ktory tvorili dve komory. Zviazovi radu volil vzdy Zjazd sovietov spomedzi predstavite-
lov jednotlivych republik proporcionélne poctu obyvatelstva. Radu nérodnosti tvorili
predstavitelia zvdzovych a autonémnych republik (po pit clenov z kazdej) a predstavi-
telia autonémnych oblasti (jeden ¢len z kazdej). Centralny vykonny organ si volil svoje
Predsednictvo (Prezidium). Skuto¢nu exekutivu predstavovala Rada lTudovych komisa-
rov, ktora mala predsedu, jeho zastupcu a desat dalsich ¢lenov. P4t ludovych komisarov
pracovalo len na zvdzovej irovni (obrana a morskeé zalezitosti, zahrani¢né veci, zahranic-
ny obchod, rezort komunikécie, po3ty a telegrafu). Pat ludovych komisariatov pracovalo
na tzv. zjednotenom principe (financie, ndrodné hospodarstvo, kontrola, praca a zaso-
bovanie obyvatelstva). Posledne menované komisaridty spolupracovali na republikove;j
urovni s tam existujucimi republikovymi ludovymi komisaridtmi (ministerstvami), ktoré
mali rovnaky profil. Mnohé dalsie rezorty existovali len na republikovej trovni (spravod-
livost, vnttorné veci, polnohospodarstvo, zdravotnictvo, vzdeldvanie a socidlne zabez-
pecenie). KaZd4 republika mala svoju vlastnu vladu a vlastny reprezentativny Centrélny
vykonny vybor.15 Na zéklade zvdzovej tistavy potom aj vSetky republiky prijali svoje vlast-
né zakladné zdkony.

Vo 20. rokoch sa v rdmci sovietskeho §tatu vytvorila pomerne komplikovan4 a ¢lenita
siet rozli¢nych federalizovanych a autonémnych Gtvarov. V pripade ZSSR islo v podstate
o viacstupnovu federéciu s ur€itymi asymetrickymi prvkami vnutri jednotlivych zvizo-
vych republik. Prirodzene existenciu skuto¢ného federalizmu relativizoval fakt vedtce;j
dlohy komunistickej strany a tzv. ,,diktatiry proletaridtu“, ktoré sa stale viac a viac podo-
bala na diktatdru jednej velmi dobre organizovanej strany a jej vedenia. Ako je zname,
nakoniec vyustila do despotickej diktatary J. V. Stalina.

13 O tomto procese pozri podrobnejsie monografiu KRAUSZ, Tamés. Bolsevizmus és nemzeti kérdés. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1989.

14 Ibidem.

15 ISAJEV; Igor Andrejevié. Istorija gosudarstva i prava Rossiji, s. 433-434.
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Napriek tomu préve uznanie principu sebaurcenia narodov a preferovanie socialistic-
kého federalizmu, spolu s velkou otvorenostou smerom k rozlicnym formam tizemnej
autonoémie, predstavovalo jedno z hlavnych $pecifik sovietskej ndrodnostnej politiky.
Tato politika sa zvonku zdala mimoriadne ambici6znou a velkorysou. Prirodzene v redl-
nom zZivote mala svoje velmi prisne limity, o ktorych uz bola rec vyssie. Sovietska narod-
nostnd politika taktieZ pracovala s klasickymi metédami a rieSeniami, ktoré boli zame-
rané na tradi¢né témy zaujimajuce skoro kazdi mensinu: skolstvo, kulttra a pouZivanie
svojho jazyka v iradnom styku.

Ambiciézna a celkovej emancipdacii mensinovych spolocenstiev naklonené sovietska
néarodnostnd politika bola asi najuprimnejsia a zaroven najvelkorysejsia prave na svojom
zaciatku, teda v obdobi pred rokmi 1927/1928. V tychto rokoch prebiehala politika tzv.
»korenizacie“, ktorej cielom bolo vytvorit jazyk, identitu, ndrodno-institucionélnu infra-
Struktdru a vedtce kédre pre vacsinu vyznamnejs$ich — neruskych — narodnych a narod-
nostnych spolocenstiev. Ruski a ini eur6pski vedci vtedy pomahali vytvérat aj jazykovi
Struktiru pre viaceré neeur6pske narody a kmene.16

Tato politiku prerusil velky zvrat pred koncom druhého desatrocia 20. storocia
a zaciatok politiky intenzivnej industrializdcie a urbanizécie, ktord mala okrem iného aj
velky vplyv na celkovi kulttrnu homogenizaciu prave sa rodiacej sovietskej spolo¢nosti.
Politickd moc redlne uZ nebrala do tivahy zdujmy a citlivost mensinovych narodnostnych
spolocenstiev, rustina sa presadzovala v ¢oraz vacSej miere, a politika , korenizacie“ sa
rychlo stala minulostou. Cely tento proces prebehol paradoxne pod taktovkou byvalého
Iudového komisara pre narodnosti, ktory bol pritom sam gruzinskeho pévodu.

Novy stav na dstavnopravnej trovni regulovala tzv. stalinskd tstava z roku 1936.
Napriek tomu, Ze sa na rozdiel od 20. rokov zadsadne zmenila atmosféra a sposob vlad-
nutia, ani tdto ustava nezrusSila sovietsky federalizmus pozostavajuci z roznorodych
subjektov. Skutocnymi subjektmi federacie vsak boli len zvdzové republiky, ktoré mali
formélne dstavnopravnu moznost vystupit zo Sovietskeho zvédzu. V roku 1936 sa zaroven
zmenil pocet zvdzovych republik. Zakaukazsko sa pravne rozpadlo na tri republiky:
Arménsko, Azerbajdzan a Gruzinsko. Okrem toho dve dovtedy ,iba“ autonémne stredo-
azijské republiky (Kazachstan a Kirgizsko) ziskali §tattit zvdzovej republiky. VSetky nové
republiky dostali svoje tistavy, podobne ako boli podla vzoru novej sovietskej vypraco-
vané aj tustavy Ruska, Ukrajiny a Bieloruska.!?

Stalinska tstava taxativne vymenovala zvdzové kompetencie, vSetko ostatné patrilo
do pravomoci republik. Prirodzene, treba si uvedomit, Ze islo o federaciu vytvorenu
v rdmci skoro vseobjimajticej diktattry jednej strany a na vrchole stalinského kultu
osobnosti. Text tstavy deklaroval jednotné sovietske obcianstvo a za vrcholny organ
Statnej moci prehlésil Najvyssi soviet ZSSR. Tento orgén pozostdval v duchu sovietske-
ho federalizmu z dvoch komor — Zvdzovej rady a Rady narodnosti. Poslancov posledne
menovanej komory volili podla zvdzovych a autonémnych republik, ako aj podla auto-
némnych oblasti a okruhov. Obe komory boli rovnopréavne a mali pravidelné zasadnutia.
Hlavnym orgdnom Najvyssieho sovietu bolo Prezidium, ktoré bolo vlastne kolektivnou
hlavou sovietskeho §tatu. Prezidium malo primerane tomu pravo vydavat vlastné naria-

16 GYONI, Gébor. A torténelmi Oroszorszdg népei, s. 14.
17 ISAJEV; Igor Andrejevié. Istorija gosudarstva i prava Rossiji, s. 484.
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denia, vypisovat referendd a volby, respektive rozpustat Najvyssi soviet. Centrdlna vlada
bola formélne zodpovedna celému zdkonodarnému zboru.18

Dolezité vsak je, Ze pocas prvych rokov existencie sovietskej moci sa pozitivne rieSenie
néarodnostnej otazky tak hlboko zapisalo do identity celého systému, Ze napriek vietkym
ruskym imperidlnym a nacionalistickym tradicidm formalne nikdy nedoslo k zasadnej
revizii viacstuptiového sovietskeho federalizmu a komplikovaného systému narodnost-
nych autonémii. Pravda, ich pévodny obsah sa skoro dplne vytratil a miniméalne do na-
stupu k moci Nikity Chruscova sa privelmi nerespektovala poziadavka, aby aspon celni
predstavitelia zvdzovych a autonémnych republik boli prislusnikmi tzv. titularnych naro-
dov. Tato politika sa zacala znovu uplatiiovat aZ po roku 1956.

Naposledy bola prijata nova ustava Sovietskeho zvdzu a nasledne aj jednotlivych
republik v roku 1977, teda v Case, ked obrovsku krajinu v pozicii generdlneho tajomnika
viedol Leonid Ilji¢ BreZnev. S pripravou novej tstavy sa vSak zacalo e$te v obdobi Nikity
Chruscova v roku 1962, ked vznikla $pecialna tistavna komisia pre pripravu novej tstavy.
Pocas celého procesu sa zdoraziiovala kontinuita vietkych sovietskych tstav (1918, 1924,
1936). V tstave sa deklaroval princip veducej tlohy komunistickej strany a zaroven roz-
hodujtca tloha sovietov v procese vystavby statu. Zvazové republiky si nadalej zacho-
vali formélne prévo vystipit zo ZSSR, ktory v istavnom zmysle sim seba definoval ako
»jednotny zvizovy mnohondrodnostny stdt“.19

V procese konzervacie hlavnych instittatov sovietskej narodnostnej politiky urcite
zavazil fakt, Ze podla vtedajSej propagandy islo o leninské dedic¢stvo, ¢o bola napriek
vsetkej propagande viac-menej aj pravda. Toto dedic¢stvo pritom vo svojom ¢ase inten-
zivne formoval aj samotny Stalin. Formalne odstranenie tohto systému by teda bolo
aj priznanim vlastnej viny alebo aspoil chyb. Preto napriek rozlicnym zmendm nikdy
nedoslo k likvidacii systému mensinovej autonémie, ale len k jej iplnému vyprazdneniu
a formalizovaniu celého systému.

3. SOVIETSKY ZVAZ A NARODNOSTNA OTAZKA VO SFERE
MEDZINARODNEHO PRAVA

O tom vsak, Ze pravdepodobne uz neslo o srdcovi zéleZitost stalinského rezimu svedci
aj fakt, Ze Sovietsky zvdz nedokdzal zvrétit celkovy odklon od koncepcie mensinovych
prav, ku ktorému doslo v dosledku druhej svetovej vojny na medzindrodnopravnom
poli.20 Moskva sa pritom na rozli¢cnych medzinarodnych férach a rokovaniach pomerne
intenzivne venovala tejto ot4dzke, hlavne s antikolonialistickym podtextom, ktory chcela
vyuzit na oslabenie zdpadnych Statov. To sa jej vcelku aj podarilo.2! O tom sved¢i aj
zakomponovanie prava narodov na sebaurcenie do Charty OSN v roku 1945. To pravo
sa dokonca objavilo hned v ¢lanku 1. odsek 2. Charty, v ktorom sa spomina, Ze cielom

18 Ibidem, s. 471.

19 Ibidem, s. 512.

20 Po roku 1945 sa totiZ zneuzitie otazky prav nemeckych mensin Zijucich vo vychodoeurépskych $tatoch
Adolfom Hitlerom povazovalo za jednu z délezitych pricin druhej svetovej vojny. Prirodzene, islo o velmi
skresleny pohlad na dant problematiku, ale napriek tomu tento postoj a nedovera voc¢i narodnostnym men-
§indm na dlhé desatrocia ovplyvnila postoj vda¢siny §tatov na poli medzindrodnej ochrany mensin.

21 O tychto otazkach pozri podrobnejsie AZUD, Jan. Tricet let OSN. Praha: Horizont, 1976.
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OSN je rozvijanie priatelskych vztahov medzi narodmi na zéklade principov rovnoprav-
nosti a sebaurcenia narodov. Charta vsak nekonkretizovala podrobnejsie ¢o presne
rozumela pod tymto pojmom, ktory preto zacal postupne Zit svoj vlastny zivot.

Sovietska delegdcia sa inak pocas priprav tychto zdsadnych dokumentov ¢asto a rada
odvolévala na ,vyriesenie ndrodnostnej otazky“ v ramci socialistického Statu. Prirodzene
vSak pred partnermi neexponovala otdzku deportacie celych narodnostnych skupin
v ramci povojnovych operacii. Problém nemala ani s masovymi transfermi celych
narodnostnych skupin, ani s medzistatnou vymenou obyvatelstva. Koniec koncov vSak
v povojnovej atmosfére s tymto nemali velky problém ani Briti.

Pre Sovietsky zvdz sa vytvorila komplikovanejsia situdcia poc¢as rokovania Valného
zhromazdenia OSN pred prijatim VSeobecnej deklaracie ludskych prav v decembri 1948.
Vtedy sa uz zacala studend vojna a to bolo citit na postoji jednotlivych delegacii. Soviet-
sky zviz sa pri zaverecnom hlasovani o spominanom dokumente spolu so sovietskym
Bieloruskom a Ukrajinou,22 ako aj ,,spojeneckym* Ceskoslovenskom, Juhoslaviou a Pol-
skom nakoniec zdrzali hlasovania. Okrem tychto Statov sa hlasovania zdrzala len Juho-
africka tnia a Saudskd Ardbia. Hlasovanie inak skoncilo pomerom 48 hlasov za prijatie
Vseobecnej deklaricie a 8 krajin sa zdrzalo. Nikto z vtedajsich ¢lenov OSN nehlasoval
proti.

Jednou z oficidlnych pri¢in zdrzanlivého postoja Sovietskeho zvédzu a jeho spojencov
bola préave otazka nedostatocnej ochrany prav narodnostnych mensin a absencia jasnej
deklarécie prava narodov na sebaurcenie. Paradoxne sovietsky postoj pred hlasovanim
prezentoval veduci Stalej delegacie ZSSR pri OSN Andrej Januarjevic ViSinskij,23 byvaly
generalny prokurator z obdobia velkého teroru. Sovietsky zvdz okrem iného vytykal
navrhovanému textu Deklaracie, Ze neobsahuje pravo narodov na sebaurcenie, dalej
chcel doplnit aj ¢lanok 3) o klauzulu, podla ktorej sa v nej obsiahnuté préva (pravo na
zZivot, slobodu a osobnti bezpecnost) vztahuju aj na obyvatelov poruc¢nickych a nesamo-
spravnych tizemi, respektive navrhoval, aby Deklardcia obsahovala antidiskrimina¢nu
klauzulu aj v pripade ustanovent, ktoré sa venovali pravu kazdého obcana na vlade svo-
jej krajiny.2

Historia prava narodov na sebaurcenie in§pirovana ZSSR sa vSak tymto na pode OSN
neskoncila. Na VII. zasadnuti Valného zhromazdenia OSN v roku 1952 boli prijaté dve
rezoltcie. Prva vo vSeobecnosti vyzvala ¢lenské Staty na to, aby boli napomocné pri
realizécii prava narodov na sebaurcenie, druhé deklarovala jeden z prvkov tohto prava
(prédvo na disponovanie s prirodnym bohatstvom a zdrojmi) ako neodnatelné prévo
narodov. 14. decembra 1960 zase Valné zhromazdenie OSN vo svojej deklaracii zdsad-

22 Tieto dve sovietske zvizové republiky mali totiZ v OSN vlastné zasttpenie. I$lo o ustupok, ktory medzinarod-
né spolocenstvo urobilo v roku 1945 J. V. Stalinovi. Takto Sovietsky zvéz, ktory si v roku 1945 len zacal budovat
siet svojich satelitov a spojencov, mal dva hlasy naviac v organoch prave sa rodiacej OSN.

23 Andrej Januarjevic Visinskij (1883-1954) sa narodil v polskej rodine vo vtedaj$ej juhoruskej, dnes juznou-
krajinskej Odese. Pravo skoncil v Kyjeve, ale advokdtom sa nestal. Povodne politizoval medzi mensevikmi,
v roku 1917 sa pridal k bolSevikom. Patril medzi najvyznamnejsich a zdroven najspornejsich sovietskych
pravnikov. Generalnym prokuratorom sa stal v roku 1935. Neskor zastaval rozli¢né funkcie v sovietskej vlade.
Od roku 1949 do roku 1953 bol dokonca ministrom zahrani¢nych veci.

24 O postoji a navrhoch sovietskej delegacie pozri dokumenty OSN z 10. decembra 1948: Hundred and Eighty-
third Plenary Meeting. A/RES/217(II)C a A/PV 183 10. Dec. 1948.
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ného vyznamu s odvolanim sa na pravo narodov na sebaurcenie deklarovalo potrebu
zruSenia vSetkych foriem kolonializmu.25> Netreba zabudntit, Ze rok 1960 bol ,rokom
Afriky“, ked velké mnoZstvo byvalych kolonii ziskalo nezévislost v pomerne kratkom
¢ase. Na pravo narodov na sebaurcenie sa odvoléavali oba hlavné ludskopréavne pakty
OSN z roku 1966.26 Nakoniec sa Valné zhromazdenie OSN venovalo pravu narodov na
sebaurcenie, ako aj principu rovnopravnosti ndrodov vo svojej deklaracii z roku 1970.
Tieto prava deklardcia oznacila za stuc¢ast hlavnych medzinarodnopravnych principov
ohladne vztahov medzi §tatmi. Deklaracia zdoraznila, Ze podrobenie si inych narodov
a ich udrZiavanie v porobe pod cudzou nadvlddou znamena porusenie prava narodov
na sebaurcenie, ako aj negovanie zakladnych ludskych prav a preto odporuje Charte
OSN.27

Zavacsinou tychto dokumentov stél okrem inych aj Sovietsky zvéz, ktory sa aj tymto
sposobom pokusal — vcelku tispedne — ideologicky a mocensky oslabovat zdpadny svet.
Inak samotné tradi¢né a autochténne narodnostné mensiny v Eur6pe pre ZSSR neboli
az tak dolezité, v zahrani¢nych (a osobitne v zdmorskych) krajanoch zase vtedajsi reZim
videl skor svojich nepriatelov. V rdmci svojho impéria, ktoré sa ob¢as propagandisticky
nazyvalo aj ,taborom mieru* sa v§ak snazil udrziavat akceptovatelnu situaciu a zabranit

~ ¥z

najvacsim nacionalistickym prechmatom a excesom.

4. VPLYV SOVIETSKEJ NARODNOSTNEJ POLITIKY
V ,SOVIETIZOVANEJ” POVOJNOVEJ VYCHODNEJ EUROPE

Hoci na medzindrodnom poli sa Sovietsky zviz zvlast tispesSne neangazoval v prospech
zachovania medzivojnovych medzinarodnych Standardov ochrany ndrodnostnych
a etnickych mensin, v priestore, ktory sa dostal pod jeho priamu kontrolu, zvacsa
nepovolil jednostranny nacionalisticky kurz. Namiesto toho sa snazil svojich satelitov
in§pirovat a motivovat v prospech ,leninského rieSenia“ narodnostnej otazky. Pravdou
vsak je aj to, Ze ZSSR mal v tejto sfére obcas aj postranné imysly a vyloZene politickd
motivaciu. To bolo vcelku prirodzené. Takouto citlivou a zaroven Sikovne vyuzitelnou
zélezitostou bola napriklad ot4zka Statnej prisluSnosti narodnostne zmiesaného Sedmo-
hradska, na ktoré si robili narok dve krajiny, ktoré po roku 1945 patrili do sféry sovietske-
ho vplyvu: Madarsko a Rumunsko.28 Moskva sa rozhodla celé Sedmohradsko ponechat
v ramci Rumunska, ale madarskej mens$ine nakoniec cez rumunsku legislativu zabez-
pecila urcité narodnostné prava.

Zaujimavym prejavom vplyvu tejto politiky bolo vytvorenie Madarskej auton6mnej
provincie v Rumunsku v roku 1952, ktoré sa udialo pod taktovkou Stalina a jeho aparatu.
Tato provincia v pévodnej podobe existovala do roku 1960, ked bola ciasto¢ne transfor-
movana na Maros$sko-madarski autonémnu provinciu. Nakoniec bola zrusené pocas

25 HARASZTI, Gyorgy - HERCZEGH, Géza — NAGY, Karoly. Nemzetkdzi jog. Budapest, 1983, s. 94-95.

26 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni prdvo verejné. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2006, s. 279.

27 HARASZTI, Gyorgy - HERCZEGH, Géza — NAGY, Karoly. Nemzetkdzi jog, s. 95.

28 Adolf Hitler a Benito Mussolini tento neuralgicky problém v roku 1940 vyriesili rozdelenim Sedmohradska
na madarsky sever a rumunsky juh. Pri rozdeleni tizemia medzi svojich spojencov viac-menej uplatnili etnicky
princip, ktory zdroveni doplnili o ¢iasto¢ni vymenu obyvatelstva.
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velkej rumunskej reformy verejnej spravy v roku 1968, ktora namiesto 17 velkych pro-
vincii vytvorila systém 40 zGp.2?

Najvyraznej$im prejavom vplyvu povodne;j (,sebaurcovacej“) sovietskej narodnost-
nej politiky v povojnovom obdobi bola asi federalizacia Juhoslavie po roku 1945, ale tu
zohrali svoju tlohu aj domdace juhoslovanské zdroje a inspiracie, respektive aj snaha
vytvorit velkd balkdnsku socialisticku federaciu, ktoré by spojila s Juhoslaviou aj Alban-
sko a Bulharsko. Takyto velky Statny ttvar v§ak uZ nebol v zadujme Sovietskeho zvézu.

Komunistickd narodnostna politika in§pirovana Sovietskym zvizom umoznila zmier-
nenie mimoriadne represivnej narodnostnej politiky povojnového Ceskoslovenska,
ktora bola realizovand na zaklade tzv. BeneSovych dekrétov. Dokonca v jej duchu doslo
po roku 1948 k obnoveniu zédkladov narodnostnych prav na tzemi republiky. Tu vSak
okrem vzniku tzv. asymetrického modelu rieSenia slovenskej otédzky, ktoré bolo inak skor
dosledkom Slovenského narodného povstania a vnutorného ¢eskoslovenského vyvoja,
nez produktom narodnostnej politiky sovietskeho typu, nedoslo k vyuzitiu prvkov
Uzemnej narodnostnej autonémie.

Ustanovenia dotykajtice sa prav narodnostnych mensin sa vSak dostali do tzv. socia-
listickej tistavy z roku 1960. Podla jej 25. ¢lanku mal $tat obcanom madarskej, ukrajinske;j
a polskej narodnosti zabezpecit vSetky moznosti a prostriedky ku vzdeldvaniu v materin-
skom jazyku a ku kulttirnemu rozvoju. Medzi ustanoveniami o Slovenskej ndrodnej rade
sa zase v 74. ¢lanku (pism. g.) hovorilo o tom, Ze tilohou SNR je v duchu rovnopravnosti
zabezpecovat priaznivé podmienky pre vSestranny rozvoj ob¢anov madarskej a ukrajin-
skej narodnosti. V roku 1968 v ramci federalizacie Ceskoslovenska bol prijaty tstavny
zakon €. 143/1968 Sb., o postaveni narodnosti. Tento zdkon ob¢anom madarskej, nemec-
kej, polskej a ukrajinskej (rusinskej)30 ndrodnosti primerane zdujmom ich narodného
rozvoja zabezpecil pravo na vzdelanie vo vlastnom jazyku, na viestranny kultirny rozvoj,
dalej pravo pouzivat svoj jazyk v iradnom styku v oblastiach, kde dané narodnosti zija,
préavo spolcovat sa v ndrodnostnych kultdarnych spolocenskych organizéciich, ako aj
pravo na tla¢ a informéciu vo vlastnom jazyku. DoleZité bolo aj to, Ze zdkon deklaroval
pravo obc¢anov slobodne rozhodntit o svojej ndrodnosti, ako aj pravo narodnosti na to,
aby boli primerane svojej pocetnosti zastipené v zastupitelskych zboroch a inych vole-
nych orgénoch.3!

ZAVER

Paradoxom socialistickej ndrodnostnej politiky in§pirovanej ruskou revoltciou z ro-
ku 1917 v krajinach strednej a vychodnej Eur6py bolo to, Ze s postupnym slabnutim
niekedy idealistického, inokedy pragmatického ,leninského* revolu¢ného odkazu sa od
60. a 70. rokov 20. storocia aj v rdmci vladnucich elit skoro vSade dostéavali do popredia

29 O histo6rii tohto zaujimavého verejnospravneho ttvaru pozri podrobnejsie BOTTONI, Stefano. Sztdlin a szé-
kelyeknél. A Magyar Autonom Tartomdny térténete (1952—-1960). Csikszereda: Pro-Print Koényvkiadé, 2008.
Dostupné na: <http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=981>.

30 Toto bola formulécia zakona. V roku 1960 sa hovorilo este len o Ukrajincoch, Rusini sa nespominali. Vtedy
v Ustave nefigurovali ani Nemci.

31 Text zdkona pozri GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska II. 1960~1989.
Praha: Karolinum, 2007, s. 215-216.
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Coraz intenzivnejsie nacionalistické tendencie. Tento jav neobisSiel ani Sovietsky zviz.
Pod vplyvom jeho velmocenskej pozicie, ako aj ¢insko-sovietskeho konfliktu, ktory prebie-
hal oficidlne v rdmci socialistického tdbora, sa postupne sformoval rusky neonacionaliz-
mus a to dokonca hned v dvoch rovindch - v prostredi opozi¢nych disidentov a zaroven
aj v prostredi urcitych vplyvnych casti sovietskej stranickej elity. Trend pravdepodobne
suvisel aj so slabnicou revolu¢nou a modernizacnou legitimitou jednotlivych komunis-
tickych rezimov, ktora sa vo vdc¢sine krajin zacala prejavovat po roku 1968.32 Niektoré
komunistické strany sa pokdisili posilnit svoju legitimitu okrem iného teda aj oZivova-
nim nacionalistickych tendencii v prostredi vic¢Sinového néroda. I8lo totiz tradi¢ne o naj-
jednoduchSiu cestu pomerne lacno zvysit legitimitu jednotlivych reZimov minimalne
v ociach cCasti populdcie a jej tradicnej inteligencie. Prirodzene, vzhladom na Sovietsky
zvéz iSlo o velmi senzitivnu otdzku a politiku, ktora si vyZadovala velkd opatrnost zo
strany jednotlivych elit. Osobitne citliva bola tato otédzka v krajinach s tradi¢ne silnym
protiruskym historickym resentimentom (Madarsko, Polsko a ¢iasto¢ne Rumunsko).
Nemecka demokraticka republika bola z tohto aspektu v dplne Specifickej situdcii.
Z tohto dovodu sa nacionalizacia ideol6gie a kaZzdodennej praxe jednotlivych komunis-
tickych rezimov neprejavila vsade rovnako.

Najbrutalnejsie sa prejavila v Rumunsku a Bulharsku v poslednych dvoch desatro¢iach
existencie systému jednej (komunistickej) Statostrany. V Rumunsku dosla k radikalne-
mu obmedzenie prav madarskej mensiny, v Bulharsku zacala intenzivna bulharizacia
tamojSej tureckej mensiny, ktord nakoniec sposobila velky exodus Turkov z Bulharska.
Aj Coraz viac sa izolujuce Rumunsko zacali postupne opustat prislusnici eSte existuju-
cich tamoj$ich narodnostnych a konfesionalnych mensin — predovsetkym Nemci, Zidia
a Madari. Inak k negativnym zmendm vo vztahu k mensinovému $kolstvu doslo aj
v ,normalizujicom sa“ husédkovskom Ceskoslovensku,33 aviak nastastie tieto zmeny
neboli tak drastické, ako na socialistickom Balkane.

Takato nepriatelska ndrodnostna politika prirodzene zacala spdsobovat urcité napitie
vo vzdjomnych vztahoch oficidlne ,bratskych® socialistickych nérodov, ktoré v3ak uz
po starocia charakterizovali rozlicné etnické animozity. Ich stupriovanie sice nebolo
v zdujme ,metropolitného“ Sovietskeho zvézu, ktory sa vSak musel zacat venovat krizo-
vym javom na vlastnom tzemi. Tato tendencia sa osobitne otvorene zacala prejavovat
po zaciatku politiky gorbacovovskej prestavby (tzv. perestrojky) v roku 1985.

Hoci to asi nikto neplanoval vopred, perestrojka nakoniec spustila procesy, ktoré pri-
viedli k pomerne rychlemu, ale predsa len relativne nekrvavému rozpadu sovietskeho
impéria.3* Paradoxne, prave predchadzajica sovietska narodnostna politika postavena
na federalizacii a principe tizemnej autonémie, ulahcila tento proces. Svojim sposo-
bom totiZ proces budovania formalnych a institucionalnych zdkladov Statnosti vac¢siny
zvéazovych republik prebehol hlavne v sovietskych ¢asoch. Vtedy sa ustalili ich hranice,

32 O tomto jave pozri BOFFA, Giuseppe. Ot SSSR k Rossiji. Istorija neokoncenovo krizisa 1964-1994. 1zd. Mezdu-
narodnije voprosi. Moskva, 1996, s. 94-98.

33 Na Slovensku zacali postupne zanikat madarské triedy na jednotlivych strednych skolach, postupne sa limi-
toval pocet narodnostnych Studentov — budticich narodnostnych pedagégov na pedagogickych fakultach
atd. Téato politika dokonca vyvolala protest ¢asti madarskej inteligencie na Slovensku.

34 BOFFA, Giuseppe. Ot SSSR k Rossiji. Istorija neokoncenovo krizisa 1964-1994, s. 236-254. Okrem toho pozri
TRENIN, Dmitrij. Post-Imperium. Jevrazijskaja istorija. Moskva: ROSSPEN, 2012, s. 36.
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vznikli ludové zastupitelské a vykonné organy, organy miestnej spravy, sformovali sa
akadémie vied a v neposlednom rade sa zorganizovali aj miestne stranicke a byrokra-
tické elity ndrodnostného povodu. Tieto pocas perestrojky dokazali prevziat iniciativu
a postupne aj moc namiesto slabnuceho sovietskeho centra. Prirodzene, tento proces
mal aj mnoho nedostatkov, existovali aj rozlicné vynimky a netreba podcenit ani fakt, Ze
veducu tlohu v sovietskom 3téte predsa len tradi¢ne hrali vac¢Sinovi Rusi a s nimi spri-
buznené vécsie slovanské narody. Spolu vSak vsetky tieto fakty urobili proces rozpadu
Sovietskeho zvdzu menej krvavym a bolestnym, nez sa dalo pévodne cakat. To nezna-
men4, Ze by islo o proces tGspesny, alebo dokonca spravodlivy, to je vSak uz otazka pre
ina diskusiu.
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ODRAZ RIJNOVE REVOLUCE V PRAVNICH SYSTEMECH
DALNEHO VYCHODU

Michal Tomasek*

Abstrakt: Ruskd revoluce z roku 1917 byla uddlosti, kterd po sedmdesdt let ovliviiovala bezmdla ctvrtinu
lidstva, vcetné zemi Ddlného vychodu. Jeji marxisticko-leninskd ideologie byla viidcim principem sovét-
ského prdva, zavddeéného postupné ve vsech zemich, které nastoupily tzv. ,cestu k socialismu“. Proni zemi
Ddlného vychodu, kterd tak ucinila, bylo v roce 1924 Mongolsko. Ve tricdtych letech minulého stoleti zavedli
cinsti komunisté sovétské principy v severocinskych ,,osvobozenych oblastech”. Po druhé svétové vdlce bylo
sovétské prdvo zavedeno v Severni Koreji a v Severnim Vietnamu. Cinskd lidovd republika byla zvldStni
pripad. Vynalezla vlastni revolucni teorii ,marxismus-leninismus a Mao Ce-tungovy ideje* a byla velmi
opatrnd pri zavddeéni sovétského prdvniho rddu. Ucinila tak ve skutecnosti jen v pripadé tistavniho prdva.
Soucasny cinsky hospoddrsky zdzrak je vysledkem hlubokych reforem osmdesdtych a devadesdtych let
20. stoleti véetné transformace ¢inského prdva. Nikoliv na sovétskych principech, ale spise na japonskych
zkusenostech. Po zhrouceni Sovétského svazu, jeho ideologie a jeho prdva, vSechny prosovétsky orientované
zemé Ddlného vychodu (vyjma Severni Koreje) zacaly demontovat své prdavni systémy zaloZené na sovét-
ském modelu. Cina neméla co demontovar kromé svého tistavniho modelu. Nicméné ten tam stdle funguje
a perspektiva, Ze bude v blizké budoucnosti nahrazen, je nevelkd.

Kli¢ovd slova: sovétské prdvo, cinské prdvo, korejské prdvo, vietnamské prdvo, marxismus-leninismus,
sinomarxismus

uvoD

Sté vyroci fijnové revoluce! v roce 2017 vyvolavé rlizné reminiscence vcetné otazek,
do jaké miry ideologie, jeZ ji byla nastolena, ovlivnila pravo téch zemi, které se dostaly
do jejiho vlivu. Marxismus-leninismus pronikl i na Déalny vychod, kde ovliviioval také
tamni pravo. OvSem ne vzdy byla tato ideologie aplikovéna zcela bezvyhradné. Ucinily
tak v podstaté jen Mongolsko a Vietnam.2 V Severni Koreji tistava z roku 1972 ve svém
¢lanku 4 stanovila, Ze se KLDR ve své ¢innosti , /idi ideami cchucche Korejské strany prdce,
v nichz je marxismus-leninismus tviircim zptisobem uplatriovdn na realitu nasi zemeé*“3
Zakladem principu ¢chucche byla myslenka, Ze kazdy je sim panem svého osudu a sila
urcujici néci osud prameni z ného samotného. Ve statopravni oblasti byl princip cchucche
chapan jako svébytna cesta ke komunismu, tedy nezavislost v politice, v obrané a v hos-
podafstvi. Dimenze svébytnosti severokorejské cesty ke komunismu ovSem nikdy

* Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomdasek, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Tento ¢ldnek vznikl v ramci

vyzkumného programu Progres Q02 Publicizace prdva v evropském a mezindrodnim srovndni a jako vystup

profilového oboru vyzkumu na Univerzité Karlové Prdvni systémy Ddlného vychodu a evropské prdvo.

E-mail: tomasekm@prf.cuni.cz.

Jeji oficidlni nazev , Velka fijnova socialisticka revoluce“ vysel z uzivani. Revoluce to byla urcité velka, protoze

jeji nasledky pfimo ¢i nepfimo zasahly témér tfetinu svéta. Privlastek ,socialisticky* byl ve své dobé séman-

ticky zmutovén. Déle tu bude nazyvana jako revoluce fijnov4, i kdyZ ve skutec¢nosti probéhla 7. listopadu,

coz bylo podle v tehdejsim Rusku pouzivaného julidnského kalendére 25. fijna.

2 Nejprve severni ¢ast, a od roku 1976 cela zemé jako Vietnamska socialisticka republika.

3 ZDOBINSKY, S. - ZLATOPOLSKIJ, D. L. a kol. Ustavni systémy socialistickych zemi. Praha: Panorama, 1988,
S. 422-424.

—
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nedosahla takové miry, aby vyvolala tak otevienou roztrzku se Sovétskym svazem, jako
tomu bylo v pfipadé CLR. Tam se ideovym zdkladem nového prava mély stat marxis-
ticko-leninské uceni a Mao Ce-tungovy ideje (Mao Ce-tung s-siang), zapadni sinologii
nazyvané ,sinomarxismus“.4 Mao Ce-tungovy ideje jsou povaZovany za ,pocinstény

2 Nz

marxismus-leninismus*“. Mao sice ideologii ruskeé rijnové revoluce prevedl do ¢inského
prostredi, ale vhodné posunutymi vyznamy nékterych pojmi pii piekladu do ¢instiny
se mu podafrilo posunout jejich smysl a tim i velké ¢asti marxisticko-leninské doktriny

dle ¢inskych potieb.

1. REVOLUCE CiNSKA A RUSKA

P&t let pfed vypuknutim ruské fijnové revoluce probéhla v Ciné tzv. ,sinchajsk4“
revoluce, jejimZ vysledkem bylo svrZeni cisafstvi dynastie Cchingti (1644-1911) a nasto-
leni republiky. Stejné jako ruska revoluce méla svého hybatele V. I. Lenina (1870-1924),
je ¢inska revoluce spojovéna s osobnosti myslitele a politika Sunjatsena (1866-1925).6
Jeho dilo se stalo zakladem politického a tstavniho systému Cinské republiky, je stéle
aplikovano na Tchaj-wanu, ale také Cinska lidova republika se k Sunjatsenovu odkazu
hlési. Sunjatsen byl presvédceny privrZzenec republikdnského zfizeni. Velmi dobte védél,
7e mechanické preneseni americkych nebo evropskych tstavnich principti do Ciny
by zdaleka nebylo tak snadné jako vytvoreni némeckého tstavniho systému v Japon-
sku. Byl si védom kvality ¢inskych tradic a vidél mnoho analogii tradi¢nich ¢inskych
uceni s modernimi euroamerickymi principy a snazil se hledat mezi obéma systémy
spojnice.”

Spojnicemi mezi nejvyznamnéjs$imi ,zdpadnimi“ pravnimi a filozofickymi idejemi na
jedné strané a nejlepsimi idejemi ¢inského pravniho mysleni na strané druhé vytvarel
z obojiho novy model ¢inské konstitucionalistiky. Jeho zdkladni pravni a politické teorie
jsou obsazZeny v teorii , Tti lidové principy“. Tyto principy — nacionalismus, vlada lidu
a lidové blaho - jsou podle ného samotného ,spojenim tradicniho ¢inského mysleni
s modernimi ¢inskymi a zahranicnimi politickymi ucenimi, aplikovanym na potreby nové
doby“8 Typickym piikladem je teorie a praxe tzv. ,péti moci“, kterou Sunjatsen mecha-
nicky nepfejimal systém tii moci (zdkonodarné, vykonné a soudni), ale dosel k zaveéru,
Ze tento systém neni pro Cinu postacujici a Ze by bylo vhodné doplnit to, co ¢insk4 civi-
lizace vytvofila nejlepsiho, totiz systém zkousek a systém kontroly. Tak mél byt ¢insky
stat organizovan na zakladé ,péti moci“, pfedstavovanych péti organy — jiiany ([5):

4 Pojem ,sinomarxismus* neni tak vystizny jako Cesky preklad souslovi ,marxismus-leninismus a Mao Ce-tun-
govy ideje“. Ten Iépe odrazi, ze Citiané slovem ,ideje* (248 ) ve spojeni s Mao Ce-tungem povysuiji toto uéeni
nad ,prosty“ marxismus-leninismus, stejné jako v ¢esting, neutralni pifponou ,ismus“ (F ).

5 Podle oznaceni letopoctu v tradi¢nim ¢inském cyklickém kalendafi jako 48. roku 75. Sedesétiletého cyklu
(méfeno od roku 2637 pf. Kr.), ktery byl rokem nebeského kmene ,sin“ (%) a pozemské vétve ,,chaj“ (%).
Trval od 30. ledna 1911 do 17. tinora 1912.

6 Sunjatsen pochézel z Kantonu, ale stftedoskolska studia absolvoval na Havaji. Anglictina se tak stala jeho dru-
hym matefskym jazykem, coz mohl pozdéji velmi dobfe vyuZzit pro svoji praci. Vysokoskolské vzdélani v oboru
medicina absolvoval v Hongkongu, kde se také nechal pokitit v kongregacni cirkvi.

7 TOMASEK, M. Prdvni systémy Ddlného vychodu I. Praha: Karolinum, 2016, s. 289 an.

8 SUN YAT-SEN. Trois principes du peuple. Shanghai: Maison de France, 1927, s. 125.
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zdkonodarnym, vykonnym, soudnim, kontrolnim a zku§ebnim. Systém péti moci vtélil
Sunjatsentiv $vagr, pokracovatel a prezident Cinské republiky general Cankajsek do pro-
zatimni Gstavy z roku 1931 a pozdéji do Gstavy definitivni z roku 1947. Na Tchaj-wanu
tento systém funguje dodnes.?

Mezi ideély ¢inské revoluce a ruské revoluce byly znacné rozdily a oba jejich protago-
nisté se vici sobé vymezovali. Sunjatsen, stejné jako Lenin, pozadoval zejména rovna
préava k ptdé ¢ili jeji znarodnéni, pfedavani do uzivani rolniktim a zavedeni pozemkové
dané. V belgickém socialistickém deniku Le peuple Sunjatsen roku 1910 doslova napsal:
»Hlavnim tikolem cinské revoluce jsou premeény socidlni cili uskutecriovdni takovych
zmeén, kterymi by se navzdy zlikvidovaly rozdily mezi bohatymi a chudymi. |[...] Pozem-
kovd reforma musi byt formulovdna tak, aby se takovym rozdiliim predeslo cili odevzdd-
vdnim pozemkové renty do rukou stdtu. Teprve pak pridand hodnota z piidnich vynosii
zustane vlastnictvim téch, kdo ho vytvorili, a nikoliv téch, kdo se stali vlastniky piidy jen
ndhodou“10 V déjinném kontextu se pravé v tomto bodé Sunjatsenova uceni nabizi
otézka po jeho vztahu k marxismu a k ruskému bolsevismu. Ostatné ideologie Cinské
lidové republiky pravé tyto ¢asti Sunjatsenova uceni vyddvala za sobé blizké, ¢imzZ
udrzovala a udrzuje jeho kult. Soudé podle vyjadieni samotného viidce ruské revoluce
V. 1. Lenina, vid€li bolSevici sice se Sunjatsenovymi myslenkami urcitou blizkost, ovsem
na druhé stran€ je nepokladali za dostate¢né revolu¢ni. Lenin nazval Sunjatsena v roce
1912 ,,revolucnim demokratem, plnym slechetnosti a hrdinstvi“. Podle Lenina byl , kazdy
rddek Sunjatsenovy platformy prodchnut bojovnym a upfimnym demokratismem. |...]
Uplné nepochopil, Ze rasovd revoluce nestaci. [...] Ani kapka apoliticnosti, byt i jen igno-
rovdni politické svobody, ¢i pouhé pripusténi myslenky slucitelnosti ¢inské samovlddy se
socidlni reformou, s cinskymi tistavnimi preménami. Uceleny demokratismus a poZadavky
republiky. To vse bez primého nastolenti otdzky postaveni lidovych mas a tiidniho boje“.1!
Lenin tedy poukazoval na skutec¢nost, Ze Sunjatsen sviij bojovny demokratismus spo-
juje s utopistickymi piedstavami: ,, utopické rysy jeho platformy odvrdtit v Ciné kapitalis-
mus bez revolucniho feseni“.12 Sdm Sunjatsen vyjadfoval jisté sympatie s bolsevismem.
Politické problémy chtél sice resit revoluci, ale nebyl zastancem revoluce ekonomické
¢ili tfidniho boje. Tim se proti bol§evismu vymezoval.

Pres nesporné zakotveni Sunjatsenovy ideologie v pravni a tstavni ideologii Kuomin-
tangu je na misté konstatovat, Ze ovlivnila i aplikaci marxismu-leninismu v ¢inském
prostiedi. Sunjatsen rovnéz planoval prechod Ciny od cisafstvi k republice ve tfech eta-
péach.V prvni etapé vojenskych operaci mélo dojit ke sjednoceni zemé vojenskou silou
a k postupné eliminaci mistnich vojenskych veliteld, kteti vyuZili padu cisarstvi k upev-
néni vlastni moci a k erozi celé zemé obcanskymi valkami. Tato etapa v praxi skoncila
nastolenim Cankajskova rezimu v roce 1927. Dali obdobi pfechodu od cisafstvi k de-
mokratické republice mélo podle Sunajsenovych predpokladt probihat formou auto-
ritafské vojenské vlady, protoze stidle budou existovat vnitini sily, které by plny rozvoj

9 HUNGDAH, C. Constitutional Development and Reform in the Republic of China on Taiwan. Baltimore: Uni-
versity of Maryland, 1993, s. 5-8.

10 Citovano dle TICHVINSKI]J, S. L. Dejiny a sticasnost Ciny. Bratislava: Pravda, 1982, s. 237-238.

11 LENIN, V. I. Demokracie a narodnictvi v Ciné. Spisy sv. 18. Praha, 1957, s. 141.

12 Thidem, s. 142.
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demokracie brzdily. Takové obdobi nazyval Sunjatsen ,politickym porucenstvim®.
V etapé politického porucenstvi by se mél lid vzdélat ve vécech verejnych tak, aby
do vSeobecného povédomi vstoupily takové pojmy jako suverenita nebo demokracie.13
Princip politického porucenstvi realizoval v praxi Cankajsek, ktery povazoval za demo-
kracii brzdici silu Komunistickou stranu Ciny a v roce 1935 pokracovani politického
porucenstvi odtivodiioval, rovnéz opravnéné, japonskym nebezpecim. Po komunistic-
kém pievratu v roce 1949 prenesl Cankaj$ek na Tchaj-wan nejen ustavu, ale také myslen-
ku politického porucenstvi. Platnost Gistavy z roku 1947 byla na Tchaj-wanu obnovena
v roce 1987 a fakticky se zacalo s Gstavou pracovat az roku 1991.14 Za tfeti etapu pre-
chodu k plné demokracii povazoval Sunjatsen pfijeti tistavy. Praxe ukazala, Ze také tuto
¢ast Sunjatsenovy doktriny prijali ¢insti vladci za svou. Nejen Cankajsek, ale také Mao
Ce-tung, ktery Ustavu CLR nechal schvalit az pét let po prevzeti moci, tedy v roce 1954.15
Lze sice dlivodné namitnout, Ze ¢insti komunisté se stejné ustavou netidili, takze ji ani
nepotiebovali. Alespon pro forma mohli zavést sovétsky tstavni model jako tfeba my,
ale neucinili tak. Pravé to dokazuje, Ze vliv Sunjatsenovy teorie o postupném piechodu
ustavnosti byl v CLR silngjsi nez vliv sovétské konstitucionalistiky.

2. PRUKOPNICI SOVETSKEHO PRAVA

Prvni zemi Dalného vychodu, ktera sovétské pravo recipovala, bylo Mongolsko. V roce
1924 byla zemé pod sovétskym vlivem pojmenovéna jako Mongolska lidova republika
a byl zde zaveden sovétsky systém, vcetné sovétského prava.'6 Vznikly zastupitelské
orgéany sovétského typu vsech stupnti, zvané ,churaly*, kam se volilo podle jednotnych
kandidatek. JelikoZ do té doby v Mongolsku nikdy Zddné volby nebyly, nikdo se nad tim
prilis nepozastavoval. Z aktivniho a samoziejmé i z pasivniho volebniho prava byli vylou-
Ceni prislusnici Slechty a lamaisticti mnisi a hodnostari. Na vrcholu pyramidy zastupitel-
ské moci stél Velky lidovy chural, ktery dne 26. listopadu 1924 pfijal Gstavu podle sovét-
ské predlohy. Jako soucast tstavy vyhlasil Deklaraci prav pracujiciho lidu Mongolska.
Podle Deklarace byla Mongolské lidova republika ,,nezdvislou lidovou republikou, v niz
veskerd moc ndlezi pracujicimu lidu, ktery ji vykondvd prostrednictvim Velkého lidového
churalu“.7 Byly anulovany zavazky vii¢i zahrani¢nim véfiteldm a byl vyhlasen mono-
pol zahrani¢niho obchodu. Deklarace zahrnovala obecny katalog zédkladnich prav jako
prévo volit nebo byt volen nebo pravo tcastnit se na spravé zemé. Ovsem rozumeélo se

13 TOMASEK, M. Prdvni systémy Ddlného vychodu, s. 289 an.

14 HUNGDAH, C. Constitutional Development and Reform in the Republic of China on Taiwan, s. 32-37.

15 TOMASEK, M. Déjiny ¢inského prdva. Praha: Academia, 2004, s. 280 an.

16 Mongolsko bylo od roku 1757 pod vlivem dynastie Cching. V zasadé tam platilo pravo ¢inské. Po padu ¢inské-
ho cisafstvi vroce 1911 byla vyhldSena nezavislost Mongolska, kterd neméla ovsem dlouhého trvani. V roce
1915 byla uzaviena trojstranna smlouva mezi Cinou, Mongolskem a Ruskem, na jejimz zakladé bylo Mongol-
sko rozdéleno na dvé ¢asti: na Vnéjsi Mongolsko, které ziskalo tizemni autonomii, a na Vnitfni Mongolsko,
které se stalo soucasti Ciny. V roce 1919 bylo Vnéjsi Mongolsko obsazeno Citiany, které v roce 1921 vyhnaly
nejprve ruské bélogvardéjské jednotky a ty pak téhoz roku ze zemé vytlacily ruské jednotky bolsevické.
Nezavislé Mongolsko bylo znovu vyhldseno 11. ¢ervence 1921.

17 GRONSKY, J. Prehlad politického a tistavného vyvinu ludovodemokratickych zemi. Praha: Universita Karlova,
1954, s. 139-150.
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vykonévat tato prava podle instrukci Mongolské lidové revolu¢ni strany. RovnéZz prévo
na praci znamenalo korelativ s pracovni povinnosti, jejiZ neplnéni se trestalo. Také
obecné pojaté zdkladni svobody typu svoboda shromazdovaci nebo svoboda projevu
byly vykladany podle libovtile vlddnouci strany. Dalsi tistava byla v Mongolsku pfijata
dne 30. cervna 1940 jako presna kopie sovétské tstavy z roku 1936.

V letech 1924-1940 probéhla v Mongolsku vina vyvlastriovdni majetku Slechty,
zamoznych obcanti a samozrejmeé lamaistické cirkve. Nevybiravé praktiky kolektivizace,
prevzaté ze Sovétského svazu, sjednotily systém hospodareni s ptiidou se systémem
sovétskym. Aby se Mongolsko Sovétskému svazu pribliZilo jesté vice, bylo v roce 1940
usnesenim vlddy (Rady ministri) pivodni mongolské pismo nahrazeno azbukou. Pre-
vzetim sovétského prava do vsech oblasti prava mongolského znamenalo, Ze se Mon-
golsko uz ve dvacétych letech 20. stoleti stalo svym politickym a pravnim systémem
vlastné sovétskou svazovou republikou, i kdyZ formalné nezdvislou zemi.

Zakladni obcanskopravni kodifikaci v oblasti vécnych prav predstavovala od roku 1924
ustava, ktera zavedla déleni na vlastnictvi statni (socialistické) a vlastnictvi druzstevni.18
Nepopiela zcela soukromé vlastnictvi jako pfechodnou formu. Pfesto byla v téZe dobé
spusténa vlna vyvlastiiovani majetku Slechty lamaistické cirkve a majetnych vrstev
viibec. Nejen nemovitého majetku, ale také stdd dobytka, koni i velbloudd, ktera tvofila
v zemi dlileZitou majetkovou podstatu. Zavazkové pravo piedstavovaly smérnice o uza-
virdni hospodérskych smluv mezi statnimi nebo druzstevnimi pravnickymi osobami.
Zasadngjsi kodifikacni prace v oblasti obcanskopravnich vztahi byly zahdjeny az
po piijeti tstavy z roku 1940. Roztfi§téna obcanskopravni kodifikace byla v Mongolsku
sjednocena obcanskym zakonikem pfijatym v roce 1952, jak jinak, podle sovétské
predlohy.1®

Druhou zemi Délného vychodu, kterd prevzala sovétsky systém préava, byla Cina,
i kdyZ jen na té casti svého tizemi, kterou ovladla komunisticka strana. Komunisticka
strana Ciny vznikla v roce 1921 v Sanghaji. UZ v roce 1924 se stala clenem Komunistické
internaciondly (Kominterny) a dostala se tudiZ pod plny sovétsky vliv. Po sjednoceni
vétsiny ¢inského tizemi generdlem Cankajskem se komunisté stali jeho tihlavnim pro-
tivnikem. Presto stale kontrolovali pomérné rozsahlé tizemi v provincii Tiang-si, kde
v roce 1931 vyhlasili tzv. Tiangsijskou sovétskou republiku. Tamni sjezd sovétt vytvoril
v symbolicky den vyro¢i ruské rijnové revoluce dne 7. listopadu 1931 Ustfedni vladu
sovétl, v jejimz Cele stanul Mao Ce-tung. Sjezd také pfijal zdkladni sovétské pravni
normy, kterymi byly: tstava sovétskych oblasti, zdkon o ptidé, zdkon o praci a zadkon

18 Specidlnim znakem sovétského préava bylo rozlisovani tzv. druht a forem vlastnictvi. Zatimco ob&anské
kodexy do té doby takové rozliSeni neznaly, vychdzejice ze staré fimskopréavni zasady ,res una — ius unum®,
marxisticka teorie pfisla s rozli§enim druhti a forem vlastnictvi dle vztahu k tzv. ,vyrobnim prostfedkim*.
Vyrobni prostfedky mohl vlastnit toliko stdt, coz bylo vlastnictvi statni, nebo druZstva, zvlasté zemeédélska,
coz bylo vlastnictvi druzstevni. Statni a druzstevni vlastnictvi byly privilegované formy, pozivajici zvysené
pravni ochrany. Systémy nékterych zemi vlivu sovétského prava tolerovaly i vlastnictvi vyrobnich prostied-
ki jednotlivci, predevsim ptidy. To bylo vlastnictvi soukromé, které stalo spiSe na okraji pravni ochrany,
a vétsinou se pocitalo s jeho postupnym zdnikem. Jednotlivci mohli obecné vlastnit toliko véci slouzici
k uspokojovani osobnich potfeb svych a své rodiny, coz bylo vlastnictvi osobni.

19 POUCHA, P. Uber den Inhalt und die Rekonstruktion des ersten mongolischen Gesetzbuches. Mongolian
studies. Amsterdam — Budapest, 1970, s. 377-415.
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o zrovnopravnéni zen. Ustava vychazela z principu diktatury proletaridtu a rolnictva.
Nejvyssim organem statni moci sovétské republiky byl Sjezd sovétli, mezi jehoz zase-
déanimi vykondaval nejvy$si moc Docasny tstfedni vykonny vybor, ktery téZ jmenoval
ustfedni lidovou vlddu, zvanou podle sovétského vzoru ,rada lidovych komisafi“. Pies
deklarovanou demokrati¢nost tstavy bylo volebni pravo nerovné, hlasy délniki mély
prednost pred hlasy ostatnich vrstev obyvatelstva v poméru 1:4. Ustava téz deklarovala
zékladni prava a svobody obc¢anti.20 Jejich napliiovéani realizovala Maova vlada tieba tak,
Ze ve jménu svobody projevu zabavila vSechny soukromé tiskdrny za ticelem vyroby
stranickych tiskovin. V praxi tak byl cely systém totalitni diktaturou stalinského typu.
K jeho udrzovéni slouZila nejen armada, ale také tajna policie zvand , Cchi-céchia“ (32§ ),
coz nemd ¢insky vyznam, nybrz jde o foneticky prepis ndzvu nechvalné zndmé sovétské
tajné policie Ceka. Zakon o ptidé konfiskoval veskerou ptidu ve prospéch rolnictva ¢ili
statu. Zakon o praci zavedl osmihodinovou pracovni dobu, ale také tydenni a pojem
odmeény za praci. Ve skutecnosti ovSem predepsal kategorickou pracovni povinnost
v otrockych podminkach a za minimdalni odménu.

Ustiedni vlada v Nankingu vyslala proti komunisttim nékolik expedi¢nich vyprav.
Az napoctvrté se jim podaftilo komunisty porazit, ale jejich partyzanské oddily, zvané
Cinska lidova osvobozenecka armada (CLOA), se v roce 1934 presunuly béhem tzv.
,dlouhého pochodu“ do severni Ciny. Komunisté dobyli nejprve oblasti Jen-anu a Sen-si
a pozdéji pronikali i do dalsich severnich provincii zemé.2! V osvobozenych oblastech
zacali komunisté zavadét nové poradky, které lze povazovat za pravo jen s nejvyssi mirou
shovivavosti. Ve své normotvorné ¢innosti se zamérili témér vyluéné na ptidni reformu.
Vroce 1934 vydala Ustfedni sovétska vlada osvobozenych oblasti dokumenty s pfiznac-
nymi nazvy ,Jak urcovat tridni piivod ve venkovskych oblastech‘, nebo , Rozhodnuti o ne-
kterych otdzkdch zemédelské reformy*. Rozdélovani ptidy bohatych rolnikt rolnikiim
chudym bylo jisté opatfeni velmi libivé a komunisté jim v Ciné ziskali zna¢nou oblibu
u chudsiho vesnického obyvatelstva. Komunisticka strana Ciny, $kolené sovétskymi
poradci, zavadéla praxi ,,demokratického centralismu v ¢inskych podminkach®. VSichni
mohli teoreticky vyslovit sviij nzor, ale jakmile bylo pfijato usneseni, byl kazdy povinen
podridit se vétsin€. To byl implantét sovétsky. Implantét ¢insky spocival v tom, Ze Gred-
nik na zédkladé demokratického centralismu mtiZe vykondavat svou funkci skvéle, proto-
Ze vladne v souladu s viili obyvatelstva, coz je odrazem ¢inského prirozeného poradku
véci.

3. POVALECNA SOVETIZACE

Oblast vlivu sovétského prava na Dalném vychodé zdaleka nedosédhla takového vy-
znamu jako v Evropé€. Neni divu. SSSR vstoupil do vélky s Japonskem az 8. srpna 1945.
Ruda arméda obsadila severni cast Koreje celkem hladce ihned v priibéhu srpna 1945.
Zemé byla na 38. rovnobéZce rozdélena na severni tizemi pod kontrolou SSSR a na tizemi

20 TOMASEK, M. Déjiny ¢inského prdva, s. 267 an.
21 KUBESOVA, M. Cesty ¢inské revoluce 1946-1956. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica.
1987, 117, s. 19-26.
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jizni pod kontrolou USA. Vysledek korejské vélky z let 1950-1953 rozdéleni zemé stvrdil.
V Ciné a ve Vietnamu intenzivné ptisobily marxisticko-leninské strany podporované
Moskvou. Po poraZce Japonct ovladli vietnams$ti komunisté sever zemé, kde zacali
zavadét sovétské poradky. Cinsti komunisté ovladli celé tizemi pevninské Ciny koncem
roku 1949.

Sovétsky statopravni model kladl velky dtraz na existenci ustavy. Méla na zapadni
demokracie plisobit dojmem tstavnosti, i kdyZ ta byla toliko formalni, ostatné jako
mnoho ustanoveni prislusné ustavni listiny. Taktika tvorby ustavy se mohla ménit
s ohledem na mistni podminky. Mongolsky tistavni model se vyvijel jako presna kopie
modelu sovétského. V roce 1949 byla zménéna tstava z roku 1940 ve smyslu reformy
justice a zmén ve volebnim systému. Druhd vyznamna zména Gstavy, provedena v roce
1952 reformovala sloZeni a systém zaseddni mistnich lidovych churalt tak, aby odpo-
vidal soudobému sovétskému pojeti.22 Odrazem mongolské vérnosti sovétské doktriné
byla i reakce na destalinizaci sovétského tstavniho systému, jiZ se stala tstava prijata
v roce 1960.

Vietnamsk4 tstava z roku 1946 byla sice koncipovana jako tstava sovétského typu,
ale projevily se v ni i vice vlivy francouzské pravni tradice. Nikoliv z nostalgie, nybrz
ve vite, Ze se Casem podafi komunistlim ziskat cely Vietnam, a Ze politicky je tak dobré
ukézat perspektivu souZiti komunistt s odliSné smyslejicimi obyvateli, zejména v jiZnich
oblastech. Stejnou taktiku méli Sovéti v Koreji. Ustava Korejské lidové demokratické
republiky, sepsand podle sovétské predlohy, byla piijata dne 8. zai{ 1948. Udajné ji mél
formulovat sdm sovétsky viidce Josif Vissarionovi¢ Stalin (1878-1953).23 Zdmérem sovét-
ského vedeni bylo ukazat Jihokorejctim privétivou tvar prislibem, Ze se nebude znérod-
fiovat a Ze soukromé vlastnictvi bude zachovano, dokonce chranéno. Ustava proto utvr-
zovala trojsektorové hospodartstvi. Zdkladem statniho sektoru byly podniky konfiskované
byvalym japonskym vlastnikiim. Soukromé podniky v rukou korejskych vlastniki mély
byt chréanény. Slibovala také v sovétském systému nevidanou véc, totiz chranit narodni
burZoazii a jeji kapital. Neni také bez zajimavosti, Ze za hlavni mésto zemé oznacovala
tato ustava Soul.

Marxistické staty se rady honosily hodnocenim sebe samych jako ,nejdemokratictéj-
$ich zemi svéta“. Vykladni skiini tu mély byt mimo jiné volby do zastupitelskych sborti
vsech stupnt. Prevzeti moci v kazdé Sovéty ziskané zemi néasledovaly formalni volby
s jednotnou kandidatkou pod taktovkou mistni komunistické strany, s téméf stopro-
centni volebni Gicasti a s téméf stoprocentnim volebnim tispéchem. Volebni pravo bylo
rovné. V zemich Dalného vychodu bézny genderovy volebni cenzus rusily marxistické
rezimy ihned po néstupu k moci. Volebni cenzus byl jen vékovy, coz je bézné i vmoder-
nich demokraciich. Volby byly pfimé a vétSinou i tajné. Princip, Ze se nevolilo mezi vice
kandidéaty, ale Ze bylo mozné bud volit, anebo nevolit jednotnou kandidatku, je pro
komunisticky volebni systém pfiznacny. Pro marxistické zemé Dalného vychodu bylo
navic pfiznac¢né, Ze volby do nejvyssich zastupitelskych organti nebyly vétSinou, anebo
alespon zpocatku primé.

22 GRONSKY, J. Prehlad politického a tistavného vyvinu ludovodemokratickych zemt, s. 139-150.
23 ECKERT, C. J. et al. Déjiny Koreje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 236 an.
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Po ztraté sovétskych pozic v Koreji roku 1953 a ve Vietnamu o rok pozdéji nabyly sliby
komunistickych tstav v obou zemich ,konkrétni“ podoby. Bezprostiedné po skonceni
korejské véalky vroce 1953 byly v Severni Koreji vydany tzv. ,,dubnové teze“ (ndzev inspi-
rovany stejnojmennym dokumentem V. I. Lenina), kde bylo vyty¢eno ,,prosazovani socia-
listické revoluce podstatnym tempem®. V roce 1954 bylo pfijato né€kolik tistavnich zmén,
které posilily moc vladnouci Korejské strany prace. Byl prijat zdkon o tfiletém hospodar-
ském planu obnovy a rozvoje ndrodniho hospodafstvi (1953-1956), v némz se rozvinul
proces kolektivizace a proces zdruzZsteviiovani femeslnik(i.24 Podle sovétského vzoru byla
do roku 1958 provedena kolektivizace, jiz byly zdruZstevnény pozemky, které ptivodné
ziskali drobni rolnici v dasledku konfiskace japonského majetku. Soukromy majetek
sice pozival Gstavni ochrany, ovSem toliko teoreticky a pfimo tiimérné svému objemu.
Zé&kon o znarodnéni z 10. srpna 1946 provedl zndrodnéni podnikd, ale zachoval ochranu
soukromého vlastnictvi drobnych a stfednich podnikatelt. Drobni femeslnici a Zivnost-
nici tedy byli prvni etapy znarodnovani usetteni. Vétsi majetky byly zdruzstevnény a ty
nejvétsi rovnou znarodnény. Také v Severnim Vietnamu tstava z roku 1946 pripoustéla
jedté existenci ,statné kapitalistického vlastnictvi, tedy smiSenou formu vlastnictvi
»vyrobnich prostfedk(i“ staitem a soukromymi vlastniky. Podle Dekretu predsedy vlady
z 27. listopadu 1959 méla tato forma postupné vést k integraci podnikti vietnamskych
kapitalist( do socialistického sektoru.2s

Marxistickd konstitucionalistika popirala trojdilnost statni moci, tedy délbu moci
zédkonodarné, vykonné a soudni. VeSkerd moc pochézela z lidu, coz tistavy SSSR a jeho
satelitti vyjadfovaly dirazné zpravidla hned v ivodnich ustanovenich dstavy.26 Pfitom se
brala do Gvahy narodni specifika. Mongolska tistava z roku tfeba 1960 uvéadi, Ze Mongol-
ska lidova republika je socialisticky stat zaloZeny na svazku délnické ttidy, tfidy druzstev-
nich aratli (pastevct a zemédélctl) a ,vrstvy“ pracujici inteligence. Praktickym dtsled-
kem popieni délby moci zadkonodéarné, vykonné a soudni byl nejprve v SSSR a pozdéji
v jeho satelitnich statech univerzalni zastupitelsky systém volenych rad, rusky ,soveéta“.
Sovéty se v riiznych socialistickych zemich nazyvaly rtizné. U nds to byly narodni vybory,
v CLR shromézdéni lidovych zastupcii, v Mongolsku churaly, v Severni Koreji lidova
shromézdéni a v Severnim Vietnamu narodni vybory. Takové zastupitelské organy byly
voleny od nejniZ§ich stupiti po stupen nejvyssi s tim, Ze volby do jejich nejvyssich stup-
na byly dlouho v nékterych zemich Dalného vychodu nepiimé. Spojovaly v sobé prvky
moci zékonodarné i vykonné. Nejvyssi zastupitelské sbory si volily stalé organy, které
de facto vykonévaly statni moc bez valné kontroly ze strany volenych zastupci lidu. Stélé
orgéany nejvyssich zastupitelskych sbori mély byt vrcholnymi organy kontroly zakon-
nosti a dstavnosti. Takové tloha byla problematicky naplnitelnd, protoZe by vlastné
mély kontrolovat organ, jehoZ byly fakticky souc¢ésti. V Mongolsku si Velky lidovy chural
k takovému tcelu volil Prezidium Velkého lidového churalu, v severni Koreji si Nejvyssi
lidové shromézdéni volilo Prezidium Nejvy$siho lidového shromazdéni, v Severnim
Vietnamu mélo Narodni shromazdéni sviij Staly vybor.2?

24 GRONSKY, J. Prehlad politického a tistavného vyvinu ludovodemokratickych zemi, s. 126-137.

25 TOMASEK, M. Prehled dejin vietnamského prdva. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 96-99.

26 KNAPP, V. Velké prdvni systémy — tivod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 97 an.
27 ZDOBINSKY, S. - ZLATOPOLSKI]J, D. L. a kol. Ustavni systémy socialistickych zemi, s. 382-386.
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4. CINSKA CESTA

Sovétsky statopravni model nebyl v zemich Dalného vychodu aplikovan jednotné.
Nejvérnéjsi aplikace se dockal v Mongolsku. V Severni Koreji a v Severnim Vietnamu se
i pod taktovkou sovétskych poradcti zavedly nékteré mistni zvlastnosti. CLR se od sovét-
ského ustavniho predobrazu odchylila nejvice, hledajic, jako tolikrat predtim, vlastni
cestu, jak napodobit zahrani¢ni vzory. Za nejvyznamneéjsi cast Mao Ce-tungovych ideji
pro pravo bylo povazovano Maovo uceni o dvou typech rozport.2s Podle Maa byl , svét
plny rozporii a bez rozporit by nebylo svéta“. Spolecnost se vyviji pravé diky feSeni roz-
portd, které se projevuji den co den. Jakmile je vyfesen jeden rozpor, vzapéti se objevi
jiny. Kazdy rozpor je tieba analyzovat a odlisit rozpory zasadni a podruzné. Mao ucil,
Ze je tfeba rozliSovat dva typy rozport, a to rozpory antagonistické a neantagonistické.
Antagonistické rozpory stavi proti sobé lid a nepratele lidu. Neantagonistické rozpory
vznikaji uvnitf lidu samotného. Antagonistické rozpory zmizi po vybudovani komunis-
tické spolec¢nosti. Podle Mao Ce-tunga mélo pravo fesit antagonistické rozpory. Neanta-
gonistické rozpory mély byt feSeny mimopravnimi prostiedky, napiiklad smirc¢i cestou.
Z toho dtivodu také Komunistické strana Ciny nijak neusilovala o komplexni pravni
fad, protoze zkratka potfebovala upravit jen ty pravni vztahy, které povazovala za zdroj
moznych antagonistickych rozporti. Podle Maa by pravo mélo slouzit jen k uplatiio-
vani diktatury proletariatu nad neprateli lidu. OvSsem obdobi socialismu je podle Mao
Ce-tunga slozité: , Je tfeba vykondvat diktaturu nad zlodéji, podvodniky, vrahy, Zhdri,
bandity, vytrzniky a ostatnimi Spatnymi elementy [...] Ti, kdo mezi lidem porusuji
prdvo, museji byt potrestdni podle zdkona, ale rozdilné od trestdni neprdtel lidu v rdmci
diktatury“29

Mao Ce-tung zformuloval i vlastni teorii diktatury proletariatu, tzv. ,teorii dvou pohle-
dii“. Kazdy stét, at republika, nebo monarchie, je z jednoho pohledu diktatura, z druhého
pohledu demokracie. Je diktaturou, protoze vladnouci tfida vykonavé moc nad tfidou
ovladanou. Demokracii je pro vladnouci tfidu, zatimco ovlddana tfida nemtiZe pozivat
vyhod demokracie. Diktatura proletariatu je, jak to formuloval Mao Ce-tung, ,lidové
demokratickd diktatura“. Proletariat neni toliko délnickd tfida, nybrZz v8ichni pracujici,
ktefi ziji z vlastni préce, a nikoliv z prace jinych, coz je vlastné Mao Ce-tungova definice
pro ,lid“ (A E).30V dstavné politickém systému CLR na prelomu ¢tyficatych a padesa-
tych let platilo, Ze ozbrojené sily mély zvlastni tilohu ve struktufe stranickych a statnich
organti, byl zaveden systém vojenské kontroly. Cinnost statnich organt se prolinala
s ¢innosti orgdnt lidové demokratické fronty. Neexistovaly volené zastupitelské organy
a vykonné a soudni moc byly soustfedény do jediného organu. Zkoumat tstavné politicky

28 Rozpor se ¢insky fekne , mao-tun* SloZenina znaku pro kopi () a znaku pro $tit (/& ). Etymologicky odrazi
sofismus starocinského zbrojife, ktery tvrdil, Ze jeho kopi jsou tak ostra, Ze prorazi kazdy §tit, a jeho §tity jsou
tak pevné, Ze je zadné kopi neprorazi.

29 EVRIE. &, b, AEHIRE (MAO CE-TUNG. Vybrané spisy. Peking: Lidové nakladatelstvi, 1978),
s. 356 an.

30 Ustava CLR z roku 1954 oznacuje za zdroj veskeré moci ve staté svazek délnikii a rolnikti, oviem tieba vlajka
CLR ,pétihvézdna vlajka“ je vykladana jako spojeni velké hvézdy, tedy ¢inského lidu, pod vedenim KS Ciny
s délniky, rolniky, maloburzoazii a vlasteneckymi kapitalisty. Na rozdil od vétsiny lidové demokratickych
zemi se tu nepocitalo s inteligenci.
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systém Ciny a jinych komunistickych zemi Dalného vychodu prismatem délby moci
zdkonodarné, vykonné a soudni vede do slepé ulicky. V CLR, Severni Koreji, Mongolsku
a Severnim Vietnamu se vytvofil novy obsah triddy moci, totiz délba moci stranické,
vojenské a policejni.

Mao Ce-tung, stejné jako kdysi Sunjatsen, soudil, Ze ¢insky lid je tfeba postupné pfri-
pravit na realizaci politickych prév a na pfijeti tstavy. Proto ¢insti komunisté zkoumali
Sunjatsenovy principy politického porucenstvi, ale i jeho mechanismy délby péti moci.
Ustavni systém po roce 1949 predstiral respektovani délby péti moci, které byly vlastné
Ctyfi, protoze moc zkusebni byla z nového modelu vypusténa. Prvni Ustavu CLR pfija-
lo na svém prvnim zasedani prvniho funkéniho obdobi Vsecinské shromazdéni lido-
vych zastupcti (VSLZ) dne 20. zaf{ 1954 ¢ili az za pét let po vzniku CLR. Dnesni ¢inska
konstitucionalistika prichédzi s vysvétlenim, Ze tGstavu v onéch péti letech nahrazoval
Spole¢ny program Cinského lidového politického poradniho shromazdéni z 21. zaii
1949.31 Prvni volby do novych zastupitelskych sborti — shromazdéni lidovych zéastup-
cl - byly vypsény az po ctyfech letech komunistického panstvi. Uz roku 1955 byl
zfizen Staly vybor VSLZ, ktery pfevzal veSkerou zdkonodérnou pravomoc v zemi. Jeho
zédkonodarna pravomoc byla tak rozsihl4, Ze ani nepotteboval nasledny souhlas VSLZ.
Jak vidno, v CLR se nikdo ani nenaméhal vytvorit alesponi formalni zdé4ni, Ze predsed-
nictvo zékonodarného sboru pifejima funkce celého zdkonodarného sboru s vyhradou
ratihabice ¢ili nasledného schvéleni. Staly vybor mohl dokonce ménit i Ustavu, kterou si
nakonec zménil tak, Ze v roce 1959 prevzal veskeré zakonodarné funkce ve staté aplné.
Vykonna moc byla formalné oddélena od moci zdkonodarné, coZ bylo koneckoncti
bezvyznamné, protoze veskerou moc vykonévaly de facto organizace komunistické
strany.s2

5. DISKONTINUITA PRAVA

V procesu sovétizace prava stala na Dalném vychodé na prednich mistech otdzka
kontinuity s pfedchozim pravnim vyvojem. V Mongolsku probéhlo v fijnu 1945 v zemi
referendum o dal$im sméfovani zemé, v némz se vSichni Mongolci rozhodli zachovat
dosavadni statopravni a politické smétovani zemé. Vysledek byl jako vzdy pii podobnych
prilezitostech v sovétskych satelitech téméf stoprocentni. Cili tam byla otézka konti-
nuity s pfedvale¢nym, uz sovétizovanym pravem jednozna¢né zodpovézena. Po osvo-
bozeni Koreje byla nejprve zachovana urcita kontinuita s pfedchozim ¢ili japonskym
pravem. Dekretem z 16. listopadu 1946 mély japonské zakony ztstat v platnosti, pokud
neodporovaly budovéni nového statu a citéni korejského obyvatelstva. Tato tendence byla

31 Slo o obdobu nasi Narodni fronty, ktera méla v CLR realny politicky, ale i statopravni vyznam, a to v obdobi
1949-1954, tedy do pfijeti dstavy a vytvofeni Gstavnich organti. Po roce 1954 mu ztstala role nevladniho
poradniho orgénu, ktery mé sjednocovat vSechny ¢inské narodnostni mensiny, politické strany, lidové orga-
nizace, zastupce Hongkongu a Macaa, Cifiany navrativsi se ze zahrani¢i, viznamné osobnosti a nestraniky.
V CLR piisobi kromé KS Ciny osm politickych stran: Cinsk4 demokraticka liga, Cinské sdruzeni pro demo-
kratickou narodni vystavbu, Cinské sdruzeni pro rozvoj demokracie, Demokraticka strana ¢inskych rolnikd
a délnikd, Liga pro demokratickou spravu Tchaj-wanu, Revolu¢ni vybor Kuomintangu, Spolecnost 3. zari
a Strana snahy o spravedlnost.

32 TOMASEK, M. Pfehled déjin vietnamského prdva, s. 281.
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po roce 1953 opusténa a japonské pravo se v Severni Koreji fakticky pfestalo pouzivat.33
V Severnim Vietnamu byla jednim z prvnich zdkonnych opatteni tiprava vztahu k dfivéj-
$imu préavu. Podle Dekretu z 10. Fijna 1945 bylo dovoleno soudtim aplikovat dfivéjsi pravo,
dokud nebudou pfijaty nové viethamské zdkony a pokud takova aplikace neodporuje
revoluc¢ni situaci v zemi a politice VDR.34 Toto opatieni bylo v roce 1955 ministerstvem
spravedlnosti odvoldno s od@vodnénim, Ze soudy si dekret z roku 1945 vykladaly
nespravné a piedrevolu¢ni pravo naduzivaly. V roce 1959 rozhodl Nejvyssi lidovy soud,
Ze aplikace starého prava je nepifipustnd.3s

Vznik Cinské lidové republiky 1. Ffjna 1949 znamenal zasadni zlom ve vyvoji ¢inské-
ho prava ve smyslu jeho kontinuity s pfedchozim pravnim vyvojem. Spole¢ny program
Cinského lidového politického poradniho shromazdéni z 21. zafi 1949 ve svém ¢lanku
17 deklaroval nutnost zrusit , Sest reakcnich zdkonti Kuomintangu a vytvorit novy socia-
listicky prdvni systém*. Na rozdil od roku 1912, kdy recep¢ni norma ptipoustéla aplikovat
cisarsky pravni systém, pokud nebyl v rozporu s republikanskym zfizenim, znamenal
postoj z roku 1949 naprosté odmitnuti pfedchoziho pravniho poradku, a tedy jednoznac-
nou diskontinuitu s pfedchozim pravnim vyvojem.36 Vzhledem tomu, Ze v té dobé novy
pravni systém nejen nebyl vytvoren, ale nepanovaly ani zfetelnéjsi predstavy o jeho
podobé, bylo by byvalo vhodnéjsi povazovat zruseni dosavadnich zdkon spiSe za pro-
gramovou orientaci nez za striktni piikaz. Nehled€ na skute¢nost, Ze pravni praxe osvo-
bozenych oblasti byla v novych podminkach pouzitelna jen castecné, protoze, jak uka-
z&no vy$e, upravovala jen vybrané okruhy spolecenskych vztahti. Nové praxe CLR oviem
zakdzala jakkoliv se uchylovat ke starému prévu, a to nejen republikdnskému, ale samo-
ziejmé také cisarskému. Uplatnovani takového pristupu nejen nechalo zemi bez prava
a pravniho radu, ale také velmi zpomalilo pfipravu novych zédkonti. Jakdkoliv podobnost
s difvéjsim pravem, byt i formdlniho charakteru, kupfikladu podobnost ve ¢lenéni prav-

Marxisticka pravni teorie a praxe ostfe odmitala dualismus préva soukromého a ve-
fejného. S tim se musely vypofadat vSechny zemé, které pfijaly sovétsky pravni model
a jejichz pravni rady byly do té doby na dualismu soukromého a vefejného prava zalo-
Zeny. Na Dalném vychodé nebyl tento dualismus nikdy ani predtim pojmenovan tak,
jako napfiklad u nas, nicméné existoval. Projevoval se hlavné tak, Ze pravni odvétvi, nasi
terminologii oznacovana jako pravo verejné, byla kodifikovana, a vychézela tedy z pra-
ment psaného prava. To, co v nasich podminkdch nazyvame pravem soukromym, kodi-
fikovdno nebylo a pfislu§nd pravni odvétvi byla zaloZena na pravu obyc¢ejovém.38

vvvvvv

Marxistickad kodifikace trestniho prava byla v jednotlivych zemich velmi tdtrzkovita.

Nejucelengjsi byla v Mongolsku, kde byl trestni zakonik prijat v roce 1942 a trestni rad

33 KIM, Youn-Soo. Die Verfassung der Koreanischen Demokratischen Volksrepublik. Osteuroparecht. 1971, Jahr. 7,
Nr. 4, s. 13-23.

34 VASILJEV, 1. Democratic Republic of Viet-Nam, s. D-15-D-21.

35 TOMASEK, M. Pfehled déjin vietnamského prdva, s. 96-99.

36 TSIEN TCHE-HAO. La République populaire de Chine, droit constitutionnel et institutions. Paris: PUE 1970,
s. 122 an.

37 TSIEN TCHE-HAO. Ladministration en Chine populaire. Paris: PUE 1973, s. 95-104.

38 TOMASEK, M. Prdvni systémy Ddlného vychodu, s. 55-65.
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v roce 1949. V Severnim Vietnamu byl v roce 1945 pfijat retribuc¢ni dekret o potrestani
zradct a kontrarevolucionari.3® Severni Korea prijala trestni zdkonik a trestni fad v biez-
nu 1950.20V CLR byla v tzv. ,obdobi obnovy* (1949-1952) dil¢im zptisobem kodifikovédna
jen néktera odvétvi vefejného prava, a to prava spravniho, a ¢astecné i prava trestniho.

Skutecny trestni zdkonik pfijala CLR aZ v roce 1979.

6. OBCANSKOPRAVNI{ KODIFIKACE

Zakladem kazdého pravniho systému je obcanské pravo. V CLR nebyla po zruSeni
obcanského zakoniku z pocatku tficatych let ptijata Zadna jednotna tprava obcansko-
pravnich vztahti. Byly sice pripraveny nékteré navrhy, které se inspirovaly sovétskym
obcanskym pravem, ale skutecnost byla takovd, Ze jen velmi mélo ¢inskych pravnikii
soveétsky systém pochopilo a velmi mnoho ¢inskych pravnik mélo hluboce zakoiené-
no poznani tradi¢niho ¢inského prava. Proto také prvni navrhy obcanského zédkoniku
z pocatku padesatych let pfipominaly spiSe pfedrevoluc¢ni préavo nez préavo sovétské,
a ve smyslu citovaného c¢lanku 17 Spolecného prohlaseni byly proto nepfijatelné.
Dalsim divodem byla bezesporu skutecnost, Ze prevazoval spolecensky a hlavné poli-
ticky zajem na rozvoji hospodérského, zemédélského, spravniho a trestniho préva nad
z4jmem o pravo obcanské, a to i za cenu, Ze zakladni obCanskopravni pojmy a instituty,
které se prolinaji do ostatnich pravnich odvétvi, ztistanou nekodifikovany. Pravni praxe
padesétych let ovsem ukdzala, Ze obcanské pravo se, alesporn v kazdodenni ¢innosti
soudd, rozvijelo bez ohledu na to, Ze nebyla k dispozici Zzaddna kodifikace. Uzivalo se
obycejové pravo, zalozené na drivéjSim pravu, které proniklo do pravniho védomi
soudcd, a na tradi¢nich soukromopravnich obycejich cisafské Ciny. Dalsi pfi¢inou
muze byt i nedostatek tradice v pravni Gipravé obcanskopravnich vztahti a zdrzenlivost
pri aplikaci subjektivnich prav. Také Severni Korea pfijala sovétskou koncepci zakotvit
primdarné obcanské pravo v tstavé. V roce 1958 byl sice zvefejnén zamér vlady ptipravit
navrh obcanského zakoniku, ale nakonec byl pozastaven.4 Rovnéz severovietnamskym
zékonodarctim se prili§ nechtélo do kodifikace obcanského prava. Hlavnimi prameny
obcanského prava byla tstava a Dekret o reformé obcanského prava z 22. kvétna 1950.
K vytvoieni obcanského zdkoniku jako takového ovsem nedoslo.42

Jedinou prosovétsky orientovanou zemi Dalného vychodu, kterd méla regulérni ob-
¢ansky zdkonik, bylo Mongolsko. Prvni byl pfijat v roce 1952. V roce 1961 doslo v SSSR
k zavaznému sjednoceni ob¢anskopravnich kodifikaci svazovych republik dokumen-
tem, zvanym Zdklady obcanského zdkonoddrstvi sovétského svazu a svazovych republik.
Mongolsko jako de facto svazova republika SSSR prijala podle nich novou obc¢ansko-
pravni kodifikaci v roce 1963. Obcansky zakonik zcela respektoval sovétskou hierarchii
druhti a forem vlastnictvi tak, jak byla popsana v mongolské tstavé z roku 1960. Pojem

39 VASILJEV, 1. Democratic Republic of Viet-Nam, s. D-15-D-21.

40 KIM 1I-Pyong. TheJudicial and Administrative Structure in North Korea. The China Quarterly. 1963, No. 14,
s. 94-104.

41 KIM, Youn-Soo. Die Verfassung der Koreanischen Demokratischen Volksrepublik. Osteuroparecht. 1971, Jahr. 7,
Nr. 4, s. 13-23.

42 VASILJEV, 1. Democratic Republic of Viet-Nam, s. D-15-D-21.
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soukromého vlastnictvi zakonik nepouZival, zato pod pojmem osobniho vlastnictvi
chépal nejen véci slouzici k uspokojovéani potieb obcana a jeho rodiny, ale také vlast-
nictvi malovyrobcti a drobnych femeslnikt. Vykon vlastnickych prév byl omezen zajmy
socialistické spolecnosti. Obliga¢ni ¢4st obcanského zdkoniku pojednavala o smlouvach
uzavienych nejen na zakladé viile smluvnich stran, ale i na zdkladé pozadavk( statniho
planu. Odpovédnostni vztahy vychdzely z presumpce viny, tedy z odpovédnosti se musel
vyvinit S$ktidce. Dédictvi bylo intestatni a testamentarni. Ve sméru k intestétni dédické
zpusobilosti zdkonik stanovil zdsady dédické posloupnosti. Pofizovaci volnost byla ne-
omezena s vyjimkou ohledu na neopomenutelné dédice.43

Jednim z podstatnych znakt tistav SSSR a jeho satelitli bylo tstavni uchopenti vlast-
nictvi, které dopliiovaly obcanské zakoniky. Obdobnéa koncepce tstavniho zakotveni
vlastnictvi se prosadila i do tistav marxistickych statti Dalného vychodu s tim rozdilem,
Ze tam, s vyjimkou Mongolska, nedoslo k pfijeti ob¢anskopravni tpravy. Mongolskd

2 M2

Ustava z roku 1960 potvrdila planovité fizeni narodniho hospodafrstvi a hierarchii druht
druZstevni a aZ nakonec vlastnictvi osobni jako individudlni pfivlastiiovani za ticelem
uspokojovani osobnich potreb.4 V Severni Koreji bylo odstuprniovani druhti a forem
vlastnictvi vysledkem dstavnich zmén z roku 1954. Vedouci tilohu mélo statni vlastnic-
tvi, na jen o malo niZsi drovni stalo vlastnictvi druZstevni. Ve srovndani s jinymi lidové
demokratickymi zemémi mélo ponékud lepsi Gistavni postaveni vlastnictvi soukromé,
coz byl poziistatek tistavni koncepce z roku 1948.V severokorejském pojeti splyval pojem
soukromého vlastnictvi s pojmem osobnfi vlastnictvi, ktery se v jinych sovétskych sate-
litech pouzival pro véci slouzici vylu¢né k uspokojovani osobnich potieb jednotlivce
a jeho rodiny. Také v Severnim Vietnamu upravovala otdzky vlastnictvi pfimo Gstava,
kterd rozliSovala druhy a formy vlastnictvi s tim, Ze mira ochrany vlastnickych prav ne-
byla pro vSechny subjekty vlastnictvi stejna. Nejvyssi miry ochrany vlastnictvi pozivaly
subjekty vlastnictvi statniho a druzstevniho, tedy stéat a druzstva, hlavné zemeédeélska.
Vlastnictvi v rukou fyzickych osob bylo, stejné jako v jinych lidové demokratickych sta-
tech, tolerovano pod oznac¢enim ,,0sobni vlastnictvi“. Ustava VDR také znala a chrdnila
soukromé vlastnictvi, a to malorolnik( a drobnych zZivnostnik a femeslnikd. Zarucila
pravo dédit véci v soukromém vlastnictvi obanti. Severovietnamské hospodatstvi bylo
ex definitionehospodafstvim planovitym. Podle Ustavy VDR se indikativy planu narod-
niho hospodérstvi vztahovaly i na statné kapitalisticky sektor.45

Cinska koncepce tpravy vlastnictvi se od ostatnich zemi Dalného vychodu pod sovét-
skym vlivem pfili§ neodlisovala, aZ na to, Ze tstava byla pfijata az v roce 1954. Ustava
z roku 1954 vysla z ekonomického pojeti vlastnictvi, coZ bylo tehdy v sovétské pravni
véde oblibené, ovsem k pravnimu pojeti vlastnictvi pfihliZela jen do té miry, pokud jde
o jeho statni ochranu. K vymezeni pravniho pojmu vlastnictvi, jeho obsahu a ostatnich
otéazek souvisejicich bylo tfeba obcanskopravni tpravy, které se oviem CLR v té dobé
nedockala a oficidlni mista v zemi ji ani prili§ nepostradala. Koncem 50. let byly veskeré

43 POUCHA, P. Uber den Inhalt und die Rekonstruktion des ersten mongolischen Gesetzbuches. Mongolian
studies. Amsterdam — Budapest, 1970, s. 377-415.

44 7ZDOBINSKY, S. — ZLATOPOLSKIJ, D. L. a kol. Ustavni systémy socialistickych zemi, s. 372-377.

45 GRONSKY, J. Prehlad politického a tistavného vyvinu ludovodemokratickych zemf, s. 150-161.
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druhy a formy vlastnictvi nahrazeny modelem vlastnictvi lidovych komun. Navrat
k marxistické hierarchii druhti a forem vlastnictvi pfinesla az Ustava z roku 1982.

Pojem zavazkového prava byl v komunistickych zemich Dalného vychodu zplos§tén
na pravni rezim hospodafskych smluv. V Severni Koreji byl Nafizenim vlddy z 21. kvétna
1955 upraven statut statnich podnikd, véetné rezimu uzavirani hospodérskych smluv.
Rada opatfeni byla pfijata v oblasti zahrani¢niho obchodu, ktery byl podle dstavy plné
fizen a kontrolovan statem.46 Také v Severnim Vietnamu bylo zdvazkové pravo zaloZeno
na systému hospodarskych smluv mezi subjekty, z nichz alespon jeden byl ,socialistickou
organizaci“. Vztahovalo se tedy i na smlouvy s podniky dosud v soukromych rukou.4?
CLR jiz na pocatku 50. let vénovala CLR velkou pozornost pravni tipravé rezimu hospo-
dérskych smluv. S rozvojem pramyslu byla pfijata celd fada predpist, které upravovaly
smluvni vztahy v oblasti pramyslu, dopravy apod. Zvlasté byly pfijaty predpisy, které
upravovaly rezim hospodérskych smluv uzaviranych mezi stdtnimi organizacemi a pod-
niky soukromého sektoru.

Pojeti hospodarskych smluv bylo v padesatych letech z teoretického hlediska chapa-
no jako soucdst doktrindrni koncepce hospodatského prava a uzavirdni a plnéni hos-
podérskych smluv se fidilo zdsadami jednotného statniho vedeni, centralniho fizeni
narodniho hospodarstvi a samoziejmeé planovitosti rozvoje narodniho hospodarstvi.4s
Existence obdobné doktrindrni koncepce hospodaiského préva byla bézné i v nékte-
rych vychodoevropskych statech. Urcité rozdily byly pouze v pravnim vyjadreni. Zatim-
co v Ceskoslovensku bylo v roce 1964 pravo hospodaiskych smluv vélenéno do hospo-
déarského zakoniku, v NDR byla v roce 1965 pfijata kodifikace prava hospodarskych
smluv pod nazvem , Vertragsgesetz“. Ten obsahoval obecné principy, které se vztahovaly
ke v8em typtim hospodaiskych smluv, jakoZ i ipravu smluvnich zavazkli a odpovéd-
nosti za nesplnéni smlouvy. Délnévychodni koncepce se tak nejvice bliZila kodifikaci
NDR.4

Nejvétsiho pokroku v kodifikaci obcanského préva bylo dosazeno v pravu rodinném
s cflem zrovnopravnit muZe a Zenu a odstranit tradi¢ni konfucianské patriarchalni vzta-
hy v rodiné. Bylo tomu tak nejen v zemich, které nastoupily cestu marxistického vyvoje
préva, ale i vzemich, které ztistaly na cesté trzniho hospodarstvi, ale vnovych, demokra-
tickych podminkéch, jako bylo Japonsko nebo Jizni Korea. V Severni Koreji to byl zdkon
o rovnopréavnosti Zen z roku 1946. V CLR byl v roce 1950 pfijat zdkon o manzelstvi.
Severovietnamska rodinépravni tdprava prichazi relativné pozdéji, zékon o rodiné byl
pfijat az v roce 1959 s ti¢innosti od 1. ledna 1960, ale s obdobnymi ticinky. Uprava rodin-
ného prava zahrnovala i ipravu prava dédického, ¢imz nahrazovala absenci tipravy této
oblasti regulérnim obcanskym zékonikem. Odstranila tradi¢ni konfucidnskou dédickou
posloupnost a nahradila ji modernim systémem.50

46 KIM, Youn-Soo. Die Verfassung der Koreanischen Demokratischen Volksrepublik. Osteuroparecht. 1971, Jahr. 7,
Nr. 4, s. 13-23.

47 VASILJEV, 1. Democratic Republic of Viet-Nam, s. D-15-D-21.

48 PITTMAN, P. The Economic Contract Law of the People’s Republic of China. Seattle: University of Washington
Press, 1992, s. 56 an.

49 TOMASEK, M. Prdvo zahranicnich investic v Ciné. Praha: Academia, 1990, s. 94-95.

50 TOMASEK, M. Rodinné vztahy na Dalném vychodé — mezi matriarchatem a patriarchatem. Pravnéhistorické
studie. 2011, €. 41, s. 5-20.
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7. DEMONTAZ MARXISTICKEHO PRAVA

Zatimco Ceskoslovensko uvrhly idedly Fijnové revoluce z desaté pricky primyslové
nejvyspélejsich zemi do propasti zemi rozvojovych, Rusko a Cina se také diky jim staly
prednimi jadernymi mocnostmi. Poté, kdy sovétska ekonomika zkolabovala, rozpadlo
se impérium fijnové revoluce, a jeji ideologie v podstaté zanikla. Tam, kde byla prevzata,
vznikla otazka jeji demontéze, véetné demontaze marxistického prava. Na Dalném vy-
chodé provedlo zasadni demontédz marxistického prava jako prvni Mongolsko. Od pocat-
ku devadesatych let zacalo prejimat prvky jihokorejského prava, zejména tstavniho.
Byl tam napftiklad ziizen tstavni soud kelsenovského typu, ktery v zemich Dalného
vychodu funguje praveé jen v Jizni Koreji.5! Mongolské pravo urcité neponechava bez
povsimnuti ani ¢inské ekonomické reformy. Pravni vyvoj po roce 1990 znamenal jedno-
znacny smér k vyuzivani zahrani¢niho kapitélu. Stejné jako v Ciné, i kdyZ o vice neZ deset
let pozdéji, byl polozen diiraz na dostatek nerostnych surovin, levnou pracovni silu, ale
i na statni regulaci zahrani¢nich investic. Novy investi¢ni zédkon z roku 2013 podporil
priliv investor(i, ochranu jejich prav a majetku, ale soucasné zachoval statni regulaci
investic. Mongolsky systém je zjevnym transplantatem ¢inského postupu viic¢i zahranic-
nim investortim, o cemz svéd¢i nejméné dve skutecnosti: zahranicni subjekty nesméji,
stejné jako v Cing, vlastnit ptidu a pro téZbu vyhrazenych nerostt, tfeba uranu, musi byt
dén souhlas potvrzeny Agenturou pro jadernou energetiku.

Také Vietnam vykro¢il v roce 1992 po vzoru CLR cestou tzv. , vicesektorové ekonomi-
ky*“, ale na rozdil od Ciny pfijal pomérné zahy zasadni kodifikaci soukromého prava —
obcansky zdkonik z roku 1995. Ten byl v roce 2005 nahrazen obcanskym zakonikem
novym, ktery se deklaroval zdkladnim kodexem pro veskeré ob¢anskopravni a obchod-
népravni vztahy. Je vystavén na pandektistické strukture némecké civilistické koncepce,
¢imz se Vietnam prihlasil k tém zemim Délného vychodu, které prevzaly némeckou
obcanskopréavni koncepci, tedy nenavazal na nékdejsi pravni tradici koncepce fran-
couzské. Z toho diivodu je také vyvoj obcanského i obchodniho prava a jejich vyklad
inspirovan japonskymi, ale i némeckymi pfistupy a japonsti odbornici byli vyrazné
do pfislusnych procesti zapojeni.52 Pfedchozi ob¢ansky zakonik z roku 1995 sledoval
spiSe predlohu ruského obcanského zakoniku z roku 1994, jakoz i Zakladni zasady
obc¢anského préava CLR z roku 1986.

Nejslozitéjsi se jevi posoudit demontaz disledki sovétizace prava v CLR. Pfedné je
tieba zapochybovat, zda tam bylo viibec co demontovat. CLR stdla vné typologie pfejima-
ni sovétskych pravnich vzora. Pozoruhodnou alchymii usilovala o vytvoreni svébytného
pravniho systému s vyuZzitim rtiznych vlivli. Po roce 1978, kdy byly spustény zasadni
ekonomické reformy, hledala CLR spiSe inspiraci v pravu japonském.53 Nejzietelnéjsim
pravnim transplantdtem sovétského prava v CLR bylo pravo tstavni. CLR se zatim
nechce tento transplantét opustit, zejména ve véci pfezkumu tstavnosti a zdkonnosti.
Podle ¢€lanku 67 Ustavy CLR z roku 1982 mé soulad zdkonti a podzakonnych aktti s touto

51 VJaponsku maji Nejvyssi soud amerického typu, tchajwanské Vysoké soudni rada jesté vSechny znaky ustav-
niho soudu nenapliiuje, CLR, Vietnam a samoziejmé Severni Korea takovou instituci nemaj.

52 WANG WEN-YEU (ed.). Codification in East Asia. Heidelberg: Springer. 2014, s. 61-81.

53 TOMASEK, M. Rodinné vztahy na Dalném vychodé — mezi matriarchatem a patriarchatem, s. 5-12.
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Ustavou piezkoumaévat Staly vybor VSLZ. Obecné soudy mohou piezkoumavat zakon-
nost, nikoliv v§ak tstavnost konkrétnich aktti ¢i rozhodnuti. Na vrcholu pyramidy prezku-
mu zdkonnosti stoji Nejvyssi lidovy soud. Uvahy, ze by v CLR mél byt vytvoien tstavni
soud, se sice objevily nékdy kolem roku 1981, ale jejich odptirci argumentovali, Ze jeho
zfizeni by popiralo tlohu VSLZ jako viid¢iho tstavniho organu a Ze o vykladu a uplat-
novani dstavy nemiize rozhodovat izkd skupina soudcti, ktera by takovy soud tvorila.>
Ustavni mechanismus sovétského typu se zatim nezd4 byt v CLR piekazkou ekonomic-
kého a pravniho rozvoje. Jakmile takové situace nastane, je nad veskerou pochybnost,
Ze tento posledni vydobytek ideald fijnové revoluce v Ciné se z ¢inského pravniho fadu
vytrati docela.

54 K otazkam soudniho pfezkumu v zemich Dalného vychodu srov. napt. TOMASEK, M. Politicka otézka pfi pre-
zkumu tstavnosti na Dalném vychodé. Jurisprudence. 2017, €. 1, s. 25-31.
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DOPAD SOVETSKE TEORIE MEZINARODNIHO PRAVA
NA TEORII A VYUKU MEZINARODNIHO PRAVA VEREJNEHO
V BULHARSKU

Irena llieva*

Abstrakt: Cilem cldnku je ukdzat vliv teorie sovétského mezindrodniho prdva na teorii a vyuku bulhar-
ského mezindrodniho prdva. Tato problematika nebyla predmétem studia bulharské odborné literatury
a oficidlni doktrina ji vénovala jen velmi mdlo pozornosti. Obdobi let 1917 aZ 1960 predmétem tohoto
textu neni. Autorka se zameéruje na omezeny pocet otdzek: vznik a vyvoj mezindrodniho prdva, pramentl
a jejich klasifikace i predmeétii. Hlavnim zdvérem je to, Ze vliv sovétské doktriny o pramenech a subjektech
Ize v bulharské literature o mezindrodnim prdvu vysledovat do dnesniho dne a Ze az do roku 2000 bulhar-
S$ti zdkonoddrci sovétskou teorii plné dodrzovali.

Klicovd slova: teorie sovétského mezindrodniho prdva, piivod mezindrodniho prdva verejného, periodi-
zace mezindrodniho prdva, prameny, obecné prdavni principy, subjekty mezindrodniho prdva verejného

UvoD

Jedno stoleti uplynulo od udalosti, které historie popisuje jako Rijnovou revoluci roku
1917, coz je dostatecné dlouha doba na to, abychom mohli tyto udélosti vyhodnotit
z dostatecné perspektivy. Toto vyroci, které pritahuje pozornost védct z riznych védnich
obort, se také vztahuje k rozhodnym udalostem prvni svétové valky. Jak zdtraziuje
Nadja Bojadzieva: ,,Z geopolitického hlediska se rok 1917 vyznacuje dvéma diileZitymi
uddlostmi. Na jedné strané je to zapojeni jedné nové mocnosti do vdlky — USA, kterd méla
cerstvé vojenské a ekonomické zdroje. Na strané druhé je to vypuknuti bolsevické revoluce
v Petrohrade, coz vedlo k tomu, Ze jind mocnost vdlku v breznu 1918 opustila — Ruskd rise.
V praxi to vedlo k tomu, ze mizi vychodni fronta a je nahrazena sanitdrnim kordonem
proti bolSevickému nebezpeci spolu s probihajici obcanskou vdlkou na tizemich zdéde-
nych Ruskou 7isi.“1

Navzdory hojné historické literatute se zd4, Ze jesté€ neexistuje Zddna analyza dopadu
téchto udalosti na mezinarodni pravni doktrinu v Bulharsku a zejména na vyuku mezi-
narodniho préava verejného.2 Autorka tohoto textu patii k té generaci pravnikd, kteri
Mezindrodni prdvo verejné studovali z u€ebnice G. I. Tunkina, ptivodné publikované
vroce 1974 v rustiné. Hlavnim divodem tohoto rozhodnuti rozhodné nebyl nedostatek
ucebnic v této oblasti prava v bulharském jazyce.3

Prehodnoceni sovétského dédictvi je nezbytné také v dalSich pfibuznych oblastech
vyzkumu, jako je historie a teorie mezindrodnich vztahti. Proto vitam kritickou revizi,

*

Prof. Irena Ilieva, PhD, Ustav statu a prava Bulharské akademie véd. E-mail: irena_ilieva@lawyer.bg. Z ang-

lictiny prelozil Petr Agha.

1 BOJADZIEVA, N. Mezdunarodni otnosenija. Sofija: Albatros, 2017, s. 331.

2 Viz DINH, N. Q. - DAILLIER, P. - PELLET, A. Droit international public. 4-éme édition. Paris: Librairie géné-
rale de droit et de jurisprudence, 1992, s. 105-106.

3 Viz GENOV, G. P MeZdudrzavno pravo. Sofija: Pridvorna pecatnica, 1935; GENOVSKI, M. Osnovi na meZdu-

narodnoto pravo. Sofija, 1969.
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ikdyZ je strucnd, kterou napsala Nadja BojadZieva ve své nejnovéjsi monografii a véno-
vala se vyzkumu problematiky mezinarodnich vztahtt v SSSR a v zemich s lidovou
demokracii.4

Cilem tohoto €lanku je vysledovat na pozadi dila téch nejvyznamnéjsich autorti vliv
sovétské teorie na védu bulharského mezinarodniho prava a stru¢né pojednat o vyuce
této discipliny za minulych 55 let. Obdobi 1917 az 1960 neni pfedmétem tohoto vyzkumu.
Dtikladné byla vyuzita dila G. I. Tunkina, nékteré kolektivni uc¢ebnice, jako je Sestidilna
ucebnice mezinarodniho prava, publikovana v roce 1976 pod vedenim E I. KoZevnikova,
V. M. Koreckého, D. B. Levina, G. I. Tunkina, N. A. Usakova, V. M. Chkhikvadze a V. M. Sur-
Salova, stejné jako sedmisvazkova ucebnice mezindrodniho prava z roku 1989, ktera
vznikla pod vedenim I. I. Lukasuka a dalsich.

Zaméifim se na omezenou mnozinu otazek, které se podle mého nézoru trvale odra-
zily na doktriné a vyuce mezindrodniho prava v Bulharsku, konkrétné na vznik a vyvoj
mezinarodniho préava, jeho prameny a jeho klasifikace a subjekty.

1. PUVOD A HISTORIE MEZINARODNIHO PRAVA VEREJNEHO

Vzhledem k tomu, Ze otdzka ptivodu mezinarodniho préava vefejného byla kontro-
verzni, vétSina bulharskych uc¢ebnic mezinarodniho prava verejného se diskusi o jeho
puvodu vyhnula a pfenechala tuto otazku historiktim préva, ktefi provadéli systematic-
ky vyzkum. Béhem obdobi silné ideologizované vyuky mezindrodniho prava vefejného
v mé zemi to byla prave sovétska teorie, kterd byla prijata a kterd rozdélila mezinarodni
pravo na nékolik historickych kategorii: mezinarodni pravo béhem otroctvi a feudalismu,
burZoazni mezindrodni pravo, mezinarodni pravo v epose kapitalismu, imperialismu
a soucasné mezinarodni pravo, kam patfilo pravo jak kapitalistické, tak socialistické.
Obé ucebnice (v Sesti knihach, které vychazely od roku 1967 do roku 1982) se hodné
vénuji tvorbé€ a periodizaci mezinarodniho préava verejného.

Autorka tohoto ¢lanku nesdili nazor Orlina Borisova, ktery ve své ucebnici mezina-
rodniho préva uvadi: ,Zpocdtku se mezindrodni prdvo ukdzalo jako primitivni forma
komunikace mezi sousednimi kmeny, jako zptisob vyjadrovdni a ochrany hmotnych
zdjmil, takZe md prirozené objektivni povahu.“> Rdda bych podporila teorii G. I. Tunki-
na, ktery se domniva, Ze mezinarodni pravo vznikd spolecné se vznikem statti. Podle
profesora Tunkina Ize ptivod mezindrodniho préava vysledovat zpét do starovéké oblasti
tuzemnich celkd, které vznikaly v okoli fek Nilu a Eufratu, a také do Egypta, kde na konci
4. a na pocatku 3. stoleti pred nasim letopoctem vznikl a zacal se vyvijet prvni silny
centralizovany stat.

Problém periodizace v rozvoji mezinarodniho prava neni definitivné a jednoznacné
v prevladajici doktriné vyfesen. Jedna z moznych periodizaci byla ustavena Nguyenem
Quoc Dinhem, Patrickem Daillierem a Alainem Pelletem v u¢ebnici mezindrodniho prava
verejného, ve které se rozliSuje mezinarodni pravo pred vznikem statd (ve starovéku —
Cina, Egypt, Babylon a Mezopotamie, starovéké fecké polis a Rim), mezinarodni pravo

4 BOJADZIEVA, N. MeZdunarodni otnosenija, s. 15-16.
5 BORISOV, O. Mezdunarodno publicno pravo. Sofija: Nova zvezda, 2008, s. 31.
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2 Mex

ve stfedovéku — po padu zdpadoiimské fiSe v roce 476 aZ do obdobi reformace, mezina-
rodni pravo od konce stiedovéku (reformace) az po francouzskou revoluci a jako posled-
ni obdobi od francouzské revoluce aZ do soucasnosti.s

V bulharské odborné literature Michail Michajlov také spojuje vznik mezindrodniho
préava verejného s ,modernimi“ staty v 16. stoleti.?

Zvlastni kapitoly v sovétskych u€ebnicich z roku 1967 a od roku 1982 se vénuji vlivu
»Velké fijnové socialistické revoluce” na mezinarodni pravo. Stru¢né feceno, podle
uvedenych ucebnic ovlivnily ideje a principy revoluce z roku 1917 mezinarodni pravo
a mezinarodni vztahy ve tfech tzce propojenych skupinach:s

a) principy socialistického internacionalismu ve vztazich mezi socialistickymi staty;

b) princip rovnosti a sebeurceni naroda a narodti, vymezeni se proti systému kolo-

nializace a

¢) princip mirového souziti, jehoz cilem je posileni miru a rozvoje mezinarodni

spoluprice mezi staty.

Ideologémy v mysleni vSak prevladaji, kdyz G. I. Tunkin argumentuje, Ze , BurZoazni
véda mezindrodniho prdva neposkytuje ndlezitou predstavu o legdlnich zdkonitostech
vyvoje mezindrodniho prdva. Oddéleni od reality, odmitnuti tridniho charakteru prdva
vedlo burZoazni vedu k vysloveni teze ,kde existuje spolecnost — existuje zdkon (ubi societas
ibi jus)‘.“?

Klisé tzv. ,historickych typti“ mezinarodniho prava sice jiZz v bulharskych ucebnicich
o mezinarodnim pravu vefejném zahrnuta nejsou, ucebnice vSak stdle postradaji moder-
ni klasifikaci odpovidajici modernim poznatkiim o déjindch mezinarodnich vztaht.

S otdzkou dopadu Rijnové revoluce na systém mezinarodnich vztahti a mezinarodniho
prava tizce souvisi také problém podstaty mezinarodniho prava za situace, kdy fakticky
existuji staty s riznymi systémy.

Jednou z hlavnich teoretickych otédzek, kterou se v pribéhu 60. let minulého stoleti
zabyvali mezinarodni pravnici, byla otazka, zda , je mozné, aby v dobé, kdy existuji dve
skupiny zemi s odliSnymi pravnimi systémy, mely zemé spolecné mezindrodni prdvo, tedy
normu a regulacni vztah, ktery je uzndvany vsemi stdty?“10 Tato otédzka zameéstnavala
mysl jak téch ,,burzoaznich*, tak i téch ,socialistickych“ teoretikti, coz je vzhledem k ostré
ideologické opozici pochopitelné. Ve své knize Voprosy teorii mezdunarodnogo prava,
publikované v roce 1962, se G. I. Tunkin podrobné zabyva touto debatou a vénuje zv1ast-
ni pozornost ,burzoaznimu“ pojmu ,,ipadek mezinarodniho prava“ a ,ztzeni zdklad
mezinarodniho prava“.1! Koncept A. Verdrosse je zalozen na erozi , kfestansko-evropské

6 Viz DINH, N. Q. - DAILLIER, P. - PELLET, A. Droit international public, s. 38-69.

7 MICHAJLOV, M. Lekcii po mezdunarodno publicno pravo. Teorija na mezdunarodnoto publicno pravo. Sofija,
2000, s. 21.

8 Kurs mezdunarodnogo prava v Sesti tomach, s. 62-67; Mezdunarodno pravo. Nauka i izkustvo, 1986, s. 25-26;
TUNKIN, G. I. Teorija mezdunarodnogo prava. In: SESTAKOV; L. N. (red.). Moskva: Izdatélstvo Zercalo, 2009,
s. 1-2.

9 TUNKIN, G. 1. Voprosy teorii mezdunarodnogo prava. Moskva: Gosudarstvennoje izdatélstvo Juridiceskoj
litératury, 1962, s. 183.

10 Tbidem, s. 5.

11 TUNKIN, G. L. Voprosy teorii mezdunarodnogo prava, s. 5., cit. FERDOS, A. MeZdunarodnoje pravo. Moskva,
1959, s. 67-68.
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komunity“. Podle Verdrosse, citovaného Tunkinem, jsou Rijnova revoluce a dekoloni-
zace projevem tendence omezovat/podryvat zaklady obecného mezinarodniho prava.
Jako pravy zastance Sovétského svazu zaujal Tunkin stanovisko, Ze Sovétsky svaz
»odmitl uznat pouze reakcni normy mezindrodniho prdva*, ,|[...] reakcni principy a nor-
my odrdZejici a posilujici systém ndrodniho titlaku, kolonidlni loupeze a imperidlni
loupez (sféry vlivu, konzuldrni jurisdikce apod.)“.12 V pozdéjsim vydéani autor pridava
také kolonie, protektoraty a nerovné smlouvy.!3 G. I. Tunkin pfece jen pfiznava, Ze se
vznikem Sovétského svazu nékteré existujici normy tehdejsiho mezinarodniho préva,
ktery SSSR odmitl, pfestaly existovat. Zdtraznuje vsak, Ze ziizeni obecného mezinarod-
niho prdva bylo na ukor reakénich norem. Sovétska vyzva k ,posileni mezinadrodniho
prava“ se dockala odpovédi také od bulharskych védcti: Michaila Genovského a Slava
Stefanova.l4

Pritomnost ideologie ve vhimani a studiu mezindrodniho prava je velmi jasné iden-
tifikovatelna v ,destrukci“ konceptu, , podle nehoz je zdkladem prdva, vcetné mezind-
rodniho prdva, béznd ideologie*. Podle G. I. Tunkina ,vznik velkého poctu novych zemi
na mezindrodni scéné, jejichZ kulturni dédictvi se nepochybné lisi od ,zdpadni civilizace’,
zuzuje zdklady vyvoje obecného mezindrodniho prdva. Takovy zdveér je sice mdlokdy vy-
slovovdn otevrené a primo, ale nevyhnutelné z uvedeného konceptu vyplyvd“.15 Sovétska
doktrina vynakladala zna¢nou snahu ukdazat, Ze i pfes ideologicky boj mezi socialistic-
kou a burzoazni ideologii jsou viile statt v jadru stejné, je to vytvareni norem obecného
mezinarodniho prava.V tomto smyslu L. N. Sestakov v tivodu k posmrtné publikované
préci G. 1. Tunkina Teorie mezindrodniho prdva poukazuje na néartst vyznamu praveé
konceptu budouci harmonizace statt jako Tunkinova hlavniho pfispévku k védé mezi-
narodniho prava.1¢ Tato otazka je pfedmétem studie G. I. Tunkina Ideologicky boj a mezi-
ndrodni prdvo, publikované v roce 1967, ve které umné naznacuje pravdépodobné prav-
ni struktury. Vychazim zde z bezpodminecného postulatu: , specificnost ideologického
boje spocivd v tom, ze neexistuji Zddné kompromisy a dohody. Socialistickd a burZoazni
ideologie jsou neslucitelné,“17 a déle uvadi, Ze ,p7i vytvdreni obecnych mezindrodnich
prdvnich norem vznikd konflikt mezindrodniho prdva, stejné jako konflikt stdtnich viili
a jejich smireni o uzndni jednoho nebo druhého pravidla jako normy mezindrodniho
prdva“.18 Dale ukazuje na hlavni problémy, se kterymi se v Sedesatych letech minulého
stoleti potykala véda mezinarodniho préava, narusend marxisticko-leninskou ideologii,
atjiz jde o prameny mezindrodniho prava, uznani statd, vztah mezi mezinarodnim pra-
vem a zahrani¢ni politikou, anebo vztah mezi mezinarodnim a narodnim pravem.19

12 TUNKIN, G. 1. Voprosy teorii meZdunarodnogo prava, s. 21.

I3 TUNKIN, G. 1. Teorija meZdunarodnogo prava, s. 23.

14 Cit. v TUNKIN, G. L. In: GENOVSKI, M. Voprosy teorii mezdunarodnogo prava. Osnovi na mezZdunarodnoto
pravo. kn. 1. Sofija, 1956; STEFANOVA, S. Mezdunarodnopravovyje principy vnesnej politiki Narodnoj respub-
liki Bolgarii. Problemy meZdunarodnogo prava, IL, s. 33-61.

15 TUNKIN, G. 1. Teorija meZdunarodnogo prava, s. 25.

16 Ibidem, s. XVL

17 TUNKIN, G. 1. Ideologiceskaja borba i mezdunarodnoje pravo. Moskva: 1zdatélstvo Mezdunarodnyje otnoSe-
nija, 1967, s. 5.

18 TUNKIN, G. 1. Voprosy teorii meZdunarodnogo prava, s. 14; TUNKIN, G. L. Teorija mezdunarodnogo prava,
s. 181-198.

19 Thidem, s. 32.
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2. PRAMENY MEZINARODNIHO PRAVA VEREJNEHO

Zvlastni charakter pramenti je pro systém mezindrodniho prava vefejného zasadni.
Vychozim bodem pro studium prament mezinarodniho verejného prava je ¢l. 38 odst. 1
Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

Jak zdtiraziiuje Wolfgang Graf Vitztum, ,,ani cldnek 38 Statutu Mezindrodniho soudni-
ho dvora, ktery definuje rozhodné prdvo mezi spory (mezindrodni smlouva, mezindrod-
ni obycej a obecné prdvni zdsady), tento problém nevyresi a otdzky pramenti ztistdvaji
nezodpovézeny. 20

Tento nazor je Siroce uznavan jako nejpresvédcCivejsi a nejliplnéjsi vyjadieni ohledné
prament mezinarodniho préva. Stanovi, Ze:

Soud, jehoz tkolem je rozhodovat v souladu s mezindrodnim pravem spory, které mu
byly predlozeny, uplatni:

a) mezindrodni imluvy, obecné nebo zvlastni, které stanovi pravidla vyslovné uznana

soutéznimi staty;

b) mezinarodni obycej jako dtikaz obecné praxe uznané jako zakon;

c) obecné pravni zdsady uznéavané civilizovanymi nérody;

d) podle ustanoveni ¢lanku 59, soudni rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéjsich
autord z riznych zemi jako podptrnych prostredki pro stanoveni vyznamu a apli-
kovatelnosti pravnich norem.2!

Tyto prameny lze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina, ktera se sklada z mezina-
rodnich imluv, obyceji a obecnych zdsad préva, je popsédna jako ,primarni“ prameny
(tfi exkluzivni zdkonodéarné procesy). Hlavni uc¢ebnice mezinarodniho prava se ubiraly
stejnym smérem.22 Za podpurné prameny jsou povazovana soudni rozhodnuti a akade-
mické spisy, které se povazuji za organy, jeZ prispivaji k vykladu zdkona a zabyvaji se ové-
fenim platnosti pravidel mezinarodniho prava. Toto rozdéleni je stale vice irelevantni
kvtili rostoucimu vyznamu rozsudkt Mezindrodniho soudniho dvora a rozhod¢imu
fizeni. Seznam zdroji préva v ¢lanku 38 neni vyCerpévajici. Nezahrnuje jednostranné
dohody a jednani mezinarodnich organizaci.

Zvlastni charakter pramenti mezinarodniho prava je zdsadni pro systém mezinarod-
niho prava vefejného. Viechny jsou stejné a maji stejny dosah. Jejich vycet v textu ¢lan-
ku 38 neznamena jejich podfizenost ani neodrazi jejich hodnotu v systému mezinarod-
niho préava. Otazku, zda odstavec 1 vytvari hierarchii prament, si polozila fada riznych
autort. Ve 4. vydani Droit international public od autortt Nguyena Quoc Dinha, Patricka
Dailliera a Alaina Pelleta najdeme kategorickou odpovéd: , Princip je ten, Ze v mezindrod-
nim prdvu neexistuje Zddnd hierarchie zdrojii“.23

20 VITZTHUM, W. G. - PROELSS, A. (Hrsg.). Vélkerrecht. 7 iiberarbeitete und aktualisierte Auflage. Berlin: De
Gruyter, 2016, s. 5.

21 Viz <http://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute_e.pdf> [cit. 07-08-2017].

22 NEUHOLD, H.- HUMMER, W. - SCHREURER, Ch. (Hrsg.). Osterreichisches Handbuch des Volkerrechts. Band 1:
Textteil. 3. Vollig tiberarbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags-und Universitatsbuchhandlung, 1997, s. 37;
SHAW, M. N. International Law. Sixth edition. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 99.

23 Le principe est que, pour les sources, il n'existe pas de hiérarchie en droit international“. DINH, N. Q. - DAIL-
LIER, P - PELLET, A. Droit international public, s. 112.
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James Crowford uvedl: ,Neexistuje zddnd vyslovnd hierarchie, ale autori stanovili fdd
a v jednom z ndvrhii se slovo ,ndsledné’ objevilo“2* Serge Sur také dospél k zavéru, Ze ,, pro-
vedend analyza vede ke zjisténi neexistence abstraktni a spolecné hierarchie mezindrodnich
norem v dusledku skutecnosti, Ze existuje rovnocennost mezi obycejem a smlouvou*?2s
Hilary Charlsworth uvadi sofistikovanéjsi argumenty: ,,I kdyz miize existovat hierarchie
zdrojui, pokud jde o snadnost identifikace, teoreticky jsou smlouvy, obycejové a obecné
zdsady stejné schopné vytvdret prdvni normy srovnatelné vdhy. “2

V systému mezinarodniho prava plati stejnd pravidla jako v nérodni legislativé: po-
zdé&jsi norma zruduje drivéjsi (Lex-posterior) a zvlaStni norma zruSuje obecnou normu
(Lex-specialis). V praxi je nejcastéji pisemné pravo (smluvni pravo, usneseni meziné-
rodnich organizaci) tou zvlastni a pozdéjsi normou, a proto ma vyhodu. Existuji v§ak
nékteré piipady, kdy dochdazi ke zruSeni mezindrodniho smluvniho prava obycejovou
normou.

Vliv sovétské doktriny na nauku o pramenech prava lze vysledovat dodnes v bulharské
literatufe o mezindrodnim pravu. Nachézi se v nékolika oblastech: vznik mezinarodni
smlouvy jako hlavniho, nejdtleZitéjstho pramene mezinarodniho préva; upozadéni
mezinarodniho obecné uznavaného obyceje; popreni obecnych pravnich zasad jako
pramene. Nakonec sovétska doktrina nepfipousti, Ze prameny mezinarodniho prava
maji jeden rozsah a upfednostiiuji mezinarodni smlouvu.

Jiz v Sedesatych letech G. I. Tunkin systematizuje, Ze , V sovetské mezindrodni literature
se predpoklddad, Ze kazdd mezindrodni smlouva md normativni deklaratorni vyznam.“
KdyZ mluvime o rozporu rozdéleni smluv s normativnimi smlouvami (smlouvy, které
zakladaji pravo) a dohodami, E 1. Kozevnikov piSe: , Vsechny smlouvy maji v zdsadeé prdv-
ni povahu v rozsahu, v némz stanovi pravidla chovdni, které musi vicastnici dodrZovat. “27
Od této chvile 1ze odmitnout spolecné rozd€leni na pravotvorné a kontraktudlni smlouvy.
Tato teze je popsdna v pozdéjsich spisech G. I. Tunkinovych. Tato klasifikace v bulhar-
skych ucebnicich o mezinarodnim pravu obecné chybi dodnes.

JiZ vroce 1962 G. I. Tunkin, ktery zkoumal prvky a formovani mezinarodnich obycejt,
dospél k zaveéru, Ze ,,Cas/trvani“ praxe statl neni zdkladnim prvkem mezinarodnich oby-
cejli. V knize Voprosy teorii mezdunarodnogo prava zdGrazivuje: ,I kdyz ve skutecnosti cas
hraje diilezitou roli v procesu formouvdni obycejové normy mezindrodniho prdva, samotny
cas prdvniho prvku neni rozhodujici. V zdvislosti na okolnostech miize byt obycejovd norma
ustanovena az za delsi dobu nebo miize byt vytvorena velmi rychle.“28V rozséhlém vyjad-
feni vénovaném obyc¢ejliim mezinarodniho préva se Tunkin jevi jako naprosty obrance
sovétskeé teorie. Klade si otdzku, zda obycejové pravo, vytvorené velkou skupinou zemi,

24 CRAWFORD, J. Brownlie's Principles of Public International Law. Fighth edition. Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 22.

25, L'analyse conduit a constater l'inéxistance d'une hiérarchie abstraite et générale des normes internationales,
du fait de I'équivalence de principe entre la coutume et le traité“. COMBACAU, J. — SUR, S. Droit international
public. 9-eme édition. Paris: Montchrestien, 2010, s. 50.

26 CHARLSWORTH, H. Law-making and sources. In: CRAWFORD, J. - KOSKENNIEMI, M. (eds). The Cambridge
Companion to International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 190.

27 TUNKIN, G. L. Teorija mezdunarodnogo prava, s. 71.

28 TUNKIN, G. I. Voprosy teorii meZdunarodnogo prava, s. 86; TUNKIN, G. 1. Teorija mezdunarodnogo prava,
s. 99-100.
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plati i pro jiné zemé, které se na jeho vytvareni nedcastnily. ,Je obycejovd norma mezi-
ndrodniho prdva, vytvorend dlouhou praxi ,velkého poctu zemi’, zdvaznd pro vSechny
ostatni stdty, bez ohledu na jejich postoj k tomuto narizeni?“ Uvadji, Ze pro tezi zavaz-
nosti takové normy pro vSechny ostatni zemé nachézi Sirokou podporu v, burZzoazni“
pravni literatufe o mezindrodnim pravu. V podrobném odtvodnéni Tunkin dochézi
k zavéru, Ze ,jen to obycejové pravidlo, které stdty uznaly v obou systémech, lze v soucas-
nosti povazovat za normu obecného mezindrodniho prdva“29 Déle rozsifil tuto tezi na
rozvojové zemeé: ,, Pokud jde o rozvojové zemé, ty maji prdvo neuzndvat jednu nebo jinou
obycejovou normu obecného mezindrodniho prdva.“ Tato teze ,chrani“ socialistické
arozvojové zemé pred pokusy , velkych imperialistickych stdtit diktovat normy mezind-
rodniho prdva jinym stdtiim*30

Ve zvlastni ¢asti knihy Voprosy teorii mezdunarodnogo prava Tunkin ospravedlnuje
prevladajici roli mezindrodni smlouvy v mezinarodnim prdvus! a nacrtava tak dlouho-
dobou tendenci i v bulharské odborné literature. Nejvyznamnéj$im predstavitelem této
tendence je Ivan Vladimirov. Pfi hodnoceni kodifikace riznych oborti mezinarodniho
prava dospél G. I. Tunkin k jasnému zéavéru, Ze ,véda sovétského mezindrodniho prdva
[...], aniz by poprela diilezitou roli obyceje, povazuje mezindrodni smlouvu za hlavni
zdroj mezindrodniho prdva“32

V u€ebnici mezindrodniho prava verejného, ktera byla publikovéna v roce 2001, Ivan
Vladimirov jasné uvadyi, Ze , hlavnim pramenem mezindrodniho verejného prdva je mezi-
ndrodni smlouva“33 Tato teze se opakuje ve vydani téZe ucebnice z roku 2005.34 Stejné
stanovisko lze nalézt i ve vydani z roku 2009.35

Tunkinovu tezi pfijal i dal$i bulharsky mezindrodni pravnik. V prednaskach o mezi-
nérodnim préavu vefejném, vydanych v roce 2000, Michail Michajlov napsal: ,, Hlavni
principy mezindrodniho prdva jsou vSeobecné uzndvdny: mezindrodni smlouva a mezi-
ndrodni obycej. Zbytek je sekunddrni, dalsi prameny maji pomocnou roli. “3

Orlin Borisov cituje v dobré vite G. I. Tunkina a jasné uvadi: ,, Hlavnimi zdroji soucas-
ného mezindrodniho prdva je mezindrodni smlouva a mezindrodni obycej. Mezindrodni
smlouva je hlavnim pramenem mezindrodniho prdva, jehoZ vyznam pro soucasné mezi-
ndrodni vztahy se stdle zvysuje.“37 Hlavnim argumentem Orlina Borisova ve prospéch
primétu mezinarodni smlouvy je jeho zafazeni na prvni misto v textu ¢lanku 38 statutu
Mezindrodniho soudniho dvora.

Pokud jde o rtizné akty mezinarodnich organizaci, v roce 1962 si je G. I. Tunkin jisty,
Ze ,v soucasné dobé neexistuji spolecné (s ticasti zemi obou systémii) mezindrodni orga-

29 TUNKIN, G. L. Voprosy teorii meZdunarodnogo prava, s. 101.

30 Ibidem, s. 103.

31 Tbidem, s. 104.

32 Ibidem, s. 109.

33 VLADIMIROV, 1. MeZdunarodno publi¢no pravo. Sofija: Romina, 2001, s. 24-25.

34 VLADIMIROV, 1. MeZdunarodno publicno pravo. Sesto preraboteno i doplneno izdanie. Sofija: Romina, 2005,
S. 24-25.

35 VLADIMIROV, 1. MeZdunarodno publicno pravo. Sesto preraboteno i doplneno izdanie. Sofija: Romina, 2009,
s. 24.

36 MICHAJLOV, M. Lekcii po meZdunarodno public¢no pravo. Teorija na mezdunarodnoto publicno pravo, s. 41.

37 BORISOV, O. MeZdunarodno publicno pravo. Peto preraboteno i doplneno izdanie. Sofija: Nova zvezda, 2007,
s. 38; BORISOV, O. Mezdunarodno publicno pravo. Sofija: Nova zvezda, 2008, s. 57.
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nizace, jejichZ rozhodnuti by prfimo vytvdrela mezindrodni prdvni ptedpisy, s vyjimkou
vyhldsek o tizkém okruhu otdzek, které se dotykaji hlavné vnitrniho Zivota organizace“38
Stejny kontext také reflektuji ¢asti u¢ebnic Ivana Vladimirova vénované rezolucim Val-
ného shromézdéni OSN, nékterym prohlédSenim Valného shromézdéni a dal3im aktim
mezinarodnich organizaci.3®* Podobné Orlin Borisov uvadi, Ze , Spolecné s uvedenymi
zdroji v ¢l. 38 statutu Soudniho dvora v soucasné mezindrodni praxi, jsou nékterd norma-
tivni rozhodnuti mezindrodnich organizaci prijata jako pomocny zdroj mezindrodniho
prdva.“4 Proto fadi normativni akty mezinarodnich organizaci mezi pomocné prameny
mezinarodniho préva.

Je tfeba poznamenat, Ze ndzory G. . Tunkina na takzvané , pfedpisy*, které prijaly spe-
cializované mezinarodni organizace, se vyrazné vyvijely. Ve svych pozdéjsich pracich
(napf. v posmrtné vydané Teorii mezindrodniho prdva z roku 2009) vytvoril origindlni
pravni konstrukci. Podle néj ,narizeni prijaté mezindrodni organizaci ve svétle procesu
vytvdreni normy mezindrodniho prdva je ve stejném postaveni jako text mezindrodni
smlouvy prijaté mezindrodni organizaci. Obsah norem je jiz definitivné urcen. K tomu,
aby pravidla byla pro stdt zdvaznd, je nutné vyjddrit jeji viili (vyslovné nebo implicitneé)
uznat tyto normy za mezindrodni normy. Zdvérem je, Ze predpisy jsou ve své podstaté
mezindrodni smlouvy.“4 Tento ptivodni koncept konecné potvrzuje zaveér, Ze sovétska
teorie nepovaZzuje akty mezinarodnich organizaci za pravé prameny mezinarodniho
prava, ale snazi se je podridit kategorii ,mezinarodni smlouvy*“.

Sovétské stanovisko k obecnym zdsadam zdkona bohuzel v u¢ebnicich mezinarod-
niho préva v Bulharsku ,vladne“. Je tfeba zdiiraznit, Ze se to nevztahuje na doktrinu jako
celek. Alexander Dragiev poznamenal, Ze ,,v poslednich letech rostouci vyznam mezi-
ndrodni spravedlnosti zvySuje vyznam obecnych zdsad prdva v mezindrodnim prdvu*“42
Autorka tohoto ¢lanku se také domniv4, Ze obecné pravni principy jsou plnohodnotnym
primarnim pramenem mezinarodniho préava.4

A jestlize se v Sedesatych letech snazila sovétska mezindrodni pravni doktrina popirat
obecné pravni principy jako zdroj, s odkazem na existenci dvou systému, udrZovani této
teze v soucasnosti narusuje rozvoj nové generace pravnikt v nasi zemi. V poloviné minu-
lého stoleti G. I. Tunkin v dobré vife analyzoval mirné normativni a pfirozenopravni
pravni trend ,burZoaznich“ autorti a poté kategoricky uzaviel: ,Pojem, podle kterého
,obecné prdvni principy’- tj. normativni principy riiznych vnitrostdtnich prdavnich systé-
mil — budou uzndny jako nepodstatné, protoZe neexistuji Zddné normativni principy,
které by byly spolecné pro dva protichiidné prdvni systémy: socialistické a burzZoazni.
Zdsady téchto prdavnich systémii, dokonce i v téch pripadech, kdy se zdd, Ze jsou podobné,

38 TUNKIN, G. L., Voprosy teorii mezdunarodnogo prava, s. 136.

39 VLADIMIROV, 1. MezZdunarodno publi¢no pravo. Sedmo preraboteno i doplneno izdanie. Sofija: Romina, 2009,
s. 27-28.

40 BORISOV, O. Mezdunarodno publi¢no pravo, s. 54.

41 TUNKIN, G. 1. Teorija mezdunarodnogo prava, s. 91.

42 DRAGIEV, A. Obétite principi na pravoto v jurisprudencijata na Mezdunarodnija sad na OON. Juridiceski svjat.
2005, br. 1, s 12.

43 [LIEVA, L. Sotno$enie mezdu principite i normite na savremennoto mezdunarodno publi¢no pravo. In: Inter-
relation between the principles and the norms of the contemporary International Public Law, Report on the
conference , Principles and norms*, May 2017. Sofia University St. Kliment Ohridski (v tisku).
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jsou radikdlné odlisné ve své tridni povaze, roli ve spolecnosti a cilech.“44 Nepodafilo
se v§ak vyhnout existenci pozitivniho pravniho ramce pro tyto ,0becné pravni zasady*
v €l. 38 odst. 1 pism. b), ¢) a Tunkin se domnivd, Ze se jedna o , 0becné prdvni pojmy,
logickd pravidla, metody prdvni techniky pouzivané pri vykladu a uplatriovdni prdva
obecne, tedy i mezindrodniho i ndrodniho prdva“4s

V bulharské literatufe o mezindrodnim pravu Ivan Vladimirov také hierarchizuje
prameny mezindrodniho vefejného préva a povazuje, v souladu se sovétskou tradici,
mezinarodni smlouvu za primérni zdroj.46 Pokud jde o obecné pravni zasady, uvadi:
»Obecné prdvni principy uzndvané civilizovanymi ndrody nejsou zdroji mezindrodniho
prdva. [...] Zjevné jsou to spolecné principy jak vnitrostdtnich prdvnich systémui, tak mezi-
ndrodniho prdva. Jednd se o bezné prdvni pojmy, logickd pravidla, metody prdvni techniky
pouzivané pri interpretaci a aplikaci mezindrodniho i ndrodniho prdva bez ohledu na
socidlni povahu jednoho ci jiného prdvniho systému.“4

Orlin Borisov rovnéz sdili nazor, Ze obecné pravni principy jsou pomocnymi prameny,
ovsem jeho ndzory prochézely urcitym vyvojem. Zdaraznuje velkou dtilezitost obecnych
pravnich principt a uvadi: , Vyznam obecnych prdvnich principii jako pomocnych nd-
strojit (pramenti) pro vytvdreni hlavnich pramenii mezindrodniho prdva je obrovsky.“
Podle né€j jsou to obecné uzndvané pravni predpisy, které se v pribéhu casu osvédcily
(a jsou neménné) a které jsou pfijiméany vSemi vnitrostatnimi pravnimi systémy, jakoz
i mezindrodnim pravem a zasadou lex specialis derogate generali a lex posteriori dero-
gate a priori atd.8

Opét v duchu sovétské tradice je v bulharskych ucebnicich kladen diraz na zékladni
principy soucasného mezinarodniho préva, které jsou upraveny v ¢l. 1 a 2 Charty OSN,
Deklarace zdsad mezinarodniho préva tykajicich se pratelskych vztahti a spoluprace mezi
staty v souladu s Chartou OSN ze dne 24. fijna 19704 a Zavérecnym aktem Konference
o bezpecnosti a spolupréci v Evropé z 1. srpna 1975.

Autorem této prace je opét G. I. Tunkin, a to v kapitole vénované zméné zakladnich
principti mezinarodniho préava béhem existence obou systému. Objevuje se nova otaz-
ka zasad principu mirového souziti.5° Ve stejném duchu se pak nese cely druhy svazek
ucebnice mezindrodniho prava, ktery vydal I. I. Lukasuk v roce 1989.51

44 TUNKIN, G. L. Voprosy teorii mezZdunarodnogo prava, s. 155; TUNKIN, G. 1. Teorija mezdunarodnogo prava,
s. 176.

45 TUNKIN, G. L. Voprosy teorii mezdunarodnogo prava, s. 156.

46 VLADIMIROV, L. MeZdunarodno publicno pravo. Peto preraboteno i doplneno izdanie, s. 27, VLADIMIROV, L.
Mezdunarodno publicno pravo. Sesto preraboteno i doplneno izdanie, s. 27, VLADIMIROV; 1. MeZdunarodno
public¢no pravo. Sedmo preraboteno i doplneno izdanie, s. 24 a 27.

47 VLADIMIROV, 1. MeZdunarodno publicno pravo. Sedmo preraboteno i doplneno izdanie, s. 24 a 27.

48 BORISOV, O. Mezdunarodno publi¢no pravo, s. 65.

49 Declaration on Principles of International Law Friendly Relations and Cooperation among States in accordance
with the Charter of the United Nations. Dostupné z: <http://legal.un.org/avl/pdf/ha/dpilfrcscun/dpilfrescun_
ph_e.pdf,http://www.un-documents.net/a25r2625.htm>, [cit. 09-06-2017].

50 TUNKIN, G. 1. Voprosy teorii mezZdunarodnogo prava, s. 26-65.

51 LUKASUK, I I (red.). Kurs mezdunarodnogo prava. Tom 2. Osnovnyje principy mezdunarodnogo prava.
Moskva: Nauka, 1989, s. 5-233.
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3. DOPAD SOVETSKE TEORIE NA SUBJEKTY MEZINARODNIHO PRAVA
VEREJNEHO V BULHARSKU

Problematika subjektti mezinarodniho prava veiejného v bulharské odborné literature
(s nékolika vyjimkami) je silné ovlivnéna sovétskou doktrinou. Dynamika modernich
mezinarodnich vztahti vedla ke zmizeni nékterych témat a ke vzniku novych aktéri na
mezinarodni scéné. Proto je otazka subjektti velmi aktualni.

Mezi rysy soucasného mezindrodniho prava patii ta skutecnost, Ze se v jeho rezimu
nachdazi mnoZstvi suverénnich, nezavislych subjektd, které jsou de iure na mezinarodni
scéné jednak rovnymi aktéry a také mezi nimi existuje alespon formalné rovnovaha.
Pocet primérnich subjektt mezindrodniho vefejného prava — statti — se zvysil. Spolu s té-
mito tradi¢nimi subjekty mezindrodniho prava vefejného se v tomto reZimu vyskytuji
mezinarodni mezivladni organizace a narody, které bojuji za sebeurceni, statni entity
(Svaty stolec), zvlastni kategorie mezinarodniho prava, které maji tzv. netradi¢ni pravni
subjektivitu, véetné Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize a Radu Malty. Specifickym
rysem soucasného vefejného mezinarodniho prava je to, Ze tento vycet neni dan jednou
provzdy. Neustdle se ménici systém mezinarodnich vztahti vyvolava dynamiku v otazce
subjekti mezinarodniho prava vefejného: nékteré zmizely, objevily se nové, a na mezi-
narodni scéné existuje i kategorie aktérq, ktefi jsou v ,Sedé“ z6né nejistoty ohledné je-
jich mezinarodniho pravniho statusu. Mezi né patii mezinarodni nevladni organizace,
mezinarodni teroristické organizace, nadnérodni korporace atd.

V otézce subjektli mezindrodniho préva se sovétska teorie nejvic otiskla predevsim
v bulharskych ucebnicich o mezinarodnim pravu. V ruské uc¢ebnici Mezindrodni prdvo,
preloZené a publikované v bulharstiné v roce 1986, jsou mezi subjekty uvadény staty,
narody a narody bojujici za nezavislost a zalozeni nezavislych statli, mezindrodni mezi-
vladni organizace a specifické statni entity.52 Ze vSech predmeétti uvedenych v této uceb-
nici je analyze podroben pouze stat.

Michail Michajlov se pokusil o zajimavy krok, ,emancipovat” toto téma z prevazujici
doktriny ve svém dile Predndsky o mezindrodnim verejném prdvu. Teorie mezindrodniho
prdva verejného vydaného v roce 2000. Podle néj byly staty vytvoreny a fungovaly mezi
14. a 15. stoletim. Bezprostiedné po téchto tvrzenich spéchal dodat: , Nikdo nepopirid to,
ze lidstvo dlouho predtim znalo takové svazky ndrodil, které se podobaly stdtiim a byly
jejich predky a protagonisty. Jednd se o formace z ddvnych dob, z obdobi Sumeru a Akkadu,
pres méstské stdty starého Recka, 7isi Alexandra Makedonského, Svatou Fisi Fimskou
a mnoho dalsich, které nejsou vécné jako mezindrodni prdvni instituce a formy, které jsou
casové omezené. Miizeme je nazyvat ,stdty’ jen ve velmi podminéném smyslu a za pomoci
historickych ved, které usnadriuji pristup k jejich pozndvdni. Jak jiz bylo feceno, jsou krdt-
kodobé, konjunkturdlni a nadndrodni a nebyly vytvdrené stabilnimi politickymi a eko-
nomickymi poZadavky, ale jako vysledek bezpoctu vyhranych vdlek. 53

Diskuse o statu jako o primédrnim a zdkladnim pfedmeétu mezinarodniho préava pokra-
Cuje. Jak zdiaraznuje Karen Knop, ,,v literature o mezindrodnim prdvu se stdt pomerné
neddvno a ponékud nepozorované znovu stal ustfedni organizacni myslenkou [...]. Jeho

52 MeZdunarodno pravo. Prevod ot ruski. Sofija: Izdatélstvo Nauka i izkustvo, 1986, s. 73-74.
53 MICHAJLOV, M. Lekcii po mezdunarodno publicno pravo. Teorija na mezdunarodnoto publicno pravo, s. 13.
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ustredni postaveni v prvnim smyslu jako cinitele bylo posileno vyskytem mimorddnych
uddlosti, zvldste v severoamerickém diskurzu interdisciplindrniho vyzkumu mezindrod-
nich vztahii [...]. Rada dalSich soudobych praci o globdlnim systému se vraci k tstfedni
roli stdtu ve druhém slova smyslu: implicitné stavi ndrodni stdt do role jakési zdsobdrny

idedlti pro mezindrodni systém, které jsou nejvice plné teoretizované a nejblizsi k realizaci
v kontextu ndrodniho stdtu. “5+

ZAVERY

Nepochybné je Rijnova revoluce historickou udélosti, ktera radikalné zménila systém
mezinarodnich vztahti a vedla k dlouhodobému rozdéleni svéta do dvou systémtl. Rikej-
me jim podminecné ,kapitalistické“ a ,socialistické, protoZe toto ideologické déleni bylo
zcela vyvraceno déjinami.

Rozdéleni svéta po revoluci nutné vedlo ke vzniku novych principt komunikace, které
v mezindrodnim pravu vykrystalizovaly na novych zékladech. A jestliZze dva z nich jiZ
nemaji zddnou praktickou hodnotu — zasada socialistického internacionalismu a zdsada
mirumilovného souziti — je princip rovnosti a sebeurceni narodu stéle relevantni a dile-
Zity pro doktrinu a praxi. V obdobi po Rijnové revoluci, na zdkladé vy$e zminéného prin-
cipu, doslo k procesu dekolonizace a vznikl velky pocet novych statti, ¢imz se rozsifil
okruh zakladnich a primarnich pfedméti mezindrodniho prava.

Podle mého nézoru az do roku 2000 bulharsti zakonodéarci plné€ nésledovali sovétskou
teorii. Mezi nejvice citované autory patfi Michail Genovsky. Je citovan G. V. Ignaténkem,
ktery podrobné popisuje Genovského rozliSovani mezi ,univerzdlnim, socialistickym
a imperialistickym mezindrodnim prdvem“55

Méla bych vsak prfipomenout nesmély pokus o osvobozeni bulharské doktriny a o pre-
hodnoceni chdpani mezinarodniho prava v ,socialistické teorii“, o které se pokusil
Michail Michajlov v roce 2000: ,,Chdpdni bylo obecné ndsledujici: ,zdkon je stdtni viile
vlddnouct tridy‘ a ,zdkon ztélestiuje ekonomickou viili dominantni tridy’. Toto je, jak je
dobre zndmo, vychozim a koncovym bodem marxisticko-leninistické teorie prdva, jeho
ustrednim tématem chdpdni a pristupu k prdvu obecné. V této teorii a celé této konstrukci
se pravdépodobneé nachdzi urcitd pravda, podle mého ndzoru. Pravdou ale ziistdvd, Ze tato
teorie byla mechanicky a analogicky transponovdna do mezindrodniho prdva a vytvorila
velky védecky zmatek.“56 Podle M. Michajlova byl tento pohled pifekonan poprvé ¢lankem
E. T. Ussenka v roce 1983.57

Podle analyzy marxistického ptispévku k teorii mezinarodniho préava ve 4. vydani
ucebnice Droit international public Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier a Alain Pellet
Ize dovodit, Ze , At uz jsou doktrindlni rozdily jakékoliv, velkym prinosem marxistického
myslenti je ona primd linie k sociologickému objektivismu, ktery ukazuje, Ze mezindrodni

54 KNOB K. Statehood: territory, people, government. In: CRAWFORD, J. - KOSKENNIEMI, M. (eds). The Cam-
bridge Companion to International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 96.

55 IGNATENKO, G. B. MezZdunarodnoje pravo i obscestvennyj progress. Moskva: Izdatélstvo MeZdunarodnyje
otno$enija, 1972, s. 13, 32-33.

56 MICHAJLOV, M. Lekcii po mezdunarodno publiéno pravo. Teorija na mezdunarodnoto publicno pravo, s. 35.

57 Ibidem, s. 36.
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prdvo je stejné jako jakdkoli jind prdvni disciplina neoddélitelné od ekonomické a socidlni
struktury, kterou odrdzi a v niz se nachdzi jeho zdklad. “>8

Mezi hlavni hodnoty sovétské teorie patii uznani teorie smifeni statnich vili jako
zékladniho prostifedku vytvafeni norem obecného mezinarodniho prava bez ohledu
na ideologickou opozici zicastnénych stran. Jeden z nejkomplexnéjsich vyzkumi
G. L. Tunkina je vénovan zejména existenci obecného mezinarodniho prava ve stavu
ostie ideologického boje mezi ,socialistickou“ a ,,burZoazni ideologii“.

Sovétska teorie implikuje etatismus, dokonce i ve vztahu ke vzniku mezinarodniho
prava v souvislosti se vznikem silnych centralizovanych statti. Statni suverenita je abso-
lutizovana. Doktrina mezindrodni smlouvy je také rozvinuta.

Soucasneé je teorie o subjektech mezinarodniho prava ovlivnéna ideologickymi poky-
ny, které odtivodriuji, pro¢ po Rijnové revoluci odmité sovétsky stat mnoho instituci sté-
vajiciho mezinarodniho prava. To vede k zveliCovéan{ a dlirazu na vyznam mezinarodni
smlouvy na tkor mezinarodniho obyceje a tiplného popreni obecnych zasad prava
jako pramene. Postoj k normativnim aktim mezinarodnich organizaci je také vahavy.
Podle mého nazoru je to také odrazem vnitini opozice v praci samotnych mezindrod-
nich organizaci a opozici nazort ,kapitalistickych“ a ,,socialistickych* stati, nejcastéji
podporovanych zemémi nové osvobozenymi od kolonialismu.

Z toho vyplyva, Ze pokud jde o prameny v ucebnicich mezindrodniho prava v Bulhar-
sku, chybi obecné prijaté rozdéleni na pravotvorné a kontraktudlni smlouvy. Zékladni
principy prava jsou odmitany jako prameny. V u€ebnicich chybéji témata jako Mezina-
rodni vybor Cerveného kiize a Rad Malty. Takzvana netradi¢ni pravni subjektivita, aZ na
nékteré vyjimky,5 se témér neucila.

Méla bych zdtlraznit, Ze tyto zavéry plati pouze pro ucebnice a neodrézeji celkovy
vyvoj doktriny mezindrodniho prava v Bulharsku.

Vliv sovétské mezinarodni pravni teorie na bulharskou doktrinu a studium mezina-
rodniho préva je dlouhotrvajici a dodnes lze nalézt jeho stopy. NemtiZe byt jednostranné
kvalifikovan jako Skodlivy. Méli bychom peclivé rozlisit teze, které jsou prospésné nebo
vysoce ideologické a nakonec skodlivé pro rozvoj doktriny. Na celkové hodnoceni stéle
jesté cekame.

58 Quoi qu'il en soit de ces divergences doctrinales, le grand apport des modes de raisonnement marxiste, consiste,
dans la droite ligne de l'objectivisme sociologique, a etablir que, comme toute discipline juridique, le droit
international est indissociable de la structure economique et sociale dont il est le reflet et dans laquelle il trouve
son fondement.“DINH, N. Q. — DAILLIER, P. - PELLET, A. Droit international public, s. 106.

59 VIDIN, B. Mezdunarodno publi¢no pravo. Obsta cast. Sofija: SOFI-R, 1999, s. 143-149.
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VEK TRESTNi ODPOVEDNOSTI
A PREVENCE KRIMINALITY MLADEZE

Ekaterina Salkova* — Janko Roj¢ev**

Abstrakt: Cldnek se zabyvd otdzkami souvisejicimi se zdkonnym stanovenim vékové hranice jako predpo-
kladu pro trestnéprdvni odpovédnost, s opatienimi a tresty, jez lze uplatriovat viici mladistvym delikven-
tiim, a s postupy, podle nichz jsou prijimdny prislusnd opatieni a vymérovdny prislusné tresty. Na zdkladé
analyzy autori doporucuji, aby byl zruSen postih tzv. statusovych prestupkii proti zdkonu, aby byla zave-
dena restorativni justice, a aby byly zfizeny specializované kompetentni tirady, jeZ by braly v tivahu vék
mladistvého provinilce v pritbéhu celého kondni, véetné vymeéreni prislusnych sankci.

Klicovd slova: vék trestni odpovédnosti, nezletilé a mladistvé osoby, statusové prestupky proti zdkonu

1. HISTORICKA ANALYZA STANOVENI VEKU 14 LET JAKO MINIMALNI
HRANICE PRO VZNIK A UPLATNENI TRESTNi ODPOVEDNOSTI

Jednim z trvalych daisledki Rijnové revoluce na poli trestniho préava v byvalych sovét-
skych republikach i ve vychodoevropskych zemich je stanoveni 14 let jako minimélniho
véku pro vznik a uplatnéni trestnépravni odpovédnosti. Poté, co se bolSevici chopili statni
moci, béhem obdobi ob¢anské vélky (1917-1922) i po jejim skonceni, probihala hore¢na
tvorba zakon reflektujicich nové spolecenské pomeéry. Bez ohledu na jejich rozporuplné
hodnoceni lze nékteré legislativni zmény oznacit jednoznacné jako pozitivni. Argumen-
tem podporujicim toto tvrzeni je fakt, Ze bezmala sto let po jejich zavedeni zlistavaji
nékteré legislativni normy stéle v platnosti, dokonce i po konci studené valky, a jsou
nadéle soucasti nynéjsiho pravniho fddu Ruské federace i nékolika byvalych sovétskych
republik, jakoZ i €lenskych statti Var§avského paktu, coZ dokazuje jejich trvalou kvalitu.

Vyznam vékové hranice pro vznik trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in byl
v Rusku predmétem diskusi jiz dlouho pfed Rijnovou revoluci. V roce 1845 byl v Ruském
impériu prijat Zakonik o vézenskych a napravnévychovnych trestech (UloZenije o naka-
zanijach ugolovnych i ispravitélnych), ktery pro trestnépravni odpovédnost stanovoval
minimélni vékovou hranici 7 let (§ 100). Podle § 143 ,,Déti starsi sedmi let, ale mladsi
trestiim a jsou misto toho preddny rodiciim nebo spolehlivym pribuznym k prisnému do-
hledu, ndpravé a vychové, vcetné prostrednictvi knéze ci jiného duchovniho. Toto pravidlo
se rovnéz vztahuje na osoby ve véku od 10 do 14 let, bylo-li spolehlivé prokdzdno, Ze v dobé
spdchdni trestného ¢inu dotyénd osoba nechdpala povahu a vyznam svého chovdni.“1

* Assoc. Prof. Ekaterina Salkova, PhD, Ustav statu a préva Bulharské akademie véd. E-mail: ekaterina_salkova@
abv.bg.

**Assist. Prof. Janko Rojcev, PhD, Ustav statu a prava Bulharské akademie véd. E-mail: yanko_roychev@abv.bg.
Z anglictiny pielozila Ingrid Vichnarova.

L Citace z: Ulozenije o nakazanijach ugolovnych i ispravitélnych. Sankt Petérburg: Tipografii vtorago otdélenija
sobstvenoj Jego Imperatorskago Veli¢estva kancelarii. 1845, s. 46. Podrobnéji viz TAGANCEYV, N. S. Issledovanija
ob otvetstvennosti maloletnich prestupnikov po russkomu pravu i Projekt zakonopolozenij ob etom voprose.
Sankt Petérburg: Tipografii A. M. Kotomina, 1871, s. 23-89. V 19. stoleti byly zndmy dva zékladni systémy
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Vrevidované verzi téZe zdkonné tipravy z roku 1885 tykajici se osob ve véku od 7 do 10 let
byla vyskrtnuta ¢ast véty , jez jesteé tiplné nechdpou viastni povinnosti“(§ 137).2 Paragraf 6
zékona o trestech vymeétovanych smircimi soudci (Ustav o nakazanijach, nalagajemych
mirovymi sudjami) z roku 1864 udéluje smir¢im soudciim pravomoc nahradit vykon
trestu odnéti svobody umisténim do napravnévychovného zafizeni u pachatel ve véku
od 10 do 17 let.3 Otazka zvySeni minimalni vékové hranice trestnépravni odpovédnosti
byla diskutovana v Ruském impériu i na zacatku 20. stoleti,* ale Trestni zdkonik (Ugolov-
noje ulozenije) z roku 1903 reprodukoval platnou zakonnou tpravu v nasledujici ¢asti:
»Vinnym ze spdchdni trestného cinu neni shleddn nezletily ve véku od 10 do 17 let, jenZ
nemtizZe chdpat povahu a vyznam cinu nebo ovlddat své jedndni.“ (§ 41).5

Zmény z podzimu roku 1917 se odrazily v pfijeti cetnych zakonnych tprav ke konkrét-
nim vécem. Dekret o vyborech pro neplnoleté (Dekret o komissijach dlja nésoversenno-
letnich) z 9. (22.) ledna 1918 stanovuje toto: ,Soudni fizeni a tresty odnéti svobody pro
nezletilé se rusi“(§ 1).6 Hlavni zasady trestniho prava Ruské sovétské federativni socialis-
tické republiky (Rukovodascije nacala po ugolovnomu pravu RSFSR) z roku 1919 v § 13
stanovuji, ze ,nezletilé osoby, jez nedosdhly veku 14 let, nepodléhaji soudnimu rizeni ani
trestu. Vztahuji se na né pouze ndpravnd opatieni. Tato opatreni se vztahuji rovnéz na
osoby 14- az 18leté, jez nepochopily povahu a vyznam svého jedndni.“? Toto je zakonna
Uprava, ktera poprvé v déjindch Ruska stanovila soucasné platnou minimélni vékovou
hranici 14 let. Hlavni zdsady trestniho prava Ruské sovétské federativni socialistické
republiky z roku 1919 byly pfedlohou budouciho ruského trestniho zédkoniku (Ugolov-
nyj kodeéx).8 Ten byl pfijat roku 1922 a ur€oval minimalni vékovou hranici presné 14 let.
Zaroven byli z trestni odpovédnosti vynati ,,vSichni nezletili od 14 do 16 let, s ohledem na
nez bylo stanoveno, ze lze dosici ticinku opatrenimi se zdravotné-pedagogickym piisobe-
nim“(§ 18).9V priibéhu dalsich desetileti tato tiiprava znac¢né kolisala, nebot v dobé plat-
nosti Trestniho fadu Ruské sovétské federativni socialistické republiky (Ugolovnyj kodeéx
RSFSR) z roku 1926 mohla byt za jistych okolnosti priznéna trestni odpovédnost i oso-

pro urceni vékové hranice trestni odpovédnosti na srovnédvaci bézi v zavislosti na tom, jak podrobnd byla
piislusné zdkonna tprava i podle toho, jakou pravomoci disponoval pfislusny soud. Viz SPASOVIC, V. Ucebnik
ugolovnago prava. 1. Sankt Petérburg: Tipografii Josafata Ogrizko, 1863, s. 118-123. Viz ddle BOJADZIJEV, A.
Nakolko dumi po ¢l. 42 ot Nakaz. zakon. Juridiceski pregled. 1906, ¢. 7, s. 550-555.

2 (Citace z: TAGANCEV, N. S. Ulozenije o nakazanijach ugolovnych i ispravitélnych 1885 goda. 7-e izdanije.
Sankt Petérburg, 1892, s. 110.

3 Citace z: Sudébnyje ustavy. Cast cetvjortaja. 2-e izdanije. Sankt Petérburg, 1867, s. 10. Viz t6Z CHRAMOVA, 1. S.
Ugolovnaja otvetstvennost nésover§ennoletnich po ustavu nakazanijach, nalagajemych mirovymi sudjami.
Gumanitarnyje issledovanija. 2008, €. 2, s. 85-90.

4 Viz TAGANCEV, N. S. Ruskoje ugolovnoje pravo. Lekcii. Cast obséaja. T. 1. Moskva: Nauka, 1994, s. 159-161.
Citace z: Ugolovnoje uloZenije. Vysocajse utverzdénnoje 22 marta 1903 g. Sankt Petérburg: Senatskaja tipogra-
fija, 1903, s. 8.

6 Citace z: Dékrety Sovetskoj vlasti. Tom. 1. 25 oktabrja 1917 g. — 16 marta 1918 g. Moskva: Gosudarstvennoje
izdatélstvo politiceskoj literatury, 1957, s. 338. Dekret o soudu €. 2 vSeruského ustfedniho vykonného vyboru
(Deékret o sudé « 2 na Vserossijskij centralnyj ispolnitélnyj komitet.) z 15. inora 1918 uklada, zZe: , Soudni fizeni
s nezletilymi osobami obojiho pohlavi mladsimi 17 let a jejich uvézneni se rust. Pripady, kdy jsou nezletili pode-
zrell ze spdchdni ¢inti nebezpecnych pro spolecnost, zkoumd ,vybor pro nezletilé osoby‘ sloZeny ze zdstupcii
soudnich, vzdéldvacich a socidlnich slozek.“ (§ 17). Ibidem, s. 470.

7 Viz KOZACENKO, 1. Ja. (red.). Ugolovnoje pravo. Obscaja cast. 4-e izd. Moskva: Norma, 2008, s. 668.

8 GERCENZON, A. A. et al. Istorija sovetskogo ugolovnogo prava. Moskva: Jurid. izd-vo MJu SSSR, 1948, s. 159;
KOMISSAROV, V. S. (red.). Rossijskoje ugolovnoje pravo. Obscaja cast. Piter, 2005, s. 37.

9 Citace z: Ugolovnyj kodex RSFSR. 1zdanije Vojennoj kolegii Verch. tribun. V. C. L. K., 1922, s. 3.
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bam, jeZ dovrsily vék 12 let.10 V Trestnim fadu Ruské sovétské federativni socialistické
republiky (Ugolovnyj kodéx RSFSR) z roku 1960 byly pfijaty zdkonné normy, jeZ s mensi-
mi dpravami plati v Rusku i dnes: obecné platny vék osob trestné odpovédnych je 16 let;
osoby, jez dosahly véku 14 let, mohou byt stihdny za urcité trestné ¢iny (§ 10 Trestniho
fadu Ruské sovétské federativni socialistické republiky z roku 1960, § 20 Trestniho fadu
Ruské federace z roku 1996 (Ugolovnyj kodéx Rossijskoj Fedéracii).1!

Vniméani poméru mezi vékem pachatele a trestnépravni odpovédnosti, schvaleného
v dobé Rijnové revoluce a zakotveného v tehdejsi legislativé, je v soucasné dobé pritom-
no v zakonnych normach mnoha zemi kontinentélni Evropy. Nehledé na to, Ze toto feSe-
ni nebylo trvalé a doznalo kone¢né podoby aZ v Ruské sovétské federativni socialistické
republice v roce 1960, nelze té dobé upfit vyjimecnou pokrokovost zdkonodarné ¢in-
nosti v dané otazce, zejména s ohledem na mimofadné nestdly spolecensko-politicky
kontext. Odraz této zakonné normy lze pozorovat v legislativé nékolika zemi, a to neje-
nom v byvalém socialistickém bloku. I pres stavajici rozdily v legislativach jednotlivych
zemi, pokud jde o stanoveni minimdalniho véku trestnépravni odpovédnosti (ve vétsiné
zem{ se pro vznik a uplatnéni trestnépravni odpovédnosti poZaduje minimalni vék, ktery
v jednotlivych zemich kolisa od 7 do 16 let,'2 a v nékterych zemich, jakoz i v nékolika
statech USA, neni minimdlni vék stanoveny), je takto definovand vékové hranice nadé-
le uvddéna jako doporucena s piihlédnutim k citové, duSevni a intelektuélni zralosti.!3
Tyto faktory uvadi jako relevantni rovnéz ¢lanek 4.1 Minimalnich standardnich pravidel
OSN pro vykon soudnictvi ve vécech mladistvych (,Pekingské pravidla“), schvalenych
rezoluci Valného shromézdéni OSN ¢. 40/33:,,V prdvnich systémech uzndvajicich pojem
veku trestnéprdvni odpovédnosti mladistvych nesmi byt zacdtek toho veku urcen na prilis
nizké virovni, maje na paméti otdzky citové, duSevni a intelektudlni zralosti“
V ¢l. 33 Obecného komentare €. 10 (2007) vyzyva Vybor OSN pro préva ditéte Clenské
staty Umluvy, aby nesniZovaly vékovou hranici trestni odpovédnosti, jelikoz vyssi vék
(napf. 14 nebo 16 let) pfispivéa k soudnictvi ve vécech mladistvych, které — v souladu
s ¢lankem 40 (3) (b) Umluvy o pravech ditéte — jednd s détmi tak, aby bylo plné zajisténo
respektovani lidskych préav ditéte a vSech pravnich zaruk.

10 Pro dalsi podrobnosti viz ASTEMIROV, Z. A. Ugolovnaja otvetstvennost i nakazanije nésoversennoletnich.
Moskva: VS MVD SSSR, 1970, s. 27-45; KOZACENKO, 1. Ja. (red.). Ugolovnoje pravo. Obséaja cast, s. 671-675;
GERASIMOVA, O. I. Otdélnyje aspekty ugolovnoj otvetstvennosti nésoverSennoletnich. Vestnik Adygejskogo
gosudarstvennogo universitéta. 2005, €. 4, s. 128; DOLGOPOLOV, V. Ju. Vozrastnyje predély otvetstvennosti
maloletnich za soversenije obsCestvenno opasnych déjanij. In: Voprosy sovremmenoj jurisprudencii. Sbornik
statej po materialam XLI meZdunarodnoj naucno-prakticeskoj konferencii. 2014, ¢. 9 (40), s. 70-71.

11 Pro podrobnosti diivodi zfizeni této vékové hranice viz BAJBARIN, A. A. Ugolovno-pravovaja differenciacija
vozrasta. Moskva, 2009, s. 54.

12 Pro srovnani: v Bulharsku byla minimaélni vékova hranice trestni odpovédnosti zvy$ena z 10 na 13 let az vroce
1951; v roce 1956 byla stanovena na 14 let, coZ plati dodnes. V Indii, Pakistanu atd. je vékova hranice trest-
népravni odpovédnosti stanovena na 7 let; v Anglii, Walesu, Austrélii, Svycarsku atd. je to 10 let; v Belgii,
Madarsku, Nizozemsku, Turecku atd. je to 12 let; ve Francii 13 let; v Rakousku, Némecku, Italii, Spanélsku,
Estonsku, Ukrajing, Slovinsku atd. 14 let; v Dansku, Ceské republice, Polsku, Svédsku atd. 15 let; v Portugalsku,
na Kubé atd. 16 let. V nékterych zemich je vedle obecné platného véku trestni odpovédnosti stanovena niz§i
vékova hranice v pripadech zvlast zédvaznych trestnych ¢intd. Pro dalsi podrobnosti viz webovou strdnku
Child Rights International Network (CRIN), dostupné z: <https://www.crin.org/en/home/ages/>.

13 Dalsi podrobnosti viz ANATOLJEVIC, R. L. Obscestvenno opasnyje déjanija (prostupki), soversajemyje licami,
né dostigsimi vozrasta ugolovnoj otvetstvennosti (ugolovno-pravovoj i kriminologiceskij aspekty). Dissertacija.
Moskva, 2012, s. 194. PotiZe vznikaji, chybi-li diikaz o véku ditéte, jeZ se dostalo do sporu se zdkonem — ¢asto
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2. DUSEVNI A TELESNE ZVLASTNOSTI VYVOJE DITETE
A PREVENCE KRIMINALITY MLADEZE

Stanoveni pifesného véku, coz je — spolu s nékolika dalsimi — zdsadni pozadavek pro
vznik a uplatnéni trestnépravni odpovédnosti, by mélo byt omezeno institutem tzv. trest-
ni pficitatelnosti. JestliZze jedinec nedoséhl zdkonem stanoveného véku, je irelevantni,
zda on ¢i ona pochopil/a povahu a vyznam svého konani a zda jej on ¢i ona byl/a scho-
pen/schopna ovladat. Z toho vyplyva podstatné pravni ztizeni pravomoci zalujici strany.4
Uprava takovych pravidel je v ¢im dal vétsi mife zaloZena na pozadavcich vyplyvajicich
z mezinarodniho préva.1s

Otézka kritérii, jezZ jsou brana v ivahu pfi Gpraveé véku trestnépravni odpovédnosti,
ma zdsadni vyznam. V globdlnim méfitku jsou v podstaté zdliraziiovany tytéz faktory,
které je nutné brat v potaz: dusevni a télesny vyvoj ditéte, vychova, Zivotni zkusenost,
rodina, socidlni prostredi atd., jezZ souhrnné vymezuji schopnost formulovat urcité sub-
jektivni stanovisko k trestnému ¢inu a jeho dusledkim.16 VSude na svété maji tyto faktory
ve svém zakladu z¢ésti totozné nebo velmi podobné parametry. Ackoliv je dtiraz kladen
na faktory pfimo souvisejici s ekonomickym rozvojem a dal$imi aspekty regionédlniho
vyznamu, nevysvétluje a neospravedliuje to existenci vyznamné odlisnych pravidel
v zemich s podobnou trovni rozvoje, véetné zemi geograficky pribuznych.17V teorii se
poukazuje na to, Ze ve vékovém obdobi do 18 let je osobnost v procesu utvareni, jehoz
soucdsti je i utvareni socialniho povédomi, tj. schopnost chapat vefejny vyznam vlastni-
ho konéni, a bereme-li v ivahu nedostatek prfimérenych Zivotnich zkusenosti a zvySenou
emocionélnost typickou pro tento vék, je mnohem snazsi vytvorit si motiv pro nezakon-
né chovani.18 Takze vzhledem k tomu, Ze protisocidlni ndzory nejsou trvale zafixované,
usuzuje se, Ze Gcell trestu lze dosahnout rovnéz leh¢imi prostredky.

Stanoveni vyssiho véku trestnépravni odpovédnosti nepochybné nastoluje otazku
prevence kriminality mladeZe a reakce statu v pfipadé spachéni trestného ¢inu détmi,
které stanoveného véku nedosahly. Zdarna prevence v tomto véku je nezbytnym pred-
pokladem potirani zlo¢innosti, nebot déti jsou budouci dospéli clenové spolecnosti,
jejichZ postoje a navyky se teprve utvareji.!® Nepodari-li se nabidnout jim pfiméfenou
odpovéd praveé v tomto obdobi, vede to k utvareni zlocineckych postoji a k trestné ¢in-
nosti v pozd€j$im stadiu osobniho vyvoje.

se rovnéz vyskytuji pfipady souvisejici s intenzivnéjsimi migracnimi procesy. Dalsi detaily viz CIPRIANI, D.
Children’s Rights and the Minimum Age of Criminal Responsibility. Farnham: Ashgate, 2009, s. 132.

14 Viz GIRGINOV, A. Nakazatelnootgovorni lica. Sofija: Universitetsko izdatelstvo Sv. Kliment Ochridski, 1995,
s. 18-19.

15 Viz CIPRIANL, D. Children’s Rights and the Minimum Age of Criminal Responsibility, s. 41-70.

16 Viz napt. KULEV, T. Prestiipnostta na maloletnite. Kriminalno-sociologiceska i politiceska studija. Veliko Trnovo:
Pecatnica S. ch. Panajotov, 1911, s. 43-91; BUZOV, V. Véazrastovite osobenosti na maloletnite i nepalnoletnite
i kategoriite ,prestdplenije“ i ,protivoobstestvena projava“. Obstestveno vdzpitanije. 1968, €. 25, s. 3-14;
MCDIARMID, Claire. An Age of Complexity. Children and Criminal Responsibility in Law. Youth Justice. 2013,
Vol. 13, No. 2, s. 145-160.

17 Napriklad v Dansku je tento vék 15 let, v Nizozemsku 12 let, ve Svycarsku 10 let.

18 CHINOVA, T. Metodi, sredstva i organizacija na borbata s prestipnostta na nepdlnoletnite. Sofija: Nauka
iizkustvo, 1984, s. 28.

19V tomto ohledu viz téZ SARAJEV, N. V. Obsestvenno opasnyje déjanija lic, né dostigSich vozrasta ugolovnoj
otvetstvennosti, kak kriminologiceskaja kategorija. Dissertacija. Rostov na Donu, 2007, s. 4.
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3. MOZNE REAKCE STATU V PRIPADECH KRIMINALITY MLADEZE

Neni sporu o tom, zda je reakce statu nezbytnd, kdyz se prestupku, ktery nese znaky
trestného ¢inu,?° dopusti nezletily, ale diskutuje se o ¢etnych spornych vécech v sou-
vislosti s nékolika vzajemné provdzanymi otdzkami: 1) maji-li byt tyto osoby potrestany
za piestupky, jeZ nevykazuji zndmky trestného cinu; 2) jaké opatieni maji byt pfijata,
respektive jaké tresty maji byt vyméreny, aby to na nezletilého, respektive neplnoletého
pachatele mélo napravny a vychovny vliv; a 3) jaké spravni ¢i soudni fizeni by bylo nej-
vhodnéjsi k dosazeni kyZeného ucinku.

3.1

S prihlédnutim k potfebé vychovavat adolescenty k dodrzovani zdkont a predpist
maji nékteré pravni systémy k dispozici urcité tresty jako odpovéd statu v piipadech,
kdy se déti dopoustéji takzvanych ,statusovych prestupkt proti zdkonu“ - ¢inti, které
jsou v rozporu s moralkou a slusnosti a jsou vyrazem problémt v chovéni, ale nejsou
trestany, kdyz se jich dopusti dospély jedinec. Statusové prestupky proti zakonu pacha-
né détmi jsou povaZovéany za prirozenou fazi vyvoje a €asto predstavuji zkuSebni limity,
avsak nékdy jsou indikatorem zavaznéjsich psychickych a socidlnich problémt a mély by
vést k zavéru, Ze dité je v ohrozeni, coz vyzaduje zasah verejnych tradt zodpovédnych
za ochranu ditéte. Vtomto ohledu je kladen dtiraz na to, aby reakce statu v piipadé statu-
sovych prestupki spadchanych détmi zahrnovala opatfeni na ochranu ohroZenych déti
z&roven s nafizenymi sankénimi opatfenimi, a v nékterych piipadech namisto sankénich
opatieni.2! Diskutuje se rovnéz o otdzce presnych pripustnych opatieni v pripadech

20 Zemé, které neuzndvaji koncepci spojeni trestnépravni odpovédnosti s minimalnim vékem, jednoznacéné
fedi tuto otdzku ve prospéch trestniho postihu. Ve zbylych zemich jsou tyto otazky diskutabilni. Dokonce
ivruské teorii je navrzen dodatek k trestnimu zakoniku zaméteny na aplikovatelnost donucovacich opatfeni
na néapravny vliv podle par. 90 trestniho zakoniku o nezletilych (viz SARAJEV, N. V. ObsCestvenno opasnyje
dejanija lic, né dostigsich vozrasta ugolovnoj otvetstvennosti, kak kriminologiceskaja kategorija, s. 10), a rovnéz
snizeni minimalniho véku osob trestnépravné odpovédnych [viz ANATOLJEVIC, L. P. Obscestvenno opasnyje
deéjanija (prostupki), soversajemyje licami, né dostigsimi vozrasta ugolovnoj otvetstvennosti (ugolovno-pravo-
voj i kriminologiceskij aspekty), s. 14].

V odbornych kruzich je hojné diskutovana povinna povaha donucovacich opatieni a v zavislosti na ndzoru
prislusného autora jsou tato definovdna jako napravné nebo sankéni. V odtivodnéni zvefejnéného névrhu
zakona o stazeni nezletilych pachateli z trestniho fizeni a zavedeni vychovnych opatreni s cilem zrusit zékon
o potirdni protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych se uvadi, Ze by mél byt jasné definovan rozdil
mezi trestem a napravnym opatienim. V ¢ésti teoretického vyzkumu prevldda domnénka, Ze vSechna opat-
feni maji vice ¢i méné sank¢ni povahu, i pfes spornost tohoto zavéru u nékterych opatfeni (napf. varovani;
umisténi pod napravny dohled rodicti ¢i nahradnich osob se zavazkem poskytnout specifickou péci; umisténi
pod néapravny dohled vefejného vychovatele). U jinych opatfeni se pozornost zaméfuje na pfislusny donuco-
vaci prostredek, jenZ nuti nezletilého vykondvat néjakou ¢innost proti jeho viili (omluvit se obéti, i¢astnit se
poradenstvi, $koleni a programt zaméfenych na piekondni abnormalit v chovani; zdkaz navstévovat néjaka
mista ¢i zafizeni; zakaz stykat se a navazovat kontakty s ur¢itymi osobami; zédkaz odejit ze stavajici adresy
apod.). Pro podrobnosti o podstaté opatfeni a rtiznych tvrzenich viz: CHINOVA, T. Metodi, sredstva i organiza-
cija na borbata s prestdpnostta na nepdlnoletnite, s. 121 a dalsi; STANKOV, B. Maloletni, nepdinoletni, protivo-
obstestveni projavi, prestdplenija. VSU ,Cernorizec Chrabar, 2008, s. 208, a MARGARITOVA-VUCKOVA, S.
Vazpitatelni merki za maloletni i nepdlnoletni pravonarusiteli. Sofija: Sibi, 2011, s. 240. Sdilime nazor, Ze ticel
a obsah opatfeni jsou relevantni pro definici jejich druhu, jmenovité vychovné zaméreni a konkrétni ¢iny,
jejichz prostfednictvim je dosazeno kyzeného cile. V tomto smyslu zdtraznuje vychovnou povahu opatfeni
i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku piipadu A. a dalsi vs. Bulharsko: ,,Podle ndzoru tohoto soudu maji

2

—
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spachéni statusovych piestupkd, a to v souladu s ¢ldnkem 56 Smérnic pro prevenci kri-
minality mlddeZe (Rijddska smérnice), schvélenych v rezoluci Valného shromézdéni
OSN ¢. 45/112 z 14. prosince 1990: ,,Aby se zabrdnilo dalsi stigmatizaci, viktimizaci a kri-
minalizaci mladych osob, méla by byt schvdlena legislativa zarucujici, Ze jakékoliv kond-
ni povaZované za precin a netrestané, spdchd-li jej dospély, neni povaZovdno za precin
a netrestd se, spdchd-li jej mladd osoba. “1 pfes vimani mezindrodnich zékonq, Ze tako-
vé Ciny jsou diskriminacni vici détem, nékteré zemé sahaji po napravnych opatfenich
v reakci na statusové prestupky spdchané mladistvymi.22 Napiiklad § 49a nyni platného
bulharského zékona o potirdni protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych osob23
definuje protispolec¢enské konéni jako , kondni nebezpecné pro spolecnost a protizdkonné
nebo v rozporu s mordlkou a dobrymi hodnotami“?* Qpatfeni zakotvend
v zakoné se tudiz nevztahuji pouze na nezletilé pachatele (déti ve véku od 14 do 18 let),
ktefi spachali trestny ¢in, protoZe se nechali unést okolnostmi, nebo protoZe konali
bezmyslenkovité, a nevztahuje se na né trestni odpovédnost podle § 61 trestniho fadu,
a na nezletilé ve véku od 8 do 14 let, ktefi se dopustili prestupku definovaného jako
trestny ¢in, nybrz také na déti ve véku od 8 do 18 let,? které se dopustily ¢int, jeZ nejsou
trestné, ale jsou vnimény jako €iny v rozporu s moralkou a dobrymi hodnotami (napft.
zé&skolactvi, uték z domova). Ve snaze sladit stavajici vnitini ipravu s normami pfijatymi
v mezindrodni legislativé zajistuje ndvrh zakona o stazeni nezletilych pachateli z trest-
niho fizeni a zavedeni vychovnych opatteni, publikovany k verejné diskusi 27. zari 2016,26
zruSeni postihu za statusové prestupky proti zdkonu, jakoZ i postih nezletilych (mladsich
14 let). AvSak poté, co ministerské rada 3. srpna 2011 pfijala Koncepci statni politiky
v oblasti détského soudnictvi, urychlily se debaty o potfebé tplného zruseni soucas-
ného zakona o potirani protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych, potazmo
o vychovnych opatienich tykajicich se nezletilych (¢l. 1.3. Koncepce).2” Av§ak pokud jde

stdty prdvo na svobodné posuzovdni a rozhodovdni na poli kriminality mlddeze, zejména urceni véku trestné-
prdvni odpovédnosti, véetné prijeti restriktivnich opatreni viici prislusnym mladistvym ci nezletilym osobdm
[...]. Soud poznamendvd, Ze umisténi mladistvych ci nezletilych osob, které spdchaly trestny ¢in, neznamend
v tomto pripadé vykon trestu, nybrz ndpravné opatient.

22 Pro dalsi podrobnosti viz Global Report on Status Offences. Dostupné z: <https://www.crin.org/en/docs/
Status_Offenses_doc_2_final.pdf>.

23 Uvetejnéno v State Gazette, ¢islo 13/1958; s dodatky a ipravami ¢islo 11/1961, &islo 35/1966, Cislo 30/1969,
¢islo 89/1974, ¢isla 53 a 55/1975, ¢islo 63/1976, ¢islo 36/1979, ¢islo 75/1988, ¢islo 110/1996; oprava, ¢islo 3/1997;
s dodatkem cislo 69/1999, Cisla 66 a 96/2004, ¢isla 28, 94 a 103/2005, ¢islo 25, 47 a 74/2009, ¢islo 50/2010,
Cislo 82/2012, ¢isla 15 a 68/2013 a Cislo 59/2016.

24 podle zjisténi Vyboru pro préva ditéte vyjadieného v zavére¢nych poznamkach pfijatych 21. kvétna 2008
(po diskusi k druhé vyro¢ni zpravé Bulharska o dodrzovani Umluvy o pravech ditéte v zemi) je definice
»protispolecenského ¢inu“ nezletilé nebo mladistvé osoby v rozporu s mezindrodnimi normami a Vybor
tudiz doporucuje, aby byla narodni legislativa o kriminalité mladeze novelizovana vyskrtnutim pojmu , proti-
spolecensky ¢in“.

25 TentyZ vék (mezi 8 a 18 lety) se uvadi ve federdlnim zékoné o zasaddch prevence nedostate¢né kontroly a kri-
minality mlddezZe, prijatém 21. kvétna 1999 v Ruské federaci (<http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&
Nd=102060520>) jako nezbytny pifedpoklad pro zarazeni do zvlastniho vychovné-ndpravného zafizeni otev-
feného typu, zatimco pro umisténi do obdobného zafizeni uzavieného typu se pozaduje vék mezi 11 a 18 lety
(€l.15,§2,it. 1a§4).

26 Dostupny na oficidlnich webovych strankdch ministerstva spravedlnosti Bulharské republiky: <http://www.
justice.government.bg/15/>.

27 Viz tvrzeni autorky MARGARITOVA-VUCKOVA, S. Koncepcijata za drZavna politika v oblastta na pravosddijeto
na deteto za perioda 2012-2020 g. — pdt kdm chumanizirane na sistemata ili sredstvo za oblagodatelstvane
na malcina? Dostupné z: <http://www.pravanachoveka.com>.
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o statusové prestupky proti zdkonu, bylo by zdhodno pfiznat, Ze je téZké sdilet chapani
platné zdkonné tpravy ohledem na jejich ,protispolecenskou” povahu. Takové skutky
(napf. neposlusnost ve skole a v rodiné, verejnd konzumace alkoholu atd.) poskozuji ve
vétsi mife zajmy samotného ditéte nez zajmy dalSich ¢lenti spolec¢nosti, a v nékterych
piipadech pouze zdjmy ditéte, nikoliv z&jmy jinych osob, procezZ je v téchto pfipadech
namisté uchylit se pouze k podpirnym a vychovnym opatfenim viici ditéti a jeho rodi-
né, jelikoz sankcni opatfeni by mohla vést ke stigmatizaci, viktimizaci a kriminalizaci
potrestaného ditéte.

3.2

Vzhledem k télesnym a dusevnim specifikiim ditéte maji povaha i druhy opatfenti,
jimiZ je mozné dosici kyzeného tcinku napravného a vychovného vlivu na nezletilého
nebo mladistvého pachatele, ktery se dopustil ¢inu vykazujictho znamky trestného ¢inu,
klicovy vyznam pro prevenci kriminality mladezZe. Zavedeni opatteni, jeZ vedle naprav-
né-vychovné funkce vykazuji i sank¢ni aspekt, pokud obsahuji vice ¢i méné donuco-
vaci prvek, pro zdkonodarce ¢asto nastoluje otdzku, zda uplatnéni takovych opatfeni
s ohledem na osobni charakteristiku pachatele nemtize vyustit v sekundarni deviaci.
Aby se takovému tc¢inku predeslo, je zapotifebi vytvofit zvlastni pravni rdmec a zajistit
specializovand skoleni pro zakonodarce.

Pravni ramec, ktery plati v Bulharsku, umoznuje brat v tivahu tc¢inek podniknutych
opatieni — podle § 61 trestniho zdkoniku,28 kdy — pokud se nezletila osoba dopustila
trestného ¢inu, jelikoZ se nechala unést okolnostmi nebo konala bezmyslenkovité,2o
pricemz trestny ¢in nepredstavuje velké spolecenské nebezpeci — mtiZze piipad uzavrit
prokurétor nebo soud a lze jej predat mistni komisi pro potirdni protispolecenskych
¢inti nezletilych nebo mladistvych, kterd rozhodne o ndpravném opatteni. Podle § 13,
odst. 2 zédkona o potirdni protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych jsou nédprav-
né opatteni zavislad na povaze prestupku a chovani nezletilého ¢i mladistvého. Navzdory
snahdm koncepce stétni politiky v oblasti détského soudnictvi o tiplné zruSeni soucas-
ného zakona o potirani protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych, potazmo
v oblasti vychovnych opatieni pro nezletilé vzhledem k vetrejné reakci na rostouci pocet
nasilnych ¢int spdchanych détmi, se ukazuje, Ze vétSina predstavitel spolecnosti neni
ochotna prijmout pouziti pouhych opatfeni poskytujicich ochranu nezletilému, pokud
se naptiklad dopustil vrazdy. Zejména v pripadech, kdy se obéti nasilného ¢inu stane
jiné dité,30 je tézké argumentovat tim, Ze takovy postup je ve prospéch déti (a spolec-
nosti jako takové), nebot odpovédnosti spolecnosti je chranit prava vSech déti, a nikoliv
jen téch z nich, které spachaly trestny ¢in. Proto nesdilime tendence zrusit donucovaci

28 State Gazette, Cislo 26/1968, s poslednimi tipravami a dodatky — State Gazette, Cislo 54/ 2017.

29 Ve vymosu ¢. 6 z 30. 10. 1975 pléna Nejvyssiho soudu, novelizovaném vynosem €. 7 z 6. 7. 1987, Nejvyssi soud
uvadi, Ze stav, kdy se nékdo necha unést okolnostmi, vyjadfuje emocné-volni stav nezletilé osoby v dobé spa-
chéni trestného ¢inu a vyznacuje se sniZzenym sebeovladdnim pod vlivem okolnosti, zatimco bezmyslenko-
vitost se vztahuje k intelektu nezletilé osoby a predstavuje jeji nedostatecnou schopnost spravné posoudit
povahu, vyznam a zakaz prislusného trestného ¢inu, dtsledky jeho spachani apod.

30 Viz napfiklad rozsudek Evropského soudu pro lidské prava v ptipadé T. vs. Spojené krdlovstvi, ktery se tyka
pfipadu zabiti dvouletého ditéte dvéma dal$imi, kterym bylo deset let.
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a vychovna opatfeni vii¢i nezletilym, ktef{ se dopustili trestného ¢inu.3! Abychom vSak
doséhli napravného a prevychovného tcinku, je nezbytné, aby bylo urceni typu a inten-
zity daného opatreni (v€etné jeho obsahu), jakoz i kontrola kvality vykonu opatfeni,
svéfeno do rukou pfiméfené kvalifikovanych osob.

3.3

Rysy trovné rozvoje osobnosti nezletilych jedinct jsou zdkladem pro formulaci
odpovidajicich specifickych predpisti a smérnic ve spravnim a soudnim fizeni, v jehoz
prabéhu se fesi otazky souvisejici s jejich odpovédnosti za spachané prestupky proti
zékonu, respektive trestné ciny. Trestni fad (tr. 1.)32 zakotvuje nékolik zvlastnich pravidel:
1) v pripadech trestnych ¢inti spachanych nezletilymi je pripravné fizeni vedeno jmenova-
nymi vySetfovacimi organy s pfislusnym skolenim (§ 385 tr. f.); 2) pfizvanymi odborniky
musi byt ucitelé nebo vychovatelé (§ 390, odst. 2 tr. i.); 3) publicita je omezend — slySeni
u soudu obecné probiha za zavienymi dvermi, pokud soud neshleda, Ze je v zajmu veftej-
nosti sezndmit se s prfipadem na verejném slySeni (§ 391, odst. 1 tr. 1.); 4) v pfipadé potie-
by se vyslechu nezletilé obZalované strany ticastni pedagog nebo psycholog (§ 388 tr. 1.);
5) rodice nebo opatrovnici nezletilych jsou predvolani k slySenim piipadt proti nim (§ 392,
odst. 1 tr. 1.);33 6) povinnym Gcastnikem je zéstupce obhajoby (§ 94, odst. 1, it. 1 tr. I.);
7) ptipad musi byt projednén v kratké casové 1htité.3¢ Pro spravni a soudni fizeni podle
zéakona o potirani protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych osob plati rovnéz
pravidla vztahujici se k v€ku: v pribéhu ndpravného fizeni je vypracovdna pisemnd zprd-
va o osobnostnim profilu pachatele, o jeholjejim véku, zdravotnim stavu, télesném a dusev-
nim vyvoji, rodinném prostredi, rodinnych vztazich a o kvalité péce ze strany rodicii nebo
osob, jez je nahrazuji, o vychové a vzdéldni; ptipad je zkoumén vylu¢né soudcem a za za-
vienymi dvefmi; projednéava se na slySeni v pfitomnosti doty¢né nezletilé ¢i mladistvé
osoby, jeho/jejich rodicti nebo osob, jez je nahrazuji, a zastupce prislusného feditelstvi
socidlni asistencni sluzby; préva i pravni zdjmy nezletilé ¢i mladistvé osoby obhajuje

31 Naprosté odmitnuti pfijmout takova opatfeni diskredituje koncepci stanoveni vy$si minimélni vékové hranice
pro trestni stthani a vytvaii pfedpoklady pro odtivodnéni ndvrhti na snizeni vékové hranice. Viz ANATOLJE-
VIC, L. P. Obscestvenno opasnyje déjanija (prostupki), soversajemyje licami, né dostigsimi vozrasta ugolovnoj
otvetstvennosti (ugolovno-pravovoj i kriminologiceskij aspekty), s. 14.

32 State Gazette, Cislo 86/2005, s poslednimi tipravami a dodatky — State Gazette, Cislo 13/2017.

33 Je nutné poukazat na potiebu sladit tr. . s ustanovenim ¢l. 5 Smérnice (EU) 2016/800 Evropského parlamentu
a Rady z 11. kvétna 2016 o proceduralnich zarukach pro déti podezielé nebo obzalované v trestnim fizeni
(0J,L132/1, 21. 5. 2016), které jim zajiStuje moznost urcit jinou dospélou osobu, k niz chovaji dvéru, a nikoliv
rodicCe, jiz budou poskytnuty informace uvedené ve Smérnici. Praxe uplatnovani zdkona o potirani proti-
spolecenskych ¢int pachanych nezletilymi nebo mladistvymi naznacuje, Ze jmenuje-li mladistvy osobu,
k niZ chové dtivéru, ma to kladny tcinek, vyjma piipadt, kdy jsou zdjmy rodict v rozporu s jeho vlastnimi,
av pripadech, kdy rodi¢ nema potfebnou autoritu.

34 Ackoliv legislativa nezakotvuje zkrdcené lhtity pro projednani trestnych piipadu s nezletilymi, Nejvyssi soud
ve vynosu €. 6 z 30. 10. 1975 naznacil, Ze rychlost soudniho projednéni pfipadu s nezletilymi a vymétent tres-
tu je dtilezité pro zvySeni Gc¢innosti prevence kriminality mladezZe, a je proto nezbytné, aby soudy podnikly
opatfeni s cilem urychlit zkouméni a projedndni pfipadi proti nezletilym osobam; soudni fizeni jsou na-
planovany v kratké lhaté a jejich dynamika se neustale sleduje; jakékoliv prodleni podléhd véasné naprave.
Bez ohledu na existenci soudcovského prava by se mél trestni rad ridit nafizenim v ¢lanku 13, § 1 Smérnice
EU 2016/800 Evropského parlamentu a Rady, podle néhoz , Clenské Stdty podniknou vSechna patvicnd opat-

sy

feni k tomu, aby se k trestnimu fizeni s nezletilci pristupovalo se vsi naléhavosti a ndleZitou péci“.
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Jjeholjeji povéreny zdstupce nebo pravnik (a neni-li jmenovén on, pak zastupce feditelstvi
socidlni asistenc¢ni sluzby); predsedajici soudce smi prizvat pedagoga, psychologa, psy-
chiatra, tfidniho ucitele, pedagogického poradce, skolniho psychologa, vefejného peda-
goga atd.; pro ikony spojené s projednanim napravného piipadu jsou vymeéieny kratké
Ihity. Typ fizeni a zvlastni pravidla vztahujici se k ticasti mladistvych maji zdsadni vyznam
pro nadcasovost a i¢innost statniho zdsahu, potazmo pro prevenci kriminality mladeze.
Pro dosazeni tohoto cile a pfi hledani tiicinného pravniho rdmce se v poslednich letech
diskutuje o réiznych variantach pro jmenovani soudniho panelu, ktery zkouma piipady
trestnych ¢ind spachanych nezletilymi, nebo protispolecenské ¢iny spachané mladist-
vymi, jakoZ i o poZadavcich na kvalifikaci soudcti a soudnich znalcti. Zkoumani piipada
profesionalnim samosoudcem, bez soudnich znalcti a za zavienymi dvermi podle zéko-
na o potirdni protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych osob na jedné strané
chréni dité, jeZ spachalo protispolecensky ¢in, pied pfemirou publicity a stigmatizaci,
ale na druhé strané by tcast soudnich znalctli — psychologti ¢i pedagogt — zajistila, Ze
pfipad zkoumaji osoby s poZadovanou kvalifikac, jeZ budou pfihlizet k véku pachatele.
Konkrétné v trestnych piipadech proti nezletilym zdkon pamatuje na povinnou tcast
pedagogt ¢i vychovatel( v soudnim panelu, av§ak nevyzaduje specializaci prokuratort
a soudct zapojenych do pripadu. Existuji tfi mozné zpusoby, jak zajistit ticast kvalifi-
kovanych soudcti se specidlnimi znalostmi nezbytnymi pro fddné posouzeni vékové
specifickych vlastnosti nezletilych v soudnim fizeni a pro nafizeni patficnych opatfeni:
1) zfizeni specializovanych détskych soudi;3s 2) ziizeni specializovanych komor ¢i pane-
I u obecnych soudt, nebo 3) proskoleni konkrétnich prokuratort a soudcti pro acast
na téchto ptipadech. Prvni zptisob obnasi znacné legislativni Gpravy a jeho finan¢ni
patfi¢nost je diskutabilni. Druhy zptsob, stejné jako prvni, je mozny pouze u vétsich
soudt s dostatecnym pocétem soudctl, a nemoznost uvést do praxe tento zptisob u men-
sich soudt vede v nékterych pripadech k tomu, Ze soud projednéavajici pripad je daleko
od mista bydlisté ditéte, coz do jisté miry brani v pfistupu k soudu. Z kratkodobého
hlediska Ize nejsndze uvést do praxe tieti zptisob, jenZe ten vede k piehliZeni zasady;,
zakotvené v zdkoné o soudnictvi,36 o nahodilém vybéru prostrednictvim elektronického
zadévani pifpad(.3” V praxi se pouZivd v kancelafi statniho zastupce od roku 2012
na zékladé piikazu generdlni prokuratury, v souladu s doporucenimi Evropské komise
o mechanizmech pro spolupraci a hodnoceni. Praktickd opatfeni by mohla docasné
zajistit u€innost justice s ohledem na mladistvé, nezbytné nutna je vsak i legislativni
Uprava ve smyslu navrZzeném v § 7 navrhu zédkona o vynéti nezletilych pachateld z trest-
niho fizeni a uplatnéni vychovnych opatfeni.3s

35 Viybor pro préva ditéte OSN potvrdil diive vydana doporuceni i v druhé vyro¢ni zpravé o Bulharsku, schva-
lené na zaseddnich 1318 a 1319 (CRC /C/SR.1318 a 1319) z 21. kvétna 2008. Bulharsko ma v tomto sméru svou
historickou zkuSenost - uZ v roce 1943 byl schvalen zékon o soudech pro mladistvé (State Gazette, ¢islo 39/1943)
zameéfeny na specializaci soudct projednavajicich pfipady proti nezletilym.

36 State Gazette, Cislo 64 ze 7. srpna 2007, posledné upraveno a doplnéno: State Gazette, ¢islo 14/2017.

37 Tato zésada byla pfijata a zavedena jako specifické opatieni proti korupénim praktikam.

38 Névrh zakona zakotvuje v fizenich tcast soudcti, prokuratort, vySetfovacich organti a policistti se specializo-
vanymi znalostmi prav ditéte a pravidel zachdzeni s nezletilymi osobami, jeZ se dostaly do sporu se zdkonem,
jakoz i ochranu nezletilych osob vykonavanou pravniky, ktefi byli proskoleni v otdzce prav déti a pravidel
prace s nezletilymi osobami, jeZ se dostaly do sporu se zdkonem.
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ZAVERY

Na zéklad€ analyzy sou¢asnych mezinarodnich zédkonti, zdkont a iniciativ v rdmci
Evropské unie, legislativy a pravni teorie v Ruskeé federaci, v Bulharsku a nékolika dalsich
zemich Ize vyvodit tyto zavéry: 1) zdkonem stanoveny minimalni vék 14 let pro trestné-
préavni odpovédnost v zdsad€ odpovida citové, duSevni a intelektudlni zralosti adoles-
centtll, a moznost zbavit nezletilé osoby trestnépravni odpovédnosti, spachaly-li trestny
¢in, protoZe se nechaly unést okolnostmi nebo jednaly bezmyslenkovit€, jakoz i snizeni
druhu a rozsahu postihti nezletilych osob, zarucuji odklon od sank¢nich excest, jez by
mohly vést ke stigmatizaci a negativné ovlivnit Zivot ditéte; 2) stanoveni vyssi vékové
hranice pro vznik a uplatnéni trestnépravni odpovédnosti by mélo byt provazeno legis-
lativni tpravou opatfeni pro nezletilé, jeZ spachali ¢in vykazujici znamky zvlast zavaz-
ného trestného cinu, ktera by méla byt usita na miru jejich véku a namitfena na jejich
napravu a prevychovu; 3) spachéni statusovych prestupkili proti zakonu (viz 3.1) by
nemeélo byt spojovano s postihy, nybrz misto toho by méla byt vii¢i nezletilému pacha-
teli uplatnéna podptirna opatienti, a v pfipadé potreby rovnéz viici jeho/jejim rodictim
nebo lidem, ktefi se o néj/ni staraji; 4) pokud jde o vSechny irady kompetentni ve sprav-
nich a soudnich fizenich, v nichZ se projednéavaji trestné ¢iny spdchané détmi, mély by
byt na legislativni tirovni jasné stanoveny pozadavky na odpovidajici specializaci, jez
by zarucovala, Ze pfi projednavani bude prihlizeno k vékovym specifikiim mladistvych
a nezletilych osob.3?

Tyto zaveéry si zasluhuji bezvyhradnou podporu ticastniki Svétového kongresu o kri-
minalité mladeZe vyjadienou 30. ledna 2015 ve $vycarské Zenevé v zavérecné deklaraci
o tzv. restorativni justici ve vécech mladeze, kterd je definovana jako , takové zachdzeni
s detmi, jez se dostaly do sporu se zdkonem, které usiluje o ndpravu osobni, rodinné i verej-
né vijmy zptisobené spdchanym trestnym cinem a které prispivd k zotaveni ditéte a jeho
opétovnému zacleneéni do spolecnosti‘, kvtili némuz je rovnéz zdhodno zavést rtizné for-
my restorativni justice ve vécech mladeze.40

39 Pro dalsi podrobnosti o specificich a jejich koordinaci viz ALTYNBAJEVA, L. M. Osobennosti nakazanija
nésoversennoletnich. Moskva: Jurlitinform, s. 100 an.

40 To se rovnéz odrézi v navrzich zahrnutych do koncepce soudnictvi ve vécech mladeze pfijaté v roce 2011,
podle niz by restorativni opateni méla byt upfednostitovana pied trestem. V literatufe je restorativni justice
rovnéz chapdana jako dalsi stadium soudnictvi ve vécech mladeze — viz ISAKOVA, T. V. Proizvodstvo po ugolov-
nym délam v otnosenii nésoversennoletnich. Irkutsk, 2009, s. 218. Pro detailni informace o rtiznych formach
restorativni justice viz CANKOVA, D. Vézstanovitelstvoto pravosddije. Sravnitelnopraven analiz. Sofija, 2011,
s. 273. Pokud jde o otdzku kompromisnich a restorativnich postupti v pfipadech s mladistvymi osobami,
viz. SESTAKOVA, L. A. Realizacija koncepcii juvenalnoj justicii v proizvodstve po délam nésoversennoletnich
v Rossijskoj federacii. Moskva: Jurlitinform, 2016, s. 280.
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SPRAVEDLNOST MEZI UTOPII A REALITOU

Tomas Sobek*

Abstrakt: Tento cldnek se zabyvd vyznamem hodnotovych idedlii pro politické a prdavni mysleni. Hodnotové
idedly jsou nezbytnou soucdsti kazdého normativniho myslent, ale neni ziejmé, jakou roli (pokud viibec
nejakouw) bychom meéli pripisovat idedliim, které jsou tak vysoké, Ze nejsou realizovatelné. Lidé maji sklon
k sobeckému jedndni, coz je (alespori zcdsti) diisledkem jejich lidské prirozenosti, ale tento empiricky fakt
nic nemeni na skutecnosti, ze sobecké chovdni je nemordlni. I kdyby lidskd prirozenost byla nezmeénitelnd,
bylo by mozné a sprdvné kritizovat sobecké chovdni z mordlnich pozic. Vtomto smyslu Ize fict, Ze i nedosa-
zitelny idedl miiZe byt standardem mordlni sprdvnosti. Nicméné, my potiebujeme resit praktické problémy

redlného zivota. Jestlize néjakd utopickd vize odhlizi od faktii ohledné zdrojii téchto problémuii, pak neni
zptisobild ndm poskytnout voditka pro jejich resent.

Kli¢ovd slova: utopie, lidskd prirozenost, socialismus, kapitalismus, spravedinost, idedlni teorie, komunis-
ticky rezim

uvoD

Heslo snilkt, ideovych viidct a reformatort, Ze lepsi svét je mozny, je pfi doslovném
vykladu trividlni. Samozrejmé, Ze je mozny. NeZijeme v nejlepsim z moznych svétti a nikdy
jsme nezili.! Zamysleny vyznam onoho hesla ma vsak revolu¢ni ambice: Nesmime se
smifit s vaZnymi nedostatky aktualniho svéta, ale méli bychom se alespon pokusit jej
zmeénit od zaklad(i, abychom mohli vytvofit svét novy, mnohem lepsi, nejlépe r4j na zemi.
Letos, pfi stém vyroci ruské revoluce, mame dobrou pfilezitost si pfipomenout, Ze takovy
pokus, kdyZ je netispésny, miiZze onu propast mezi snem a realitou jesté vyrazné prohlou-
bit. A rovnou se mtiZeme zamyslet i nad tim, jaké misto vlastné patii vysokym idealtim
a utopickym vizim v politickém, ale i pradvnim mysleni. Je vhodnéjsi chdpat spravedlnost
jako vzneSeny idedl, ktery je ve své ryzosti tak dokonaly, Ze jej nelze nikdy plné realizovat,
nebo je lepsi chapat spravedlnost jako veskrze pozemsky zptisob organizace spolec¢nosti,
ktery je zaloZeny na permanentnim vyvazovani protichtidnych z&jmu a pragmatickém
kompromisu?

1. FORMOVANI NOVEHO CLOVEKA

Po rozpadu Sovétského svazu si mnozi historici polozili otadzku, co vlastné bylo hlavni
pricinou této spektakularni udalosti. Formulovali pak celou fadu vysvétleni na zédkladé
konkrétnich dobovych faktort dpadku reZimu jako je napt. netspéch valky v Afghanista-
nu, pokles cen ropy v 80. letech, vzestup nacionalismu, neschopnost drzet krok s USA

Yy

ve zbrojeni a (paradoxné€) téz vyssi vzdélanost obyvatelstva.2 Historik Richard Pipes uznal,

* Doc. JUDr. Tomas Sobek, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Clanek vznikl jako vystup z projektu Axio-
logické zdklady prdvniho mysleni (k6d: MUNI/A/0828/2016). E-mail: tomas.sobek@ilaw.cas.cz.

L' Nezijeme ani v nejhor$im z moznych svétd, nicméné heslo spokojeného realisty, Ze horsi svét je mozny, neni
ani zdaleka tak ptsobivé.

2, Cim vice byla populace vzdéland, tim vice si lidé uméli zjistit informace, které jim stranické a stdtni autority
zamlcovaly.“Viz BROWN, A. The Rise and Fall of Communism. New York: Haper-Collins, 2009, s. 588.
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Ze vSechna tato vysvétleni maji redlny zéklad, nicméné tvrdil, Ze diskutované faktory by
nemohly polozit tak mocné impérium, kdyby bylo zdravym organismem. ,Zafungovaly,
protoze organismus byl nemocny.“3 Pipes navic argumentoval, Ze komunistické rezimy
maji netdspéch zapsany uz ve své DNA, protoZe principy komunismu jsou v rozporu
s lidskou pfirozenosti. Lidé totiZ nemaji pfirozeny sklon se identifikovat s kolektivnim
vlastnictvim, zvla5té pak kdyZ se jednd o ,abstraktni“ kolektiv mnoha miliént lidi. Inte-
lektuélové, angazovani v ruské revoluci, vykazovali minimélni ochotu k pouhym refor-
mam a kompromistim, nebot byli presvédceni, Ze ma-li se zménit néco, musi se zménit
vSechno.4]Jejich ideologie byla zaloZend na pfedpokladu, Ze ¢lovék je vysoce tvarna bytost,
zcela determinovand svym prostfedim.5

Tito revolucionafi pry véfili, Ze maji védecky podloZené recepty, jak pfeorganizovat
ekonomické a potazmo i socialni, politické a kulturni podminky k tomu, aby stavajici clo-
vék byl kontrolované pfetvoren v nového, lepdiho clovéka.s V takovém modu socidlniho
inZenyrstvi se ¢lovék stava lidskym materidlem, ktery hraje podobnou roli jako horniny
v metalurgii.” Napt. Nikolaj Bucharin v roce 1920 napsal: ,,Jakkoli to miiZe znit paradoxné,
proletdrské donucovdni ve vsech svych formdch, od exekuci k nucené prdci, je metodou
tvarovdni komunistické humanity z lidského materidlu zdédeéného z doby kapitalismu.“
Burzoazni, sobecky individualismus mél byt prekonan vznesenéjsi orientaci k vyssim
nadosobnim idealtim.? Ten lidsky material ale odoldval, prosté nebyl tak tvarny, jak si
to revolucionéfi pfedstavovali. Lidé nejsou jako véely, vZdy pfipravené k sebeobétovani
ve prospéch celku. Kazdy ¢lovék mé svou individuédlni osobnost, svoji nejblizsi rodinu,
své osobni z4jmy a Zivotni plany.10 Komunisté doufali, Ze sovétsky ¢lovék bude obétavé
pracovat pro kolektivni dobro, jenomZe v prostfedi sovétské ekonomiky se lidé chovali
spiSe oportunisticky a korup¢né. Navzdory systematické indoktrinaci byla ekonomic-
ka iniciativa jednotlivce znovu a znovu motivovéna vice snahou si osobné prilepsit
(ve srovnani s ostatnimi) nez entuziasmem pro spolecny projekt budovéni socialismu.!!
Z tohoto hlediska se zd4, Ze permanentni represe nebyla deviaci od zakladniho designu
rezimu, ale spiSe jeho nutnym dtsledkem.

Ma-li Pipes pravdu, pak kli¢ k porozuméni radikélnosti, ale i netispéchu sovétského
experimentu musime hledat v antropologii revolucni ideologie. , [Ruskd inteligence]
prijala osvicensky pohled na clovéka, Ze neni nicim vice nez materidlni substanci zformo-

3 PIPES, R. Communism: A Brief History. London: Weidenfeld and Nicholson, 2001, s. 148.

4 Jakkoli bylo jejich mysleni revoluc¢ni, neni vylouceno, Ze se do néj promitaly i nékteré tradi¢ni ruské koncepty.

»Socialistickd utopie jako takovd je vystavénd na fundamentdini tezi, Ze individudlni spaseni neni mozné bez

kolektivniho spasent, coz je koncept, ktery mél v Rusku dlouhou historii spojenou s ortodoxii a ktery zanechal

hlubokou stopu v ruském ndrodnim veédomi.“Viz BALINA, M. - DOBRENKO, E. Introduction. In: Petrified

Utopia: Happiness Soviet Style. New York: Anthem Press, 2009, s. xvi.
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FITZPATRICK, S. (eds). Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared. Cambridge: Cambridge

University Press, 2009, s. 308.
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11 PIPES, R. Human Nature and the Fall of Communism. Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences.
1996, Vol. 49, No. 4, s. 38-53.
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vanou prostredim, a téz jeho diisledek, Ze zmény v prostredi nevyhnutelné meni lidskou
prirozenost, a proto vnimala revoluci nikoli pouze jako nahrazeni jedné viddy jinou vld-
dou, ale jako néco nesrovnatelné vice ambiciozniho: jako totdlni transformaci lidského
prostredi za ticelem vytvoteni nového druhu lidskych bytosti“.2 Lidska pfirozenost se
v Pipesové interpretaci ruské revoluc¢ni ideologie nepovazuje za konstantu, ktera se méa
respektovat jako danost, ale chape se jako proménn, kterd je volné k dispozici. To ovSem
znamend, Ze tu je v sdzce obraceni vztahu normativity a fakticity. Metodologickym vycho-
diskem ruské revoluce neni idea, Ze revolucni teorie se ma prizptisobit lidské pfiroze-
nosti, ale naopak, Ze lidska pfirozenost se ma pfizpusobit revolu¢ni teorii. ,, V konecném
diisledku, komunismus byl poraZeny kviili své neschopnosti pretvorit lidskou prirozenost. “13
V soucasné dobé tuto tezi prezkoumal Simon Kemp a dava Pipesovi alespon zcasti
za pravdu. Jednak potvrzuje, Ze marxisticka psychologie je velmi optimistickd ohledné
adaptibility lidské prirozenosti k socio-ekonomickym podminkdm, a téZ uznava, zZe
komunistické rezimy ve snaze pretvorit lidskou pfirozenost nebyly zrovna tspésné.
Zaroven ale nevylucuje, Ze tento cil je v principu realizovatelny.14

Diskuze na téma hodnoceni komunistické minulosti je stdle Ziv4, a to nejen v touze
porozumét historii totalitnich rezim1j, ale i z etického hlediska. Pak se doslova vnucuje
otézka, zda je mozné moralné ocenit komunistické idedly samy o sobé. Tedy bez ohledu
na jejich realizovatelnost a bez ohledu na praktiky, které se ve jménu jejich realizace
pouzivaly: , Byl komunisticky experiment s lidskou prirozenosti novym mordlnim a du-
chovnim projektem — sisyfovskou praci sice odsouzenou k selhdni, ale pritom zasluhujici
obdiv? Nebo se pouze jednalo o hrozné zneuZiti ideologie a stdtni moci k manipulaci lidské
psychologie a k zasahovdni do lidskych Zivotil, coz ovsem ve svetové historii neni nicim
Jjedinecnym?“15 Kdyz Bucharin promyslel, co je socialistickym idedlem, usoudil, Ze to je
svoboda lidského rozvoje. PovaZoval ji za nejhodnotnéjsi svobodu, coZ jisté odsouhlasi
i mnozi soucasni liberalové. Jina véc je ovSem Bucharintiv nazor, Ze bolSevicky rezim byl
prvnim politickym systémem v historii, ktery tuto svobodu dokézal realizovat pro miliény
lidi.16 Jisté mtiZeme oceniovat hodnotu svobody lidského rozvoje jako takovou, totiZ jako
idedl, anizZ bychom se pritom museli zavazat k (paradoxnimu) projektu, zZe clovéka k této
svobodé donutime, ¢i dokonce pretvoiime.l” Nicméné hlavni problém je v praktické
implementaci vysokych idedld, ktera se mtiZe snadno, aZ pfili§ snadno, zvrtnout v jejich
zlovéstny opak.18

12 PIPES, R. Russia Under the Bolshevik Regime. 4th edition. New York: Vintage, 1995, s. 494.

13 PIPES, R. Communism: A brief history, s. 149.

14 KEMP, S. Was Communism Doomed? Human Nature, Psychology and the Communist Economy. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2016, s. 47.

15 CHENG, Y. Creating the “New Man": From Enlightenment Ideals to Socialist Realities. Honolulu: University
of Hawai'i Press, 2009, s. 4.

16 BUKHARIN, N. The Social Ideal. In: Philosophical Arabesques. New York: Monthly Review Press, 2005, s. 368.

17 0 donuceni ke svobodé pise jiz Jean-Jacques Rousseau, ale v odlisném kontextu. Odmitne-li nékdo splnit obec-
nou vuli, mé byt k tomu donuceny, ale tim je pouze donuceny k dodrzovani spolecenské smlouvy, se kterou
svobodné souhlasil. ,Vzhledem k tomu, Ze obcan miize byt sdm sobé zdkonoddrcem pouze v aktu uzavreni
spolecenské smlouvy, existuje pouze jeden zpiisob, jak dosdhnout autonomie, totiz byt dobrym obcanem."
Viz SIMPSON, M. Rousseau’s Theory of Freedom. London — New York: Continuum, 2006, s. 102.

18  Za prvé, univerzdlni bratrstvi je nemyslitelné; za druhé, jakykoli pokus o jeho realizaci je odsouzeny k vytvoreni
hrube despotické spolecnosti.“Viz KOLAKOWSKI, L. The Death of Utopia Reconsidered. The Tanner Lectures
on Human Values. 1982, s. 237.
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Pipesova analyza rozhodné neni v literatufe ojedinéld, podobné se vyjadfil napft. Jack
Matlock: ,Socialismus, jak byl definovdn Leninem, byl uz od svého pocdtku odsouzeny k ne-
uspéchu, protozZe byl zalozZeny na mylnych predpokladech ohledneé lidské prirozenosti.“19
Alexandr Jakovlev, Gorbacovtiv ideolog glasnosti a prestavby, vnimal stejny problém uz
v Marxoveé mysleni: ,Marx [...] se vitbec nezajimal o psychologii lidi, u kterych prosté pred-
poklddal, ze budou brzy zménéni, protoZe modifikace povahy spolecenskych vztahii nevy-
hnutelné zpiisobi zmeny v lidské povaze. “20 Takové Cteni Marxe je ale moZnd nevstiicné.
Marx chépal ¢lovéka jako esencidlné spolecenskou bytost, ktera svij lidsky potencial
dokéze plné realizovat jen v socidlnich vztazich. V antagonistické spole¢nosti se k clové-
ku pfistupuje jako k izolovanému jednotlivci, takzZe je socidlné odcizeny a nemtiZe plné
rozvinout své lidstvi.2! Zaroven plati, Ze Marx uvazoval lidskou pfirozenost historicky.
Mél za to, Ze , celd historie neni nicim jinym nez kontinudlni transformaci lidské priroze-
nosti. “22 Realizace lidského potencidlu nespociva pouze ve skute¢nosti, Ze si lidé splni
své aktudlni touhy a potieby, ale také v tom, Ze kreativneé rozvijeji své lidské schopnosti
smérem k bohatosti novych tuzeb a potfeb. Lidé jsou progresivni bytosti, které pretvareji
samy sebe spolu s tim, jak participuji na vyvoji socio-ekonomickych vztahti. Clovék je tedy
subjektem i objektem své vlastni transformace. , Spolecenskd, produktivni aktivita vede
k rozvaji lidské prirozenosti, ktery obratem vede k novym formdm produktivni aktivity.“23

Existuje mnoho riiznych verzi socialismu, nicméné vsechny jsou tak ¢i onak zamérené
na idedly rovnosti, humanity, seberealizace a socidlni spravedlnosti, které se maji usku-
tecnit jako kolektivni projekt.24 Socialistické teorie vétSinou zahrnuji jednak kritickou
reflexi stavajiciho socio-ekonomického fadu, typicky kapitalismu, jednak konstruktivni
navrhy pro alternativni usporddani spolecnosti. Co se tyce té druhé slozky, mizeme se
setkat s namitkami, Ze tyto navrhy byvaji utopické. Termin , utopicky“?s se v kontextu
socialistickych teorif pouZivd ve vice vyznamech.26 Timto slovem se oznacovaly skutecné
komunity zdmeérneé vytvoiené na socialistickych ideédlech, nebo fiktivni pfedstavy o ideal-
ni spolec¢nosti, které dosud nebyly realizované.2” Dnes obvykle pouzivime pojmovou

19 MATLOCK, J. E Autopsy on an Empire. New York: Random House, 1995, s. 648. Viz také ASH, T. G. The Year of
Truth. In: TISMANEANU, V. (ed.). The Revolutions of 1989. London: Routledge, 1999, s. 107.

20 Viz HOLLANDER, P. Discontents: Postmodern and Postcommunist. New Brunswick — London: Transactions
Publishers, 2002, s. 179.

21 TABAK, M. Dialectics of Human Nature in Marx's Philosophy. New York — London: Palgrave Macmillan, 2012.

22 MARX, K. Poverty of Philosophy. Paris, 1847, kap. 2.3.

23 SYERS, S. Marxism and Human Nature. London: Routledge, 1998, s. 162.

24 Tuto spiSe vagni formulaci 1ze pak doplnit nebo upfesnit rtiznymi zptisoby. Napft. John Roemer pise: , Vérim,
Ze socialisté chteji rovnost prilezZitosti pro 1) seberealizaci a blahobyt, 2) politicky vliv, a 3) socidlni status. Sebe-
realizace je rozvoj a uplatnéni individudlnich talentii zptisobem, ktery ddvd Zivotu smysl.“Viz ROEMER, J. E.
A Future for Socialism. Harvard: Harvard University Press, 1994, s. 11.

25 Slovo ,,utopie®, které si spojujeme na prvnim misté s dilem Thomase Mora Utopia (1516), ma vtipné dvojznac-
nou etymologii. Zaklad je jasny, fecké slovo ,topos“znamend misto. S pfedponou ,eu“dostaneme vyznam
dobré misto, oviem s pfedponou ,,ou“dostaneme vyznam zadné misto, tedy nikde. Narazku na tuto dvojznac-
nost najdeme v doprovézejici basni A Short Meter of Utopia, ale neni jisté, jestli ji napsal More.

26 LEOPOLD, D. Socialism and (the Rejection of) Utopia. Journal of Political Ideologies.2007,Vol. 12, No. 3, 5. 221-222.

27 Mtizeme rozli$ovat riizné typy utopickych spole¢nosti: 1) Arkadiéni Ziji v prostedi ptivodni krésy, jednodu-
autority; 3) mileniani ocekavaji, Ze v blizké budoucnosti zdsahem néjaké nadpfirozené sily (deus ex machina)
dojde k celkové transformaci spole¢nosti; 4) moralisté maji ambici zleps§it spolecnost prosazenim moralniho
fadu, respektive moralni ndpravou piislusnikd této spolecnosti. Viz DAVIS, J. C. Utopia and the Ideal Society:
A Study of English Utopian Writing 1516-1700. Cambridge: Cambridge University Press, 1983.

1002 PRAVNIK 11/2017



SPRAVEDLNOST MEZI UTOPIi A REALITOU 999-1014

opozici utopicky vs. realisticky. Rikdme, Ze urcita predstava o usporadani spolecnosti je
utopickd, protoze jeji uskute¢néni by bylo mimoradné obtizné, nepravdépodobné nebo
zcela nemozné. V socialistické (zejména marxistické) literature se ale uplatrovala spise
opozice utopicky vs. védecky. Pro marxisty tato opozice vétsinou znamena odmitnuti
fantazirovani a zboZnych pféani ve prospéch empirického zkoumani fakt(.28 Ale mtize
téZ reprezentovat dva pfechody na poli teoretickych zdkladdi, jednak od metafyziky
k dialektice, jednak od idealismu k materialismu.29

U Karla Marxe a Friedricha Engelse mtiZzeme sledovat zietelny odstup od utopickych
proudu v socialistickém mysleni. Uznavali, Ze socialisté potrebuji detailni kritické ana-
lyzy toho, co je Spatné na soucasné kapitalistické spolecnosti, ale zaroven popirali, Ze
pottebuji stejné detailni konstruktivni analyzy toho, jak jednou bude vypadat socialistic-
ka spolec¢nost. Oni sami ndm zanechali néjaké pozndmky a obecné nacrty, nékteré z nich
minéné spiSe ironicky, ale Zddné ucelené a propracované koncepce toho, jak budou
fungovat instituce pfistiho spolecenského radu.30 Marx s Engelsem méli za to, Ze neni
rozumné ani potfebné dopredu vymyslet precizni plany a recepty pro potifeby budovani
nové spolec¢nosti. Jednak z epistemickych divod(i, protoze nedokazeme perfektné pred-
jimat, jaké konkrétni praktické problémy pfinese novy, velmi odliSny spolecensky rad.
Ale hlavné jsou pry takové spekulace zbytecné, protoze zdkladni design socialistické
spolec¢nosti neni produktem libovolné lidské fantazie, ale je determinovan zakony histo-
rického vyvoje.31 V tomto smyslu Ize fict, Ze Marx s Engelsem nebyli fandové ani utopic-
kych imaginaci, ani socidlniho inZenyrstvi. Zaroven plati, Ze i tak ambiciézni marxistické
idealy, jako je pfekonani tfidnich antagonismt v komunistické spolec¢nosti, jsou limito-
vané realismem ve vztahu k Sirokému spektru aktivit kazdodenniho lidského provozu.
I v beztfidni spolecnosti se budou muset fesit problémy spravedlivého usporadani
a naléhavé konflikty z4jmi.32

2. KDYBY LIDE BYLI JAKO ANDELE

Marxisticka (ptivodné Engelsova) doktrina o odumirani staitu znamen4, Ze stat se stane
obsoletnim, alespon ve své tradi¢ni podobé, jakmile si lidé dokazi vlddnout bez donu-
covaci moci prava. Lenin mél za to, Ze stat mtiZe zcela odumfit, aZ spole¢nost realizuje
zékladni princip marxistické koncepce spravedlnosti, Ze kazdy podle svych schopnosti
a kazdému podle jeho potieb.33 Stalintiv sovétsky rezim ovSem nevykazoval ani ndznak

28 THOMAS, P. Marxism and Scientic Socialism. Abingdon — New York: Routledge, 2008, s. 29. Vynechme zde sku-
tecnost, Ze marxismus neni, a vzhledem ke svym ambicim snad ani nemtize byt, ryze empirickou teorii.

29 MALER, H. An Apocryphal Testament: Socialism, Utopian and Scientific. Science & Society. 1998, Vol. 62, No. 1,
s. 55.

30 RUCCIO, D. E Utopia and The Critique of Political Economy. Journal of Australian Political Economy. 2016,
No. 79, s. 11.

31, Zdkladni struktura idedlIni (socialistické) spolecnosti budoucnosti se vyviji automaticky (tedy aniz by jeji design
byl zamyslenym vysledkem lidského jedndni) uvniti existujictho kapitalistického spolecenského uspordddni.*
Viz LEOPOLD, D. On Marxian Utopophobia. Journal of The History of Philosophy. 2016, Vol. 54, No. 1, s. 130.

32 Otdzky spravedlnosti by se mohly vynorovat ohledné charakteru rozhodovacich procedur, pravidel na praco-
visti, nebo téz ohledné procedur pro poddvdni a rozhodovdni stiznosti. Mohly by se objevovat konflikty zdjmii
mezi riiznymi vekovymi skupinami, pohlavimi a snad i rasami.“Viz KAIN, P. J. Marx and Ethics. Oxford —
New York: Oxford University Press — Clarendon Press, 1988, s. 178.

33 LENIN, V. L. State and Revolution. New York: Haymarket Books, 2015 (orig. 1918), s. 135.
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trendu k odumirdni statu. Pravé naopak, represivni stat vyrazné posiloval, coZ Stalin
vysvétloval doktrinou tzv. zosttujiciho se tfidniho boje.34 Hans Kelsen na tuto skutecnost
reagoval, Ze to je snadno pochopitelné: ,, Donucovaci masinérie je totiz nutnd nejen, jak
ucil Engels, ke zndrodnéni vyrobnich prostredkti, k likvidaci tridy vykoristovatelil, ke zru-
Seni tridnich rozdilil a tridnich antagonismii, k ustaventi socialistické spolecnosti, ale také
k jejimu udrzeni a k obrané proti vnitrnimu ruseni a vnéjsim vtokiim. Doktrina, Ze stdt
odumre, kdyz bude socialismus ustaveny, je zaloZend na utopickém predpokladu, Ze v so-
cialistické spolecnosti uz nebudou existovat diivody pro porusovdni spolecenského rddu,
protoze tento tdd zaruci kaZdému nejvyssi mozny stuperi §tésti.“35 Stejné snadno je
pochopitelné, Ze tivahy o vladé bez donucovaci moci prava silné pfitahovaly Kelsenovu
pozornost. VZdyt pravo a potazmo i stat chdpal jako fdd donucovéani (Zwangsordnung).
Vjeho ryzi nauce pravni hraje donucovani centralni roli jako pojmovy znak statu i prava.36
Kelsen byl vnimavy ke stalinské realité, kde ideal svobodné a spravedlivé spolecnosti
vyustil ve sviij opak, totiZ v extrémné represivni rezZim plny nespravedlnosti a bezpravi.
Ironicky napsal, Ze bolSevické autority jsou nucené predstirat, Ze sovétsky model vlady
je demokraticky, protoZe ,ani ta nejvice revolucni filozofie Zivota nemiiZe ignorovat nezni-
citelnou lidskou touhu po svobodeé.“37 Kelsen navic kritizoval sovétskou jurisprudenci,
Ze navzdory své proklamované ambici byt marxistickou védou statu a prava degradovala
do role zpolitizované sluzky sovétské vlady.ss

Vyznam donuceni, respektive hrozby sankci, pro préavo je tradi¢nim tématem filozofie
prava. Klasicti pravni pozitivisté Jeremy Bentham a John Austin (podobné jako Kelsen)
tvrdili, Ze vnéjsi donuceni je esencidlnim znakem prava, ktery odlisuje pravo od jinych
normativnich systému a zaroven vysvétluje jeho specificky pravni normativitu. Nékteri
moderni pravni pozitivisté, napt. Herbert Hart a Joseph Raz, to ale odmitaji. Austin mél
za to, Ze pravni normy vytvari svym adresatim povinnosti praveé proto, Ze to jsou piika-
zy opirajici se o hrozbu sankci. Hart se proslavil kritikou, Ze Austintiv pfistup je nevhod-
né redukcionisticky, protoZe prehliZi viyznamné rozdily mezi pravnim systémem a oby-
¢ejnym banditou, ktery svou obét k nécemu nuti pod hrozbou nésili.3* Na Hartovu
analyzu navdazal Raz, ktery se domnivd, Ze donucovéani neni esencidlnim prvkem préva.
Pokusil se to ilustrovat na tivaze, Ze ani andélé by se neobesli bez pravniho systému.
Andélé vzdy délaji prave to, co je spravné, a presto potiebuji sdilena pravidla chovani.
Neékteré praktické problémy spolec¢ného Zivota totizZ maji vice moznych a pfitom rovno-
cennych feSeni, coZ vyZaduje etablovani urcitych spolecenskych konvenci.4 Na to lze
vsak odpovédeét, Ze lidské pravo sice zahrnuje néjaka ryze koordinac¢ni pravidla (napft.
spole¢ny smér jizdy po pravé strané), ale t€Zisté pravni regulace spociva spiSe v potirdni
oportunistického chovani.4!

34 BOOBBYER, P. The Stalin Era. London: Routledge, 2000, s. 83.

35 KELSEN, H. The Political Theory of Bolshevism: A Critical Analysis. Berkeley: University of California Press,
1948, s. 26.

36 [...] pouze zahrnutim momentu donuceni do definice prdva je prdvo jasné odliseno od kazdého jiného spole-
cenského rddu. [...] moderni stdt je ve své podstaté [...] centralizovanym rddem donucovdni, omezenym ve své
tizemni pitsobnosti.“Viz KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 2. Aufl. Wien: Deuticke, 1960, s. 55.

37 KELSEN, H. The Political Theory of Bolshevism: A Critical Analysis, s. 58.

38 KELSEN, H. The Communist Theory of Law. New York: Frederick A. Praeger, 1955, s. 193.

39 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Oxford University Press, 1992 (1961), s. 20-25.

40 RAZ, J. Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1999 (1975), s. 159.
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Oliver W. Holmes v této souvislosti zformuloval tzv. hledisko zlého ¢lovéka. Jestlize
chceme poznat pravo jako takové, musime na néj pohliZet stejné jako moralné inertni
(=,zly*“) ¢clovék, ktery se o pravo zajima pouze proto, Ze mu to umoziuje predvidat, jaké
faktické dtsledky mu pfinese jeho dodrZeni, respektive poruseni. Nikoli jako moralné
vnimavy (=, dobry“) ¢lovék, ktery se rozhoduje i podle svého svédomi.42 JenomzZe to je
zjednoduSeny pohled na véc. Nejen proto, Ze si umime pfedstavit konformniho adresé-
ta, ktery automaticky dodrZuje pravo bez ohledu na to, zda se mu to osobné vyplati.+
Daleko zajimavéjsi je, Ze si také umime predstavit adresata, ktery reflektované uznava
politickou legitimitu préavniho fadu, takZe dodrZovani prava chape jako obcanskou
ctnost a zaroven jako svoji moralni povinnost.4 Takovy dobry ob¢an pak ¢eli moralni-
mu dilematu, kdyz pravni fad, ktery je obecné legitimni, po ném v konkrétnim pfipadé
poZaduje néco, co on sim hodnoti jako nerozumné nebo nemoralni. Nelze pfitom obec-
né tvrdit, Ze moralné zasadovy ¢lovék by dodrZoval pravo i bez hrozby sankci. MtiZe se
vzpirat pozadavku zakona praveé proto, Ze je v rozporu s jeho sveédomim. Pravni donu-
covani je potfebné nejen z toho dtvodu, Ze ,zli lidé“ bezohledné sleduji své vlastni
z4jmy;, ale i proto, Ze ,dobfi lidé“ ob¢as hodnoti jako spravné néco, co jini ,dobfi lidé“
hodnoti jako Spatné.+ Vzdyt jednim z ticelli prava je poskytnout spole¢na pravidla cho-
vani lidem, ktefi se spolu neshodnou na tom, co je moralné spravné a rozumné.

Lidské pfirozenost neni ani vylu¢né dobr4, ani vylu¢né zla. Lidé nejsou ani andélé, ani
déblové. Pravni zédkazy skodlivého jednéni jsou smysluplné mimo jiné i proto, Ze lidska
pfirozenost se pohybuje nékde mezi témito dvéma extrémy. Andélé nikdy nemaji sklon
nékomu $kodit, a proto je zbyte¢né jim to zakazovat. Dablové maji naopak sklon skodit
druhym za vSech okolnosti, takZe je marné jim to zakazovat.s6 Lidé jsou vice komplikované
bytosti, chovaji se proménlivé s ohledem na relevantni okolnosti. Nicméné predpoklad,
Ze se budou chovat jako andé€lé, je ziejmé v rozporu s principy pfedbézné opatrnosti.
»Realita lidské interakce formuje instituciondlni design. Ackoli se jednotlivci v nékterych
situacich chovaji ohleduplné k zdjmiim ostatnich, p¥i navrhovdni instituci je nutné
a rozumné vychdzet z predpokladu, Ze lidé sleduji sviij vlastni zdjem. “47 Podobnym zp1i-
sobem uvazoval uz otec americké Ustavy James Madison, ktery si uvédomoval ambiva-
lenci lidské ptirozenosti.48 Neztstal ale pfi konstatovani prostého faktu, ze lidské spo-
le¢nost se neobejde bez efektivniho systému socialni kontroly. Madison navic tvrdil, Ze
hlavnim problémem tstavniho designu je, aby umoznil nejen kontrolu obc¢an, ale téz
kontrolu samotné vlady.

41 MARMOR, A. Positive Law and Objective Values. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 44.

42 HOLMES, O. W. The Path of The Law. The Boston Law School Magazine. 1897, Vol. 1, No. 4, s. 3.

43 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 40.

44 Skoro kazdy si mysli, ze krddez je mordlné $Spatnd, ale pouze nékdo si mysli, ze krddez je mordlné Spatnd ales-
porni zédsti i proto, Ze ji prdvo zakazuje. Pouze ti druzi — dobri obéané — akceptuji, Ze povinnosti, stanovené
prdvnimi normami, jsou zvldstnimi a nezdvislymi mordlnimi dilvody k jedndni.“Viz SHAPIRO, S. Legality.
Harvard 2011, s. 70.

45 SCHAUER, E The Force of Law. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 2015, s. 98.

46 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 196.

47 PRIMO, D. M. Rules and Restraint: Government Spending and the Design of Institutions. Chicago: University
of Chicago Press, 2007, s. 25.

48 Tak jako v lidech existuje urcity stuperi nemravnosti, ktery vyzaduje urcity stuperi obezretnosti a nediivery: Stejné
v lidské prirozenosti existuji jiné kvality, které ospravedlriuji urcitou porci ticty a duvery.“Viz MADISON, J.
Federalist 55. In: POLE, J. R. (ed.). The Federalist. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2005, s. 304.
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Madison nevéfil, Ze dobrou vladu lze zajistit moralni prevychovou ¢lovéka nebo do-
konce vytvorenim nového, lepsiho ¢lovéka.4? V tomto smyslu rozhodné nebyl politickym
moralistou. S4zel spiSe na délbu moci, tedy na kontrolni mechanismy systému brzd
arovnovah. ,Ambice musi byt postavena proti ambici. [...] Kdyby lidé byli andelé, Zddnou
vlddu by nepottebovali. A kdyby andelé vlddli lidem, Zddné vnéjsi ani vnitrni kontrolni
mechanisniy by nebyly nutné. “5° MiZeme utopicky premitat o tom, Ze idealni spolecnost
je takové, kde vSichni jsou jako andélé a vlada je zbyte¢na.5s! Madison nam ale sdéluje
néco, co je z praktického hlediska mnohem vyznamné;jsi, totiZ Ze nejsme pouze vystaveni
urcité nutnosti, ale také mame k dispozici urcitou zajimavou a pfitom efektivni moznost.
Na jedné strané musi institucionalni design respektovat lidskou pfirozenost, ale na druhé
strané ji mtiZze vyuzit, doslova zaprdhnout pro své potieby. VZdyt systém vzajemnych
brzd a rovnovah je zaloZeny na myslence, Ze lidskou touhu po moci vyvazujeme lidskou
touhou po moci. Klasické moralistické schéma navrhuje, abychom proti dabelské slozce
¢lovéka postavili jeho andélskou slozku. Madison ale k4, Ze ma byt postavena politicka
ambice proti politické ambici, aniz bychom pfitom museli pfedpokladat nebo zkoumat,
zda jeji zdroje jsou andélské, nebo naopak dabelské.

Madisontv nédzor, Ze moralné perfektni lidé by nepotiebovali vladu, ale neni tak
samoziejmy, jak to na prvni pohled miiZe vypadat. Idedl, Ze osoba je moralné perfektni,
nejspis spoc€iva v tom, Ze mé spravné moralni nazory, které dohromady tvoii koherentni
celek, a Ze vzZdy jedna v souladu s nimi. Gregory Kavka si poloZil podobnou otazku jako
Joseph Raz: Potfebovali by i moralné perfektni lidé vynutitelny mechanismus pro autori-
tativni FeSen{ praktickych konflikti? Kavka si v§ima, Ze takové konflikty mohou vznikat
z riznych pricin.

Zminime tady jenom tfi mozné pficiny. Prvni pfic¢inou je skutecnost, Ze i morédlné
perfektni osoby podléhaji béZnym lidskym kognitivnim limittim, takZe se nemusi shod-
nout ohledné empirickych faktti, které maji morélni vyznam.52 Druhou pfi¢inou miize
byt konflikt z4jmi, protoZe i moralné perfektni osoby mohou mit protichtidné zajmy.
»Uvazme neékolik lidi, kazdému z nich bolestivé a predcasné umird rodic, ktery sice miize
byt tiplné vyléceny, ale dostupnd je pouze jedna ddvka léku. [...] tézko hledat mordlni
vadu uz v tom, Ze nékdo md silnou touhu, aby byl zachrdnény prdveé jeho rodic, i kdyz je to
na tikor Zivota jiné osoby.“s3 Jestlize ale nékdo povazuje nestrannost (v silném smyslu)
za centrdlni moralni idedl, pak tento priklad odmitne jako nepiesvédcivy.54 Bude tvrdit,

49 Zatimco komunisté bezstarostné predpovidali prichod nového sovétského clovéka a pak pri svém hleddni takové
nesobecké bytosti zabili 100 milionii vlastnich lidi [...]. Madison nepredpoklddal tvdrnost lidské prirozenosti.“
Viz GUTZMAN, K. R. James Madison and the Making of America. New York: St. Martin’s Press, 2012, s. 177.

50 MADISON, J. Federalist 51. In: POLE, J. R. (ed.). The Federalist, s. 281.

51 BUCHANAN, J. M. Madison’s Angels. In: SAMPLES, J. (ed.). James Madison and the Future of Limited Govern-
ment. Washington: Cato Institute, 2002, s. 11.

52 Je-li nékdo moralné perfektni, neznamena to, Ze nema zadné chyby, ale pouze to, Ze neméa morélni chyby.
I velmi hloupy a celkové $patné informovany ¢lovék miize byt moralné bezvadny. Kavka pouziva termin
»morally perfect people”, ale vzhledem k ticelu jeho argumentace je mozna vhodnéjsi Estlundiiv termin
»morally flawless people“ nebo Freimantv termin ,morally blameless people“. Viz ESTLUND, D. What Is
Circumstantial About Justice? Social Philosophy and Policy. 2016, Vol. 33, Issue 1-2, s. 292; FREIMAN, CH.
Unequivocal Justice. Taylor & Francis, 2017, s. 16.

53 ESTLUND, D. What Is Circumstantial About Justice? Social Philosophy and Policy. 2016, Vol. 33, Issue 1-2, s. 308.

54 Mluvime zde o nestrannosti v silném smyslu, ktery je typicky pro utilitaristy. Viz napt. HOOKER, B. Egoism,
Partiality and Impartiality. In: CRISP, R. (ed.). The Oxford Handbook of the History of Ethics. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 710-728.
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Ze mordlné perfektni osoba prece nemitize preferovat zajmy svych blizkych na tkor
cizich osob. To je zfejma nazorova neshoda ohledné morélniho ideélu, coz nas privadi
k moralnimu pluralismu jako tfeti mozné priciné praktickych konflikt(.55 , Tato doktrina
pripousti, Ze i kdyz existuji néjaké objektivni mordlni pravdy (napi: Ze muceni malych deéti
k smrti pro zdbavu je Spatné), zdrover existuji i vécné problémy (napi: mordlnost potratu),
ohledné kterych riizni lidé zastdvaji odlisné ndzory, aniz by se kdokoli z nich dopoustél
jakékoli chyby. Osoby, které Ziji ve stejné spolecnosti a pritom zastdvaji protichtidné, ale
bezchybné ndzory na takové zdlezitosti, mohou potrebovat viddu, aby zmirriovala prak-
tické konflikty, které vznikaji kviili témto protichtidnym ndzoriim. 56

Predpoklad, Ze existuji spravné morélni nazory tvofici koherentni celek, neimplikuje,
Ze existuje pouze jedna koherentni mnozina moralné spravnych nézort.5? To znamen4,
Ze i moralné perfektni lidé mohou mit spolu nazorové neshody v morélnich zaleZitos-
tech. Situace moralni neshody bude produkovat praktické konflikty, protoZe moralné
perfektni clovék zdsadové odmitd tolerovat cokoli, co po celkové tivaze zhodnoti jako zlo.
Bude velmi neochotny v tom pfistoupit na kompromis, a i kdyZ na néj ptistoupi, bude
zdréhavy k jeho dodrZeni.58 Nicméné, miize rozumné akceptovat mechanismus vynu-
covani dohodnutych kompromisu, jestliZe to zaruci, Ze také ostatni je pak budou dodr-
zZovat.’ Zd4 se tedy, Ze i mordlné perfektni lidé mohou mit prospéch z mechanismi
vynucovani, které poskytuje stat a jeho pravo. Jestli si Madison myslel, Ze jedinym moz-
nym zdrojem praktickych konfliktti ve spolecnosti je nemoralni povaha lidi nebo jejich
zl4 vile, pak se mylil. Dal§im potencidlnim zdrojem jsou hluboké nazorové neshody
v morélnich otdzkach, kterym se v principu nevyhnou ani morélné perfektni lidé.
»A tak miizZe byt uzitecné si pripominat, Ze vldda je kriz, ktery musime nést nejen kviili
svym hrichiim. “60

David Hume uvaZoval o bezprostfedni souvislosti mezi okolnostmi Zivota spole¢nosti
na jedné strané a uplatnénim spravedlnosti na strané druhé. Vychézel pritom z ideje,
Ze spolecenskd funkce spravedlnosti spociva v regulaci konfliktu z4jmu ve sméru vza-
jemné vyhodnosti. Hume vyzval svého Ctenére, aby si predstavil fiktivni svét, kde jsou
vSichni lidé tplnymi altruisty, a také svét, ve kterém m4 kazdy cokoli, po ¢em touzi.6!
Tvrdil, Ze v takové idedlni situaci by neexistovaly konflikty z4jm1i, a proto by tam bylo

55 OTTER, R. C. Judicial Review in an Age of Moral Pluralism. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 16.

56 KAVKA, G. S. Why Even Morally Perfect People Would Need Government? In: SANDERS, J. T. - NARVESON, J.
(eds). For And Against The State. London: Rowman & Littlefield Publishers, 1996, s. 44.

57 Morélni realisté maji za to, Ze dtivodem spravnosti, respektive pravdivosti morélniho nézoru je skute¢nost,
Ze reprezentuje moralni realitu, respektive (objektivni) moralni fakt. Pak se ovSem otevird netrividlni otazka,
zda lze smysluplné mluvit o pluralité¢ moralnich realit. Srovnej LYNCH, M. P. Truth in context: an essay on plu-
ralism and objectivity. Cambridge: MIT, 1998.

58 Jestlize nemdme konsenzus, pak nemiizeme predpoklddat sktriktni dodrZovdni.“Viz LEVY, J. T. There’s No
Such Thing As Ideal Theory. Social Philosophy and Policy. 2016, Vol. 33, Issue 1-2, s. 323.

59,V utopii musi skoro kaZdy rezignovat na sviyj vlastni ndzor ohledné perfektni spravedlnosti, a proto jim utopie
musi poskytnout néjaké incentivy, aby to udélali.“Viz GAUS, G. The Commonwealth of Bees: On the Impos-
sibility of Justice-Through-Ethos. Social Philosophy and Policy. 2016, Vol. 33, Issue 1-2,s. 117.

60 KAVKA, G. S. Why Even Morally Perfect People Would Need Government?, s. 58.

61 Humtv Ctendf si pak ma predstavit jesté opacnou situaci. Jednak svét ryze sobeckych nésilnikd, a také svét
zoufalého nedostatku, kde vétsina lidi nemtize prezit. Hume véril, Ze v takové beziitésné situaci by spra-
vedlnost opét nenasla uplatnéni, protoZe by tam byla nahrazena nesmifitelnym bojem o holé preziti.
Viz HUME, D. An Enquiry concerning the Principles of Morals (1751). In: SAYRE-MCCORD, G. (ed.). Moral
Philosophy. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 197-200.
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tematizovani spravedlnosti zbyte¢né.s2 Jenomze Humova koncepce spravedlnosti se zda
byt nevhodné azka. Jednak proto, Ze spravedlnost neni pouze instrumentem feSeni
konfliktu z4jm1. Jako protipriklad si mGizeme predstavit fiktivni spolecenstvi perfekt-
nich utilitaristt. Nikdo z nich nebere zvlastni ohled na sviij osobni zdjem. Kazdy je bez-
vyhradné oddany maximalizaci celkového spolecenského uZitku a kdykoli pfipraveny
se pro tento Gcel dobrovolné obétovat.s3 V tomto smyslu mezi nimi opravdu neexistuje
konflikt zajm1i.64 Nicméneé, i toto spolecenstvi potiebuje fesit praktické problémy distri-
butivni spravedInosti.ss Humova koncepce spravedlnosti je nevhodné tizka také proto, Ze
uplatnéni spravedlnosti pfece nemusi byt ku prospéchu viech zainteresovanych osob.66
Napriklad zruSeni otrokérstvi zhodnotime jako spravedlivé bez ohledu na to, zda bylo
v zajmu otrokaru.

Nicméné, Humv zptisob uvaZovani o spravedlnosti ztélestiuje néco velmi dtilezitého
a zaroven provokativniho. Pravidla spravedlnosti nechépal jako , pfirozeny“ idedl, ale jako
»>umély“ vytvor lidské spolecnosti, vynuceny potiebou fesit praktické problémy spolec-
ného Zivota v podminkach, které nejsou idedlni. Spravedlnost je pro ¢lovéka second best.
Hume si ale také uvédomoval, Ze my lidé mame sklon podléhat iluzi, Ze naSe vlastni
vytvory, véetné spravedlnosti, jsou objektivni danost, kterou my sami nevytvarime, ale
pouze nalézdme jako ryzi idedal.s?

3. LIDSKA PRIROZENOST JAKO OSPRAVEDLNUJICi DUVOD?

Gerald A. Cohen, vyznamny marxista 2. poloviny 20. stoleti, je pfesvédceny, Ze jednim
z centralnich cilt politické filozofie je poznéani toho, co je to spravedInost. Peclivé pfitom
rozliSuje dvé otazky: 1) Co je to spravedlnost?; 2) Je spravedlnost realizovatelna? Cohen
pripousti, Ze empirické fakty ohledné lidské psychologie a dostupnych zdrojt jsou kli-
Cové pro zodpovézeni té druhé otazky, ale zaroven zdiiraziiuje, Ze jsou irelevantni pro
zodpovézeni té prvni. M4 za to, Ze existuji principy spravedlnosti, které jsou platné bez
ohledu na empirické fakty naseho ,Spinavého* svéta. Vlastnim tcelem zdkladnich
principti spravedlnosti pry neni fidit redlnou spolecenskou praxi, stejné jako vlastnim
ucelem aritmetiky nenf spocitat pravdy o empirickém svété.s8 V obou pifipadech jde
pouze o jejich praktické aplikace. Cohen tedy analyzuje problém spravedInosti naprosto
odlisné nez Hume. Zatimco Hume se zajimal o pravidla spolecenské organizace, jejichZ
raison d'étre je reagovat na nedokonalosti naeho svéta, Cohen se zajimé primarné

62, [...] kdyby lidé méli k dispozici jakoukoli véc ve stejném mnozstvi, nebo kdyby mél kazdy viiéi vSem ostatnim
stejné city jako sdm k sobé, pak spravedlnost a nespravedinost by byly pro lidstvo nezndmym pojmem.*
Viz HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: SAYRE-MCCORD, G. (ed.). Moral Philosophy.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 94.

63 Perfektni utilitarista je opakem egoisty a zédrover se velmi podoba idedlu sovétského ¢lovéka.

64 CHRISOULA, A. Advantage, Restraint, and the Circumstances of Justice. Social Theory and Practice. 2017,
Vol. 43, No. 2, s. 49.

65 Pro ilustraci je tu relevantni vyse zminény piiklad s nékolika pacienty, ale pouze jednou dévkou léku, takze
je nutné rozhodnout, kterému pacientovi je spravné ten 1ék poskytnout. Distributivni nestrannost a maxi-
malizace celkového spolecenského uzitku jsou pro utilitaristu dvéma stranami téZe mince.

66 ESTLUND, D. What Is Circumstantial About Justice?, s. 306.

67 BAIER, A. The Cautious Jealous Virtue: Hume on Justice. Harvard: Harvard University Press, 2010, s. 125.

68 COHEN, G. A. Rescuing Justice and Equality. Harvard: Harvard University Press, 2008, s. 267.
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o spravedlnost jako ryzi idedl. Jeho teorii spravedlnosti lze tedy oznacit jako zvl4Stni
druh platonismu, coZ je u marxistického myslitele pozoruhodné.s

A protoze si Cohen spojuje spravedlnost se socialismem, analogicky jesté rozliSuje
dalsi dvé otazky: 1) Je socialismus zddouci?; 2) Je socialismus realizovatelny?7 Na prvni
otazku odpovidé kladné. U druhé otéazky je opatrné€;jsi. Mysli si, Ze muzZe byt realizovatel-
ny, ale nenf si tim jisty. Nicméné, nejistota ve druhé odpovédi nijak nezpochybriuje tu
prvni. Je-li néco samo o sobé hodnotné, pak je to hodnotné, i kdyZ to neni dosazitelné.”
Cohen nam chce sdélit, Ze socialismus je z hlediska spravedlnosti tim nejlep$im zptiso-
bem, jak lidé mohou zit spolu, bez ohledu na to, zda je pro lidi uskutecnitelny. Kapitalis-
mus sice redlné funguje, navic je ekonomicky efektivni, ale podle Cohena jen proto, Ze
vyuziva lidského sobectvi, hrabivosti a strachu. Klasicky liberal Jason Brennan ale Cohe-
novi vyc¢ita, Ze srovnava nesrovnatelné, protoze srovnava socialistickou utopii s kapita-
listickou realitou.” Brennan nepopird, Ze idealni svét socialismu s moralné perfektnimi
lidmi by byl lepsi nez aktualni svét kapitalismu s redlnymi, ale mordlné nedokonalymi
lidmi, ktefi maji sklony k vykofistovani. Tvrdi ale, Ze spravné bychom méli srovndvat
bud socialistickou realitu (feknéme SSSR) s kapitalistickou realitou (feknéme USA),
anebo socialistickou utopii s kapitalistickou utopii.

Socialisticka utopie, jak si ji predstavuje Cohen, spociva v komunité s pratelskou atmo-
sférou a silnym kolektivnim duchem, kde kazdy ochotné ptispivd do spole¢ného pro-
jektu podle svych schopnosti, aniZ by z toho pro sebe o¢ekaval néjaké zvlastni vyhody.”
Skute¢nou vyzvou pro piedstavivost je ale kapitalistickd utopie. Brennan pise, Ze v kapi-
talistické utopii ,jsou lidé prilis mili, aby vytvdreli problémy, které se vyskytuji v trZznim
prostredi redlného sveta. “74 Neni ale snadné si predstavit, jak by se chovali morélné per-
fektni lidé v trznim prostfedi. Lze predpokladat, Ze v pozici podnikateli budou jednat
férové, ale moznd budou muset délat néjaké morélni kompromisy. Bud budou soutézit
s plnym nasazenim, ale s tvrdymi podminkami pro své zaméstnance a moznymi likvi-
dac¢nimi dopady pro konkurenci, anebo budou soutéZit jen ,rekreacné®, ale (podle logiky
kapitalismu) na tkor svych spotfebiteld. V trznim prostredi, stejné€ jako v kazdé vazné
minéné soutéZi, nemohou byt pouze vitézové.”s Libertaridn zde ale uvaZuje moralni

69, VSechny druhy marxistii sjednocuje zdvazek k emancipaci lidstvi. Z toho (pro marxisty) vyplyvd opozice ke viem
formdm vykoristovdni. Jenomze vykoristovdni je nevyhnutelné pro urcity nezanedbatelny tisek lidskych déjin.
Z toho Ize odvodit, ze marxisticky zdvazek oponovat vykoristovdni je nezdvisly na faktech: Bez ohledu na to, jaky
je zrovna svét, zda nékdo Zije ve starém Rimé nebo v soucasném Londyné, existuje diivod k odmitnuti vykoris-
tovdni a k boji proti nému. Marxismus je proto slucitelny s platonismem (Cohenova typu) a z urcitého hlediska
Jje tu vztah vyplyvdni.“Viz VROUSALIS, N. The Political Philosophy of G. A. Cohen: Back to Socialist Basics.
London: Bloomsbury Publishing, 2015, s. 5-6.

70 COHEN, G. A. Why Not Socialism? Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 46.

71 Kdyby pochybnosti o dosazitelnosti rovhou podkopévaly nazor o samotné hodnoté, bylo by to skodlivé
demotivujici. , Kdyz liska dokdze sama sebe presvédcit, Ze hrozny jsou kyselé, nikdy si nepostavi Zebrik, aby na né
dosdhla.“Viz COHEN, G. A. Self-Ownership, Freedom, and Equality. Cambridge: Cambridge University Press,
1995, s. 256.

72 BRENNAN, J. Why Not Capitalism? Princeton: Princeton University Press, 2014, s. 59.

73 COHEN, G. A. Why Not Socialism? Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 52.

74 BRENNAN, J. Why Not Capitalism, s. 89-90.

75, Kdyz vynechdme podminky absolutniho dostatku, kazdy jednotlivec bude mit na vyber, jestli omezi sledovdni
svych vlastnich cilii, aby je lépe prizptisobil ciliim druhych osob, nebo bude energicky soutézit o zdroje, které jsou
nutné pro realizaci své vlastni utopie, coz je ale proces, ktery by druhym znemoznil, aby oni tispésné dosdhli
svych viastnich cilii. “VizHOOD, S. Is Capitalist Utopia Noncompetitive? Jason Brennan’s Why Not Capitalism?
Moral Philosophy and Politics. 2017, Vol. 4, Issue 1, s. 106.
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bezvadnost primarné jako férovost, takZe nevidi Zddnou moralni vadu v tom, kdyZ nékdo
schopné;jsi ve férové soutézi védomeé deklasuje a vylouci z byznysu nékoho méné schop-
ného.”6 Zda se, Ze libertarian a socialista se neshodnou uz v samotnych ideélech etiky
ctnosti, tedy v otdzce, co vlastné znamena byt moralné perfektni osobou.

Marxista Cohen je spiSe moralnim nez ekonomickym kritikem kapitalismu. Oteviené
pripousti, Ze trzni mechanismy jsou ekonomicky efektivnéjsi nez centralni planovani.
A proto zvaZuje, zda lze kombinovat moralni atraktivnost socialismu s ekonomickou
vykonnosti kapitalismu: , MiiZeme mit trzni efektivitu v produkci bez trznich incentivii,
a tedy bez trzni distribuce odmeén?“77 Na tuto provokativni otazku se uz drive pokusil
odpovédét Joseph Carens. Navrhl systém, ve kterém se lidé budou dobrovolné snazit
v prostiedi trZzniho hospodéfstvi, ale jejich nerovné ptijmy, plynouci z trZznich transakci,
pak budou zcela vyrovnavany prostrednictvim zdanéni a redistribuce. Hlavni problém
pfipadného pokusu o realizaci takového systému je samoziejmé motivacni. Pro¢ by se
nékdo snazil tvrdé pracovat, kdyZ na jeho vysledny pfijem to nebude mit Zadny vliv?
Carens dobie védél, Ze jeho systém je obtizné (pokud viibec) realizovatelny.” Nicméné
vénoval velkou pozornost praktické otazce, jak efektivné socializovat lidi k vife v rovnost
a ke spolecenské odpovédnosti.”

Vezméme, asi realisticky, ze Carenstiv systém je neslucitelny s lidskou prirozenosti
v tom smyslu, Ze lidé se ani po nejlepsi socializaci nedokdzi motivovat k devétni sluzbé
pro spolecné dobro. Znamena to, Ze tento systém je zaloZeny na chybném principu spra-
vedlnosti? Nemusi to znamenat. Je sice pravda, zZe kdyz chceme regulovat lidské cho-
vani stanovenim urc¢itych instituciondlnich pravidel, méli bychom pfitom zohlediiovat
empirické fakty o lidskych sklonech k chovéni. Egalitarista ale tuto pravdu nemusi popi-
rat, miZze odpovédét takto: Onen rovnostarsky princip spravedlnosti je sim o sobé sprav-
ny, presto neni rozumné tento princip implementovat v podobé pravidel k regulaci cho-
vani, protoZe lidé jsou ve své povaze sobecti, takZe by tato pravidla stejné nedodrZovali.8
, Toto spravedInost poZaduje, ale neexistuje zptisob, jak by to mohlo byt implementovdno. “8!
Dtivodem takové rezignace na institucionélni regulaci tedy neni chyba ve spravedlnosti,
chyba je v lidech. Egalitarista konstatuje, Ze chyba je v lidském sobectvi, pravé proto,
Ze aprobuje rovnostarsky princip spravedlnosti.

Méli bychom rozliSovat dtivody, pro¢ nékdo neplni urc¢ity normativni poZadavek. Jeden
mozny dtvod je, Ze to nedokédZe udélat, i kdyby chtél a moc se snazil. Druhy mozny dtvod
je, Ze to prosté nechce udélat. Neni rozumné pozadovat néco nesplnitelného, takovy
pozadavek je prosté vadny. Je-li vSak poZadavek moralné spravny, ale jeho adreséti jej
nechtéji splnit, i kdyZ mohou, pak je chyba na jejich strané, nikoli na strané€ poZadavku.

76 BRENNAN, J. On Competition in Utopian Capitalism, s. 113.

77 COHEN, G. A. Why Not Socialism?, s. 62-63.

78 Nebudu predstirat, Ze moji analyzu lze primo aplikovat pro ticely politiky v nékteré z existujicich spolecnosti,
nicméné myslim si, Ze i teoretické zkoumdni utopickych moznosti md vyznamné implikace pro alternativy
v existujicich politicko-ekonomickych systémech. “Viz CARENS, J. Equality, Moral Incentives, and the Market.
Chicago, 1981, s. 3.

7 ,Co si budou lidé myslet o téchto zdleZitostech, bude determinovdno tim, k jaké vite byli socializovdni.“Viz
CARENS, J. Equality, Moral Incentives, and the Market. Chicago: Chicago University Press, 1981, s. 155.

80 ESTLUND, D. Human Nature and the Limits (If Any) of Political Philosophy. Philosophy & Public Affairs. 2011,
Vol. 39, No. 3, s. 215.

81 MASON, A. Just Constraints. British Journal of Political Science. 2004, Vol. 34, No. 2, s. 255.
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~ X

Cohen jde ale jesté dal. Nesplnitelnost sice diskvalifikuje pravidla, jejichZ ticelem je regu-
lace lidského chovéni, ale zakladni principy spravedlnosti maji jinou povahu. Nestano-
vime je pro aktualni potfeby, vlastné viibec nejsou instituciondlné stanovené, ale pozna-
vame je jako nedosaZitelné idedly.82 Cohen ma za to, Ze empirické fakty o lidech netvofi
omezeni pro zékladni principy spravedlnosti. Pfitom empirickymi fakty se tu mysli nejen
fakty o tom, co lidé chtéji délat, ale téz fakty o tom, co lidé dokazi délat.

VSimnéme si, Ze ono rozliSeni dvou druhfi diivod( neni iplné ostré. Vyse jsme zmi-
nili moZnost, Ze lidé, kviili své prirozenosti, maji urcité motivacni limity. Fyzicky je pro
neé urcité chovani sice proveditelné, ale jejich lidska pfirozenost je takov4, Ze se k tomu
nedokazi motivovat, ani pfi asistenci nejlepsich metod socializace. JenomzZe z empiric-
kych faktti o lidské prirozenosti jako takovych nelze odvodit Zzadné normativni standardy:.
(Ano, je to variace na tzv. Humovu tezi.83) Lidska prirozenost, pokud ji chdpeme jako
empiricky fakt, sama o sobé nemuZe nic ospravedlnit.8 Je-li zdrojem lidského sobectvi
zrovna lidské pfirozenost, nic to neméni na skutecnosti, Ze lidské sobectvi je nemoralni.ss
Spravedlnost, nikoli lidska pfirozenost, je standardem spravnosti. ,I kdyz je soucdsti
lidské prirozenosti velkd ddvka sobectvi, neni to ditvod k odmitnuti teorii spravedlnosti,
které po lidech pozaduji, aby byli méné nez takto sobecti. “8 Teorie spravedlnosti mohou
slouzit, mimo jiné, ke kritickému hodnoceni morélnich vad lidské ptirozenosti a jejich
negativnich dasledkd. JestliZe budeme své teorie spravedlnosti pfizptisobovat lidskému
sobectvi, chybné se tim zbavime uz samotné (logické) moznosti kritického soudu, zZe
hrubé nerovnosti, které plynou ze sobectvi, jsou néco Spatného.

Normativni teorie se nemuiZe drZet pouze faktt aktudlni reality, potfebuje i hodno-
tové idedly. Zcela ,realistickd“ normativni teorie by po lidech vzdy pozadovala pouze to,
co uz délaji.8” Normativita by pak jenom kopirovala deskripci a ztratila by jakykoli pre-
skriptivni apel. Nema-li byt normativni teorie takto trividlni, neobejde se bez tivah o tom,
co by mohlo byt jinak a 1épe nez je aktualni stav véci. JenomzZe, jedna véc je, Ze (netri-
vialni) normativni teorie nutné predpoklddaji néjaké idedly, druha véc pak je prakticka
relevance urcitého idedlu. Tady se ovSem vyznamné méni otazka. Ne kazdy logicky mys-
litelny ideadl, ktery lze poznat, respektive uznat jako dobro, je pouzitelnym voditkem
pro feSeni praktickych problému redlného Zivota. Z tohoto hlediska lze namitnout, ze
kdyZ je onen idedl pfili§ vzdéleny ,pozemskym* lidskym zaleZitostem, pak je pro zlep-
Sovani lidského Zivota nepouzitelny a v tomto smyslu irelevantni. Teorie spravedInosti

82 Rawlsovci, kteri véri, ze limity lidské prirozenosti a lidské praxe ovliviiuji obsah spravedlnosti, maji sklon mé
povazovat za nerealistického a/nebo utopického, protoze si myslim, Ze spravedlnost neni ovlivnénd takovymi
pozemskymi zdleZitostmi. Ale oni jsou svym zpiisobem vice utopicti nez jd. VZdyt jejich ndzor, Ze spravedinost
musi byt upravena tak, aby byla od zdkladu realizovatelnd, implikuje, Ze veri v dosazitelnost spravedlnosti,
a jd v tom nejsem tak optimisticky. Z mé pozice vyplyvd, ze spravedinost je nedosazitelnym (ale presto vlddnou-
cim) idedlem.“Viz COHEN, G. A. Rescuing justice and equality, s. 254.

83 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740), s. 77.

84 Teorie pfirozeného préva, které by snad chtély odvodit principy spravedlnosti ze samotnych faktti ohledné
lidské pfirozenosti, by riskovaly ¢elni naraz s Humovou tezi. Srovnej DONNELLY, B. A Natural Law Approach
to Normativity. Ashgate, 2007, s. 7.

85  Kruté, nebo lhostejné, nebo sobecké zdjmy nejsou nijak mordlné ocistény tim, Ze jsou pro lidi shodou okolnosti
typické. “Viz ESTLUND, D. Human Nature and the Limits (If Any) of Political Philosophy. Philosophy & Public
Affairs. 2011, Vol. 39, No. 3, s. 235.

86 Tbidem, s. 221.

87 ESTLUND, D. Utopophobia. Philosophy & Public Affairs. 2014, Vol. 42, No. 2, s. 115.
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ma byt normativni teorii pro usporddéani lidské spole¢nosti, nikoli pouze vzneSenym
narativem o Zivoté andélt. Pritom o jakékoli teorii ma smysl hovofit jako o normativni
teorii teprve tehdy, kdyz tematizuje divody k jednéni.s8 Etické pojmy maji normativni
obsah v tom smyslu, Ze jsou v kone¢ném ditisledku vZdy vazany na praktickou otézku:
,»Co bych mél/bychom méli délat?“s® Ostatné, zakladni otdzka politické etiky je bytostné
praktickd: ,Jak bychom méli spolu zit?“

JestliZe uvazujeme v perspektivé praktické relevance konkrétnich idedlt, vynofuje se
obava z neprekonatelné propasti mezi témito idealy a redlnymi podminkami lidského
zivota. ,,Principy, které jsou nastavené pro idedlni podminky, pokracuje obava, se nehodi
k tomu, aby byly fidicimi dilvody pro jedndni v redlném svété, kde takové podminky
neplati.“% Nejde ale pouze o problém motiva¢ni nedostupnosti vysokych idealt. Jesté
naléhavéjsim problémem je, kdyz utopické vize abstrahuje zrovna od toho, co je pro nasi
politickou realitu podstatné. Mezi centrélni tikoly politiky, jak ji zname, patfi etablovani
politickych instituci, které autoritativné a pritom legitimné rozhoduji hodnotové otézky,
na kterych se obcané vécné neshodnou. To znamend, Ze idealizace politiky, ktera abstra-
huje od existence takovych neshod, mtiZze byt hrubé zavadéjici. ,,Ndzorovd neshoda
ohledné koncepci spravedinosti je soucdsti trvalych okolnosti politiky; jakmile néjakd
idedlni teorie predpoklddd konvergenci ohledné partikuldrni koncepce, popird konsti-
tutivni znak politicna. “1 Velmi vystiZzné to ilustruje Edward Hall na instituci pratelstvi.
Vezméme, Ze nékdo prezentuje idealni pratelstvi jako perfektni shodu preferenci a hod-
notovych nézorti mezi dvéma nebo vice osobami. To je ale nevhodny pokus o idealizaci.
Jednak proto, Ze jednim ze znak® hlubokého prételstvi je schopnost pfekonavat nesho-
dy, respektive setrvat v pratelském vztahu navzdory neshodam. A také proto, Ze tento
radoby idedl poskytuje docela Spatny névod, jak s nékym rozvijet pratelstvi.s

Lidé, vEetné profesorti politické etiky, se spolu neshodnou ani na kritériich moralni
bezvadnosti, a tak by nemélo prekvapit, Ze maji odlisné predstavy o fungovani idedlni
spolecnosti. Neera Badhwar v této souvislosti piSe: ,, Dost moznd, Ze kdyz prozkoumdme
nase presvédcent ve svétle faktii ohledneé lidské prirozenosti, dospéjeme k zdvéru, Ze lidé
Jjsou tak odlisni, Ze mnohé idedly, které oslovuji riizné lidi, jsou stejné hodnotné, nebo ales-
pori pripustné, pokud nepouZzivaji donuceni nebo manipulaci, aby prildkaly ptiznivce,
respektive aby si je udrzely. TakZe sprdvnd véc je ponechat lidem svobodu, aby Zili, jak
chtéji: jako kapitalisté, nebo trzni socialisté, nebo verici v néjakého boha, nebo jako orto-
doxni socialisté ve svych vlastnich komunitdch. “3 To je na prvni pohled docela sympa-
ticka idea. JenomzZe, organizace malych hodnotové homogennich komunit, jako reakce
na nemoznost velké hodnotové homogenni spolecnosti, je jen tikrokem stranou od toho

v vy

nejtézsiho politického problému. A tim je hledat, respektive kultivovat legitimni zptisob

88 Srovnej: PARFIT, D. On What Matters: Volume Two. 6. ¢ast. Oxford: Oxford University Press, 2011.

89 GIBBARD, A. Thinking How to Live. Harvard: Harvard University Press, 2003, kap. 2.

90 VALENTINI, L. On the Apparent Paradox of Ideal Theory. The Journal of Political Philosophy. 2009, Vol. 17,
No. 3, s. 333.

91 MASON, A. Justice, Feasibility, and Ideal Theory: A Pluralist Approach. Social Philosophy and Policy. 2016,
Vol. 33, Issue 1-2, s. 34.

92 HALL, E. Skepticism about unconstrained utopianism. Social Philosophy and Policy. 2016, Vol. 33, Issue 1-2,
s.91.

93 BADHWAR, N. K. Justice Within The Limits of Human Nature Alone. Social Philosophy and Policy.2016, Vol. 33,
Issue 1-2, s. 203.
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vlady pro spolec¢nost lidi, ktef{ maji velmi odli$né pfedstavy o tom, jak md vypadat ideal-
ni svét. Sepisovani utopickych traktatt o zivoteé lidi, ktefi spolu nemaji zddné konflikty,
neni pro takovy projekt moc uzitecné. Potfebujeme se zabyvat spiSe otdzkou, jak zdd-
vodnit své predstavy o férovém feSeni nékomu, kdo zastdva koncepce spravedlnosti,
které jsou podle naseho nazoru nerozumné.’* Nekonecné diskuze mezi socialisty a liber-
taridny, utilitaristy a kantovci, pfirozenopravniky a pravnimi pozitivisty, konzervativni-
mi katoliky a liberdlnimi ateisty, eurooptimisty a euroskeptiky..., obvykle nemaji ten-
denci k nédzorové konvergenci, ale spiSe podporuji pocit, Ze ti druzi interpretuji realitu
radikalné odli$né, jakoby zili v jiném svété. Jenomze tikolem politiky je fesit tézky prak-
ticky problém, jak mohou lidé spolu sdilet redlny svét v miru a produktivni spolupréci,
prestoze vzhlizeji k riiznym idedlnim svéttim.%

ZAVER

Zijeme v prostiedi omezenych zdrojti, takZe jsme nuceni neustale optimalizovat,
respektive hledat spravnou miru. Kdyz premyslime o tom, jak zlepsit sviij svét, méli
bychom se vyhnout dvéma zdkladnim chybam. Na jedné strané€ je to nerealisticky opti-
mismus, ktery nutn€ vede k selhani, ale na druhé strané je to prehnany pesimismus,
ktery rezignuje i na takové zmény k lepsimu, které jsou redlné dostupné.? Hlavni pro-
blém ohledné praktické realizace idedli se ale skryva v otazce, které idedly se vlastné maji
realizovat. Jedna véc je, Ze riizni lidé se hlasi k odliSnym, vzajemné nekompatibilnim,
koncepcim spravedlnosti.®” Druha véc pak je, Ze nékteré logicky myslitelné koncepce
spravedInosti, jakkoli krdsné a vzneSené, nebudou moc prinosné pro usili udélat nas svét
spravedlivéjsim. , Jestlize md urcitd koncepce spravedlnosti fungovat jako voditko pro nase
spolecné jedndni, must brdt ndleZity ohled na rozmanité komplexnosti, které se vyskytuji
v redlném sveéte. “98 Vychézi-li napft. urcitd utopicka vize svéta z predpokladu, Ze se tam
vSichni spolu shodnou v hodnotovych nazorech, pak mé pro nase praktické potieby
velmi omezené pouziti, pokud viibec néjaké. Takovy nazorové homogenni svét je totiz
uz ze své podstaty apoliticky, a proto nemiiZze poskytovat voditko pro zlepSeni praktické
politiky. Podobneé jako pfedstava utopického svéta, jehoz obyvatelé nemaji Zadné sklony
k pachani zlo¢inti, neni zptlisobild poskytnout voditko v otédzce, co je spravedlivy trest.

Schopnost imaginace je nezbytnou souc¢ésti kazdého normativniho mysleni, protoze
nelze pfemyslet, jaky by svét mél byt, bez tivah o tom, jaky by mohl byt. ,,/P/rotoze je to
prdveé imaginace, co vndsi do lidské zkusenosti néco ryze mozného, predklddajic to do
dosahu veédomi, které tak miize samo sobé projektovat néco, co neni (a moznd nikdy
nebude) redlné.“ Lidské predstavivost je fascinujici predevsim proto, Ze ve své kreati-
vité prakticky nezna hranic. Jenomze svobodny rozlet fantazie mtiZe byt i znepokojivy.

94 MASON, A. Justice, Feasibility, and Ideal Theory, s. 40.

95 [Djokud nase mysleni o diverzité nebere vdzné takové mimorddné hluboké neshody ohledné povahy socidl-
niho svéta [...], nedokdzeme porozumét tomu, co je potrebné k Zivotu ve svobodné a oteviené spolecnosti.
Viz GAUS, G. The Tyranny of the Ideal. Princeton: Princeton University Press, 2016, s. 165.

96 JENSEN, M. The Limits of Practical Possibility. The Journal of Political Philosophy.2009, Vol. 17, No. 2, s. 178-179.

97 To neni relativismus, ale pouze konstatovani faktu o existenci nazorové neshody ve spolecnosti.

98 FARRELLY, C. Justice in Ideal Theory: A Refutation. Political Studies. 2007, Vol. 55, s. 862.

99 TYMIENIECKA, A.-T. The Phenomenological Realism of the Possible Worlds. Springer, 2013, s. 383.
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Zejména kdy?z s lehkosti sobé€ vlastni maluje vzdusné zamky, ve svétle kterych je nas real-
ny svét zoufale mizernym mistem pro Zivot. ,,Porovndvat kteroukoli spolecnost s idedly
témer garantuje, ze tato spolecnost bude odsouzena jako selhdni. Uz proto, Ze predstavit
si néco lepsiho, nez co existuje — tedy vytvorit idedl — md nulové ndklady, zatimco vsech-
no, co vytvdrite v redlném svete, je zatizeno svymi ndklady.“1°0 Kazdé zamérné zlepseni
svéta sice predpokladéd odkaz k néjakym idedliim, ovSsem ne kazdy odkaz k idealtim je
v danych podminkdch redlného svéta vhodny a pouZitelny pro jeho zamyslené zlepSeni.
Na revolucné pojaty socialni experiment mtiZeme vstiicné nahliZet jako na odvazny
pokus realizovat eticky atraktivni ideély, ale to nic neméni na prostém faktu, Ze je to
experiment na lidech, ktef{ ponesou vSechny jeho pozemské ndklady. Pfitom historicka
zkuSenost nas uz nejednou poucila, Ze nezamyslené diisledky dobte minénych socidlnich
experimenti mohou byt extrémné Skodlivé. Leto$ni vyroci ruské revoluce je dobrou
prileZitosti, abychom si tuto skute¢nost pfipomnéli.

100 SOWELL, T. Intellectuals and Society. New York: Basic Books, 2010, s. 300.
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JUBILEUM

PROFESOR MICHAL SKREJPEK SEDESATILETY

Na leto$ni svatek Karla Boromejského pfipadl den, kdy oslavil Sedesétiny ¢len redakéni rady
Prdvnika, prof. JUDr. Michal Skrejpek, DrSc. — vyznamny Cesky romanista, excelentni védec,
oblibeny ucitel a veskrze mily ¢lovék.

Jubilant ziskal absolutorium na prazské pravnické fakulté v roce 1981. Po ukonceni studia
se stal asistentem na katedre pravnich d€jin se zamérenim na fimské pravo. Jeho mentorem
byl odborné i lidsky vynikajici Jaromir Kincl (1926-1993). Tém, kdo pamatuji vyborné Kinclovy
prednasky v Collegiu Maximu, Skfejpkitv sonorni hlas a elegantni projev pfi vefejnych vystou-
penich na pfednéskach a konferencich profesora Kincla snad i ptipomene. Michal Skrejpek
zaujal profesora Kinclauz v pribéhu studii diky diplomové préci o fimské provincidlni spravé
v Panonii. Z jubilantovy strany to nebyla ndhodné volba. O antiku se zajimal jesté pred nastu-
pem na juristicka studia. Opakované pfipoming, jak ho k antické kultufe pfivedl jeho déd
Vliadimir Srdmek (1893-1969), piekladatel Homéra, Sofokla, Aischyla, Terentia, Propertia
a dal$ich autord, nejen antickych, vzdélanim préavnik, ale srdcem divadelnik. Skrejpek se
svému dédeckovi odvdécil pficinénim o edici jeho pitekladu Homérovy Iliady (2010), jehoZ
rukopis na vydani cekal desetileti.

Po své akademické draze stoupal Michal Skrejpek plynule. Na titul kandidata véd doséhl
v roce 1990 obhéjenim disertace Cisarské kanceldre za principdtu. Vznik, vyvoj a byrokrati-
zace Ustrednich sprdvnich orgdnii fimské rise. Dva roky poté se habilitoval obhdjenim spisu
Ius publicum - ius privatum. Vzdjemné vztahy a souvislosti (Acta Universitatis Carolinae
Iuridica. 1992, roc. 38, €. 2-3). Profesorem fimského préva byl jmenovén v roce 2002, kdyZ rok
predtim ziskal titul doktora véd na zdkladeé dila Ius et religio. Prdvo a ndboZenstvi v antickém
Rimé (Pelhfimov, 1999). Od roku 2005 vede jubilant na své alma materkatedru pravnich déjin,
kromé toho ptisob{ od roku 2014 na Pravnické fakulté€ Univerzity Karlovy jako prodékan a v této
funkci mu byly svéfeny rozli¢né agendy; aktudlné profesorské a habilita¢ni fizeni a rozvoj
fakulty. Na prazZské pravnické fakulté je Skrejpek také ¢inny jako clen jeji védecké rady.

Romanistické pravni véda se neobejde bez zahranic¢ni spoluprace. Michal Skrejpek absol-
voval nejednu staZ na zahrani¢nich univerzitach (napt. Rim, Varsava, Amsterodam, Bologna).
Zvlast vdécné pripoming, jak ho amsterodamsky profesor Johan Albert (Hans) Arkum pred
lety uvedl do evropské romanistické komunity. Dnes je na tomto poli jubilant sdm také
aktivni v tuzemském i mezinarodnim prostiedi, nejviditelnéji jako ¢len Société Internationale
»Fernand de Visscher“ pour I'Histoire des Droits de I'’Antiquité (Lutych) a védeckého vyboru
mezinarodnich konferenci Diritto romano e attualita. Védecky profil a nadani pro jazyky
Skrejpka predurcuji i k dal$im zahrani¢nim aktivitdm na poli literdrnim i pfednaskovém.
Cetna jsou jeho vystoupeni na konferencich v Ceské republice i v Evropé od Briténie a Francie
po Bulharsko a Rusko, nejcastéji ovsem v Italii jako domoviné oboru, ktery jubilant vzdélava,
navazav na vybornou tradici ¢eské romanistiky.

Védec by nebyl védcem bez publikaci. Literarni produkce Michala Skrejpkaje vskutku roz-
sahla. Jen databaze Narodni knihovny Ceské republiky eviduje padesét dveé dila, ktera Skrejpek
napsal nebo na nichZ se spoluautorsky podilel, anebo jeZ prelozil ¢i editoval. Systematicky
roztiidény vycet Skrejpkovych praci na jeho strankach na webovych strankdch Pravnické fa-
kulty Karlovy univerzity je mnohem obséhlejsi. Kromeé kvalifikacnich praci, o kterych byla jiz
fe¢, pfipomenme z dal$ich Skrejpkovych dél alesponl Poodkryté tudre fimského prdva (Praha,
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2006). Jakkoli jubilanta od pocatku své akademické kariéry zaujala hlavné oblast fimského
vefejného prava — sdm vzpoming, jak v pribéhu pravnického studia védhal nad volbou mezi
fimskym pravem a platnym pravem trestnim, a poukazuje, Ze to snad ovlivnilo i zaméfeni
jeho romanistického badéni - je autorem kvalitni ucebnice Rimské prdvo soukromé. Systém
a instituce (Plze1i, 2011). Pracoval i na dal$ich studijnich textech, z nichz se hodi poukézat
alespon na treti vydani publikace Exegésis. Viiklad prdvnich textii (Plzen, 2014) zpracované
spole¢né s Davidem Faladou a Janem Kuklikem a na druhé vydani Pramenii rimského prdva
(Praha, 2004). Fontes iuris romani piedstavuji projekt, na kterém Skrejpkovi hodné zélezi
avjehozramci usiluje zpfistupnit ceskému ctendri ifimské pravni pamétky. Spolecné s vyni-
kajicim slovenskym romanistou profesorem Petrem Blahem se zaslouZil o Ceské pieklady
Instituci (2010) a podstatnych ¢asti Digest. Pfeklady obou pravnich pamaétek tak vysly v ¢es-
tin€ i ve slovenstiné: Justinidnské instituce v Praze a Trnavé (2010) a prvni dil Digest neboli
Pandekt zahrnujici vybrané casti knih I-XV v Bratislavé (2008) a Praze (2015).

Z casopistl publikuje Skrejpek nejen v téch, kde je clenem redak¢nich rad, at jiz jsou to
periodika zahrani¢ni (moskevské lus antiquum a trnavsky Orbis Iuris Romani), nebo tuzem-
ska (Prdvnik, Prdvnéhistorické studie, The Lawyer Quarterly). Nejedno Skrejpkovo pojednani
vyslo napftiklad v Prdvnich rozhledech nebo v ¢asopisu Soudce.

Jubilant své publikacni aktivity pro Prdvnika zahéjil - jak byva u zacinajicich autort zvy-
kem - recenzi Bartoskovych Déjin rfimského prdva (1989, CXXVIII, s. 954 a nasl.). Na rozdil
od nékterych kolegt, jiZ se stoupajicim védeckym véhlasem na recenzni Zanr zaneviou, mu
Skrejpek ztistal vérny a jeho recenze mohou byt mnohym autortim vzorem. Z vyznamnéjsich
jubilantovych text v Prdvniku uvedme tfi. Za pfipomenuti stoji Multiplikace trestnich norem
v republikdnském Rimé a jeji pficiny (1991, CXXX, s. 166 a ndasl.), pozoruhodné rozborem
socidlnich, politickych a pravnich d@vodi jevu, se kterym se i dnes ve vefejném pravu set-
kavame a ktery se v moderni dobé zahnizdil i v prdvu soukromém. O deset let pozdéji vysla
v naSem casopisu stat Retroaktivita a fimské prdvo (2001, CXL, s. 616 a nésl.) poukazujici
mimo jiné i na nékteré polopravdy a legendy, jeZ si dnesek spojuje s pravem antického Rima
a zddraziujici, Ze pro Rimany byla ekvita ,, nejen motivem, ale jeji prosazenti i cilem*. Skrejpko-
vaveéta, ze ,striktni dodrzovdni prdva, zvldsté pokud je ,déravé’, miiZe mit za ndsledek, a také
casto mélo, nespravedinost”, by pravnikiim meéla byt stile pfipomindna, protoZe v pravu
mame spatfovat néco vyssiho nez jen ,puntickdrské az otrocké Ipéni na existujici norme.*
V tfetim pojedndni, jeZ pokldddme za vhodné na tomto misté pfipomenout, je rozbor ,,Publica“
ad Populum Romanum respicit (Jak fimsti pravnici chépali slovo , vefejny“) (2015, CLLV, s. 705
a nasl.) se Skrejpek monograficky vénuje tomu, co zdtraznoval uz ve své predchozi stati —
vyznamové pojimani pravnickych vyrazi a vyrok, jez stafi Rimané pouzivali, se v ¢ase pro-
meénuje: ba nékdy se zcela miji s jejich ptivodnim obsahem (napt. denunciace). To ostatné
nékdy plati i o téch latinskych préavnickych sentencich, které s klasickym fimskym pravem
nemaji nic spole¢ného.

Z dosavadniho Skrejpkova dila i z jeho ucitelské préace je dobfe zifejmé, Ze fimské pravo
je obor, ve kterém jubilant nalezl Zivnou ptidu k védecké seberealizaci a prostor k predavani
védomosti zac¢inajicim adeptiim pravnictvi. Neuci je jen fimskému pravu, ale také pravnimu
mysleni a pfistupu k pravu jako néstroji umoznujicimu rozlisit spravné od nespravného
a hledat spravedliva feSeni.

Redakce Prdvnika pieje profesoru Michalovi Skiejpkovi do dal$ich let §tastny Zivot v jeho
tfigeneracni rodiné s péti potomky, zvlasté pak hodné radosti z jeho dvou malych vnoucat,
rovnéZ pevné zdravi i pracovni tispéchy a viibec vSechno dobré. Quod bonum, felix, faustum,
fortunatumgque sit.
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RECENZE

Csukas Adam. Cirkevné davky a ich pravny Zivot na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi. Trpky Zivot knaza, ktorému z loZzného chlieb napecu... Svazek 1.
Praha: Spolecnost pro cirkevni pravo, 2016, 168 s.

Ked sa mi do rik dostala predstavovana ttla knizka, domnievala som sa, Ze pdjde o klasicki
inicia¢nu vedecku pracu na trovni priemernej dizertacnej prace. Prvy dojem, vychadzajuci
z mojej apriérne negativnej predpojatosti voci takymto typom préc sa vsak vyrazne pozme-
nil po precitani si obsahu a po zamysleni sa nad zvolenou témou. Praca je vydana v Ceskej
republike ako prvy zvdzok novozaloZenej edicie Spoloc¢nosti pre cirkevné pravo s ndzvom
KniZnica cirkevného a konfesného prava. Uvedené dielo ma ambiciu iste popri inych zdme-
roch prispievat k poznaniu cirkevného a konfesného prava v Cechéch a na Slovensku, ¢i vinych
krajinach alebo pravnych kulttrach. Dielo, ktoré vychadza z dvoch Studentskych préac autora,
je ¢lenené na tvod a pét kapitol, ktoré uzatvara zdverecné zhodnotenie.

Autor pochddzajuci zo slovenského prostredia si zvolil skuto¢ne origindlny pravny insti-
tat uhorského konfesného i cirkevného prava — lozné (lat. lecticale, mad. pdrbér Ci dgybér).
Pre neznalych uvedeného institttu je vhodné na tivod pokdsit sa o jeho definiciu, tak ako ju
ja aj autor danej monografie chapeme. LoZné md staro¢nu tradiciu v uhorskom obycajovom
prave, ktorého ticelom bolo ¢iastocné hmotné zabezpecenie farara vidieckej katolickej far-
nosti, respektive duchovného vidieckeho evanjelického ¢i reformovaného cirkevného zboru
(vyziva duchovnych pastierov mestskych farnosti a cirkevnych zborov bola v désledku histo-
rického vyvoja zaistovand prevazne z inych zdrojov, pricom loZné sa v prostredi miest vysky-
tovalo len ojedinele.) Tieto cirkevné davky sa poskytovali v naturalidch — typicky v dreve,
sene, obili ¢i potravindch —a v manudlnej ¢i potahovej praci, spravidla na cirkevnych poliach
¢i v cirkevnych lesoch.

Autor otvoril cestu k reinterpretdcii uvedeného pravneho institatu a k jeho znovuoZiveniu
nielen pre pravnu histériu, ale aj pre sticasné, respektive historicky podmienené trvalé problé-
my v konfesnom préave a nota bene v Zivo diskutovanom probléme financovania cirkvi a ich
duchovnych. Z tizkeho, restriktivneho pohladu historicky tradi¢ne prevazujticej rimsko-kato-
lickej konfesie na Slovensku by sa uvedené dielo iste mohlo stat velmi podnetnym ¢itanim
pre slovenskych kanonistov. Cesko-slovenského citatela moze zaujat predovsetkym piata
kapitola o problémoch s jeho absolitnym nepochopenim zo strany dstrednych Statnych
orgénov v prvych rokoch 1. Ceskoslovenskej republiky, ¢i pre regionalnych historikov moze
byt interesantnd subtéma zruSenia totoZného instittitu uvedenej cirkevnej davky pre grécko-
katolickych duchovnych (najma na vychode Slovenska), origindlne nazyvanej koblina a roko-
vina, v inkriminovanom a autorom sledovanom c¢ase prvej republiky. V kratkosti nacrtnuty
okruh adresatov iste nie je konec¢ny vo svojej enumerativnosti, naopak spolu s autorom verim,
Ze préaca najde $irsiu citatelsku platformu.

Okrem primarneho ciela znovuoZivenia zaujmu o loZné a podobné instittity kdnonického
¢ivsirSom vyzname cirkevného, respektive konfesného prava monografia konkrétne posky-
tuje kratky nacrt vyvoja predmetného instittitu. Autor zdoéraznil tieZ jeho spornost v posled-
nych obdobiach jeho existencie v uhorskom, respektive ceskoslovenskom prave platnom na
Slovensku, ¢o poukazuje na velmi Zivy a aj v praktickom pravnom Zivote velmi zaujimavy
historickopravny problém. V prvej kapitole sa autor vyjadril o jeho chdpaniu v neskorom
novoveku na platforme utrzkovitych predstdv uhorskej pravnej vedy z prostredia nielen
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katolickej cirkvi, ale aj protestantskych cirkvi (evanjelickej a reformovanej). Poukazal v nej tieZ
na prvy a zdsadny problém viazanosti protestantskych veriacich voci katolickym duchovnym
na vidieku pri sporoch o kogentnost, respektive fakultativnost platenia alebo odovzdéavania
lozného duchovnym katolickej cirkvi. Druhd kapitola je venovand jednému zo zdsadnych
problémov uhorskej pravnej vedy v ¢ase dualizmu: prdvnej povahe loZzného. V zasade ide
o spor dvoch prévnych teérif: prvej (reprezentant A. Timon) prezentujicej lozné ako verejno-
préavnu cirkevnt davku, ktor mozno postupne nahradit §tadtnym prispevkom — kongruovym
doplatkom na vyzivu duchovného (nielen katolickej, ale aj ostatnych uznanych cirkvi v Uhor-
sku, respektive prvej CSR) a druhej (presadzovanej najmé G. Kovdtsom), ktora obhajovala
jeho zdsadne stikromnopréavnu povahu vecného bremena viazaného na konkrétnu nehnutel-
nost a jej vlastnika (povinnych os6b a opravneného duchovného danej katolickej farnosti).
Do sporu o jeho pravnu povahu sa vloZil aj najvyssi, uhorsky vSeobecny suid Kralovskej Kurie,
ktory vroku 1885 vydal Salamtinske rozhodnutie a priznal loZnému charakter stikromnoprav-
ny aj verejnopravny s prihliadnutim na pravny doévod jeho vzniku. Vo §tvrtej kapitole autor
spoznamkoval exkurz do etymolégie loZného a zdoraznil predovsetkym jeho synonymiu s pre-
zentovanim prislusnych lingvistickych foriem a jazykovych mutacii, viazanych na typické
kalkovanie, uzivané celkom beZzne v pociatkoch madarskej aj slovenskej odbornej pravnej
terminologie (odvodenej neraz predovSetkym z latinciny).

Piata nosn4 kapitola sa venuje novej (§tato)pravnej situécii po vzniku I. CSR a tematizuje
hlavne nemalé problémy spojené s loZznym, viaznuce v primarnom nepochopeni loZného
¢eskymi administrativno-pravnymi orgdnmi. Primérne sa teda v prvej republike nevyskytol
poévodny problém pravnej povahy uvedeného instittitu, o ktory sa sporila dualisticka uhorska
prévna veda, ergo v Case silnejucich hlasov za jeho zrusSenie (v kontexte prvej kongruovej
upravy v Uhorsku na zéklade zakonného ¢l. XIV/1898, respektive XIII/1909 a samotnej redlne;j
praxe komplikovaného (ne)plnenia loZzného v poslednych rokoch uhorskej Statnosti na Slo-
vensku). Pre prvi republiku a jej prazské tistredné Statne organy sa lozné dostalo do polohy
neZelaného dedicstva uhorského pravneho poriadku s jeho , obstaroZnymi a nemodernymi*
pravnymi konstruktmi a inStititmi a s absoltdtnou neznalostou relevantnej judikatiry ¢i
odbornych komentarov uhorskej pravnej vedy. Elementdrna neznalost vyplynula totiZ aj
z jedného prirodzeného dévodu: jazykovej bariéry voci preferovanému tiradnému a pravne-
mu jazyku dualistického Uhorska — madarcine pre ¢eskych préavnikov a dradnikov, ako aj
absencie, ¢i neduZzivosti slovenskej pravnej vedy a tieZ néleZitej slovenskej pravnej termino-
l6gie, ku ktorej sa pre silnejiicu madarizaciu slovenska prévnickd aj laicka obec nemohla bez
zébran prirodzenym vyvojom prepracovat (pozri Stvrtd kapitolu Exkurz: etymoldgia slova
loZné, s. 49-56). Na priklade loZného sa objavil i dal§i notoricky problém tvorby (a aplikécie)
ceskoslovenského pravneho poriadku a prvorepublikovej pravnej praxe stojacej na pravnom
dualizme — nepochopenia alebo nedostato¢ného ocenenia obycajovej ipravy jednotlivych
prévnych institttov prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi ¢i obzvlast uhorskej
pravnej kulttry, Ipejicej na historickopravne;j tradicii staroddvnych pravnych instititov a istej
exkluzivite uhorskej tipravy, odvodzujticej svoje korene niekedy este z doslovne stredovekych
Cias. V piatej kapitole sa teda zredlnili najmé pravne aj spoloCensko-politické komplikacie
pri aplikdcii loZného v rokoch 1918-1938.V nej totizZ ide o originalny nacrt redlnych komplika-
cif (aj ked torzovito zachytenych vo vybranych archivnych fondoch) pri aplikécii, s ktorymi
sa Ceskoslovenskd prvorepublikova administrativna a sidna prax denne stretavala.

Dand piata kapitola nesie v sebe vyraznu pridant hodnotu vysledkov origindlneho archiv-
neho vyskumu autora, ktory sa nielenZe popasoval s obligadtnou literou zékona, ale predov-
Setkym vykonal naro¢ny archivny vyskum na pdde najmé Nitrianskeho diecézneho archivu
a Statneho archivu v Nitre, vo fonde Zupného tiradu v Nitre (poslednd podkapitola 5.3 LoZné
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v administrativnej praxi na zdpadnom Slovensku). Konfrontoval svoje zistenia tieZ s legislativ-
nymi ndvrhmi absoliitne nevhodne formulovanej zdkonnej dpravy zdkona ¢. 290/1920 Zb. z. an.,
o zruseni kobliny a rokoviny. V uvedenej kapitole sa asi najviac potvrdila intencia zaujat aj
neslovenského Citatela, respektive priamo percipientov z r6znych spolo¢enskovednych odbo-
rov za hranicami rieky Moravy.

MoézZem jednoznacne pozitivne hodnotit autorovo tsilie aj odvahu popasovat sa s naroc-
nym pravnym instititom, ktory je dnes uz tplne obsolétnym. Napriek tomu sa uvedené
dielko o loZznom, ako o jednom z uhorskych, plne funkénych instittitov zabezpecujucich
hmotné zabezpecenie duchovného, na pozadi obc¢asnych hlasov istych kruhov, tendujticich
k odliiceniu cirkvi od §tatu, zda byt viac neZ podnetnym ¢itanim na premyslanie o hladani
(ne)tradi¢nych pravnych ciest. Ocetiujem tieZ autorov metodologicky pristup pokusu o po-
stihnutie pradvnohistorického pozadia pravnej povahy lozného, a tieZ pomenovania klticovych
préavnych problémov a sporov na pozadi prdvnej vedy a praxe v podmienkach dvoch pravnych
poriadkov: uhorského a nadvézujiceho prvorepublikového. Autor sa vratil vo vedeckom dis-
kurze ku klticovému, kardindlnemu problému spornosti pravnej povahy loZného — verejno-
préavnej versus sikromnopravnej, ¢i k problematickosti stidnej prislusnosti rozhodovat spory
o lozné, ako aj k inym s loZnym spojenym problémom.

Autor okrem vyssie uvedeného tematizoval aj dal$ie kontroverzné problémy s nim viazané:
gkolacky diletantské dlhoro¢né nechédpanie tohto instititu v prvych rokoch Ceskoslovenskej
republiky v okruhu Gstrednej prazskej vlady a jej orgdnov, ktoré museli presviedcat a elemen-
tarne poucat o pravnej povahe a pravnej praxi loZzného najroznejsie verejnopravne slovenské
orgény, slovenska pravnickd obec, vratane vysokych cirkevnych kruhov katolickej cirkvi aj
konkrétnych duchovnych na Slovensku. Osobitnéd pozornost je venovana tieZ vo viacerych
smeroch kontroverznému a zbytocnému zédkonu o zruSeni rokoviny a kobliny, ktory bol pre-
dov3etkym len teoretickou pripravou na jeho redlne zrusenie.

Negativne musim zhodnotit nekoncepc¢nost rozvinutia jednotlivych tém, ¢o plati aj pre
zaverecné zhodnotenie. Vlastne sa v kaZzdej kapitole dana (sub)téma len naznacila, pripadne
nie dostato¢ne rozvinula. Autor navys$e pocetné citicie z pramenov ani vizuilne neodlisil
kurzivnym (¢i inym) typom pisma. Treba si asi pro futuro zvolit dobrého odborného redak-
tora a spolahniit sa na jeho zrutinizované redaktorské oko, ktoré zachyti uvedené redakéné
aj Stylistické lapsusy.

Zaverom podciarkujem nasledovné: autor poukazuje vyberom aj spracovanim predmetu
skiimania - lozZného na interesantny uhorsky pravny instittt v pociatkoch jeho novodobého
chépania a ukotvenia v novodobom prave (tzn. v celom dlhom 19. storoci) s jeho presahom
do obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky. Je to o to potesujticejsie na Slovensku, kedZe sa
k nemu totiZ za poslednych pribliZzne 70 rokov od jeho definitivneho zruSenia komunistami
po roku 1948 (zdkonom ¢. 218/1949 Zb.) nikto z pravnohistorickej, respektive cirkevnopravnej
vedy nevyjadroval. Zrejme nebol na to dovod? Predmetné dielo preto uvadza do dneSného
odborného diskurzu uvedeny institut cirkevného préava a vypltia medzery pravnohistorickych
hiétov, ktorych sa v 20. storo¢i akosi podozrivo vela (!) naakumulovalo.

Adriana Svecovéa*

* Doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecov4, PhD., Pravnick4 fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: adriana.
svecova@truni.sk.
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Sobczyk Arkadiusz. Panstwo zaktadéw pracy.
Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, 364 s.

UVODEM K AUTOROVI PUBLIKACE

Odborné publikace, jejiz bibliografické tidaje jsou uvedeny v nadpisu a jejiZ nazev je moz-
né do Cestiny volné prelozit jako Stdtr pracovnich organizaci, je zajimavou, provokativni
a znac¢né kontroverzni monografii viznamného polského odbornika na oblast pracovniho
préava, profesora Arkadiusze Sobczyka, ktery byl a je velmi aktivni jak na poli védeckého
badani, kde se v posledni dobé zabyva zejména samotnou podstatou pracovniho prava jako
préavni oblasti a jeho postavenim v rdmci polského pravniho fadu, tak na poli praktické apli-
kace prava.

Sobczykuiv profesni Zivot charakterizuje zejména velkd pracovitost a riznorodost vykoné-
vanych ¢innosti, mezi které patii zvlasté vykon soudcovské funkce, védecké a pedagogické
pusobeni na katedfe pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Jagiellon-
ské univerzity v Krakové a provozovéni advokétni praxe. Mimo to je Sobczyk ¢lenem rekodifi-
kacni komise pracovniho prava, povolané v roce 2016 Ministerstvem rodiny, préce a socialni
politiky, jejimZ tkolem je vypracovat projekt nového zdkoniku prace a kodexu kolektivniho
pracovniho prava. Za svou bohatou (a je$té zdaleka neukoncenou) kariéru tedy Sobczyk
zastaval témér vSechny myslitelné role pravnika, od tviirce pravni Gpravy pres védce a advo-
kata az po soudce.

Sobczykovo publika¢ni portfolio tvoii vice nez 120 praci, mezi které patii také 8 mono-
grafif a mnohé praktické komentére (mezi jinymi k pracovni dobé, praci mimo pracovisté
zameéstnavatele, radé zaméstnanct a agenturnimu zaméstnivani). Recenzovana publikace
rozvadi a navazuje zejména na autorovy zavéry obsazené v jeho dvoudilné monografii
Prawo pracy w swietle Konstytucji RP' (Pracovni prdvo ve svétle Ustavy Polské republiky)
a v monografii Wolnos¢ pracy i wiadza? (Svoboda prdce a moc).

1. USTREDNI POJEM - ,ZAKEAD PRACY"

Stdt pracovnich organizact je obsdhlou a komplexni analyzou pracovnépravnich vztahti
v Polské republice, kterd za sviij vychozi bod pfijala koncepci tzv. pracovni komunity
(wspdlnota zakladowa). Z tohoto thlu pohledu autor v jednotlivych kapitoldch dovozuje
kontroverzni z&vér, Ze pracovni pravo je svou povahou odvétvim vefejného prava, kde za-
meéstnavatel plisobi jako administréator (spravce) vefejnych zaleZitosti komunity. Sobczyko-
va analyza pfitom neni zaloZena na tivahéch de lege ferenda, ale stavi v pievaZujici ¢asti na
interpretaci stavajici pravni tpravy, obsaZzené zejména v polském zakoniku préce (Kodeks
pracy) .34

I SOBCZYK, Arkadiusz. Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP Tom 1. Teoria publicznego i prywatnego indywi-
dualnego prawa pracy. Warszawa: C. H. Beck, 2013; SOBCZYK, Arkadiusz. Prawo pracy w swietle Konstytucji
RP. Tom 1. Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka.
Warszawa: C. H. Beck, 2013.

2 SOBCZYK, Arkadiusz. Wolnos¢ pracy i wladza. Warszawa: Wolters Kluwer, 2015.

3 Ustawa Kodeks Pracy z dnia 26 czerwca 1974 1., Dz.U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141 z p6zn. zm.

4V ramci svych tvodnich avah (s. 40-41) Sobczyk pro podporu své téze o vefejnopravni povaze pracovniho
prava uvadi, Ze se v zameéstnaneckych redliich na pracovistich objevuje percep¢ni problém. Na jednu stranu
ocCekdvame od zaméstnavatele, Ze nam zajisti bezpecnost a jistotu, také tu socidlni. Na druhou stranu vSak
nejsme schopni pfijmout fakt, ze aby bylo mozné vyse uvedené provést, zameéstnavatel vykondva a musi
vykondvat mocenskou spravu, at jiz prostfednictvim organizacnich opatieni, ¢i vyddvanim piikaz a zdkazt.
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StéZejnim pojmem, ktery se prolind celou recenzovanou monografii (a také celou polskou
pracovnépravni ipravou), od néhoz Sobczyk odviji svou analyzu pracovnépravnich vztaht,
je zaktad pracy. Preklad tohoto pojmu do Ceského jazyka je znacnym ,ofiskem*, nebot sou-
casné Ceské pracovni pravo zadny podobny pojem nepouZziva, piicemz polska tprava neob-
sahuje legalni definici zakfadu pracy a neni ani pii jeho pouzivani v jednotlivych kontextech
tplné konzistentni.5

Pfevazujicim vykladem (z néhozZ pii svych tivahdch vychéazi také Sobczyk) vsak je, Ze zaklad
pracy znamend organizacni jednotku, v jejimZ ramci fyzické osoby (zaméstnanci) vykoné-
vaji zavislou préci (jedna se o organizaci zaméstnanych lidi). Prostfednictvim zaktadu pracy
zameéstnavatel organizuje vykon zavislé prace a spravuje také jiné zakonem pfedepsané za-
leZitosti. Zavislé prace je vykonédvana vzdy v zakiadu pracy. Sobczyk vyzdvihuje spolecensky
rozmeér zakladu pracy a zahrnuje do jeho rdmce také osoby, které zavislou préci odebiraji
a plati za ni (obecné podnikatel ¢i stat), i kdyZ souCasné pfiznava, Ze ze stavajici dpravy
takové rozsiteni pfimo nevyplyva (viz s. 49).

Dle Sobczykaje zaktad pracy povinnym spolecCenstvim lidi (zaméstnancti a osob, vjejichz
prospéch je zavisld prace vykondvana), jehoz Clenové jsou svazani spolecnymi socidlnimi
z4jmy a sleduji dosazeni spole¢ného blaha. Toto spolecenstvi ma dle Sobczyka verejnopravni
povahu (zejména je v ném vykonédvano veiejné subjektivni prdvo na préci) a plni mnoho
verejnych funkci. Zaméstnanci v rdmci této organizace vykondvaji praci pro osobu odebirajici
préci a pro spolecenstvi jako takové, vedeni spole¢nym cilem. Z vefejné povahy spolecenstvi
pak plyne opravnéni spravujiciho subjektu — zaméstnavatele (kterym je v§ak v tomto pojeti
subjekt odlisny od zaméstnavatele v civilistickém pojeti strany pracovni smlouvy) rozhodovat
o pravnim postaveni ¢lenti organizace a o jejich vetfejnych préavech a povinnostech z pozice
spravniho orgédnu. Zameéstnavatel jako administrator tedy vykonava vefejnou spravu na tseku
zéleZitosti pracovni organizace, a to s cilem dosaZeni obecného blaha komunity a plnéni
jinych verejnych funkci.

Uvedené vymezeni zaktadu pracy Sobczyk opiré zejména o znéni ¢l. 100 § 2 pism. 4 Kodek-
su pracy, které podle néj vystihuje pravy vyznam tohoto institutu. Pfedmétné ustanoveni
stanovi, ze zaméstnanec ma povinnost dbat o blaho zakiadu pracy, chranit jeho majetek
a zachovavat ml¢enlivost ve vztahu k informacim, jejichZ zvefejnéni by mohlo zptisobit vznik
Skody na strané zaméstnavatele (,pracownik ma obowigzek dbac¢ o dobro zaktadu pracy,
chronié jego mienie oraz zachowywac w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogiloby
narazic pracodawce na szkode*). Pokud ma zaktad pracy svoje blaho, o které mé zaméstnanec
dbét, znamend to dle Sobczyka, Ze jej tvoii pouze osoby (nebot majetek své blaho ani zdjmy
nemad), pficemz blaho zakladu je blahem spole¢nym pro vSechny jeho ¢leny. Jedna se tedy
o spolecenstvi utvorené kolem spolecnych z4jmu (kolem spole¢ného blaha), srovnatelné
s komunitou tizemniho samospravného celku (viz s. 49 ¢i s. 241).

V konec¢ném dusledku tak Zijeme ve stavu kognitivni disonance, kterou redukujeme ve prospéch svobody,
pricemz ani tak nezpochybriujeme komunitni rozmér, ale spiSe se ho snazime nevidét. Jsme pritom tak
houZevnati, Ze samoziejmé a typické pro komunitu a solidarismus zdkonné povinnosti chceme chapat jako
vzéjemné smluvni zévazky stran.

5 Napfiklad v ¢ldncich 675, 128, 1518 § 2 Kodeksu pracy pouZiva polsky zédkonodarce pojem zaklad pracy ve
smyslu mista (pracovisté). V Cl. 231 je zase zakladem pracy myslen spi$e obchodni zavod (v kontextu Gpravy
prechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahi). V jinych ¢astech tipravy zase zakonodérce pouziva
na misto pojmu zakiad pracy pojem zaméstnavatel (pracodawca). Tak je tomu napt. v § 22 § 1 Kodeksu pracy,
kde je uvedeno, Ze se navazdnim pracovniho poméru zaméstnanec zavazuje vykondvat praci ur¢eného druhu
ve prospéch zameéstnavatele (, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy*).
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Vzhledem k ptivodu pojmu zakiad pracy v socialistickém préavu Polské lidové republiky,
v jejichz dobéch byl v roce 1974 stéle Gcinny Kodeks pracy pfijat, jsem pro jeho preklad do
Cestiny zvolil pojem , pracovni organizace“ (volné odvozeny od pojmu ,socialistickd organi-
zace"), jenz zfejmé nejvice vystihuje povahu této entity ve spole¢nostnim pojeti Sobczyka.
Ten pfitom v tvodu svého dila pfimo na socialisticky ptivod pfedmétné tpravy odkazuje
a snazi se jej ,oddémonizovat“, tedy poukdzat na jeho svétlé stranky a odradit ¢tenafe od jeho
vnimani jako d@vodu pro apriorni odmitnuti vefejnoprévnich zavért uvedenych v knize
(viz s. 28-29 recenzované publikace).

2. KE STRUKTURE A OBSAHU KNIHY

Text recenzované publikace je ¢lenén do 12 kapitol, ve kterych autor na celkem 364 stra-
nach postupné v tematickych blocich predstavuje své argumenty ve prospéch tvrzeni
o vefejnopravni povaze pracovni organizace, pracovnépravnich vztahti a pracovniho prava
jako takového.

V prvnich dvou kapitolach, nazvanych Czas na prawo pracy (Cas na pracovni prdvo)
a Wiladza jest dobra (Verejnd moc je dobrd), autor obsahnul své vstupni Givahy k predmétné
problematice, které maji mnohdy aZ filosoficky rozmeér. V tivodni kapitole Sobczyk poukazuje
narizika spojend s dneSnim prekérnim postavenim vétSiny polskych zaméstnanct a razant-
né zvolavé, Ze nastal pravy ¢as na pfijeti nového pohledu na pracovni préavo, ktery bude vice
reflektovat stéZejni tlohu préce z hlediska celospolecenskych z4jmt a sociédlnich vazeb.
V kapitole s provokativnim ndzvem Verejnd moc je dobrd pak autor poukazuje zejména na to,
Ze se v dnes$ni dobé préavo rozviji zejména prostfednictvim vefejnopravnich odvétvi, pficemz
pro jednotlivce je relace s vetfejnou moci (kterd ma slouzit lidem) ¢asto vice pfinosné a vyhod-
na nez uzavirani smluv na soukromopravni horizontéalni rovnopravné trovni. V této kapito-
le se Sobczyk také snaZzi presvédcCit Ctendre, aby pro néj vzpominka a trauma socialistické
Upravy nebyla apriorni nepfekonatelnou prekdzkou pro pfijeti nasledujici vefejnopravni
argumentace.

Dalsi kapitola, tfeti v poradi, nese nazev Zaktad pracy (Pracovni organizace). Jedna se
o zcela stézejni kapitolu, ve které Sobczyk obsahnul své zakladni modelové tivahy ohledné
zaktadu pracy jako spolecenstvi pracujicich ve vefejnopravnim pojeti a ohledné dalSich sou-
visejicich otédzek, jako je problematika spravy pracovni organizace, jejtho majetku, obecného
blaha ¢i osoby pasivné legitimované v soudnich sporech. V této kapitole se autor také podrob-
né vénuje postaveni zaméstnavatele jako subjektu spravujiciho verejné zaleZitosti organiza-
ce a jeho odliSeni od podnikatele ¢i statu, ktefi praci spolecné s ¢leny organizace odebiraji
(autor je nazyva ,pracobiorca“, i kdyZ se spiSe v Polsku tento termin pouziva pro oznaceni
zameéstnance), jakoZ i vzdjemnym vztahtiim téchto subjektt.

V nésledujicich kapitolach autor postupné poukazuje na vefejnopravni charakter jednot-
livych oblasti pracovnépravni ipravy a piislusnych pravnich vztaht. Ve ¢tvrté kratké kapitole
Upublicznienie pracy (Uverejnéni prdce) se Sobczyk vyjadiuje k povaze pracovnich zdroji
jako soucésti obecného blaha spolecnosti a k vefejnopravni povaze aktti zakladajicich a ukon-
Cujicich pracovnépravni vztah. Zde autor odesil4 ctenafe ke své predchozi knize Wolnos¢
pracy i wladza, kde se této problematice vénuje podrobnéji. Pracovni smlouvu Sobczyk
vnima jako smlouvu vefejného prava, kterd vymezuje podminky vykonu vefejného prava
na praci.

V péaté kapitole Upublicznienie przestrzeni zakladu pracy (Uverejnéni prostoru pracovni
organizace) Sobczyk uvadi, Ze prostory pracovisté lze z urcitych hledisek vnimat jako prostory
podobné prostordm vefejnym (napft. v kontextu vykonu kontrolnich pravomoci opravnénymi
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organy, zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, pfistupu ¢lent odborovych organi-
zaci na pracovisté a ¢i prav a svobod zaméstnancti na pracovistich, jako je svoboda vyznani,
pravo na soukromi nebo svoboda projevu).

Dalsi (Sestd) kapitola nese nazev Zaktad pracy a upublicznienie wiasnosci (Pracovni organi-
zace a uverejnéni vlastnictvi). Zde autor zejména na piikladu fondu kulturnich a socidlnich
potfeb, ktery ,vétsi“ polsti zaméstnavatelé zfizuji obligatorné,s dokazuje, Ze v urcitych ptipa-
dech nejsou prostiedky a majetek ve vlastnictvi zaméstnavatele, ale ten je pouze spravuje
ve prospéch ¢lenti komunity (jedné se tedy o vefejny majetek pracovni organizace) a uspo-
kojuje jejich prostfednictvim vefejné socidlni potfeby ¢lenti organizace a jejich blizkych.

V kapitole s pofadovym cislem Sest a ndzvem Redystrybucja bezposrednia i transfery spo-
teczne (Primé prerozdélovdni a spolecenské transfery) Sobczyk poukazuje na to, Ze v rdmci
pracovni organizace dochézi ¢asto ke spolecenskym transfertim, které jsou svou povahou
obligatorni, nevzdjemné a socidln€ zacilené, a jeZ pouze souvisi s vykonem préace (nenalezi
piimo za préci). Konkrétné zde autor poukazuje napt. na ndhradu mzdy v dobé pracovni
neschopnosti ¢i dovolené, doplatku odmény do vy$e minimélni mzdy a odstupné. Dle Sob-
czyka je v pracovni organizaci na Sirokou $kélu realizovana socidlni politika, v jejimZ ramci
zaméstnavatel posuzuje zadosti, pfijima rozhodnuti a vyplaci davky opravnénym osobam.
Naroky zaméstnancti na davky pritom vyplyvaji vét§inou pfimo ze zakona.

Obdobné zamétend je i daldi kapitola Redystrybucja bezposrednia i ustugi spoteczne (Primé
prerozdeélovdni a spolecenské sluzby). Zde autor dokazuje, Ze v prostfedi pracovni organizace
dochazi k poskytovani vefejnych spolecenskych sluzeb, jeZ jsou neekvivalentni, hrazené z ve-
fejnych prostfedk® a zaméfené na realizaci zékladnich tstavnich cil@ statu. Sobczyk v tomto
kontextu hovoii napft. o informacnich povinnostech zaméstnavatele smérem k zaméstnan-
clim, povinnosti optimalniho organizovani préce, povinnostech na tseku ochrany zdravi
a zivota uchazecti o zaméstnéni a zaméstnanct ¢i o povinnostech pfi organizovani zdzemi
pro feseni individudlnich pracovnépravnich sport.?

Kapitola ¢islo devét je pojmenovana jako Zaktadowe akty wtadztwa publicznego (Akty
verejné moci v pracovni organizaci) a autor v jejim ramci uvadi, Ze zaméstnavatel vydava pii
spraveé pracovni organizace velké mnozstvi aktd, které je mozné povazovat za akty vefejné
spravy komunity. Rozsah a komplexnost vefejnomocenskych ¢innosti zaméstnavatele jsou
pritom dle Sobczyka natolik zna¢né, Ze je na misté mluvit o povoldni vefejné struktury. Jako
mocenské akty zminiuje autor napi. mzdové predpisy, pracovni fad, akty spravniho trestani
zameéstnanci,8 organizacni akty — pokyny, akt urceni cerpani dovolené, akt vyslani na pra-
covnélékarskou prohlidku, kontrolni akty ¢i ¢innosti exekuc¢ni povahy.?

6 Viz Ustawa o zakladowym funduszu swiadczeri socjalnych z dnia 4 marca 1994 r., Dz.U. 1994 nr 43 poz. 163
z p6zn. zm.

7 Dle polské upravy zameéstnavatelé zfizuji spole¢né s odborovou organizaci ¢i sami prostfednictvim vnitiniho
predpisu smir¢i komise, které nasledné fesi individudlni pracovnépravni spory — viz ¢l. 244 an. Kodeksu pracy.
Polské smirci komise jako inspirace pro pravni tdpravu alternativnich zptisobti feSeni pracovnépravnich
sport v Ceské republice. In: GREGOROVA, Zdertika. Pracovni prdvo 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2017,
s. 135-145. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2016/files/PracovniPravo2016.pdf>.

8 Zde je na misté uvést, Ze Kodeks pracy opraviiuje zaméstnavatele k ukladani penéZitych trestii zaméstnanciim,
coz je v eském pracovnépravnim prostfedni nemyslitelné. Dle ¢l. 108 § 2 Kodeksu pracy mtZe zaméstnavatel
uloZit zaméstnanci penézity trest v piipadé porusSeni piedpisti upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi
pii préci a protipozarni ochranu, v pfipadé neomluveného opusténi pracovisté, pfi nastupu zaméstnance
k praci ve stavu opilosti ¢i pfi pozivani alkoholickych ndpojt pfi praci.

9V polském pracovnépravnim prostiedi zaméstnavatel v nékterych piipadech ptisobi piimo jako svého druhu
exekuc¢ni organ (viz €l. 88 Kodeksu pracy), kdy v dasledku pfedlozeni zadosti a exeku¢niho titulu véfitelem
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V desaté kapitole Publiczna administracja zaktadu pracy (Verejnd sprdva pracovni organi-
zace) autor navazuje na predchozi iivahy a zavrSuje je konstatovanim, Ze pokud zaméstna-
vatel vykonava vefejnou spravu zaleZitosti organizace, musi i jeho orgdny mit povahu orga-
nu verejné moci, které sice nejsou prfimo organy stétu, ale plisobi v pfenesené ptisobnosti.
Autor zde zejména hovori o vedoucim pracovni organizace, ktery ma v fizeni organizace
autonomii (ve vztahu k podnikateli jako ,odbérateli prace*).

Jedenécta kapitola je vénovana pracovnépravni dokumentaci a nese nazev Zakladowa
dokumentacja publiczna (Verejnd dokumentace organizace). Sobczyk zde uvadi, Ze pracov-
népravni dokumentace vedend zaméstnavatelem v rdmci pracovni organizace mé vefejny
charakter, pficemz jako piiklady uvadi zejména dokumenty zahrnuté v osobnich spisech
zameéstnancu i potvrzeni o zameéstnani.

Posledni kapitola recenzované monografie s pofadovym ¢islem 12, po které nasleduje jiz
jenom zavér a seznam literatury, ma nézev Paristwo i zaklad pracy (Stdt a pracovni organizace).
V ni autor jako tecku za svymi tivahami obsaZenymi v pfedchozich ¢astech shrnul argumen-
ty stran postaveni pracovni organizace coby zdsadniho elementu organizace statu. Sobczyk
pritom nakonec dospiva k zavéru, Ze pracovni organizace je svou povahou velmi podobna
vefejnému tstavu — vznikd ze zdkona, ma vylu¢né spolecensky ticel, vykonava sluzby viici
uzivatellim — zaméstnanctim a jinym pfimo uréenym osobdm, ma pravo vyuzivat prostiedky
vefejné moci, ale neni to jeho hlavni sféra plisobnosti, a vyddva mocenské akty, pii jejichz
poruseni nastupuje disciplindrni odpovédnost uZivatele (zaméstnance). Sobczyk nicméné
vyslovné uvadi, Ze pro zavér, Ze je pracovni organizace vefejnym ustavem, bude potieba
provést hlubsi analyzu.

3. ZAMESTNAVATEL A JEHO VZTAH K PODNIKATELI A PRACOVNI ORGANIZACI

Z nastinéného obsahu recenzované publikace je zfejmé, Ze v ni nechybi velké a prevratné
nézory, pfiCemz je tfeba rozhodné smeknout pred komplexnosti a vysokou odbornou tirovni
Sobczykovy argumentace, kterd se ve vysledku sklada ve velmi pozoruhodné dilo. S novétor-
stvim je vSak vétSinou spojend zvySend mira kontroverznosti, coZ plati i v tomto pfipadé,
ovsem bez Gjmy pro celkové kladné a promyslené vyznéni spisu. Provokativnich myslenek je
mnoho, od vhimani pracovni smlouvy jako smlouvy vefejného préva pres konstrukci orga-
niza¢nich pokynt zaméstnavatele jako aktli vefejné moci aZ po samotnou koncepci pracov-
ni organizace jako spravni jednotky a oddéleni zameéstnavatele ve smyslu odbératele prace
od ,zaméstnavatele — spravce“.

Préavé myslenka oddéleni zaméstnavatele jako spravce od podnikatele ¢i statu (obsazena
zejména na s. 58 a nasl. knihy) mi pfitom pfipada zfejmé jako jedna z nejvice zajimavych
a zaroven nejvice problematickych. Sobczyk uvadi, Ze pokud je pracovni organizace instituci
organizujici spolecensky Zivot pracujicich a zaroven spolecenstvim osob, zaméstnavatel nikdy
nebyl a neni chapan civilisticky jako zaméstnévajici subjekt (pouze jako strana pracovni
smlouvy). Vstup do pozice zaméstnavatele sebou nese nabyti vefejného statusu. Podnikajici
subjekt, ktery je zaméstnavatelem, tedy paralelné realizuje své soukromé cile (napt. uzavira
obchodni smlouvy) i cile vefejné (spréavu pracovni organizace) v postaveni vefejného organu,
k ¢emuz mu pfislusi mnohé verejné kompetence. Obé role se pfitom od sebe lisi.

Sobczyk tak dovozuje, Ze je postaveni zaméstnavatele pojmové spojeno s jinou roli nez
postaveni podnikatele ¢i ifadu. V praxi pfitom muiZe (zejména v soukromé sféfe) dochédzet

pfimo srdzi zaméstnanci piislusné castky ze mzdy (pouze u pohledavek na vyzivném), Cili v zdsadé vede
exekucni fizeni.
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pozorné k totoZnosti subjektu zastavajiciho obé role (soukromy podnikatel je zarovern ze
zdkona verejnym zaméstnavatelem), ale nemusi tomu tak byt, pokud je napt. podnikatelem
spolec¢nost ¢i fyzickd osoba a zaméstnavatelem vymezena organizac¢ni slozka (nejcastéji ve
formé pobocky). Tyto Givahy opird autor mezi jinymi o definici zaméstnavatele v Kodeksu pracy,
ktery v €l. 3 stanovi, Ze jim je organizac¢ni slozka (bez ohledu na to, zda ma pravni osobnost)
nebo fyzicka osoba, pokud zaméstnévaji zaméstnance (,Pracodawcg jest jednostka organi-
zacyjna, chocby nie posiadaia osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajq
one pracownikow*).10

Beneficientem prace zaméstnanctl v rdmci organizace pak neni dle Sobczyka zaméstna-
vatel, ktery je spravujicim subjektem, ale podnikatel ¢i stat, a také samotni ¢lenové organi-
zace — pracobiorcy. Zaméstnavatel tedy administruje zéleZitosti organizace a fidi pracovni
proces, z jehoZ vysledku téZi jiné osoby, viici kterym je tedy ve vnéjsim postaveni, coZ pouze
podtrhuje jeho mocenskou pozici, nebot ¢ini mocenské rozhodnuti jak vii¢i zaméstnanctim
(napf. pfiznanim ¢i odebranim zaméstnani — ve smyslu pracovni smlouvy jako smlouvy vefej-
ného prava), tak také viici podnikateli ¢i statu (pokud jim napf. pridéluje ¢i propousti zameést-
nance a rozhoduje o ndkladech s tim spojenych). Relace mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem a mezi zaméstnavatelem a pracobiorcem je dle Sobczyka vzidy vefejné povahy, pficemz
to samé plati i o zdjmech, které zaméstnavatel reprezentuje. Podnikatel ¢i stat ziskava plnéni
od zaméstnance a nese naklady jeho prace, i kdyZ neni v bezprostfednim pravnim vztahu
s pracujici osobou.!!

Podnikatel tedy (pfes svou nepochybné stéZejni pozici) v Sobczykové pojeti nevchazi do
primé relace se zaméstnancem. Je pouze beneficientem jeho préace a presnéji, pouze casti
jeho prace. Zbyvajici cast prace je totiZ vykondvana vylu¢né ve vefejném zajmu (napf. v pii-
padé odbornika na oblast BOZP ¢i osoby spravujici socidlni fond). Zarovern je odebirajici
subjekt povinen zajistit prostfedky na pokryti ndkladti préce v celém rozsahu (i té prace, kterd
je vykonavana ve vefejném zajmu), a co vic, musi zajistit prostfedky na jiné socidlni davky
a sluzby, které nejsou odmeénou za praci.

Organem zaméstnavatele, ktery spravuje zaleZitosti komunity, je dle Sobczyka vedouci
zaktadu pracy, jenZ ma autonomni postaveni vi¢i podnikateli a jeho organtim, které sleduji
zejména soukromé zajmy (obchodni vedeni spolec¢nosti...). V urcitych pfipadech miize byt
vedoucim i statutdrnim orgdnem (¢i jeho ¢lenem) jedna a tatdz osoba (pokud podnikatel
odlisného vedouciho neustanovi), coz vSak nic neméni na tom, Ze v takovém piipadé bude
zastavat v obou téchto pozicich tplné jiné role (napt. obchodné vést spolecnost jako ¢len
statutdrnfho orgdnu podnikatele a administrovat pracovni organizaci jako orgdn zaméstna-
vatele). Vedouci organizace neni orgdnem spolecnosti, ale materialni dtisledky jeho jednani
spole¢nost zatéZuji, nebot vefejné akty pfiznavajici zaméstnanctim prava jsou zaroven akty,
které prikazuji podnikateli zajistit finan¢ni prostfedky na jejich realizaci.!2

Povinnosti zaméstnavatele je dle Sobczyka zejména spravovat organizaci s cilem dosaZeni
obecného blaha komunity, které neni v rozporu s individualnimi zajmy jednotlivct, ale na-
opak slouzi k jejich naplnéni. Do kategorie obecného blaha spadaji jak zajmy zaméstnancti,

10 Na zakladé novelizace z roku 1996 bylo v uvedené definici spojenti , zaktad pracy“nahrazeno slovem ,zamé&st-
navatel“, coz Sobczyk vnima negativné, nebot tim bylo podle néj poloZeno rovnitko mezi pracovni organiza-
ci a zaméstnavatelem v civilistickém pojeti, pfi¢emz rozhodujici konstrukénim prvkem organizace ma byt
jeji organizovanost, a nikoliv pravni osobnost.

11 Kodeks pracyv ¢l. 22 stanovi, Ze zaméstnanec vykonava praci ve prospéch zaméstnavatele, coZ viak dle Sob-
czyka netvori nepiekonatelny problém pro jeho koncepci, nebot zaméstnavatelem je podle néj myslena celd
organizace (celd komunita), ktera ze spole¢né prace tézi.

12Viz s. 292 an.
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tak podnikatele (ktery dle autora také néleZi do komunity). Rozporné se zasadou obecného
blaha tak dle Sobczykabude, pokud zaméstnavatel pfijima regulace, které nevytvareji—ikdyz
mohou - podminky pro optimalni rozvoj vSech ¢lenti spolecenstvi. Nepfijatelné z tohoto
pohledu bude prijeti mzdovych predpist s velmi nizkymi odménami, pokud by bez skody
pro blahobyt, rozvoj a tispéch podnikatele mohly byt vy$si.13

Sobczykovo pojeti oddéleni beneficienta a platce prace na jedné strané a zaméstnavate-
le na strané druhé dle mého nézoru ,drhne* zejména v soukromé sfére, kde se dle autorova
néazoru v souvislosti s navazanim pracovnépravniho vztahu se zaméstnancem podnikatel
(pravnicka c¢i fyzické osoba) v ¢asti svého ptisobeni (spojeného s administraci pracovni orga-
nizace) stdva vefejnym organem, respektive se v souvislosti s navdzanim pracovnépravniho
vztahu z podnikatele vydé€luje zaméstnavatel jako tfeti vefejny a nezavisly organ, ktery je
podnikateli ve sféfe pracovnépravnich vztahti nadfizeny, i kdyZ je s nim tizce spjat (podnika-
tel ma zajiStovat prostfedky pro administrativni ¢innost zaméstnavatele i pro odmeény a jina
plnéni poskytovéana zaméstnanctim na zdkladé jeho rozhodnuti, orgdnem zameéstnavatele
je budto piimo ¢len statutdrniho orgdnu podnikatele, ¢i vedouci jim ustanoveny...). Na ono
uzké zajmové spojeni podnikatele a organizace (zaméstnavatele) poukazuje i Sobczykna stra-
né 51 monografie, kde uvadi, Ze se zédkladni cile podnikatelt a pracovnich organizaci rzni,
avsak jsou se sebou tizce provazané. V objektivnim zajmu ¢lenti pracovni komunity je, aby
byl podnikatel tiispésny, nebot to je materidlni garanci financovani organizace.

V perspektivé vyse uvedeného se zda byt problematické tvrzeni autora, Ze zaméstnavatel
realizuje pouze verejné zajmy organizace a vykonava jiné verejné funkce. Velkou ¢ést jeho
¢innosti budou totiZ formovat soukromé zajmy podnikatele (napf. v piipadé propousténi
zameéstnanct, narizovani prace prescas, preloZeni atd.).

V Sobczykové koncepci zaméstnavatel jako organ vefejné spravy uzavird se zaméstnancem
vefejnou pracovni smlouvu, ve které se pry promitaji vysledky vyjedndvani o podminkach
realizace vefejného subjektivniho prdva osoby na praci. Abstrahuje od pojimani pracovni
smlouvy jako vefejnopravni smlouvy (autor se této otazce vénuje zejména v jiné monografii
Svoboda prdce a moc), se kterym se nemohu vnitiné smifit, vnimam jako problém jiZ samot-
ny fakt, Ze v Sobczykoveé pojeti nedochézi k Zddnému zfizeni zameéstnavatele jako verejného
organu, ale ten se stdvd orgdnem verejné spravy jiz ze samotného titulu zaméstnavani fyzické
osoby (vétsinou tedy v diisledku uzavieni smlouvy — pravniho jednani), respektive jiz pred
dokondnim onoho pravniho jednéni, kdy vyjednava podminky vykonu vefejného prava na
praci.

Problematické je dle mého nazoru také to, Ze do pozice vefejného orgdnu podnikatel
vstupuje v diisledku realizace svych soukromych zajmt (zejména na zvySeni vynosti z pod-
nikatelské ¢innosti), pficemZ jsem presvédcen o tom, Ze i na strané zaméstnanct prevazuji
individuélni soukromé zajmy, které tito realizuji zejména na poli vySe odmény za praci
a vySe a druhti jinych plnéni.

V autorové oddéleném modelu pak zaméstnavatel pfi spravé organizace z pro mne ne-
jasnych pfi¢in fakticky naklad4 s majetkem, ktery je z velké ¢asti v soukromém vlastnictvi
podnikatele. I kdyz totiz budeme schopni pfipustit, Ze prostiedky spadajici do fondu social-
nich a kulturnich potteb jsou ve své podstaté prostredky verejnymi, tézZko to budeme schop-
ni udélat smérem k dalSimu majetku, ktery podnikatel ziskal jako vysledek své soukromé
podnikatelské ¢innosti (i kdyby tomu tak bylo v diisledku prace zaméstnancti). Sobczyk sice
pfimo neuvadi, Ze by zaméstnavatel (jako autonomni subjekt) hospodafil se soukromymi

13 Viz s. 57.
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prostfedky podnikatele, ale jak jinak tomu rozumét, pokud na zdkladé rozhodnuti zameéstna-
vatele vznikd zameéstnanci narok na vyplatu odmény ¢i jinych plnéni ze strany podnikatele.

Podivuhodna je pro mé autorova koncepce také z pohledu situace, kdy bude podnikatel
podéavat ke spravnimu soudu navrh na zahédjeni fizeni proti rozhodnuti orgdnu zaméstnava-
tele (tedy v podstaté proti vlastnimu statutarnimu organu nebo jim povéfenému vedoucimu
organizace) napft. v pfipadé poruseni zasady obecného blaha, kdy zaméstnavatel piijme
mzdovy piedpis, ktery stanovi odmeény ve vysi, kterd bude branit blahobytu, rozvoji a ispéchu
podnikatele (k zamysleni je také otdzka jak by se zjistovalo a dokazovalo, zda je vyse odmé-
ny nastavend v rozporu s obecnym blahem spolecnosti, a jaké dlisledky by méla pfipadna
zaloba podnikatele a jeji pfipadny tspéch pro odmény zaméstnanci stanovené vnitinim
predpisem).

Jako velmi problematické vnimadm také samotné pojiméni zameéstnavatele jako organu
vefejné spravy, ktery pracovni proces fidi pomoci pfezkoumatelnych individudlnich ¢i nor-
mativnich spréavnich akt(, a to za maximélniho popfeni zdsady autonomie vtile jak na strané
¢lent komunity (zaméstnancti), tak na strané jeho samotného. Je patrné, Ze se autor prostied-
nictvim prednesené argumentace snazi posilit respekt zaméstnavatel(i k ochranné funkci
pracovniho préva a dodrZovani kogentnich pravnich pravidel pracovniho zdkonodarstvi
(ve vztahu k bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci, ochrané ohrozenych skupin zaméstnan-
cti atd.), coZ je bezesporu ve své podstateé cil slechetny a potfebny, mam vsak za to, Ze v dnes-
ni dobé trzni ekonomiky toho lze pfirozenéji dosahnout i jinak — cestou soukromopravni
Upravy vztahti s omezenim autonomie vtile stran (avsak bez jejtho popfeni), dislednou kon-
trolou a posilovanim vzdélanosti a kultivovanosti spolecnosti jako celku, to vSe pfi uplatnéni
zékladnich soukromopravnich vychodisek a principti, avsak modifikovanych a doplnénych
na potfeby specifické oblasti pracovnépravnich vztaht. Jsem pfitom toho nézoru, Ze spise
posileni soukromopravnich nastroji (napf. zruSenim moznosti jednostranné zmeény vyse
mzdy zaméstnavatelem a upfednostnénim smluvniho principu v této véci) mize byt v mno-
ha situacich pfihodnéjsi cestou pro zvySeni redlné ochrany zameéstnancti nez Sobczykem
nabizena koncepce, kladouci na zaméstnavatele (jako zejména podnikatelské subjekty)
nepfimérené pozadavky.

Jednim dechem vSak dodavam, Ze autorovy promyslené tivahy a velmi presvédciva argu-
mentace v lecCems otfasly mym dosavadnim ¢isté soukromopravnim pojimanim pracovni-
ho prava. V prostfedi polského Kodeksu pracy je pritom zavér o vefejné povaze predmétné
tpravy dle mého ndzoru mnohem pfiléhavéjsi, nez je tomu v piipadé jinych tprav, v tom
i té Ceské. To je ddno mimo jiné i tim, Ze byl polsky Kodeks pracy pfijat za Casti socialistické
Polské lidové republiky (a bez zasadni koncepéni novelizace plati dodnes), zatimco v Ceské
republice je od 1. 1. 2007 ti¢inny novy zakonik prace,4 vystavény na liberélnéjsich zakladech.
Jako podstatné odliSnosti je moZné uvést napft. riznost definici zaméstnavatele,!5 neexisten-
ci instituce podobné pracovni organizaci v ¢eské pracovnépravni tpravé, odliSnou polskou
Upravu trestdni zaméstnanct (v€etné ukladani penézitych trestli) a Gpravu postaveni polské-
ho zaméstnavatele jako orgénu fakticky vedouciho exekuéni fizeni proti zaméstnanci.

I ¢eska pracovnépravni tiprava nékterych institut nese zfetelné znamky verejnopravnos-
ti, pokud jde napt. o vnitini predpisy (které v§ak, nutno podotknout, zdsadné stanovi pouze
vyhodnéjsi prava zameéstnanci),!6 o striktni reZim tGpravy bezpecnosti a ochrany zdravi pti

14 7akon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich ptedpisi (déle jen ,z. p.“).

15Viz § 7 z. p.: , Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavdzala k vykonu zdvislé prdce v zdklad-
nim pracovnéprdvnim vztahu.“

16 Viz § 305 z. p.
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praci,'7 o rozsahlé kontrolni a sank¢ni pravomoci inspektoratti prace!® (které v dnesni dobé
ve velké mife supluji soukromopravni prostiedky ochrany zaméstnancti), o nekoncepcni
Upravu povinnosti zaméstnance pii dodrZovani reZimu docasné prace neschopného zamést-
nancel!d ¢i o jiz zminéné opravnéni zameéstnavatele jednostranné meénit vysi stanovené ¢i
urcené odmeény za préci.20 Zasadni popfeni smluvniho principu je vidét také na nestastné
pravni tpraveé prevedeni na jinou praci v ustanoveni § 41 z. p., ktera za urcitych okolnosti
prikazuje (a nékdy umoziuje) zaméstnavateli jednostranné prevést zaméstnance na praci
zcela jiného druhu, neZ bylo ptivodné v pracovni smlouvé sjednéno. Tyto vefejnopravni prvky
jsou vSak dle mého presvédceni v mensiné vici prvkiim soukromopravnim, zaloZenym na
autonomii viile a smluvnim principu.2!

SLOVO ZAVEREM

Z predstavené recenze dle mého nézoru celkem zretelné vyplyva, Ze se autortv védecky
pristup ani vzdilené nenese v duchu pouhého prostého popisu pracovnépravni tdpravy
¢i kompilace jiZ vyslovenych myslenek jinych odbornikd. Je naopak patrné, Ze si prostied-
nictvim recenzované publikace (a také téch predchozich) Sobczyk klade velmi vysoky cil,
a to pfeformulovat samotné paradigma pracovniho prava prostfednictvim zvyraznéni jeho
vefejnopravni perspektivy. Zda vSak za jeho pficinéni opravdu dojde k radikalnimu obratu
v podobé védecké revoluce polského pracovniho prava, to ukdze az ¢as. Zatim lze na zakla-
dé rekodifikacnich projektti sledovat spiSe tendenci opacnou, smétujici k vétsi privatizaci
pracovniho prava. Projekt nového zékoniku prace z roku 2008,22 na jehoZ tvorbé se podilelo
mnoho prednich polskych pracovnépravnich odborniki,23 napt. navrhuje zavést civilistic-
kou definici zaméstnavatele jako fyzické ¢i pravnické osoby nebo organizacni slozky, ktera
svym jménem zaméstnava zaméstnance (viz ¢l. 5 § 1 projektu), vyslovné zavést subsididrni
pouziti obcanského zakoniku (Kodeks cywilny) v otdzkach Kodeksem pracy neupravenych
(viz ¢l. 2 projektu), i kdyZ to je dovozeno jizZ za stavajici Gpravy, odstranit moznost uloZeni
penéZitého trestu zaméstnanci (viz ¢l. 354 a nésl. projektu), zrusit ipravu postaveni zameést-
navatele jako exekuc¢niho organu (viz ¢l. 177 a nésl. projektu), a vneposledni fadé také zmé-
nit dikci dpravy povinnosti zaméstnance, ktery jiZ nemé byt povinen dbat o blaho pracovni
organizace, ale o z4jmy zaméstnavatele (viz ¢l. 154 § 1 pism. 2 projektu).

Jak jsem vSak jiZ avizoval v ivodu, v roce 2016 byla ustanovena nové rekodifikacni komise,
kterd tedy mtiZe mit na celkovou koncepci nové tpravy nézor celkem odliSny. S&m Sobczyk
ale k zavéru posledni kapitoly své monografie uvadi, Ze novy Kodeks pracy bude pravdépo-
dobné vystavén na soukromopravnim pojeti se znacnou inspiraci projektem z roku 2008.
To pry podle né€j nebude mit zdsadni dopad na jim uvadéné zaveéry ohledné verejnoprav-
nosti pracovnépravnich vztahti, ov§em tim si nejsem zdaleka tak jist.

17Viz zejména § 101 an. z. p.

18 Viz zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpisti.

19Viz § 301a z. p. a § 52 pism. h) z. p.

20 Srov. napft. § 113 z. p.

21 Obdobné napi. STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prdva jako soukromoprdvniho odvétvi.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. Dostupné také z: <http://science.law.muni.cz/knihy/monografie/
Stransky-Pracovni_pravo.pdf>.

22 Dostupné z: <https://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/projekty-kodeksow-pracy/>.

23 Clenové rekodifika¢ni komise: prof. Michat Seweryriski, prof. Ludwik Florek, prof. Grzegorz Gozdziewicz,
prof. Zbigniew Hajn, prof. Walerian Sanetra, prof. Barbara Wagner, prof. Jan Wojtyta, prof. Jerzy Wratny,
prof. Teresa Liszcz, prof. Andrzej Kijowski a dr Eugenia Gienieczko.
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Publikace prof. Arkadiusze Sobczyka Paristwo zaktadow pracy predstavuje kvalitni, inspi-
rativni a nevSedni ¢teni, které jiz ted, krétce po vydani, vyvolava v polskych odbornych pra-
covnépravnich kruzich velky ohlas. Anna Musiala z pravnické fakulty Poznariské univerzity
ji ve své recenzi pojima dokonce jako opus magnum pracovnépravni védy, ktery v budoucnu
zapocne revoluci v pojimani pracovniho prava.24 Rozhodné tedy doporucuji vénovat pred-
métné monografii pozornost, a to i presto, Ze liberdlnéji nastavenym ¢tendifam miiZe v urci-
tych pasdzich notné zrychlit tep. CoZpak ale nenf piislib kvalitni, adrenalinové a zajimavé

Cetby tou nejlepsi moznou reklamou?

Vojtéch Kadlubiec*

24 MUSIALA, Anna. Czy rzeczywiscie ,Paiistwo zaktad6w pracy“? Monitor Prawa Pracy. 2017, €. 6.

* Magr. Vojtéch Kadlubiec, doktorand na katedfe pracovniho préva a socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity a pravni asistent v advokatni kanceléfi Dolezal & Partners. E-mail: kadlubiec.vojtech@
gmail.com.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Sprava o 19. konferencii pravnych romanistov
Ceskej republiky a Slovenskej republiky

Toho roku sa konala v poradi uz devétnasta konferencia pravnych romanistov, ktorych tradicia
zacala eSte v roku 1994 z iniciativy profesora rimskeho prava dr. h. c. mult. prof. JUDr. Petra
Blahu, CSc., (vtedy Univerzita Komenského, Bratislava). KedZe predchadzajtice symp6zium
sa uskutocnilo na slovenskej Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, na rade bola
fakulta Ceska. Aj z toho doévodu boli jej zorganizovanim po Sestnéstich rokoch povereni ¢leno-
via Katedry pravnych dejin posobiaci na Pravnickej fakulte Zapadoceskej univerzity v Plzni,
doc. JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D., a JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., ktori stanovili ddtum konania
na 26. a 27. méaja 2017 v krasnej, v secesnom $tyle vyzdobenej zasadacej miestnosti nacha-
dzajtcej sa v priestoroch fakulty. Zvolend téma Rimske prdvo a krestanstvo poukazovala nie-
len na délezity prispevok krestanského nabozenstva pri axiologickom formovani neskorého
rimskeho prava, ale tieZ na prepojenost tohto prdvneho systému s pradvom Katolickej cirkvi.
Na tomto pozadi pretrvavala od obdobia vrcholného stredoveku tendencia oba tieto pravne
systémy Studijne spéjat, o sa prejavilo vo vzniku tradi¢ného stidia obojeho préava (ius utrum-
que), ktoré trva na kvalitnych pravnickych fakultach dodnes, a svoje vonkajsie vyjadrenie
naslo vakademickom titule ,JUDr.“ (iuris utriusque doctor, teda ,doktor obojeho prava“). Ako
je totiZ vSeobecne zndme, od spisania najdodlezitejSieho prameria kdnonického prava, najzna-
mejsieho pod ndzvom Gracidnov dekrét (Decretum Gratiani), figurovali popri znalcoch rim-
skeho prava (legisti) i znalci préva cirkevného (kdnonisti) a tzv. u¢ené prava (iura docta) pred-
stavovali od 12. do 18. storocia prévo rimske a préavo kanonické. Samotny program konferencie
prezradzal, Ze Gc€astnici nebudu vo svojich prispevkoch reflektovat a vedecky analyzovat len
tieto zavery, ale Ze sa hodlaju zaoberat touto témou v najsirSsom moznom kontexte.

Ako je dobrym zvykom, eSte pred slavnostnou vecerou privital Gicastnikov konferencie
v mene organizatorov i hostitelskej institdcie Vilém Knoll, osobitne tlmociac pozdravy od de-
kana fakulty, doc. JUDr. Jana Paulyho, CSc. Uvodné rimskopravne tivahy prezentoval v ramci
svojho privitania Miroslav Cerny, ktory napokon téastnikov pozval na sldvnostnt veceru
a potom posedenie v tradi¢nej reStauracii U Salzmannt. Prvy blok sobotrajsieho rokovania
moderoval jeden z hlavnych gestorov romanistickych konferencii, prof. JUDr. Michal Skrej-
pek, DrSc., (Univerzita Karlova, Praha), ktory ako prvému odovzdal slovo Miroslavovi Cernému.
Ten v prispevku s ndzvom Krestanstvi, hereze, rfimské prdvo poukézal na vyvoj vztahov medzi
Katolickou cirkvou a §tadtom v obdobf staroveku, od najstarsich ¢ias az po tzv. konStantinov-
sky obrat. Vyklad sprevadzal zavermi biskupa Augustina z Hippo Regius (Aurelius Augustinus,
393-430), ktorého idedl sa pri iiprave spolocenskych vztahov neriadil ani tak rimskym préavom,
ako skor krestanskymi zdsadami (najma caritas Christiana).V jeho poniati totiZ ius civile pred-
stavovalo kompendium minima morélky, ktoré bolo uznavané za ticelom vyhybania sa vza-
jomnému skodeniu si medzi ludmi, pri¢om krestanskd nduka mala vo vztahu k nemu pred-
stavovat urciti nadstavbu. Tieto zavery boli napokon reflektované aj neskorsimi cirkevnymi
Otcami a spisovatelmi. Po riom sa slova ujala JUDr. Kamila Bubelovd, Ph.D., (Univerzita Palac-
kého, Olomouc) s referdtom VIiv krestanstvi na pojeti rimské aequitatis, v ktorom najskor
pontikla rézne definicie tohto pojmu a potom i jeho ponimanie v dielach starovekych rim-
skych prévnikov a filozofov. Na zdver uviedla viaceré synonymad vyrazu aequitas, konstatujuc,
Ze skrze jeho aplikdciu sa za kazdych okolnosti dosahuje spravodlivost. Po nej sa slova ujala
JUDr: Veronika Kleriovd, PhD., (Johannes Kepler Universitét, Linz) s prispevkom Donatio mortis
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causa, quae sub condicione solvatur?, v ktorom sa zaoberala témou darovania z prikazov.
Po tom, ¢o vymedzila prdvnu povahu instittitu donatio mortis causa, analyzovala (s najva¢sou
pravdepodobnostou interpolovany) fragment Iul. D 39,5,1pr., vyvodzujtc z neho relevantné
zéavery. Na zaver uviedla viaceré typické i atypické priklady na pouzitie tohto institatu v praxi,
pricom osobitne zddraznila, Ze klasické rimske pravo ho nepoznalo.

Dal$imi vystupujiicimi boli Mgr. et Mgr. Terezie Pilarovd a Mgr. Adam Talanda (obaja Uni-
verzita Palackého, Olomouc), ktori v referate Uvahy nad dopisem Petra Damidna o stupnich
pribuzenstvi najskor uviedli viaceré zaujimavosti zo Zivota tohto svitca. Vzapati poukdzali
na rozdiely v rimskom pocitani stupriov pribuzenstva a germanskom pocitani, ktoré bolo
akceptované na dlhid dobu aj pravom kanonickym, aby bolo napokon nahradené pocitanim
rimskopravnym. V zaujimavo poriatom vyklade nakoniec vyzdvihli prispevok slavnej ravenn-
skej préavnickej Skoly pre dalsi rozvoj dedi¢ského prava na krestanskom Zapade. Potom vystu-
pili JUDr. Tomds Pezl (Zapadoceska univerzita, Plzen) a Vilém Knolls prispevkom Birkat Ha-
minin jako zdklad krestanstvi, vktorom analyzovali, za pouZitia historickoprdvnych metéd,
postupné formovanie krestanstva az k jeho vyprofilovaniu sa z ndboZenstva zidovského.
Nezabudli poukdzat ani na zloZité vztahy medzi tymito naboZenstvami, ktoré sa prejavovali
aj vo viacerych protikrestanskych opatreniach zo strany Zidovskych predstavenych nielen
v rdmci prdva, ale tieZ liturgie. V tomto kontexte sa napokon zaoberali viacerymi verziami
znamej modlitby smone esre, ktora bola upravovana a dopliiand (poZehnanie birkat haminin)
v zédujme ostrakizovania vyznavacov krestanského naboZenstva, a to najmé v obdobi staro-
veku. Ako posledny v rdmci prvého doobediajsieho bloku konferencie vystapil JUDr: Jan
Sejdl, Ph.D., (Univerzita Karlova, Praha) s pitavo podanym referatom Vztah ¢lovéka k véci
podle rimského prdva a dle krestanského mysleni. V iom sa zameral na vymedzenie uvede-
ného vztahu v zmysle osobnom, psychologickom a napokon i pravnom. Nezabudol pritom
ani na zdoraznenie skutocnosti, Ze celkovy rimskopravny vyvoj, ktory vyvrcholil v diele jus-
tinidnskej kodifik4cie, smeroval k prepojeniu vlastnickych prav s viacerymi povinnostami
vychddzajicimi okrem iného aj z krestanskej morélky zachytenej vo Svitom Pisme.

Druhy rokovaci blok, moderovany Miroslavom Cernym, otvoril Michal Skfejpek prispev-
kom Nomen iuris, vktorom sa zaoberal predovsetkym pravnymi zdkladmi trestnych postihov
krestanov zo strany rimskeho §tatu. Svoje zavery podopieral citdtmi z viacerych prévnic-
kych i nepravnickych pramenov, najma Tacitovym dielom (Publius Cornelius Tacitus, T okolo
roku 117) Annales a zachovanymi martyrolégiami krestanskych mucenikov. Okrem iného
tiez porovnal pristup rimskych §tatnych orgénov k inym nébozenskym kultom, poukazujtic
na skutkové podstaty trestnopravnych noriem, ktorych aplikdcia prichddzala v danom pri-
pade do tvahy (najma sacrilegium, ¢arodejnictvo a crimen laesae maiestatis imperatorum).
Doc. JUDr. Petr Bélovsky, Dr., (Univerzita Karlova, Praha) potom prezentoval referat s ndzvom
Nekrestanskd cena pri uzavirdni trhu napric staletimi.V niom sa zamyslel predovSetkym nad
doleZitou otdzkou, ¢i ma byt kazdé pretium zaroven aj iustum, teda v Sirokom zmysle nad
chdpanim zmluvnej volnosti. Vyklad v rdmci jednotlivych historickych obdobi vyvoja rimske-
ho préva pritom ilustroval prikladmi z r6znych pramenov, prostrednictvom ktorych zékono-
darné autority pristupovali k cenovym reguldcidm. Osobitne upriamil pozornost na vplyvy
krestanstva v tejto oblasti, ktoré sa, celkom prirodzene, najvyraznejsie prejavili v obdobi
poklasického prava. Prednasajici napokon formou viacerych exkurzov naznacil vyvoj tohto
instititu v jednotlivych historickych obdobiach, nevynimajtc ani 20. storocie. Ako dalsiv po-
radi vystupil Mgr. Jdn Surkala (Univerzita Komenského, Bratislava) s prispevkom Interakcia
krestanstva a pohanskej idey prirodzenej spravodlivosti, v ktorom poukézal na to, akym spo-
sobom krestanstvo akceptovalo zauZivané rimske filozoficko-préavnické pojmy aequitas natu-
ralis a naturalis ratio. Na Gvod pribliZil rozpory medzi aequitas naturalis a aequitas civilis,
vzapati opisujuc pojem naturalis ratio (vyraz stoickej naturdlno-materialistickej filozofie)
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ako materidlny zaklad terminu ius gentium. Nakoniec vymedzil krestanskt koncepciu pri-
rodzeného préva, ktora presahuje ludsky rod a tyka za vetkych Zivych tvorowv.

V ramci tretieho rokovacieho bloku, ktory moderoval doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD.,
(Univerzita Pavla Jozefa Safarika, KoSice), sa predstavil s referatom Prdvo dédické a cirkevni
majetek JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D., (Masarykova Univerzita, Brno). Po definovani
pojmu ,cirkevny majetok” sa v iom zaoberal réznymi konStrukciami pravnickych osob podla
rimskeho préva a osobitne tieZ pojmom legata ad pias causas. Ako zaujimavost uviedol, Ze
v pripade odkazania majetku v prospech Cirkvi nedochadzalo ku krateniu podla Falcidiovho
zékona s prezumpciou, Ze zostavitel testamentu by si to v takomto pripade urcite neprial.
Ako dalsi v poradi sa do rokovania zapojil Mgr. Matej Pekarik, PhD., (Vysoka $kola podnikéni
a prava, Ostrava) so zédkladnymi tézami prispevku s ndzvom Vplyv krestanstva na rimske
manZelské prdvo. Najskor definoval pojem manzelstvo v zmysle klasického rimskeho prava
a potom tieZ podla justinianskych Institiicii, ktoré reflektovali krestansku vierouku. Okrem
vSeobecne zndmych vplyvov uviedol viaceré zaujimavosti, ktoré sa tykali najmd moznosti
rozvodu a majetkovych sankcii za cudzoloZstvo v justinidnskom a pojustinidnskom zdkono-
darstve. Po nom predniesol referat Gregoridnska reforma a rimske prdvo doc. JUDr. Mgr. Voj-
tech Vladdr, PhD., (Trnavskd univerzita, Trnava), v ktorom najskor charakterizoval aktivity
predstavitelov klastorného reformného hnutia a potom aj samotnej gregorianskej reformy,
pomenovanej podla jej najvyznamnejSieho predstavitela, papeza Gregora VII. (1073-1085).
Osobitne pritom zdo6raznil, Ze hlavnym cielom tychto procesov nebolo len eliminovanie zlo-
zvykov plyntcich z laickej investittiry, ale prioritne bola sledovana obnova cirkevného a nébo-
Zenského Zivota v tom najsirSom zmysle slova. KedZe pri tychto procesoch zohrali vyznamnu
ulohu tradi¢né rimskopravne normy, ¢o naslo svoju reflexiu v najvyznamnejsich pramenioch
kénonického prava tohto obdobia, zameral sa tieZ na vysvetlenie historického pozadia pred-
chédzajuceho ich zostaveniu, ich charakteristiku a analyzu prvkov rimskeho préva v nich.

Ako dalsi v poradi potom vystupil Mgr. et Mgr. Peter Mach, PhD., (Trnavska univerzita,
Trnava) s referatom Otroctvo a uprednostiiovanie krestanov od cisdra Konstantina — niekolko
pozndmok.V iom najskor charakterizoval intittit otroctva a potom poukézal na zmeny, ktoré
nastali v tejto oblasti v dosledku presadzovania sa krestanstva na ukor pohanskych kultov.
Prednasajuci sa konkrétne zameral na pribliZenie troch javov: manumissio in ecclesiis, vyho-
dy priznané otrokom nastupujtcim cirkevn sluzbu a diskvalifikovanie niektorych skupin ludi
z vlastnenia krestanskych otrokov. Posledné uvedené obmedzenie sa tykalo najméa vyznava-
¢ov zidovského nébozZenstva, ktori boli ntteni, aj v pripade zdedenia krestanského otroka,
zabezpecit, aby sa neposkvrnil nekrestanskym nédboZenstvom, ¢o poZadovali uzZ normy Teodo-
zidnskeho kodexu (Codex Theodosianus, rok 438). Po tomto prispevku sa do rozpravy zapojil
Mgr. Marek Novdk (Univerzita Karlova, Praha) s referatom Ostatky mucednikii a svatych pohle-
dem timského prdva, v ktorom najskor poukézal na to, akt pozornost venovali svitym a ich
ostatkom teologické, ale tieZ neskorsie rimskopravne pramene. Vyklad sprevadzal relevant-
nymi odkazmi na normy Teodozidnskeho, ale tieZ justinidnskeho Kédexu (Codex Iustinianus,
rok 529), ktoré zakazovali s relikviami obchodovat, respektive ich vnasat do niektorych profan-
nych budov. Ako posledny v ramci tretieho bloku vysttpil s prispevkom Church and Society
Against Roman Law and Lawyers Dr. Lukasz Marzec (Jagelovské univerzita, Krakov). Viiom
sa zameral na sumarizaciu dolezitych medznikov charakterizujicich vztah medzi rozvijaja-
cim sa kdnonickym pravom a pravom rimskym. Osobitne tak pribliZil napriklad dekretaliu
pépeza Lucia III. (1181-1185) s ndzvom Intelleximus, ktord nariadovala pouZivat na cirkevnych
stidoch rimske prévo v konkrétnom pripade tam, kde ,nihil... sit in canonibus definitum*
(,kdnony nic nestanovia®), ako aj dekretaliu papeza Honoria III. (1216-1227) s ndzvom Super
speculam, ktord v roku 1219 zakdzala vyucbu rimskeho prava v celom PariZi a jeho okoli.
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Moderovania posledného bloku konferencie sa ujal Vojtech Viaddr a ako prvému udelil
slovo doc. JUDr. Mattisovi Nemcovi, PhD. (Univerzita Komenského, Bratislava), ktory pred-
niesol prispevok s ndzvom Institutum Neronianum — otdzky nad Neronovym zdkonom voci
krestanom. Uz v ivode pritom poukdzal na to, Ze tento termin sa spomina len v dielach apo-
logétu Tertulidna (Tertullianus, t okolo roku 220), pricom viaceri neskorsi badatelia jeho exi-
stenciu priamo ¢i nepriamo spochybriuji. Okrem bliZ$ej analyzy doévodov trestnych postihov
krestanov za cisara Nerona (54-68) sa prednésajuci osobitne zameral na skutkové podstaty
relevantnych pramernov rimskeho prava, ktoré mohli vyzndvaci nového naboZenstva svojim
konanim porusit. Po iom sa do rozpravy zapojil PhDr. ThLic. Drahomir Suchdnek, Ph.D, Th.D.,
(Zapadoceskd univerzita, Plzen) s referatom Recepce fimského prdva a jeho vliv na utvdreni
gregoridnské reformy. Okrem rozvijania myslienok prezentovanych v prispevku Vojtecha
Vladdra sa zameral na viaceré osobitosti tejto témy, venujuic sa napriklad otdzke zdrojov,
z ktorych Cerpali gregorianski kompilatori, koncepénému ponatiu slavneho Dictatus papae
(rok 1075) a sp6sobom, akym dochédzalo k rimskopravnej recepcii do predgracidnskych
kénonickopravnych pramernov. Popri tychto témach nezabudol poukézat ani na roztrieste-
nost v tdbore papezskych privrzencov pdsobiacich v tom ¢ase v Rimskej kirii ohladom nazoru
na pomer moci svetskej a cirkevnej, ¢o naslo svoju reflexiu aj vo vtedajsich cirkevnopravnych
(najma gregoridnskych) pramenoch. Ako posledny v rdmci bloku i celej konferencie pred-
niesol prispevok s ndzvom Zmény rimského prdva trestniho zapricinéné christanizaci Bc. Jan
Ullmann (Univerzita Karlova, Praha). V ilom zhrnul predovSetkym najzdsadnejsie konstitticie
krestanskych cisarov smerujtice k potlaceniu pohanského kultu, osobitne najma proti veStcom.
Nie je prekvapivé, Ze celkovy vyvoj postupne inklinoval k stale prisnej$im trestom, ¢o vyvrcho-
lilo v kodifikacnom diele cisara Teoddzia II. (Theodosius, 408-450).

Na zaver konferencie sa slova tradi¢ne ujal Michal Skfejpek, ktory vyjadril poteSenie z cel-
kového priebehu podujatia a podakoval organizatorom i vSetkym ztc¢astnenym, na ¢o nadvia-
zal za organizatorov svojimi zavere¢nymi slovami Miroslav Cerny. U¢astnikom bolo zaroveri
oznamené, Ze jubilejny dvadsiaty rocnik romanistickej konferencie bude hostit slovenska
Prévnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach, pri¢om organizéciu zabezpe¢i
Viadimir Vrana a dalsi ¢lenovia tamojsej Katedry dejin §tatu a prava. Samotnd téma bude
spresnend neskor, avsak suvisiet bude s rieSenym projektom VEGA ¢. 1/0198/17 s ndzvom
Pozicka ci tizera? Niiteny vykon rozhodnutia - historickoprduvne zdklady a problémy aplikacnej
praxe, ktorého hlavnym riesitelom je ¢len spomenutej katedry, doc. JUDr: Erik Stenpien, PhD.
Tak ako v predchddzajtcich rokoch, aj z plzenského sympézia vyjde ako zaverecny vystup
publikdcia vo forme zbornika vedeckych prispevkov, ktory bude obsahovat nielen prednesené
referdty, ale taktieZ prispevky dal$ich zaujemcov o publikovanie v predmetnej problematike.
Samotné konferencia, vratane vydania zbornika, bude financovand z vnttornych fakultnych
zdrojov, prevaZzne z dot4cie na vedu a vyskum, ako aj z rezervy rektora Zdpadoceskej univer-
zity v Plzni. Na zaver moZno konStatovat, Ze tak, ako predchadzajtice ro¢niky, aj tito konfe-
renciu zdobila nielen kvalitna vedecka diskusia, ale tieZ vynikajtca a zZi¢liv4 atmosféra, ktora
je pre tieto symp6zid priznacna. O vybornych vztahoch v komunite a vzdjomnej ticte medzi
jej jednotlivymi clenmi vypovedd aj pekné gesto, ktoré vzislo z napadu organizatorov, ked bola
hlavnému iniciatorovi romanistickych konferencii, Petrovi Blahovi, ktory sa sympézia zo zdra-
votnych dévodov nemohol zti¢astnit, zasland pohladnica podpisand vSetkymi zticastnenymi.

Vojtech Vladar*

* Doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD., Katedra rimskeho a cirkevného prava Pravnickej fakulty Trnavske;j
univerzity v Trnave. E-mail: vojtech.vladar@truni.sk.
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Bringing It All Together: Clinical Legal Educators in the 21st Century University
Zprava z mezinarodni konference o klinickém pravnickém vzdélavani

Zacéatkem prazdninového meésice Cervence se pres 170 uciteli-pravniki z celého svéta setkalo
v britském Newcastle upon Tyne, kde se ve dnech 3.-5. 7. 2017 na Northumbria University
konala konference o klinickém pravnickém vzdélavani,! kterou spolecné potadaly Internatio-
nal Journal of Clinical Legal Education (IJCLE), European Network for Clinical Legal Educa-
tion (ENCLE) a britské Clinical Legal Education Organisation (CLEO). Vzhledem k tomu, Ze
klinické pravnické vzdélavani celosvétove nabird na vyznamu a tento zptisob praktické vyuky
préva se opakované osvédcCuje, jedna se o vysoce aktualni téma. Konference vytvofila prostor,
v ramci kterého mohli ucitelé, ktefi se na klinickém pravnickém vzdélavani podileji, z vice
nez 20 zemi po celém svété sdilet jak své praktické zkuSenosti, tak vysledky svého vyzkumu,
ainspirovat se u ostatnich. Vedle hojného zastoupeni evropskych zemi jiz tradi¢né konferen-
ci navstivili reprezentanti napiiklad z USA, Australie ¢i Mexika. Ustfednim tématem tohoto
ro¢niku, kdy se jednalo o v pofadi patnactou konferenci IJCLE a zaroven o paty ro¢nik konfe-
rence ENCLE, byla role pravé téchto uciteld. Tato zprava z konference se soustiedi na nékolik
specifickych aspekti klinického préavnického vzdélavani, které byly prostfednictvim témeér
100 prispévk usporddanych do péti paralelnich vldken v ramci konference rozebirany.

V tvodni pfednésce Kevina Kerrigana (Sheffield Hallam University, Velka Britanie), byva-
1ého dékana hostitelské univerzity, v rdmci které prednasejici prehledné shrnul vyvoj klinic-
kého prévnického vzdélavani, zaznélo klasické, pfesto stale vysoce relevantni pfirovnani
spocivajici v tom, Ze zatimco 1ékare, ktery se béhem studii nesetkal s pacientem, bychom
neakceptovali, u Cerstvé vystudovaného pravnika nds obdobna situace vlastné az tolik neza-
rézi, respektive dlouhou dobu nebyla viibec otdzkou. Klinické vzdélavani vzniklo pravé na
1ékarskych fakultach, kterymi se nasledné inspirovaly nejen pravnické fakulty. V dne$ni dobé
fada pravnickych fakult praktickou formu vyuky nabizi, a to ve stéle vétsi mife. Téméf para-
doxni je, Ze zatimco diive se diskutovalo o tom, do jaké miry je nutné prebirat klinické vzdeé-
lavéani od 1ékaia pro pravniky, v roce 2017 byla konference o klinickém pravnickém vzdélavani
zahdjena otazkou, nakolik je tato forma vyuky aplikovatelnda v dal§ich oborech.2 K. Kerrigan
dospivé k nazoru, Ze klinické vzdélavani je Siroce uplatnitelné a zkusenosti s nim by mély byt
sdileny napfi¢ obory, ve kterych je uzivéno.

Tématem, které bylo obsaZeno v samotném nazvu konference, byla role téch, bez kterych
by pravni kliniky nemohly fungovat, a to uciteld, ktefi se na jejich chodu podileji.3 Tito vyu-
Cujici zastavaji mnoho funkci - vedle toho, Ze jsou pravniky, musi byt také dobrymi uciteli,
manaZzery, akademiky a koordinétory. Setkavaji se pfitom se specifickymi obtiZemi spociva-

I Vramci klinického pravnického vzdélavani se studenti u¢i prostfednictvim praxe pod odbornym dohledem
vyucujicich. V uzsim slova smyslu pod klinické pravnické vzdélavani spada vyuka prostfednictvim tzv. life
clientklinik, kdy studenti poskytuji pravni rady v redlnych piipadech pod vedenim ucitele-pravnika. V §ir§im
slova smyslu 1ze mezi klinické vzdélavani zaradit i jiné praktické formy vyuky, napft. Street Law, kdy studenti
pravnickych fakult vedou semindfe prava pro nepravnickou ¢ast populace, asto napfiklad na stfednich
skolach.

2 Dle prednasejiciho, ktery z pozice své funkce prorektora zavadi nové kliniky na fadé obort vyucovanych na
Sheffield Hallam University, jsou jimi napiiklad business, ale dokonce matematika. Klinické vzdélavani,
které je zaloZeno na vyuce pomoci praxe za odborné podpory poskytované studenttim vyucujicimi, by se tak
mohlo stat vSeobecnym trendem.

3 Pro anglicky pojem , clinician®, ktery je zcela béZzné pouzivan jako oznaceni pro ucitele, ktefi ptisobi na uni-
verzitnich pravnich klinikdach, neméame zatim pfili§ vhodny cCesky ekvivalent. Nékdy se lze v tomto smyslu
setkat s vyrazem , klinikdr*.
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jicimi mimo jiné v nutnosti pfesvédcovéani okoli o vyznamu klinik. V ramci hlavniho panelu
pak tfi vyznamné predstavitelky klinického pravnického vzdélavani Veronika Tomoszkovd
(Univerzita Palackého, Ceska republika), Lisa Bliss (Georgia State University, USA) a Mary
Anne Noone (La Trobe University, Austrélie) sdilely své zkuSenosti s ptisobenim v rdmci prav-
nich klinik. Zatimco V. Tomoszkovd se pravnickému vzdélavani zacala vénovat ihned po vystu-
dovani prévnické fakulty, L. Blissa M. A. Noone nejdiive fadu let ptisobily v pravni praxi a az
nasledné se vratily na fakultu v roli vyucujiciho na pravni klinice, coz je trend v zahranici
pomérné bézny. Déle prezentujici upozornily na aktudlni vyzvy (at uZ v podobé netispésnych
projektti ¢i nutnosti brénit se tlaku na snizovani mnozstvi klinického vzdélavani) a snazily se
inspirovat budouci ucitele v oboru. Tento panel mimo jiné potvrdil to, Ze klinické préavnické
vzdélavani stoji Casto stranou klasického vzdélavani formou prednasek a seminarit a byva
nejednou povaZovano za ménécennou soucdst univerzitniho prostfedi, na coZ bylo v prtibéhu
celé konference opakované upozornovano.

Specifikem konference o klinickém pravnickém vzdélavani je vSeobecnd ochota sdilet své
zku$enosti a tipy na dobré fungovani pravnich klinik s ostatnimi kolegy bez ohledu na to, Ze
se mnozi mohou ocitnout v konkuren¢nim postaveni. Pfikladem toho je vznikajici Handbook
for Clinical Practice, o jejiz piipravé informovala Linden Thomas (University of Birmingham,
Velkd Britanie) a na které se podili fada britskych i mezinérodnich odbornikt. Tato pfirucka
bude priméarné orientovana na klinické pravnické vzdélavani ve Velké Britanii, fada kapitol
chystané publikace (napft. ta, ktera se bude vénovat examinaci pii praktické vyuce) by v§ak
meéla byt univerzidlné pouzitelnd. Kniha bude obsahovat také ukazkové ptiklady, vzorové
dokumenty, shrnuti dosavadnich vyzkumi v oblasti pravnického vzdélavani a analyzu sou-
¢asné pravni regulace fungovani pravnich klinik ve Velké Briténii. L. Thomas upozornila,
Ze nékteré aspekty klinického pravnického vzdélavani nejsou pravné zcela oSetfené. Jednim
z obecnych prévnich problému miiZe byt soulad poskytovani pravnich rad ze strany studen-
t pravnich klinik a predpist profesnich (pifedev§sim advokétnich) komor. Zuzana Illyovd
a Mdria Havelkovd (Univerzita Komenského, Slovensko) ve svém prispévku upozornily na
vyslovné pisemné stvrzeni dohody o spolupraci pfi fungovani studentské pravni poradny
mezi Univerzitou Komenského a Slovenskou advokatni komorou, ktera byla vysledkem série
vyjednavani o podpofre a souhlasu ze strany této profesni komory. Tento postup by se mohl
stat inspiraci pro dalsi zemé.

Ucastnik konference musel nezbytné nutné vnimat silny socidlni rozmér klinického préav-
nického vzdélavani. Opakované se potvrzuje, Ze klinické pravnické vzdélavani je pro stu-
denty pfinosné, fada piispévki vSak zdliraziiovala pozitivni dopad na komunity, které casto
vyrazné piimo téZi z ¢innosti pravnickych fakult. Klinické pravnické vzdélavani tak zohled-
nuje i ty, ktefi stoji spiSe na okraji spolec¢nosti. Studenti v rdmci svého ptisobeni v pravnickych
klinikdch poskytuji pod dohledem kvalifikované pravni rady ¢i informuji o pravech klienty,
ktefi by si casto jinak pfistup k pravnim sluzbdm nemohli dovolit. Pfidana hodnota pak spo-
¢iva v tom, Ze jsou to prave studenti pravnickych fakult, ktefi v rdmci vzdélavani sebe samot-
nych poméhaji tém, ktefi pomoc pottebuji. Napiiklad v Anglii doslo v poslednich letech k vy-
raznému omezeni stdtem garantované bezplatné pravni pomoci, kliniky tak do jisté miry
v nékterych piipadech slouZi jako ndhrady.

Tzv. pro bono je v zahranici €asto zmiriovanou soucasti pravnické identity, zatimco
v Ceské republice tento vyraz zdaleka tak ¢asto nezazniva. Ani v rdmci studia na pravnickych
fakultdch neni Gplné samoziejmé, aby se studenti alespon teoreticky s timto konceptem
bezplatného poskytovani pravni pomoci setkali. Pravé ¢innost pravnich klinik s institutem
pro bono vétsinou souvisi a zdjmu advokati vénujicich se pro bono aktivitdm lze vyuZit pro
pravnické vzdélavani, napriklad pro supervizi jednotlivych ptipadd. Filip Czernicky (Polish
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Legal Clinics Foundation, Polsko) predstavil ¢cinnost a dil¢i projekty polské asociace pro prav-
ni kliniky, kterd koordinuje ¢innost pravnich klinik v Polsku a podporuje je. V rdmci stejného
panelu pak navézala Adéla Hordkovd (Dentons, Ceské republika), ktera z pozice manaZerky
pro bono aktivit pro Evropu popsala, jakym zptisobem funguje pro bono ve velké mezinarod-
ni pravni spole¢nosti. Pro bono aktivity dané kancelare spocivaji mimo jiné pravé ve spolu-
préci s pravnickymi fakultami po celém svété. A. Hordkovd soucasné vyzvala k navazovani
dalsich kontaktti i spoluprace s tim, Ze pravé velké mezindrodni pravni kancelate jsou dle
jejiho nazoru spolupraci naklonény;, je tedy otdzkou, zda je zde zajem ze strany konkrétnich
préavnickych fakult.

MozZna nenf tolik piekvapivé, Ze fada konferencnich piispévki byla interaktivnich — obsa-
hovaly diskuze v malych skupinach, prace na drobnych spole¢nych projektech ¢i sdileni
vhodnych metod pro vyuku ke kritickému mysleni v pravu. Zajimavy byl ukazkovy seminar
vyuky profesni etiky a profesnich standardti, v rdmci kterého méli ucastnici v roli studentti
moZnost zaZit vyuku pomoci formy tzv. divadla utlacovanych, zndmého téz jako divadlo f6-
rum, které je prikladem efektivni vzdélavaci metody slouZici predevsim k rozvoji dovednosti
a postojli.4 Konference se nesla vduchu svého nazvu Bringing it all together, kdyZ potvrdila to,
Ze ten, kdo je zapojen v klinickém pravnickém vzdélavani, je, jak bylo opakované vyslovné
uvadéno, zaroven vlastné ¢lenem velké mezindrodni komunity, kdy ostatni kolegové jsou
velmi ochotni podélit se o vysledky své prace i tipy na studijni literaturu. Spolupréce, sdileni
népadt, vzdjemné podpora v dal$sim zlepSovani projektti a zdjem o préci ostatnich jsou uni-
katnimi charakteristikami klinického pravnického vzdélavani.5 Dalekd cesta na dalsi rocnik
konference, ktery se v roce 2018 uskute¢ni v Hong Kongu, se jisté vyplati.

Hana Draslarova*

4 Divadlo férum je zaloZzeno na opakovaném sehrani kratké scénky, ve které dochazi ke konfliktu. Po prvnim
sehrani ihned nésleduje opakovani stejné scénky, pti kterém maji divaci moznost v okamziku, kdy povazuji
chovani postav za nespravné, scénku zastavit a navrhnout vlastni feSeni dané situace. V konferenc¢nim pfis-
pévku vzniklém v rdmci projektu University of Miami, USA a University of Strathclyde, UK, ktery ptedstavili
Donald Nicholson, JoNel Newman, Melissa Swain a Fergus Lawrie, se jednalo o konzultaci advokdta s klient-
kou, dtichodkyni, které prestal byt vyplacen piispévek na bydleni a ke které se advokét chové velmi opovrz-
livé a nevybiravé. Tato metoda umozni studentim se lépe vzit do role zranitelného klienta a pochopit jeho
potieby.

5 Ucastnici konference byli opakované vyzyvani k publikaci ¢lanki v novém ¢asopise International Journal of
Public Legal Education, viz: <http://www.northumbriajournals.co.uk/index.php/ijple>. Dale zaznélo pozvani
na konferenci 2nd Annual Ireland and UK Streetlaw Best Practice Conference vénujici se sdileni dobré praxe
v rdmci Street Law, konajici se v zafi tohoto roku v Irsku, vice na: <https://www.lawsociety.ie/ Courses—
Events/Public-Diplomas-CMS/Street-Law-Conference/>.

* Mgr. Hana Draslarova, interni doktorandka katedry politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy. Tento text vznikl v rdmci programu PROGRES Q4. E-mail: draslarh@prf.cuni.cz.
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Eternal Recurrences of New Orders: On the October Revolution,
Social Engineering and the End of the State and Law

Jiti PFiban

Abstract: The October Revolution is part of the typically modern belief in the end of politics, the with-
ering state and its gradual replacement by rational administration of society. This scheme, in which
the state’s legal legitimacy is being replaced by the illegal revolution aiming at the abolition of the
state and law and the creation of an entirely new society based on the values of both revolutionary
change and rational organisation, distinguishes the October Revolution of 1917 from classic revo-
lutions of the eighteenth century and most of emancipatory revolutions of the nineteenth century.
In the introductory part of this article, I focus on the problem of legality, values and the state’s legit-
imacy. In the following part, I analyse the October Revolution’s legitimacy in the context of general
revolutionary dynamics. In the final part, I return to the problem of values in law and politics and
their changeability which makes them incapable of becoming the foundations of the systems of posi-
tive law and politics. The October Revolution serves as an example of societal regress caused by such
attempts to establish value foundations of positive law and politics. Nevertheless, I refuse to describe
the October Revolution as an isolated and exceptional phenomenon. Instead, I contextualise it as
part of general modern trends of depoliticisation and social engineering. As much as the Soviet avant-
garde art cannot be comprehended without the Italian futurism, the October Revolution cannot be
comprehended without this general legitimation of modernity.

Key words: The October revolution, bolshevism, legitimacy, depoliticisation, terror, social engineering

The Russian Revolution, the Soviet Federalism and the Minority Rights
(Remarks to the Problem from the Perspective of the Last Hundred Years)

lvan Haléasz

Abstract: The paper deals with the short history of the Soviet minority policy from 1917 to 1991 and
especially focuses on the historical and ideological aspects of this policy. One of the main pillars of
this policy was the right of nations to self-determination. From this right followed Soviet federalism
and the worldwide process of decolonisation. The paper shortly deals with the impact of Soviet Union
on its minority policy towards its satelite states. The Soviet pattern has helped to revitalize the standard
minority policy based on the right to education in mother tongues and to the using of this language
in the public life. Paralelly with the process of the gradual decrease of the impact of the Soviet pattern
after 1968, nationalism in several communist countries of the Central and Eastern Europe was reborn.

Key words: constitution, international law, national minorities, right to the self-determination,
Russian revolution, UN

Reflection of October Revolution in Far Eastern Legal Systems
Michal Tomasek

Abstract: Russian revolution of 1917 was an event which was, for seventy years, influencing almost
one fourth of mankind, including Far Eastern countries. Its Marxist-Leninist ideology was the guiding
principle of Soviet law which was step by step introduced in all countries which adopted the so-called
“way to socialism’. The first country of the Far East which did so was Mongolia in 1924. In 19307,
the Chinese communists introduced soviet principles in north Chinese “Liberated areas”. After World
War II, Soviet law was implemented to North Korea and North Vietnam. The People’s Republic of China
was a peculiar case. They invented their own revolutionary theory of “Marxism-Leninism and Mao
Zedong ideas” and they were very careful in introducing Soviet legal order in their country. As the
matter of fact they did so fully only in constitutional law. The present Chinese economic miracle is
a result of deep reforms of 1980’s and 1990’s including transformation of Chinese law. Not based on
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the Soviet principle but more on Japanese experience. After the collapse of Soviet Union, its ideology
and its law, all Soviet oriented Far Eastern Countries (except North Korea) begun to dismantle their
Soviet-model legal systems. For China there was nothing to dismantle but their constitutional order.
Nevertheless the model is still operative with a little perspective to be replaced in near future.

Key words: Soviet law, Chinese law, Korean law, Vietnamese law, marxism-leninism, sino-marxism

The Impact of the Soviet International Law Theory on the Theory
and Teaching of International Public Law in Bulgaria

Irena llieva

Abstract: The article is aimed at presenting the impact of the Soviet international law theory, in the
face of the brightest authors, on the Bulgarian international law theory and teaching. The problem
has not been a subject of study by the Bulgarian specialized literature and poor presented in the
doctrine. The period 1917 up to 1960 is not a subject of this research.

The author focuses on a restricted number of questions: the origin and development of international
law, sources and classification thereof as well as subjects.

The main conclusion is that the influence of the Soviet doctrine on sources and subjects can be traced
and proved to this day in the Bulgarian literature of international law and until 2000 Bulgarian
lawmakers follow entirely the Soviet theory.

Key words: Soviet international law theory, origin of international public law, periodization of
international law, sources, general principles of law, subjects of international public law

Age of Criminal Responsibility and Prevention of Juvenile Delinquency

Ekaterina Salkova - Janko Rojcev

Abstract: The article analyses issues related to the establishment of a certain legal age as a prerequisite
for bearing criminal responsibility, the measures and punishments which may be applied to juveniles,
and the procedures under which such measures and punishments are imposed. As a result of the
analysis, the authors recommend that sanctions for status offences be abolished, restorative justice
for juvenile offences be introduced, and specialization of competent authorities be established,
allowing them to take into account the age of the concrete child-offender concerned during the con-
ducting of all their actions and sanctions.

Key words: age of criminal responsibility, minors, underage persons, status offences

Justice between Utopia and Reality

Tomas Sobek

Abstract: This article deals with the significance of value ideals for political and legal thinking. Value
ideals are necessary ingredients of any normative thinking but it is not self-evident what role (if any)
we should assign to ideals so high that they are infeasible. People have tendency to selfish behaviour
(at least in part) due to their human nature but this empirical fact does not diminish the moral
wrongness of selfish behaviour. Even if human nature was unchangeable, it would be possible and
right to criticize selfish behaviour from a moral point of view. In this sense, even an unachievable
ideal can become a standard of moral rightness. However, we need to address practical problems of
our real world. If a utopian vision abstracts away from facts about the sources of these problems
then it cannot provide us useful guidelines for solving them.

Key words: utopia, human nature, socialism, capitalism, justice, ideal theory, communist regime
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