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SPRAVEDLNOST MEZI UTOPII A REALITOU

Tomas Sobek*

Abstrakt: Tento cldnek se zabyvd vyznamem hodnotovych idedlii pro politické a prdavni mysleni. Hodnotové
idedly jsou nezbytnou soucdsti kazdého normativniho myslent, ale neni ziejmé, jakou roli (pokud viibec
nejakouw) bychom meéli pripisovat idedliim, které jsou tak vysoké, Ze nejsou realizovatelné. Lidé maji sklon
k sobeckému jedndni, coz je (alespori zcdsti) diisledkem jejich lidské prirozenosti, ale tento empiricky fakt
nic nemeni na skutecnosti, ze sobecké chovdni je nemordlni. I kdyby lidskd prirozenost byla nezmeénitelnd,
bylo by mozné a sprdvné kritizovat sobecké chovdni z mordlnich pozic. Vtomto smyslu Ize fict, Ze i nedosa-
zitelny idedl miiZe byt standardem mordlni sprdvnosti. Nicméné, my potiebujeme resit praktické problémy

redlného zivota. Jestlize néjakd utopickd vize odhlizi od faktii ohledné zdrojii téchto problémuii, pak neni
zptisobild ndm poskytnout voditka pro jejich resent.
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uvoD

Heslo snilkt, ideovych viidct a reformatort, Ze lepsi svét je mozny, je pfi doslovném
vykladu trividlni. Samozrejmé, Ze je mozny. NeZijeme v nejlepsim z moznych svétti a nikdy
jsme nezili.! Zamysleny vyznam onoho hesla ma vsak revolu¢ni ambice: Nesmime se
smifit s vaZnymi nedostatky aktualniho svéta, ale méli bychom se alespon pokusit jej
zmeénit od zaklad(i, abychom mohli vytvofit svét novy, mnohem lepsi, nejlépe r4j na zemi.
Letos, pfi stém vyroci ruské revoluce, mame dobrou pfilezitost si pfipomenout, Ze takovy
pokus, kdyZ je netispésny, miiZze onu propast mezi snem a realitou jesté vyrazné prohlou-
bit. A rovnou se mtiZeme zamyslet i nad tim, jaké misto vlastné patii vysokym idealtim
a utopickym vizim v politickém, ale i pradvnim mysleni. Je vhodnéjsi chdpat spravedlnost
jako vzneSeny idedl, ktery je ve své ryzosti tak dokonaly, Ze jej nelze nikdy plné realizovat,
nebo je lepsi chapat spravedlnost jako veskrze pozemsky zptisob organizace spolec¢nosti,
ktery je zaloZeny na permanentnim vyvazovani protichtidnych z&jmu a pragmatickém
kompromisu?

1. FORMOVANI NOVEHO CLOVEKA

Po rozpadu Sovétského svazu si mnozi historici polozili otadzku, co vlastné bylo hlavni
pricinou této spektakularni udalosti. Formulovali pak celou fadu vysvétleni na zédkladé
konkrétnich dobovych faktort dpadku reZimu jako je napt. netspéch valky v Afghanista-
nu, pokles cen ropy v 80. letech, vzestup nacionalismu, neschopnost drzet krok s USA

Yy

ve zbrojeni a (paradoxné€) téz vyssi vzdélanost obyvatelstva.2 Historik Richard Pipes uznal,
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L' Nezijeme ani v nejhor$im z moznych svétd, nicméné heslo spokojeného realisty, Ze horsi svét je mozny, neni
ani zdaleka tak ptsobivé.

2, Cim vice byla populace vzdéland, tim vice si lidé uméli zjistit informace, které jim stranické a stdtni autority
zamlcovaly.“Viz BROWN, A. The Rise and Fall of Communism. New York: Haper-Collins, 2009, s. 588.
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Ze vSechna tato vysvétleni maji redlny zéklad, nicméné tvrdil, Ze diskutované faktory by
nemohly polozit tak mocné impérium, kdyby bylo zdravym organismem. ,Zafungovaly,
protoze organismus byl nemocny.“3 Pipes navic argumentoval, Ze komunistické rezimy
maji netdspéch zapsany uz ve své DNA, protoZe principy komunismu jsou v rozporu
s lidskou pfirozenosti. Lidé totiZ nemaji pfirozeny sklon se identifikovat s kolektivnim
vlastnictvim, zvla5té pak kdyZ se jednd o ,abstraktni“ kolektiv mnoha miliént lidi. Inte-
lektuélové, angazovani v ruské revoluci, vykazovali minimélni ochotu k pouhym refor-
mam a kompromistim, nebot byli presvédceni, Ze ma-li se zménit néco, musi se zménit
vSechno.4]Jejich ideologie byla zaloZend na pfedpokladu, Ze ¢lovék je vysoce tvarna bytost,
zcela determinovand svym prostfedim.5

Tito revolucionafi pry véfili, Ze maji védecky podloZené recepty, jak pfeorganizovat
ekonomické a potazmo i socialni, politické a kulturni podminky k tomu, aby stavajici clo-
vék byl kontrolované pfetvoren v nového, lepdiho clovéka.s V takovém modu socidlniho
inZenyrstvi se ¢lovék stava lidskym materidlem, ktery hraje podobnou roli jako horniny
v metalurgii.” Napt. Nikolaj Bucharin v roce 1920 napsal: ,,Jakkoli to miiZe znit paradoxné,
proletdrské donucovdni ve vsech svych formdch, od exekuci k nucené prdci, je metodou
tvarovdni komunistické humanity z lidského materidlu zdédeéného z doby kapitalismu.“
Burzoazni, sobecky individualismus mél byt prekonan vznesenéjsi orientaci k vyssim
nadosobnim idealtim.? Ten lidsky material ale odoldval, prosté nebyl tak tvarny, jak si
to revolucionéfi pfedstavovali. Lidé nejsou jako véely, vZdy pfipravené k sebeobétovani
ve prospéch celku. Kazdy ¢lovék mé svou individuédlni osobnost, svoji nejblizsi rodinu,
své osobni z4jmy a Zivotni plany.10 Komunisté doufali, Ze sovétsky ¢lovék bude obétavé
pracovat pro kolektivni dobro, jenomZe v prostfedi sovétské ekonomiky se lidé chovali
spiSe oportunisticky a korup¢né. Navzdory systematické indoktrinaci byla ekonomic-
ka iniciativa jednotlivce znovu a znovu motivovéna vice snahou si osobné prilepsit
(ve srovnani s ostatnimi) nez entuziasmem pro spolecny projekt budovéni socialismu.!!
Z tohoto hlediska se zd4, Ze permanentni represe nebyla deviaci od zakladniho designu
rezimu, ale spiSe jeho nutnym dtsledkem.

Ma-li Pipes pravdu, pak kli¢ k porozuméni radikélnosti, ale i netispéchu sovétského
experimentu musime hledat v antropologii revolucni ideologie. , [Ruskd inteligence]
prijala osvicensky pohled na clovéka, Ze neni nicim vice nez materidlni substanci zformo-

3 PIPES, R. Communism: A Brief History. London: Weidenfeld and Nicholson, 2001, s. 148.

4 Jakkoli bylo jejich mysleni revoluc¢ni, neni vylouceno, Ze se do néj promitaly i nékteré tradi¢ni ruské koncepty.

»Socialistickd utopie jako takovd je vystavénd na fundamentdini tezi, Ze individudlni spaseni neni mozné bez

kolektivniho spasent, coz je koncept, ktery mél v Rusku dlouhou historii spojenou s ortodoxii a ktery zanechal
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11 PIPES, R. Human Nature and the Fall of Communism. Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences.
1996, Vol. 49, No. 4, s. 38-53.
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vanou prostredim, a téz jeho diisledek, Ze zmény v prostredi nevyhnutelné meni lidskou
prirozenost, a proto vnimala revoluci nikoli pouze jako nahrazeni jedné viddy jinou vld-
dou, ale jako néco nesrovnatelné vice ambiciozniho: jako totdlni transformaci lidského
prostredi za ticelem vytvoteni nového druhu lidskych bytosti“.2 Lidska pfirozenost se
v Pipesové interpretaci ruské revoluc¢ni ideologie nepovazuje za konstantu, ktera se méa
respektovat jako danost, ale chape se jako proménn, kterd je volné k dispozici. To ovSem
znamend, Ze tu je v sdzce obraceni vztahu normativity a fakticity. Metodologickym vycho-
diskem ruské revoluce neni idea, Ze revolucni teorie se ma prizptisobit lidské pfiroze-
nosti, ale naopak, Ze lidska pfirozenost se ma pfizpusobit revolu¢ni teorii. ,, V konecném
diisledku, komunismus byl poraZeny kviili své neschopnosti pretvorit lidskou prirozenost. “13
V soucasné dobé tuto tezi prezkoumal Simon Kemp a dava Pipesovi alespon zcasti
za pravdu. Jednak potvrzuje, Ze marxisticka psychologie je velmi optimistickd ohledné
adaptibility lidské prirozenosti k socio-ekonomickym podminkdm, a téZ uznava, zZe
komunistické rezimy ve snaze pretvorit lidskou pfirozenost nebyly zrovna tspésné.
Zaroven ale nevylucuje, Ze tento cil je v principu realizovatelny.14

Diskuze na téma hodnoceni komunistické minulosti je stdle Ziv4, a to nejen v touze
porozumét historii totalitnich rezim1j, ale i z etického hlediska. Pak se doslova vnucuje
otézka, zda je mozné moralné ocenit komunistické idedly samy o sobé. Tedy bez ohledu
na jejich realizovatelnost a bez ohledu na praktiky, které se ve jménu jejich realizace
pouzivaly: , Byl komunisticky experiment s lidskou prirozenosti novym mordlnim a du-
chovnim projektem — sisyfovskou praci sice odsouzenou k selhdni, ale pritom zasluhujici
obdiv? Nebo se pouze jednalo o hrozné zneuZiti ideologie a stdtni moci k manipulaci lidské
psychologie a k zasahovdni do lidskych Zivotil, coz ovsem ve svetové historii neni nicim
Jjedinecnym?“15 Kdyz Bucharin promyslel, co je socialistickym idedlem, usoudil, Ze to je
svoboda lidského rozvoje. PovaZoval ji za nejhodnotnéjsi svobodu, coZ jisté odsouhlasi
i mnozi soucasni liberalové. Jina véc je ovSem Bucharintiv nazor, Ze bolSevicky rezim byl
prvnim politickym systémem v historii, ktery tuto svobodu dokézal realizovat pro miliény
lidi.16 Jisté mtiZeme oceniovat hodnotu svobody lidského rozvoje jako takovou, totiZ jako
idedl, anizZ bychom se pritom museli zavazat k (paradoxnimu) projektu, zZe clovéka k této
svobodé donutime, ¢i dokonce pretvoiime.l” Nicméné hlavni problém je v praktické
implementaci vysokych idedld, ktera se mtiZe snadno, aZ pfili§ snadno, zvrtnout v jejich
zlovéstny opak.18

12 PIPES, R. Russia Under the Bolshevik Regime. 4th edition. New York: Vintage, 1995, s. 494.

13 PIPES, R. Communism: A brief history, s. 149.

14 KEMP, S. Was Communism Doomed? Human Nature, Psychology and the Communist Economy. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2016, s. 47.

15 CHENG, Y. Creating the “New Man": From Enlightenment Ideals to Socialist Realities. Honolulu: University
of Hawai'i Press, 2009, s. 4.

16 BUKHARIN, N. The Social Ideal. In: Philosophical Arabesques. New York: Monthly Review Press, 2005, s. 368.

17 0 donuceni ke svobodé pise jiz Jean-Jacques Rousseau, ale v odlisném kontextu. Odmitne-li nékdo splnit obec-
nou vuli, mé byt k tomu donuceny, ale tim je pouze donuceny k dodrzovani spolecenské smlouvy, se kterou
svobodné souhlasil. ,Vzhledem k tomu, Ze obcan miize byt sdm sobé zdkonoddrcem pouze v aktu uzavreni
spolecenské smlouvy, existuje pouze jeden zpiisob, jak dosdhnout autonomie, totiz byt dobrym obcanem."
Viz SIMPSON, M. Rousseau’s Theory of Freedom. London — New York: Continuum, 2006, s. 102.

18  Za prvé, univerzdlni bratrstvi je nemyslitelné; za druhé, jakykoli pokus o jeho realizaci je odsouzeny k vytvoreni
hrube despotické spolecnosti.“Viz KOLAKOWSKI, L. The Death of Utopia Reconsidered. The Tanner Lectures
on Human Values. 1982, s. 237.
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Pipesova analyza rozhodné neni v literatufe ojedinéld, podobné se vyjadfil napft. Jack
Matlock: ,Socialismus, jak byl definovdn Leninem, byl uz od svého pocdtku odsouzeny k ne-
uspéchu, protozZe byl zalozZeny na mylnych predpokladech ohledneé lidské prirozenosti.“19
Alexandr Jakovlev, Gorbacovtiv ideolog glasnosti a prestavby, vnimal stejny problém uz
v Marxoveé mysleni: ,Marx [...] se vitbec nezajimal o psychologii lidi, u kterych prosté pred-
poklddal, ze budou brzy zménéni, protoZe modifikace povahy spolecenskych vztahii nevy-
hnutelné zpiisobi zmeny v lidské povaze. “20 Takové Cteni Marxe je ale moZnd nevstiicné.
Marx chépal ¢lovéka jako esencidlné spolecenskou bytost, ktera svij lidsky potencial
dokéze plné realizovat jen v socidlnich vztazich. V antagonistické spole¢nosti se k clové-
ku pfistupuje jako k izolovanému jednotlivci, takzZe je socidlné odcizeny a nemtiZe plné
rozvinout své lidstvi.2! Zaroven plati, Ze Marx uvazoval lidskou pfirozenost historicky.
Mél za to, Ze , celd historie neni nicim jinym nez kontinudlni transformaci lidské priroze-
nosti. “22 Realizace lidského potencidlu nespociva pouze ve skute¢nosti, Ze si lidé splni
své aktudlni touhy a potieby, ale také v tom, Ze kreativneé rozvijeji své lidské schopnosti
smérem k bohatosti novych tuzeb a potfeb. Lidé jsou progresivni bytosti, které pretvareji
samy sebe spolu s tim, jak participuji na vyvoji socio-ekonomickych vztahti. Clovék je tedy
subjektem i objektem své vlastni transformace. , Spolecenskd, produktivni aktivita vede
k rozvaji lidské prirozenosti, ktery obratem vede k novym formdm produktivni aktivity.“23

Existuje mnoho riiznych verzi socialismu, nicméné vsechny jsou tak ¢i onak zamérené
na idedly rovnosti, humanity, seberealizace a socidlni spravedlnosti, které se maji usku-
tecnit jako kolektivni projekt.24 Socialistické teorie vétSinou zahrnuji jednak kritickou
reflexi stavajiciho socio-ekonomického fadu, typicky kapitalismu, jednak konstruktivni
navrhy pro alternativni usporddani spolecnosti. Co se tyce té druhé slozky, mizeme se
setkat s namitkami, Ze tyto navrhy byvaji utopické. Termin , utopicky“?s se v kontextu
socialistickych teorif pouZivd ve vice vyznamech.26 Timto slovem se oznacovaly skutecné
komunity zdmeérneé vytvoiené na socialistickych ideédlech, nebo fiktivni pfedstavy o ideal-
ni spolec¢nosti, které dosud nebyly realizované.2” Dnes obvykle pouzivime pojmovou

19 MATLOCK, J. E Autopsy on an Empire. New York: Random House, 1995, s. 648. Viz také ASH, T. G. The Year of
Truth. In: TISMANEANU, V. (ed.). The Revolutions of 1989. London: Routledge, 1999, s. 107.

20 Viz HOLLANDER, P. Discontents: Postmodern and Postcommunist. New Brunswick — London: Transactions
Publishers, 2002, s. 179.

21 TABAK, M. Dialectics of Human Nature in Marx's Philosophy. New York — London: Palgrave Macmillan, 2012.

22 MARX, K. Poverty of Philosophy. Paris, 1847, kap. 2.3.

23 SYERS, S. Marxism and Human Nature. London: Routledge, 1998, s. 162.

24 Tuto spiSe vagni formulaci 1ze pak doplnit nebo upfesnit rtiznymi zptisoby. Napft. John Roemer pise: , Vérim,
Ze socialisté chteji rovnost prilezZitosti pro 1) seberealizaci a blahobyt, 2) politicky vliv, a 3) socidlni status. Sebe-
realizace je rozvoj a uplatnéni individudlnich talentii zptisobem, ktery ddvd Zivotu smysl.“Viz ROEMER, J. E.
A Future for Socialism. Harvard: Harvard University Press, 1994, s. 11.

25 Slovo ,,utopie®, které si spojujeme na prvnim misté s dilem Thomase Mora Utopia (1516), ma vtipné dvojznac-
nou etymologii. Zaklad je jasny, fecké slovo ,topos“znamend misto. S pfedponou ,eu“dostaneme vyznam
dobré misto, oviem s pfedponou ,,ou“dostaneme vyznam zadné misto, tedy nikde. Narazku na tuto dvojznac-
nost najdeme v doprovézejici basni A Short Meter of Utopia, ale neni jisté, jestli ji napsal More.

26 LEOPOLD, D. Socialism and (the Rejection of) Utopia. Journal of Political Ideologies.2007,Vol. 12, No. 3, 5. 221-222.

27 Mtizeme rozli$ovat riizné typy utopickych spole¢nosti: 1) Arkadiéni Ziji v prostedi ptivodni krésy, jednodu-
autority; 3) mileniani ocekavaji, Ze v blizké budoucnosti zdsahem néjaké nadpfirozené sily (deus ex machina)
dojde k celkové transformaci spole¢nosti; 4) moralisté maji ambici zleps§it spolecnost prosazenim moralniho
fadu, respektive moralni ndpravou piislusnikd této spolecnosti. Viz DAVIS, J. C. Utopia and the Ideal Society:
A Study of English Utopian Writing 1516-1700. Cambridge: Cambridge University Press, 1983.
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opozici utopicky vs. realisticky. Rikdme, Ze urcita predstava o usporadani spolecnosti je
utopickd, protoze jeji uskute¢néni by bylo mimoradné obtizné, nepravdépodobné nebo
zcela nemozné. V socialistické (zejména marxistické) literature se ale uplatrovala spise
opozice utopicky vs. védecky. Pro marxisty tato opozice vétsinou znamena odmitnuti
fantazirovani a zboZnych pféani ve prospéch empirického zkoumani fakt(.28 Ale mtize
téZ reprezentovat dva pfechody na poli teoretickych zdkladdi, jednak od metafyziky
k dialektice, jednak od idealismu k materialismu.29

U Karla Marxe a Friedricha Engelse mtiZzeme sledovat zietelny odstup od utopickych
proudu v socialistickém mysleni. Uznavali, Ze socialisté potrebuji detailni kritické ana-
lyzy toho, co je Spatné na soucasné kapitalistické spolecnosti, ale zaroven popirali, Ze
pottebuji stejné detailni konstruktivni analyzy toho, jak jednou bude vypadat socialistic-
ka spolec¢nost. Oni sami ndm zanechali néjaké pozndmky a obecné nacrty, nékteré z nich
minéné spiSe ironicky, ale Zddné ucelené a propracované koncepce toho, jak budou
fungovat instituce pfistiho spolecenského radu.30 Marx s Engelsem méli za to, Ze neni
rozumné ani potfebné dopredu vymyslet precizni plany a recepty pro potifeby budovani
nové spolec¢nosti. Jednak z epistemickych divod(i, protoze nedokazeme perfektné pred-
jimat, jaké konkrétni praktické problémy pfinese novy, velmi odliSny spolecensky rad.
Ale hlavné jsou pry takové spekulace zbytecné, protoze zdkladni design socialistické
spolec¢nosti neni produktem libovolné lidské fantazie, ale je determinovan zakony histo-
rického vyvoje.31 V tomto smyslu Ize fict, Ze Marx s Engelsem nebyli fandové ani utopic-
kych imaginaci, ani socidlniho inZenyrstvi. Zaroven plati, Ze i tak ambiciézni marxistické
idealy, jako je pfekonani tfidnich antagonismt v komunistické spolec¢nosti, jsou limito-
vané realismem ve vztahu k Sirokému spektru aktivit kazdodenniho lidského provozu.
I v beztfidni spolecnosti se budou muset fesit problémy spravedlivého usporadani
a naléhavé konflikty z4jmi.32

2. KDYBY LIDE BYLI JAKO ANDELE

Marxisticka (ptivodné Engelsova) doktrina o odumirani staitu znamen4, Ze stat se stane
obsoletnim, alespon ve své tradi¢ni podobé, jakmile si lidé dokazi vlddnout bez donu-
covaci moci prava. Lenin mél za to, Ze stat mtiZe zcela odumfit, aZ spole¢nost realizuje
zékladni princip marxistické koncepce spravedlnosti, Ze kazdy podle svych schopnosti
a kazdému podle jeho potieb.33 Stalintiv sovétsky rezim ovSem nevykazoval ani ndznak

28 THOMAS, P. Marxism and Scientic Socialism. Abingdon — New York: Routledge, 2008, s. 29. Vynechme zde sku-
tecnost, Ze marxismus neni, a vzhledem ke svym ambicim snad ani nemtize byt, ryze empirickou teorii.

29 MALER, H. An Apocryphal Testament: Socialism, Utopian and Scientific. Science & Society. 1998, Vol. 62, No. 1,
s. 55.

30 RUCCIO, D. E Utopia and The Critique of Political Economy. Journal of Australian Political Economy. 2016,
No. 79, s. 11.

31, Zdkladni struktura idedlIni (socialistické) spolecnosti budoucnosti se vyviji automaticky (tedy aniz by jeji design
byl zamyslenym vysledkem lidského jedndni) uvniti existujictho kapitalistického spolecenského uspordddni.*
Viz LEOPOLD, D. On Marxian Utopophobia. Journal of The History of Philosophy. 2016, Vol. 54, No. 1, s. 130.

32 Otdzky spravedlnosti by se mohly vynorovat ohledné charakteru rozhodovacich procedur, pravidel na praco-
visti, nebo téz ohledné procedur pro poddvdni a rozhodovdni stiznosti. Mohly by se objevovat konflikty zdjmii
mezi riiznymi vekovymi skupinami, pohlavimi a snad i rasami.“Viz KAIN, P. J. Marx and Ethics. Oxford —
New York: Oxford University Press — Clarendon Press, 1988, s. 178.

33 LENIN, V. L. State and Revolution. New York: Haymarket Books, 2015 (orig. 1918), s. 135.

PRAVNIK 11/2017 1003



TOMAS SOBEK 999-1014

trendu k odumirdni statu. Pravé naopak, represivni stat vyrazné posiloval, coZ Stalin
vysvétloval doktrinou tzv. zosttujiciho se tfidniho boje.34 Hans Kelsen na tuto skutecnost
reagoval, Ze to je snadno pochopitelné: ,, Donucovaci masinérie je totiz nutnd nejen, jak
ucil Engels, ke zndrodnéni vyrobnich prostredkti, k likvidaci tridy vykoristovatelil, ke zru-
Seni tridnich rozdilil a tridnich antagonismii, k ustaventi socialistické spolecnosti, ale také
k jejimu udrzeni a k obrané proti vnitrnimu ruseni a vnéjsim vtokiim. Doktrina, Ze stdt
odumre, kdyz bude socialismus ustaveny, je zaloZend na utopickém predpokladu, Ze v so-
cialistické spolecnosti uz nebudou existovat diivody pro porusovdni spolecenského rddu,
protoze tento tdd zaruci kaZdému nejvyssi mozny stuperi §tésti.“35 Stejné snadno je
pochopitelné, Ze tivahy o vladé bez donucovaci moci prava silné pfitahovaly Kelsenovu
pozornost. VZdyt pravo a potazmo i stat chdpal jako fdd donucovéani (Zwangsordnung).
Vjeho ryzi nauce pravni hraje donucovani centralni roli jako pojmovy znak statu i prava.36
Kelsen byl vnimavy ke stalinské realité, kde ideal svobodné a spravedlivé spolecnosti
vyustil ve sviij opak, totiZ v extrémné represivni rezZim plny nespravedlnosti a bezpravi.
Ironicky napsal, Ze bolSevické autority jsou nucené predstirat, Ze sovétsky model vlady
je demokraticky, protoZe ,ani ta nejvice revolucni filozofie Zivota nemiiZe ignorovat nezni-
citelnou lidskou touhu po svobodeé.“37 Kelsen navic kritizoval sovétskou jurisprudenci,
Ze navzdory své proklamované ambici byt marxistickou védou statu a prava degradovala
do role zpolitizované sluzky sovétské vlady.ss

Vyznam donuceni, respektive hrozby sankci, pro préavo je tradi¢nim tématem filozofie
prava. Klasicti pravni pozitivisté Jeremy Bentham a John Austin (podobné jako Kelsen)
tvrdili, Ze vnéjsi donuceni je esencidlnim znakem prava, ktery odlisuje pravo od jinych
normativnich systému a zaroven vysvétluje jeho specificky pravni normativitu. Nékteri
moderni pravni pozitivisté, napt. Herbert Hart a Joseph Raz, to ale odmitaji. Austin mél
za to, Ze pravni normy vytvari svym adresatim povinnosti praveé proto, Ze to jsou piika-
zy opirajici se o hrozbu sankci. Hart se proslavil kritikou, Ze Austintiv pfistup je nevhod-
né redukcionisticky, protoZe prehliZi viyznamné rozdily mezi pravnim systémem a oby-
¢ejnym banditou, ktery svou obét k nécemu nuti pod hrozbou nésili.3* Na Hartovu
analyzu navdazal Raz, ktery se domnivd, Ze donucovéani neni esencidlnim prvkem préva.
Pokusil se to ilustrovat na tivaze, Ze ani andélé by se neobesli bez pravniho systému.
Andélé vzdy délaji prave to, co je spravné, a presto potiebuji sdilena pravidla chovani.
Neékteré praktické problémy spolec¢ného Zivota totizZ maji vice moznych a pfitom rovno-
cennych feSeni, coZ vyZaduje etablovani urcitych spolecenskych konvenci.4 Na to lze
vsak odpovédeét, Ze lidské pravo sice zahrnuje néjaka ryze koordinac¢ni pravidla (napft.
spole¢ny smér jizdy po pravé strané), ale t€Zisté pravni regulace spociva spiSe v potirdni
oportunistického chovani.4!

34 BOOBBYER, P. The Stalin Era. London: Routledge, 2000, s. 83.

35 KELSEN, H. The Political Theory of Bolshevism: A Critical Analysis. Berkeley: University of California Press,
1948, s. 26.

36 [...] pouze zahrnutim momentu donuceni do definice prdva je prdvo jasné odliseno od kazdého jiného spole-
cenského rddu. [...] moderni stdt je ve své podstaté [...] centralizovanym rddem donucovdni, omezenym ve své
tizemni pitsobnosti.“Viz KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 2. Aufl. Wien: Deuticke, 1960, s. 55.

37 KELSEN, H. The Political Theory of Bolshevism: A Critical Analysis, s. 58.

38 KELSEN, H. The Communist Theory of Law. New York: Frederick A. Praeger, 1955, s. 193.

39 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Oxford University Press, 1992 (1961), s. 20-25.

40 RAZ, J. Practical Reason and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1999 (1975), s. 159.
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Oliver W. Holmes v této souvislosti zformuloval tzv. hledisko zlého ¢lovéka. Jestlize
chceme poznat pravo jako takové, musime na néj pohliZet stejné jako moralné inertni
(=,zly*“) ¢clovék, ktery se o pravo zajima pouze proto, Ze mu to umoziuje predvidat, jaké
faktické dtsledky mu pfinese jeho dodrZeni, respektive poruseni. Nikoli jako moralné
vnimavy (=, dobry“) ¢lovék, ktery se rozhoduje i podle svého svédomi.42 JenomzZe to je
zjednoduSeny pohled na véc. Nejen proto, Ze si umime pfedstavit konformniho adresé-
ta, ktery automaticky dodrZuje pravo bez ohledu na to, zda se mu to osobné vyplati.+
Daleko zajimavéjsi je, Ze si také umime predstavit adresata, ktery reflektované uznava
politickou legitimitu préavniho fadu, takZe dodrZovani prava chape jako obcanskou
ctnost a zaroven jako svoji moralni povinnost.4 Takovy dobry ob¢an pak ¢eli moralni-
mu dilematu, kdyz pravni fad, ktery je obecné legitimni, po ném v konkrétnim pfipadé
poZaduje néco, co on sim hodnoti jako nerozumné nebo nemoralni. Nelze pfitom obec-
né tvrdit, Ze moralné zasadovy ¢lovék by dodrZoval pravo i bez hrozby sankci. MtiZe se
vzpirat pozadavku zakona praveé proto, Ze je v rozporu s jeho sveédomim. Pravni donu-
covani je potfebné nejen z toho dtvodu, Ze ,zli lidé“ bezohledné sleduji své vlastni
z4jmy;, ale i proto, Ze ,dobfi lidé“ ob¢as hodnoti jako spravné néco, co jini ,dobfi lidé“
hodnoti jako Spatné.+ Vzdyt jednim z ticelli prava je poskytnout spole¢na pravidla cho-
vani lidem, ktefi se spolu neshodnou na tom, co je moralné spravné a rozumné.

Lidské pfirozenost neni ani vylu¢né dobr4, ani vylu¢né zla. Lidé nejsou ani andélé, ani
déblové. Pravni zédkazy skodlivého jednéni jsou smysluplné mimo jiné i proto, Ze lidska
pfirozenost se pohybuje nékde mezi témito dvéma extrémy. Andélé nikdy nemaji sklon
nékomu $kodit, a proto je zbyte¢né jim to zakazovat. Dablové maji naopak sklon skodit
druhym za vSech okolnosti, takZe je marné jim to zakazovat.s6 Lidé jsou vice komplikované
bytosti, chovaji se proménlivé s ohledem na relevantni okolnosti. Nicméné predpoklad,
Ze se budou chovat jako andé€lé, je ziejmé v rozporu s principy pfedbézné opatrnosti.
»Realita lidské interakce formuje instituciondlni design. Ackoli se jednotlivci v nékterych
situacich chovaji ohleduplné k zdjmiim ostatnich, p¥i navrhovdni instituci je nutné
a rozumné vychdzet z predpokladu, Ze lidé sleduji sviij vlastni zdjem. “47 Podobnym zp1i-
sobem uvazoval uz otec americké Ustavy James Madison, ktery si uvédomoval ambiva-
lenci lidské ptirozenosti.48 Neztstal ale pfi konstatovani prostého faktu, ze lidské spo-
le¢nost se neobejde bez efektivniho systému socialni kontroly. Madison navic tvrdil, Ze
hlavnim problémem tstavniho designu je, aby umoznil nejen kontrolu obc¢an, ale téz
kontrolu samotné vlady.

41 MARMOR, A. Positive Law and Objective Values. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 44.

42 HOLMES, O. W. The Path of The Law. The Boston Law School Magazine. 1897, Vol. 1, No. 4, s. 3.

43 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 40.

44 Skoro kazdy si mysli, ze krddez je mordlné $Spatnd, ale pouze nékdo si mysli, ze krddez je mordlné Spatnd ales-
porni zédsti i proto, Ze ji prdvo zakazuje. Pouze ti druzi — dobri obéané — akceptuji, Ze povinnosti, stanovené
prdvnimi normami, jsou zvldstnimi a nezdvislymi mordlnimi dilvody k jedndni.“Viz SHAPIRO, S. Legality.
Harvard 2011, s. 70.

45 SCHAUER, E The Force of Law. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 2015, s. 98.

46 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 196.

47 PRIMO, D. M. Rules and Restraint: Government Spending and the Design of Institutions. Chicago: University
of Chicago Press, 2007, s. 25.

48 Tak jako v lidech existuje urcity stuperi nemravnosti, ktery vyzaduje urcity stuperi obezretnosti a nediivery: Stejné
v lidské prirozenosti existuji jiné kvality, které ospravedlriuji urcitou porci ticty a duvery.“Viz MADISON, J.
Federalist 55. In: POLE, J. R. (ed.). The Federalist. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2005, s. 304.
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Madison nevéfil, Ze dobrou vladu lze zajistit moralni prevychovou ¢lovéka nebo do-
konce vytvorenim nového, lepsiho ¢lovéka.4? V tomto smyslu rozhodné nebyl politickym
moralistou. S4zel spiSe na délbu moci, tedy na kontrolni mechanismy systému brzd
arovnovah. ,Ambice musi byt postavena proti ambici. [...] Kdyby lidé byli andelé, Zddnou
vlddu by nepottebovali. A kdyby andelé vlddli lidem, Zddné vnéjsi ani vnitrni kontrolni
mechanisniy by nebyly nutné. “5° MiZeme utopicky premitat o tom, Ze idealni spolecnost
je takové, kde vSichni jsou jako andélé a vlada je zbyte¢na.5s! Madison nam ale sdéluje
néco, co je z praktického hlediska mnohem vyznamné;jsi, totiZ Ze nejsme pouze vystaveni
urcité nutnosti, ale také mame k dispozici urcitou zajimavou a pfitom efektivni moznost.
Na jedné strané musi institucionalni design respektovat lidskou pfirozenost, ale na druhé
strané ji mtiZze vyuzit, doslova zaprdhnout pro své potieby. VZdyt systém vzajemnych
brzd a rovnovah je zaloZeny na myslence, Ze lidskou touhu po moci vyvazujeme lidskou
touhou po moci. Klasické moralistické schéma navrhuje, abychom proti dabelské slozce
¢lovéka postavili jeho andélskou slozku. Madison ale k4, Ze ma byt postavena politicka
ambice proti politické ambici, aniz bychom pfitom museli pfedpokladat nebo zkoumat,
zda jeji zdroje jsou andélské, nebo naopak dabelské.

Madisontv nédzor, Ze moralné perfektni lidé by nepotiebovali vladu, ale neni tak
samoziejmy, jak to na prvni pohled miiZe vypadat. Idedl, Ze osoba je moralné perfektni,
nejspis spoc€iva v tom, Ze mé spravné moralni nazory, které dohromady tvoii koherentni
celek, a Ze vzZdy jedna v souladu s nimi. Gregory Kavka si poloZil podobnou otazku jako
Joseph Raz: Potfebovali by i moralné perfektni lidé vynutitelny mechanismus pro autori-
tativni FeSen{ praktickych konflikti? Kavka si v§ima, Ze takové konflikty mohou vznikat
z riznych pricin.

Zminime tady jenom tfi mozné pficiny. Prvni pfic¢inou je skutecnost, Ze i morédlné
perfektni osoby podléhaji béZnym lidskym kognitivnim limittim, takZe se nemusi shod-
nout ohledné empirickych faktti, které maji morélni vyznam.52 Druhou pfi¢inou miize
byt konflikt z4jmi, protoZe i moralné perfektni osoby mohou mit protichtidné zajmy.
»Uvazme neékolik lidi, kazdému z nich bolestivé a predcasné umird rodic, ktery sice miize
byt tiplné vyléceny, ale dostupnd je pouze jedna ddvka léku. [...] tézko hledat mordlni
vadu uz v tom, Ze nékdo md silnou touhu, aby byl zachrdnény prdveé jeho rodic, i kdyz je to
na tikor Zivota jiné osoby.“s3 Jestlize ale nékdo povazuje nestrannost (v silném smyslu)
za centrdlni moralni idedl, pak tento priklad odmitne jako nepiesvédcivy.54 Bude tvrdit,

49 Zatimco komunisté bezstarostné predpovidali prichod nového sovétského clovéka a pak pri svém hleddni takové
nesobecké bytosti zabili 100 milionii vlastnich lidi [...]. Madison nepredpoklddal tvdrnost lidské prirozenosti.“
Viz GUTZMAN, K. R. James Madison and the Making of America. New York: St. Martin’s Press, 2012, s. 177.

50 MADISON, J. Federalist 51. In: POLE, J. R. (ed.). The Federalist, s. 281.

51 BUCHANAN, J. M. Madison’s Angels. In: SAMPLES, J. (ed.). James Madison and the Future of Limited Govern-
ment. Washington: Cato Institute, 2002, s. 11.

52 Je-li nékdo moralné perfektni, neznamena to, Ze nema zadné chyby, ale pouze to, Ze neméa morélni chyby.
I velmi hloupy a celkové $patné informovany ¢lovék miize byt moralné bezvadny. Kavka pouziva termin
»morally perfect people”, ale vzhledem k ticelu jeho argumentace je mozna vhodnéjsi Estlundiiv termin
»morally flawless people“ nebo Freimantv termin ,morally blameless people“. Viz ESTLUND, D. What Is
Circumstantial About Justice? Social Philosophy and Policy. 2016, Vol. 33, Issue 1-2, s. 292; FREIMAN, CH.
Unequivocal Justice. Taylor & Francis, 2017, s. 16.

53 ESTLUND, D. What Is Circumstantial About Justice? Social Philosophy and Policy. 2016, Vol. 33, Issue 1-2, s. 308.

54 Mluvime zde o nestrannosti v silném smyslu, ktery je typicky pro utilitaristy. Viz napt. HOOKER, B. Egoism,
Partiality and Impartiality. In: CRISP, R. (ed.). The Oxford Handbook of the History of Ethics. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 710-728.
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Ze mordlné perfektni osoba prece nemitize preferovat zajmy svych blizkych na tkor
cizich osob. To je zfejma nazorova neshoda ohledné morélniho ideélu, coz nas privadi
k moralnimu pluralismu jako tfeti mozné priciné praktickych konflikt(.55 , Tato doktrina
pripousti, Ze i kdyz existuji néjaké objektivni mordlni pravdy (napi: Ze muceni malych deéti
k smrti pro zdbavu je Spatné), zdrover existuji i vécné problémy (napi: mordlnost potratu),
ohledné kterych riizni lidé zastdvaji odlisné ndzory, aniz by se kdokoli z nich dopoustél
jakékoli chyby. Osoby, které Ziji ve stejné spolecnosti a pritom zastdvaji protichtidné, ale
bezchybné ndzory na takové zdlezitosti, mohou potrebovat viddu, aby zmirriovala prak-
tické konflikty, které vznikaji kviili témto protichtidnym ndzoriim. 56

Predpoklad, Ze existuji spravné morélni nazory tvofici koherentni celek, neimplikuje,
Ze existuje pouze jedna koherentni mnozina moralné spravnych nézort.5? To znamen4,
Ze i moralné perfektni lidé mohou mit spolu nazorové neshody v morélnich zaleZitos-
tech. Situace moralni neshody bude produkovat praktické konflikty, protoZe moralné
perfektni clovék zdsadové odmitd tolerovat cokoli, co po celkové tivaze zhodnoti jako zlo.
Bude velmi neochotny v tom pfistoupit na kompromis, a i kdyZ na néj ptistoupi, bude
zdréhavy k jeho dodrZeni.58 Nicméné, miize rozumné akceptovat mechanismus vynu-
covani dohodnutych kompromisu, jestliZe to zaruci, Ze také ostatni je pak budou dodr-
zZovat.’ Zd4 se tedy, Ze i mordlné perfektni lidé mohou mit prospéch z mechanismi
vynucovani, které poskytuje stat a jeho pravo. Jestli si Madison myslel, Ze jedinym moz-
nym zdrojem praktickych konfliktti ve spolecnosti je nemoralni povaha lidi nebo jejich
zl4 vile, pak se mylil. Dal§im potencidlnim zdrojem jsou hluboké nazorové neshody
v morélnich otdzkach, kterym se v principu nevyhnou ani morélné perfektni lidé.
»A tak miizZe byt uzitecné si pripominat, Ze vldda je kriz, ktery musime nést nejen kviili
svym hrichiim. “60

David Hume uvaZoval o bezprostfedni souvislosti mezi okolnostmi Zivota spole¢nosti
na jedné strané a uplatnénim spravedlnosti na strané druhé. Vychézel pritom z ideje,
Ze spolecenskd funkce spravedlnosti spociva v regulaci konfliktu z4jmu ve sméru vza-
jemné vyhodnosti. Hume vyzval svého Ctenére, aby si predstavil fiktivni svét, kde jsou
vSichni lidé tplnymi altruisty, a také svét, ve kterém m4 kazdy cokoli, po ¢em touzi.6!
Tvrdil, Ze v takové idedlni situaci by neexistovaly konflikty z4jm1i, a proto by tam bylo

55 OTTER, R. C. Judicial Review in an Age of Moral Pluralism. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 16.

56 KAVKA, G. S. Why Even Morally Perfect People Would Need Government? In: SANDERS, J. T. - NARVESON, J.
(eds). For And Against The State. London: Rowman & Littlefield Publishers, 1996, s. 44.

57 Morélni realisté maji za to, Ze dtivodem spravnosti, respektive pravdivosti morélniho nézoru je skute¢nost,
Ze reprezentuje moralni realitu, respektive (objektivni) moralni fakt. Pak se ovSem otevird netrividlni otazka,
zda lze smysluplné mluvit o pluralité¢ moralnich realit. Srovnej LYNCH, M. P. Truth in context: an essay on plu-
ralism and objectivity. Cambridge: MIT, 1998.

58 Jestlize nemdme konsenzus, pak nemiizeme predpoklddat sktriktni dodrZovdni.“Viz LEVY, J. T. There’s No
Such Thing As Ideal Theory. Social Philosophy and Policy. 2016, Vol. 33, Issue 1-2, s. 323.

59,V utopii musi skoro kaZdy rezignovat na sviyj vlastni ndzor ohledné perfektni spravedlnosti, a proto jim utopie
musi poskytnout néjaké incentivy, aby to udélali.“Viz GAUS, G. The Commonwealth of Bees: On the Impos-
sibility of Justice-Through-Ethos. Social Philosophy and Policy. 2016, Vol. 33, Issue 1-2,s. 117.

60 KAVKA, G. S. Why Even Morally Perfect People Would Need Government?, s. 58.

61 Humtv Ctendf si pak ma predstavit jesté opacnou situaci. Jednak svét ryze sobeckych nésilnikd, a také svét
zoufalého nedostatku, kde vétsina lidi nemtize prezit. Hume véril, Ze v takové beziitésné situaci by spra-
vedlnost opét nenasla uplatnéni, protoZe by tam byla nahrazena nesmifitelnym bojem o holé preziti.
Viz HUME, D. An Enquiry concerning the Principles of Morals (1751). In: SAYRE-MCCORD, G. (ed.). Moral
Philosophy. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 197-200.
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tematizovani spravedlnosti zbyte¢né.s2 Jenomze Humova koncepce spravedlnosti se zda
byt nevhodné azka. Jednak proto, Ze spravedlnost neni pouze instrumentem feSeni
konfliktu z4jm1. Jako protipriklad si mGizeme predstavit fiktivni spolecenstvi perfekt-
nich utilitaristt. Nikdo z nich nebere zvlastni ohled na sviij osobni zdjem. Kazdy je bez-
vyhradné oddany maximalizaci celkového spolecenského uZitku a kdykoli pfipraveny
se pro tento Gcel dobrovolné obétovat.s3 V tomto smyslu mezi nimi opravdu neexistuje
konflikt zajm1i.64 Nicméneé, i toto spolecenstvi potiebuje fesit praktické problémy distri-
butivni spravedInosti.ss Humova koncepce spravedlnosti je nevhodné tizka také proto, Ze
uplatnéni spravedlnosti pfece nemusi byt ku prospéchu viech zainteresovanych osob.66
Napriklad zruSeni otrokérstvi zhodnotime jako spravedlivé bez ohledu na to, zda bylo
v zajmu otrokaru.

Nicméné, Humv zptisob uvaZovani o spravedlnosti ztélestiuje néco velmi dtilezitého
a zaroven provokativniho. Pravidla spravedlnosti nechépal jako , pfirozeny“ idedl, ale jako
»>umély“ vytvor lidské spolecnosti, vynuceny potiebou fesit praktické problémy spolec-
ného Zivota v podminkach, které nejsou idedlni. Spravedlnost je pro ¢lovéka second best.
Hume si ale také uvédomoval, Ze my lidé mame sklon podléhat iluzi, Ze naSe vlastni
vytvory, véetné spravedlnosti, jsou objektivni danost, kterou my sami nevytvarime, ale
pouze nalézdme jako ryzi idedal.s?

3. LIDSKA PRIROZENOST JAKO OSPRAVEDLNUJICi DUVOD?

Gerald A. Cohen, vyznamny marxista 2. poloviny 20. stoleti, je pfesvédceny, Ze jednim
z centralnich cilt politické filozofie je poznéani toho, co je to spravedInost. Peclivé pfitom
rozliSuje dvé otazky: 1) Co je to spravedlnost?; 2) Je spravedlnost realizovatelna? Cohen
pripousti, Ze empirické fakty ohledné lidské psychologie a dostupnych zdrojt jsou kli-
Cové pro zodpovézeni té druhé otazky, ale zaroven zdiiraziiuje, Ze jsou irelevantni pro
zodpovézeni té prvni. M4 za to, Ze existuji principy spravedlnosti, které jsou platné bez
ohledu na empirické fakty naseho ,Spinavého* svéta. Vlastnim tcelem zdkladnich
principti spravedlnosti pry neni fidit redlnou spolecenskou praxi, stejné jako vlastnim
ucelem aritmetiky nenf spocitat pravdy o empirickém svété.s8 V obou pifipadech jde
pouze o jejich praktické aplikace. Cohen tedy analyzuje problém spravedInosti naprosto
odlisné nez Hume. Zatimco Hume se zajimal o pravidla spolecenské organizace, jejichZ
raison d'étre je reagovat na nedokonalosti naeho svéta, Cohen se zajimé primarné

62, [...] kdyby lidé méli k dispozici jakoukoli véc ve stejném mnozstvi, nebo kdyby mél kazdy viiéi vSem ostatnim
stejné city jako sdm k sobé, pak spravedlnost a nespravedinost by byly pro lidstvo nezndmym pojmem.*
Viz HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: SAYRE-MCCORD, G. (ed.). Moral Philosophy.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 94.

63 Perfektni utilitarista je opakem egoisty a zédrover se velmi podoba idedlu sovétského ¢lovéka.

64 CHRISOULA, A. Advantage, Restraint, and the Circumstances of Justice. Social Theory and Practice. 2017,
Vol. 43, No. 2, s. 49.

65 Pro ilustraci je tu relevantni vyse zminény piiklad s nékolika pacienty, ale pouze jednou dévkou léku, takze
je nutné rozhodnout, kterému pacientovi je spravné ten 1ék poskytnout. Distributivni nestrannost a maxi-
malizace celkového spolecenského uzitku jsou pro utilitaristu dvéma stranami téZe mince.

66 ESTLUND, D. What Is Circumstantial About Justice?, s. 306.

67 BAIER, A. The Cautious Jealous Virtue: Hume on Justice. Harvard: Harvard University Press, 2010, s. 125.

68 COHEN, G. A. Rescuing Justice and Equality. Harvard: Harvard University Press, 2008, s. 267.
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o spravedlnost jako ryzi idedl. Jeho teorii spravedlnosti lze tedy oznacit jako zvl4Stni
druh platonismu, coZ je u marxistického myslitele pozoruhodné.s

A protoze si Cohen spojuje spravedlnost se socialismem, analogicky jesté rozliSuje
dalsi dvé otazky: 1) Je socialismus zddouci?; 2) Je socialismus realizovatelny?7 Na prvni
otazku odpovidé kladné. U druhé otéazky je opatrné€;jsi. Mysli si, Ze muzZe byt realizovatel-
ny, ale nenf si tim jisty. Nicméné, nejistota ve druhé odpovédi nijak nezpochybriuje tu
prvni. Je-li néco samo o sobé hodnotné, pak je to hodnotné, i kdyZ to neni dosazitelné.”
Cohen nam chce sdélit, Ze socialismus je z hlediska spravedlnosti tim nejlep$im zptiso-
bem, jak lidé mohou zit spolu, bez ohledu na to, zda je pro lidi uskutecnitelny. Kapitalis-
mus sice redlné funguje, navic je ekonomicky efektivni, ale podle Cohena jen proto, Ze
vyuziva lidského sobectvi, hrabivosti a strachu. Klasicky liberal Jason Brennan ale Cohe-
novi vyc¢ita, Ze srovnava nesrovnatelné, protoze srovnava socialistickou utopii s kapita-
listickou realitou.” Brennan nepopird, Ze idealni svét socialismu s moralné perfektnimi
lidmi by byl lepsi nez aktualni svét kapitalismu s redlnymi, ale mordlné nedokonalymi
lidmi, ktefi maji sklony k vykofistovani. Tvrdi ale, Ze spravné bychom méli srovndvat
bud socialistickou realitu (feknéme SSSR) s kapitalistickou realitou (feknéme USA),
anebo socialistickou utopii s kapitalistickou utopii.

Socialisticka utopie, jak si ji predstavuje Cohen, spociva v komunité s pratelskou atmo-
sférou a silnym kolektivnim duchem, kde kazdy ochotné ptispivd do spole¢ného pro-
jektu podle svych schopnosti, aniZ by z toho pro sebe o¢ekaval néjaké zvlastni vyhody.”
Skute¢nou vyzvou pro piedstavivost je ale kapitalistickd utopie. Brennan pise, Ze v kapi-
talistické utopii ,jsou lidé prilis mili, aby vytvdreli problémy, které se vyskytuji v trZznim
prostredi redlného sveta. “74 Neni ale snadné si predstavit, jak by se chovali morélné per-
fektni lidé v trznim prostfedi. Lze predpokladat, Ze v pozici podnikateli budou jednat
férové, ale moznd budou muset délat néjaké morélni kompromisy. Bud budou soutézit
s plnym nasazenim, ale s tvrdymi podminkami pro své zaméstnance a moznymi likvi-
dac¢nimi dopady pro konkurenci, anebo budou soutéZit jen ,rekreacné®, ale (podle logiky
kapitalismu) na tkor svych spotfebiteld. V trznim prostredi, stejné€ jako v kazdé vazné
minéné soutéZi, nemohou byt pouze vitézové.”s Libertaridn zde ale uvaZuje moralni

69, VSechny druhy marxistii sjednocuje zdvazek k emancipaci lidstvi. Z toho (pro marxisty) vyplyvd opozice ke viem
formdm vykoristovdni. Jenomze vykoristovdni je nevyhnutelné pro urcity nezanedbatelny tisek lidskych déjin.
Z toho Ize odvodit, ze marxisticky zdvazek oponovat vykoristovdni je nezdvisly na faktech: Bez ohledu na to, jaky
je zrovna svét, zda nékdo Zije ve starém Rimé nebo v soucasném Londyné, existuje diivod k odmitnuti vykoris-
tovdni a k boji proti nému. Marxismus je proto slucitelny s platonismem (Cohenova typu) a z urcitého hlediska
Jje tu vztah vyplyvdni.“Viz VROUSALIS, N. The Political Philosophy of G. A. Cohen: Back to Socialist Basics.
London: Bloomsbury Publishing, 2015, s. 5-6.

70 COHEN, G. A. Why Not Socialism? Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 46.

71 Kdyby pochybnosti o dosazitelnosti rovhou podkopévaly nazor o samotné hodnoté, bylo by to skodlivé
demotivujici. , Kdyz liska dokdze sama sebe presvédcit, Ze hrozny jsou kyselé, nikdy si nepostavi Zebrik, aby na né
dosdhla.“Viz COHEN, G. A. Self-Ownership, Freedom, and Equality. Cambridge: Cambridge University Press,
1995, s. 256.

72 BRENNAN, J. Why Not Capitalism? Princeton: Princeton University Press, 2014, s. 59.

73 COHEN, G. A. Why Not Socialism? Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 52.

74 BRENNAN, J. Why Not Capitalism, s. 89-90.

75, Kdyz vynechdme podminky absolutniho dostatku, kazdy jednotlivec bude mit na vyber, jestli omezi sledovdni
svych vlastnich cilii, aby je lépe prizptisobil ciliim druhych osob, nebo bude energicky soutézit o zdroje, které jsou
nutné pro realizaci své vlastni utopie, coz je ale proces, ktery by druhym znemoznil, aby oni tispésné dosdhli
svych viastnich cilii. “VizHOOD, S. Is Capitalist Utopia Noncompetitive? Jason Brennan’s Why Not Capitalism?
Moral Philosophy and Politics. 2017, Vol. 4, Issue 1, s. 106.
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bezvadnost primarné jako férovost, takZe nevidi Zddnou moralni vadu v tom, kdyZ nékdo
schopné;jsi ve férové soutézi védomeé deklasuje a vylouci z byznysu nékoho méné schop-
ného.”6 Zda se, Ze libertarian a socialista se neshodnou uz v samotnych ideélech etiky
ctnosti, tedy v otdzce, co vlastné znamena byt moralné perfektni osobou.

Marxista Cohen je spiSe moralnim nez ekonomickym kritikem kapitalismu. Oteviené
pripousti, Ze trzni mechanismy jsou ekonomicky efektivnéjsi nez centralni planovani.
A proto zvaZuje, zda lze kombinovat moralni atraktivnost socialismu s ekonomickou
vykonnosti kapitalismu: , MiiZeme mit trzni efektivitu v produkci bez trznich incentivii,
a tedy bez trzni distribuce odmeén?“77 Na tuto provokativni otazku se uz drive pokusil
odpovédét Joseph Carens. Navrhl systém, ve kterém se lidé budou dobrovolné snazit
v prostiedi trZzniho hospodéfstvi, ale jejich nerovné ptijmy, plynouci z trZznich transakci,
pak budou zcela vyrovnavany prostrednictvim zdanéni a redistribuce. Hlavni problém
pfipadného pokusu o realizaci takového systému je samoziejmé motivacni. Pro¢ by se
nékdo snazil tvrdé pracovat, kdyZ na jeho vysledny pfijem to nebude mit Zadny vliv?
Carens dobie védél, Ze jeho systém je obtizné (pokud viibec) realizovatelny.” Nicméné
vénoval velkou pozornost praktické otazce, jak efektivné socializovat lidi k vife v rovnost
a ke spolecenské odpovédnosti.”

Vezméme, asi realisticky, ze Carenstiv systém je neslucitelny s lidskou prirozenosti
v tom smyslu, Ze lidé se ani po nejlepsi socializaci nedokdzi motivovat k devétni sluzbé
pro spolecné dobro. Znamena to, Ze tento systém je zaloZeny na chybném principu spra-
vedlnosti? Nemusi to znamenat. Je sice pravda, zZe kdyz chceme regulovat lidské cho-
vani stanovenim urc¢itych instituciondlnich pravidel, méli bychom pfitom zohlediiovat
empirické fakty o lidskych sklonech k chovéni. Egalitarista ale tuto pravdu nemusi popi-
rat, miZze odpovédét takto: Onen rovnostarsky princip spravedlnosti je sim o sobé sprav-
ny, presto neni rozumné tento princip implementovat v podobé pravidel k regulaci cho-
vani, protoZe lidé jsou ve své povaze sobecti, takZe by tato pravidla stejné nedodrZovali.8
, Toto spravedInost poZaduje, ale neexistuje zptisob, jak by to mohlo byt implementovdno. “8!
Dtivodem takové rezignace na institucionélni regulaci tedy neni chyba ve spravedlnosti,
chyba je v lidech. Egalitarista konstatuje, Ze chyba je v lidském sobectvi, pravé proto,
Ze aprobuje rovnostarsky princip spravedlnosti.

Méli bychom rozliSovat dtivody, pro¢ nékdo neplni urc¢ity normativni poZadavek. Jeden
mozny dtvod je, Ze to nedokédZe udélat, i kdyby chtél a moc se snazil. Druhy mozny dtvod
je, Ze to prosté nechce udélat. Neni rozumné pozadovat néco nesplnitelného, takovy
pozadavek je prosté vadny. Je-li vSak poZadavek moralné spravny, ale jeho adreséti jej
nechtéji splnit, i kdyZ mohou, pak je chyba na jejich strané, nikoli na strané€ poZadavku.

76 BRENNAN, J. On Competition in Utopian Capitalism, s. 113.

77 COHEN, G. A. Why Not Socialism?, s. 62-63.

78 Nebudu predstirat, Ze moji analyzu lze primo aplikovat pro ticely politiky v nékteré z existujicich spolecnosti,
nicméné myslim si, Ze i teoretické zkoumdni utopickych moznosti md vyznamné implikace pro alternativy
v existujicich politicko-ekonomickych systémech. “Viz CARENS, J. Equality, Moral Incentives, and the Market.
Chicago, 1981, s. 3.

7 ,Co si budou lidé myslet o téchto zdleZitostech, bude determinovdno tim, k jaké vite byli socializovdni.“Viz
CARENS, J. Equality, Moral Incentives, and the Market. Chicago: Chicago University Press, 1981, s. 155.

80 ESTLUND, D. Human Nature and the Limits (If Any) of Political Philosophy. Philosophy & Public Affairs. 2011,
Vol. 39, No. 3, s. 215.

81 MASON, A. Just Constraints. British Journal of Political Science. 2004, Vol. 34, No. 2, s. 255.
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Cohen jde ale jesté dal. Nesplnitelnost sice diskvalifikuje pravidla, jejichZ ticelem je regu-
lace lidského chovéni, ale zakladni principy spravedlnosti maji jinou povahu. Nestano-
vime je pro aktualni potfeby, vlastné viibec nejsou instituciondlné stanovené, ale pozna-
vame je jako nedosaZitelné idedly.82 Cohen ma za to, Ze empirické fakty o lidech netvofi
omezeni pro zékladni principy spravedlnosti. Pfitom empirickymi fakty se tu mysli nejen
fakty o tom, co lidé chtéji délat, ale téz fakty o tom, co lidé dokazi délat.

VSimnéme si, Ze ono rozliSeni dvou druhfi diivod( neni iplné ostré. Vyse jsme zmi-
nili moZnost, Ze lidé, kviili své prirozenosti, maji urcité motivacni limity. Fyzicky je pro
neé urcité chovani sice proveditelné, ale jejich lidska pfirozenost je takov4, Ze se k tomu
nedokazi motivovat, ani pfi asistenci nejlepsich metod socializace. JenomzZe z empiric-
kych faktti o lidské prirozenosti jako takovych nelze odvodit Zzadné normativni standardy:.
(Ano, je to variace na tzv. Humovu tezi.83) Lidska prirozenost, pokud ji chdpeme jako
empiricky fakt, sama o sobé nemuZe nic ospravedlnit.8 Je-li zdrojem lidského sobectvi
zrovna lidské pfirozenost, nic to neméni na skutecnosti, Ze lidské sobectvi je nemoralni.ss
Spravedlnost, nikoli lidska pfirozenost, je standardem spravnosti. ,I kdyz je soucdsti
lidské prirozenosti velkd ddvka sobectvi, neni to ditvod k odmitnuti teorii spravedlnosti,
které po lidech pozaduji, aby byli méné nez takto sobecti. “8 Teorie spravedlnosti mohou
slouzit, mimo jiné, ke kritickému hodnoceni morélnich vad lidské ptirozenosti a jejich
negativnich dasledkd. JestliZe budeme své teorie spravedlnosti pfizptisobovat lidskému
sobectvi, chybné se tim zbavime uz samotné (logické) moznosti kritického soudu, zZe
hrubé nerovnosti, které plynou ze sobectvi, jsou néco Spatného.

Normativni teorie se nemuiZe drZet pouze faktt aktudlni reality, potfebuje i hodno-
tové idedly. Zcela ,realistickd“ normativni teorie by po lidech vzdy pozadovala pouze to,
co uz délaji.8” Normativita by pak jenom kopirovala deskripci a ztratila by jakykoli pre-
skriptivni apel. Nema-li byt normativni teorie takto trividlni, neobejde se bez tivah o tom,
co by mohlo byt jinak a 1épe nez je aktualni stav véci. JenomzZe, jedna véc je, Ze (netri-
vialni) normativni teorie nutné predpoklddaji néjaké idedly, druha véc pak je prakticka
relevance urcitého idedlu. Tady se ovSem vyznamné méni otazka. Ne kazdy logicky mys-
litelny ideadl, ktery lze poznat, respektive uznat jako dobro, je pouzitelnym voditkem
pro feSeni praktickych problému redlného Zivota. Z tohoto hlediska lze namitnout, ze
kdyZ je onen idedl pfili§ vzdéleny ,pozemskym* lidskym zaleZitostem, pak je pro zlep-
Sovani lidského Zivota nepouzitelny a v tomto smyslu irelevantni. Teorie spravedInosti

82 Rawlsovci, kteri véri, ze limity lidské prirozenosti a lidské praxe ovliviiuji obsah spravedlnosti, maji sklon mé
povazovat za nerealistického a/nebo utopického, protoze si myslim, Ze spravedlnost neni ovlivnénd takovymi
pozemskymi zdleZitostmi. Ale oni jsou svym zpiisobem vice utopicti nez jd. VZdyt jejich ndzor, Ze spravedinost
musi byt upravena tak, aby byla od zdkladu realizovatelnd, implikuje, Ze veri v dosazitelnost spravedlnosti,
a jd v tom nejsem tak optimisticky. Z mé pozice vyplyvd, ze spravedinost je nedosazitelnym (ale presto vlddnou-
cim) idedlem.“Viz COHEN, G. A. Rescuing justice and equality, s. 254.

83 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740), s. 77.

84 Teorie pfirozeného préva, které by snad chtély odvodit principy spravedlnosti ze samotnych faktti ohledné
lidské pfirozenosti, by riskovaly ¢elni naraz s Humovou tezi. Srovnej DONNELLY, B. A Natural Law Approach
to Normativity. Ashgate, 2007, s. 7.

85  Kruté, nebo lhostejné, nebo sobecké zdjmy nejsou nijak mordlné ocistény tim, Ze jsou pro lidi shodou okolnosti
typické. “Viz ESTLUND, D. Human Nature and the Limits (If Any) of Political Philosophy. Philosophy & Public
Affairs. 2011, Vol. 39, No. 3, s. 235.

86 Tbidem, s. 221.

87 ESTLUND, D. Utopophobia. Philosophy & Public Affairs. 2014, Vol. 42, No. 2, s. 115.
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ma byt normativni teorii pro usporddéani lidské spole¢nosti, nikoli pouze vzneSenym
narativem o Zivoté andélt. Pritom o jakékoli teorii ma smysl hovofit jako o normativni
teorii teprve tehdy, kdyz tematizuje divody k jednéni.s8 Etické pojmy maji normativni
obsah v tom smyslu, Ze jsou v kone¢ném ditisledku vZdy vazany na praktickou otézku:
,»Co bych mél/bychom méli délat?“s® Ostatné, zakladni otdzka politické etiky je bytostné
praktickd: ,Jak bychom méli spolu zit?“

JestliZe uvazujeme v perspektivé praktické relevance konkrétnich idedlt, vynofuje se
obava z neprekonatelné propasti mezi témito idealy a redlnymi podminkami lidského
zivota. ,,Principy, které jsou nastavené pro idedlni podminky, pokracuje obava, se nehodi
k tomu, aby byly fidicimi dilvody pro jedndni v redlném svété, kde takové podminky
neplati.“% Nejde ale pouze o problém motiva¢ni nedostupnosti vysokych idealt. Jesté
naléhavéjsim problémem je, kdyz utopické vize abstrahuje zrovna od toho, co je pro nasi
politickou realitu podstatné. Mezi centrélni tikoly politiky, jak ji zname, patfi etablovani
politickych instituci, které autoritativné a pritom legitimné rozhoduji hodnotové otézky,
na kterych se obcané vécné neshodnou. To znamend, Ze idealizace politiky, ktera abstra-
huje od existence takovych neshod, mtiZze byt hrubé zavadéjici. ,,Ndzorovd neshoda
ohledné koncepci spravedinosti je soucdsti trvalych okolnosti politiky; jakmile néjakd
idedlni teorie predpoklddd konvergenci ohledné partikuldrni koncepce, popird konsti-
tutivni znak politicna. “1 Velmi vystiZzné to ilustruje Edward Hall na instituci pratelstvi.
Vezméme, Ze nékdo prezentuje idealni pratelstvi jako perfektni shodu preferenci a hod-
notovych nézorti mezi dvéma nebo vice osobami. To je ale nevhodny pokus o idealizaci.
Jednak proto, Ze jednim ze znak® hlubokého prételstvi je schopnost pfekonavat nesho-
dy, respektive setrvat v pratelském vztahu navzdory neshodam. A také proto, Ze tento
radoby idedl poskytuje docela Spatny névod, jak s nékym rozvijet pratelstvi.s

Lidé, vEetné profesorti politické etiky, se spolu neshodnou ani na kritériich moralni
bezvadnosti, a tak by nemélo prekvapit, Ze maji odlisné predstavy o fungovani idedlni
spolecnosti. Neera Badhwar v této souvislosti piSe: ,, Dost moznd, Ze kdyz prozkoumdme
nase presvédcent ve svétle faktii ohledneé lidské prirozenosti, dospéjeme k zdvéru, Ze lidé
Jjsou tak odlisni, Ze mnohé idedly, které oslovuji riizné lidi, jsou stejné hodnotné, nebo ales-
pori pripustné, pokud nepouZzivaji donuceni nebo manipulaci, aby prildkaly ptiznivce,
respektive aby si je udrzely. TakZe sprdvnd véc je ponechat lidem svobodu, aby Zili, jak
chtéji: jako kapitalisté, nebo trzni socialisté, nebo verici v néjakého boha, nebo jako orto-
doxni socialisté ve svych vlastnich komunitdch. “3 To je na prvni pohled docela sympa-
ticka idea. JenomzZe, organizace malych hodnotové homogennich komunit, jako reakce
na nemoznost velké hodnotové homogenni spolecnosti, je jen tikrokem stranou od toho

v vy

nejtézsiho politického problému. A tim je hledat, respektive kultivovat legitimni zptisob

88 Srovnej: PARFIT, D. On What Matters: Volume Two. 6. ¢ast. Oxford: Oxford University Press, 2011.

89 GIBBARD, A. Thinking How to Live. Harvard: Harvard University Press, 2003, kap. 2.

90 VALENTINI, L. On the Apparent Paradox of Ideal Theory. The Journal of Political Philosophy. 2009, Vol. 17,
No. 3, s. 333.

91 MASON, A. Justice, Feasibility, and Ideal Theory: A Pluralist Approach. Social Philosophy and Policy. 2016,
Vol. 33, Issue 1-2, s. 34.

92 HALL, E. Skepticism about unconstrained utopianism. Social Philosophy and Policy. 2016, Vol. 33, Issue 1-2,
s.91.

93 BADHWAR, N. K. Justice Within The Limits of Human Nature Alone. Social Philosophy and Policy.2016, Vol. 33,
Issue 1-2, s. 203.
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vlady pro spolec¢nost lidi, ktef{ maji velmi odli$né pfedstavy o tom, jak md vypadat ideal-
ni svét. Sepisovani utopickych traktatt o zivoteé lidi, ktefi spolu nemaji zddné konflikty,
neni pro takovy projekt moc uzitecné. Potfebujeme se zabyvat spiSe otdzkou, jak zdd-
vodnit své predstavy o férovém feSeni nékomu, kdo zastdva koncepce spravedlnosti,
které jsou podle naseho nazoru nerozumné.’* Nekonecné diskuze mezi socialisty a liber-
taridny, utilitaristy a kantovci, pfirozenopravniky a pravnimi pozitivisty, konzervativni-
mi katoliky a liberdlnimi ateisty, eurooptimisty a euroskeptiky..., obvykle nemaji ten-
denci k nédzorové konvergenci, ale spiSe podporuji pocit, Ze ti druzi interpretuji realitu
radikalné odli$né, jakoby zili v jiném svété. Jenomze tikolem politiky je fesit tézky prak-
ticky problém, jak mohou lidé spolu sdilet redlny svét v miru a produktivni spolupréci,
prestoze vzhlizeji k riiznym idedlnim svéttim.%

ZAVER

Zijeme v prostiedi omezenych zdrojti, takZe jsme nuceni neustale optimalizovat,
respektive hledat spravnou miru. Kdyz premyslime o tom, jak zlepsit sviij svét, méli
bychom se vyhnout dvéma zdkladnim chybam. Na jedné strané€ je to nerealisticky opti-
mismus, ktery nutn€ vede k selhani, ale na druhé strané je to prehnany pesimismus,
ktery rezignuje i na takové zmény k lepsimu, které jsou redlné dostupné.? Hlavni pro-
blém ohledné praktické realizace idedli se ale skryva v otazce, které idedly se vlastné maji
realizovat. Jedna véc je, Ze riizni lidé se hlasi k odliSnym, vzajemné nekompatibilnim,
koncepcim spravedlnosti.®” Druha véc pak je, Ze nékteré logicky myslitelné koncepce
spravedInosti, jakkoli krdsné a vzneSené, nebudou moc prinosné pro usili udélat nas svét
spravedlivéjsim. , Jestlize md urcitd koncepce spravedlnosti fungovat jako voditko pro nase
spolecné jedndni, must brdt ndleZity ohled na rozmanité komplexnosti, které se vyskytuji
v redlném sveéte. “98 Vychézi-li napft. urcitd utopicka vize svéta z predpokladu, Ze se tam
vSichni spolu shodnou v hodnotovych nazorech, pak mé pro nase praktické potieby
velmi omezené pouziti, pokud viibec néjaké. Takovy nazorové homogenni svét je totiz
uz ze své podstaty apoliticky, a proto nemiiZze poskytovat voditko pro zlepSeni praktické
politiky. Podobneé jako pfedstava utopického svéta, jehoz obyvatelé nemaji Zadné sklony
k pachani zlo¢inti, neni zptlisobild poskytnout voditko v otédzce, co je spravedlivy trest.

Schopnost imaginace je nezbytnou souc¢ésti kazdého normativniho mysleni, protoze
nelze pfemyslet, jaky by svét mél byt, bez tivah o tom, jaky by mohl byt. ,,/P/rotoze je to
prdveé imaginace, co vndsi do lidské zkusenosti néco ryze mozného, predklddajic to do
dosahu veédomi, které tak miize samo sobé projektovat néco, co neni (a moznd nikdy
nebude) redlné.“ Lidské predstavivost je fascinujici predevsim proto, Ze ve své kreati-
vité prakticky nezna hranic. Jenomze svobodny rozlet fantazie mtiZe byt i znepokojivy.

94 MASON, A. Justice, Feasibility, and Ideal Theory, s. 40.

95 [Djokud nase mysleni o diverzité nebere vdzné takové mimorddné hluboké neshody ohledné povahy socidl-
niho svéta [...], nedokdzeme porozumét tomu, co je potrebné k Zivotu ve svobodné a oteviené spolecnosti.
Viz GAUS, G. The Tyranny of the Ideal. Princeton: Princeton University Press, 2016, s. 165.

96 JENSEN, M. The Limits of Practical Possibility. The Journal of Political Philosophy.2009, Vol. 17, No. 2, s. 178-179.

97 To neni relativismus, ale pouze konstatovani faktu o existenci nazorové neshody ve spolecnosti.

98 FARRELLY, C. Justice in Ideal Theory: A Refutation. Political Studies. 2007, Vol. 55, s. 862.

99 TYMIENIECKA, A.-T. The Phenomenological Realism of the Possible Worlds. Springer, 2013, s. 383.
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Zejména kdy?z s lehkosti sobé€ vlastni maluje vzdusné zamky, ve svétle kterych je nas real-
ny svét zoufale mizernym mistem pro Zivot. ,,Porovndvat kteroukoli spolecnost s idedly
témer garantuje, ze tato spolecnost bude odsouzena jako selhdni. Uz proto, Ze predstavit
si néco lepsiho, nez co existuje — tedy vytvorit idedl — md nulové ndklady, zatimco vsech-
no, co vytvdrite v redlném svete, je zatizeno svymi ndklady.“1°0 Kazdé zamérné zlepseni
svéta sice predpokladéd odkaz k néjakym idedliim, ovSsem ne kazdy odkaz k idealtim je
v danych podminkdch redlného svéta vhodny a pouZitelny pro jeho zamyslené zlepSeni.
Na revolucné pojaty socialni experiment mtiZeme vstiicné nahliZet jako na odvazny
pokus realizovat eticky atraktivni ideély, ale to nic neméni na prostém faktu, Ze je to
experiment na lidech, ktef{ ponesou vSechny jeho pozemské ndklady. Pfitom historicka
zkuSenost nas uz nejednou poucila, Ze nezamyslené diisledky dobte minénych socidlnich
experimenti mohou byt extrémné Skodlivé. Leto$ni vyroci ruské revoluce je dobrou
prileZitosti, abychom si tuto skute¢nost pfipomnéli.

100 SOWELL, T. Intellectuals and Society. New York: Basic Books, 2010, s. 300.
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Justice between Utopia and Reality

Tomas Sobek

Abstract: This article deals with the significance of value ideals for political and legal thinking. Value
ideals are necessary ingredients of any normative thinking but it is not self-evident what role (if any)
we should assign to ideals so high that they are infeasible. People have tendency to selfish behaviour
(at least in part) due to their human nature but this empirical fact does not diminish the moral
wrongness of selfish behaviour. Even if human nature was unchangeable, it would be possible and
right to criticize selfish behaviour from a moral point of view. In this sense, even an unachievable
ideal can become a standard of moral rightness. However, we need to address practical problems of
our real world. If a utopian vision abstracts away from facts about the sources of these problems
then it cannot provide us useful guidelines for solving them.

Key words: utopia, human nature, socialism, capitalism, justice, ideal theory, communist regime
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