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VEK TRESTNi ODPOVEDNOSTI
A PREVENCE KRIMINALITY MLADEZE

Ekaterina Salkova* — Janko Roj¢ev**

Abstrakt: Cldnek se zabyvd otdzkami souvisejicimi se zdkonnym stanovenim vékové hranice jako predpo-
kladu pro trestnéprdvni odpovédnost, s opatienimi a tresty, jez lze uplatriovat viici mladistvym delikven-
tiim, a s postupy, podle nichz jsou prijimdny prislusnd opatieni a vymérovdny prislusné tresty. Na zdkladé
analyzy autori doporucuji, aby byl zruSen postih tzv. statusovych prestupkii proti zdkonu, aby byla zave-
dena restorativni justice, a aby byly zfizeny specializované kompetentni tirady, jeZ by braly v tivahu vék
mladistvého provinilce v pritbéhu celého kondni, véetné vymeéreni prislusnych sankci.
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1. HISTORICKA ANALYZA STANOVENI VEKU 14 LET JAKO MINIMALNI
HRANICE PRO VZNIK A UPLATNENI TRESTNi ODPOVEDNOSTI

Jednim z trvalych daisledki Rijnové revoluce na poli trestniho préava v byvalych sovét-
skych republikach i ve vychodoevropskych zemich je stanoveni 14 let jako minimélniho
véku pro vznik a uplatnéni trestnépravni odpovédnosti. Poté, co se bolSevici chopili statni
moci, béhem obdobi ob¢anské vélky (1917-1922) i po jejim skonceni, probihala hore¢na
tvorba zakon reflektujicich nové spolecenské pomeéry. Bez ohledu na jejich rozporuplné
hodnoceni lze nékteré legislativni zmény oznacit jednoznacné jako pozitivni. Argumen-
tem podporujicim toto tvrzeni je fakt, Ze bezmala sto let po jejich zavedeni zlistavaji
nékteré legislativni normy stéle v platnosti, dokonce i po konci studené valky, a jsou
nadéle soucasti nynéjsiho pravniho fddu Ruské federace i nékolika byvalych sovétskych
republik, jakoZ i €lenskych statti Var§avského paktu, coZ dokazuje jejich trvalou kvalitu.

Vyznam vékové hranice pro vznik trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in byl
v Rusku predmétem diskusi jiz dlouho pfed Rijnovou revoluci. V roce 1845 byl v Ruském
impériu prijat Zakonik o vézenskych a napravnévychovnych trestech (UloZenije o naka-
zanijach ugolovnych i ispravitélnych), ktery pro trestnépravni odpovédnost stanovoval
minimélni vékovou hranici 7 let (§ 100). Podle § 143 ,,Déti starsi sedmi let, ale mladsi
trestiim a jsou misto toho preddny rodiciim nebo spolehlivym pribuznym k prisnému do-
hledu, ndpravé a vychové, vcetné prostrednictvi knéze ci jiného duchovniho. Toto pravidlo
se rovnéz vztahuje na osoby ve véku od 10 do 14 let, bylo-li spolehlivé prokdzdno, Ze v dobé
spdchdni trestného ¢inu dotyénd osoba nechdpala povahu a vyznam svého chovdni.“1

* Assoc. Prof. Ekaterina Salkova, PhD, Ustav statu a préva Bulharské akademie véd. E-mail: ekaterina_salkova@
abv.bg.

**Assist. Prof. Janko Rojcev, PhD, Ustav statu a prava Bulharské akademie véd. E-mail: yanko_roychev@abv.bg.
Z anglictiny pielozila Ingrid Vichnarova.

L Citace z: Ulozenije o nakazanijach ugolovnych i ispravitélnych. Sankt Petérburg: Tipografii vtorago otdélenija
sobstvenoj Jego Imperatorskago Veli¢estva kancelarii. 1845, s. 46. Podrobnéji viz TAGANCEYV, N. S. Issledovanija
ob otvetstvennosti maloletnich prestupnikov po russkomu pravu i Projekt zakonopolozenij ob etom voprose.
Sankt Petérburg: Tipografii A. M. Kotomina, 1871, s. 23-89. V 19. stoleti byly zndmy dva zékladni systémy
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Vrevidované verzi téZe zdkonné tipravy z roku 1885 tykajici se osob ve véku od 7 do 10 let
byla vyskrtnuta ¢ast véty , jez jesteé tiplné nechdpou viastni povinnosti“(§ 137).2 Paragraf 6
zékona o trestech vymeétovanych smircimi soudci (Ustav o nakazanijach, nalagajemych
mirovymi sudjami) z roku 1864 udéluje smir¢im soudciim pravomoc nahradit vykon
trestu odnéti svobody umisténim do napravnévychovného zafizeni u pachatel ve véku
od 10 do 17 let.3 Otazka zvySeni minimalni vékové hranice trestnépravni odpovédnosti
byla diskutovana v Ruském impériu i na zacatku 20. stoleti,* ale Trestni zdkonik (Ugolov-
noje ulozenije) z roku 1903 reprodukoval platnou zakonnou tpravu v nasledujici ¢asti:
»Vinnym ze spdchdni trestného cinu neni shleddn nezletily ve véku od 10 do 17 let, jenZ
nemtizZe chdpat povahu a vyznam cinu nebo ovlddat své jedndni.“ (§ 41).5

Zmény z podzimu roku 1917 se odrazily v pfijeti cetnych zakonnych tprav ke konkrét-
nim vécem. Dekret o vyborech pro neplnoleté (Dekret o komissijach dlja nésoversenno-
letnich) z 9. (22.) ledna 1918 stanovuje toto: ,Soudni fizeni a tresty odnéti svobody pro
nezletilé se rusi“(§ 1).6 Hlavni zasady trestniho prava Ruské sovétské federativni socialis-
tické republiky (Rukovodascije nacala po ugolovnomu pravu RSFSR) z roku 1919 v § 13
stanovuji, ze ,nezletilé osoby, jez nedosdhly veku 14 let, nepodléhaji soudnimu rizeni ani
trestu. Vztahuji se na né pouze ndpravnd opatieni. Tato opatreni se vztahuji rovnéz na
osoby 14- az 18leté, jez nepochopily povahu a vyznam svého jedndni.“? Toto je zakonna
Uprava, ktera poprvé v déjindch Ruska stanovila soucasné platnou minimélni vékovou
hranici 14 let. Hlavni zdsady trestniho prava Ruské sovétské federativni socialistické
republiky z roku 1919 byly pfedlohou budouciho ruského trestniho zédkoniku (Ugolov-
nyj kodeéx).8 Ten byl pfijat roku 1922 a ur€oval minimalni vékovou hranici presné 14 let.
Zaroven byli z trestni odpovédnosti vynati ,,vSichni nezletili od 14 do 16 let, s ohledem na
nez bylo stanoveno, ze lze dosici ticinku opatrenimi se zdravotné-pedagogickym piisobe-
nim“(§ 18).9V priibéhu dalsich desetileti tato tiiprava znac¢né kolisala, nebot v dobé plat-
nosti Trestniho fadu Ruské sovétské federativni socialistické republiky (Ugolovnyj kodeéx
RSFSR) z roku 1926 mohla byt za jistych okolnosti priznéna trestni odpovédnost i oso-

pro urceni vékové hranice trestni odpovédnosti na srovnédvaci bézi v zavislosti na tom, jak podrobnd byla
piislusné zdkonna tprava i podle toho, jakou pravomoci disponoval pfislusny soud. Viz SPASOVIC, V. Ucebnik
ugolovnago prava. 1. Sankt Petérburg: Tipografii Josafata Ogrizko, 1863, s. 118-123. Viz ddle BOJADZIJEV, A.
Nakolko dumi po ¢l. 42 ot Nakaz. zakon. Juridiceski pregled. 1906, ¢. 7, s. 550-555.

2 (Citace z: TAGANCEV, N. S. Ulozenije o nakazanijach ugolovnych i ispravitélnych 1885 goda. 7-e izdanije.
Sankt Petérburg, 1892, s. 110.

3 Citace z: Sudébnyje ustavy. Cast cetvjortaja. 2-e izdanije. Sankt Petérburg, 1867, s. 10. Viz t6Z CHRAMOVA, 1. S.
Ugolovnaja otvetstvennost nésover§ennoletnich po ustavu nakazanijach, nalagajemych mirovymi sudjami.
Gumanitarnyje issledovanija. 2008, €. 2, s. 85-90.

4 Viz TAGANCEV, N. S. Ruskoje ugolovnoje pravo. Lekcii. Cast obséaja. T. 1. Moskva: Nauka, 1994, s. 159-161.
Citace z: Ugolovnoje uloZenije. Vysocajse utverzdénnoje 22 marta 1903 g. Sankt Petérburg: Senatskaja tipogra-
fija, 1903, s. 8.

6 Citace z: Dékrety Sovetskoj vlasti. Tom. 1. 25 oktabrja 1917 g. — 16 marta 1918 g. Moskva: Gosudarstvennoje
izdatélstvo politiceskoj literatury, 1957, s. 338. Dekret o soudu €. 2 vSeruského ustfedniho vykonného vyboru
(Deékret o sudé « 2 na Vserossijskij centralnyj ispolnitélnyj komitet.) z 15. inora 1918 uklada, zZe: , Soudni fizeni
s nezletilymi osobami obojiho pohlavi mladsimi 17 let a jejich uvézneni se rust. Pripady, kdy jsou nezletili pode-
zrell ze spdchdni ¢inti nebezpecnych pro spolecnost, zkoumd ,vybor pro nezletilé osoby‘ sloZeny ze zdstupcii
soudnich, vzdéldvacich a socidlnich slozek.“ (§ 17). Ibidem, s. 470.

7 Viz KOZACENKO, 1. Ja. (red.). Ugolovnoje pravo. Obscaja cast. 4-e izd. Moskva: Norma, 2008, s. 668.

8 GERCENZON, A. A. et al. Istorija sovetskogo ugolovnogo prava. Moskva: Jurid. izd-vo MJu SSSR, 1948, s. 159;
KOMISSAROV, V. S. (red.). Rossijskoje ugolovnoje pravo. Obscaja cast. Piter, 2005, s. 37.

9 Citace z: Ugolovnyj kodex RSFSR. 1zdanije Vojennoj kolegii Verch. tribun. V. C. L. K., 1922, s. 3.
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bam, jeZ dovrsily vék 12 let.10 V Trestnim fadu Ruské sovétské federativni socialistické
republiky (Ugolovnyj kodéx RSFSR) z roku 1960 byly pfijaty zdkonné normy, jeZ s mensi-
mi dpravami plati v Rusku i dnes: obecné platny vék osob trestné odpovédnych je 16 let;
osoby, jez dosahly véku 14 let, mohou byt stihdny za urcité trestné ¢iny (§ 10 Trestniho
fadu Ruské sovétské federativni socialistické republiky z roku 1960, § 20 Trestniho fadu
Ruské federace z roku 1996 (Ugolovnyj kodéx Rossijskoj Fedéracii).1!

Vniméani poméru mezi vékem pachatele a trestnépravni odpovédnosti, schvaleného
v dobé Rijnové revoluce a zakotveného v tehdejsi legislativé, je v soucasné dobé pritom-
no v zakonnych normach mnoha zemi kontinentélni Evropy. Nehledé na to, Ze toto feSe-
ni nebylo trvalé a doznalo kone¢né podoby aZ v Ruské sovétské federativni socialistické
republice v roce 1960, nelze té dobé upfit vyjimecnou pokrokovost zdkonodarné ¢in-
nosti v dané otazce, zejména s ohledem na mimofadné nestdly spolecensko-politicky
kontext. Odraz této zakonné normy lze pozorovat v legislativé nékolika zemi, a to neje-
nom v byvalém socialistickém bloku. I pres stavajici rozdily v legislativach jednotlivych
zemi, pokud jde o stanoveni minimdalniho véku trestnépravni odpovédnosti (ve vétsiné
zem{ se pro vznik a uplatnéni trestnépravni odpovédnosti poZaduje minimalni vék, ktery
v jednotlivych zemich kolisa od 7 do 16 let,'2 a v nékterych zemich, jakoz i v nékolika
statech USA, neni minimdlni vék stanoveny), je takto definovand vékové hranice nadé-
le uvddéna jako doporucena s piihlédnutim k citové, duSevni a intelektuélni zralosti.!3
Tyto faktory uvadi jako relevantni rovnéz ¢lanek 4.1 Minimalnich standardnich pravidel
OSN pro vykon soudnictvi ve vécech mladistvych (,Pekingské pravidla“), schvalenych
rezoluci Valného shromézdéni OSN ¢. 40/33:,,V prdvnich systémech uzndvajicich pojem
veku trestnéprdvni odpovédnosti mladistvych nesmi byt zacdtek toho veku urcen na prilis
nizké virovni, maje na paméti otdzky citové, duSevni a intelektudlni zralosti“
V ¢l. 33 Obecného komentare €. 10 (2007) vyzyva Vybor OSN pro préva ditéte Clenské
staty Umluvy, aby nesniZovaly vékovou hranici trestni odpovédnosti, jelikoz vyssi vék
(napf. 14 nebo 16 let) pfispivéa k soudnictvi ve vécech mladistvych, které — v souladu
s ¢lankem 40 (3) (b) Umluvy o pravech ditéte — jednd s détmi tak, aby bylo plné zajisténo
respektovani lidskych préav ditéte a vSech pravnich zaruk.

10 Pro dalsi podrobnosti viz ASTEMIROV, Z. A. Ugolovnaja otvetstvennost i nakazanije nésoversennoletnich.
Moskva: VS MVD SSSR, 1970, s. 27-45; KOZACENKO, 1. Ja. (red.). Ugolovnoje pravo. Obséaja cast, s. 671-675;
GERASIMOVA, O. I. Otdélnyje aspekty ugolovnoj otvetstvennosti nésoverSennoletnich. Vestnik Adygejskogo
gosudarstvennogo universitéta. 2005, €. 4, s. 128; DOLGOPOLOV, V. Ju. Vozrastnyje predély otvetstvennosti
maloletnich za soversenije obsCestvenno opasnych déjanij. In: Voprosy sovremmenoj jurisprudencii. Sbornik
statej po materialam XLI meZdunarodnoj naucno-prakticeskoj konferencii. 2014, ¢. 9 (40), s. 70-71.

11 Pro podrobnosti diivodi zfizeni této vékové hranice viz BAJBARIN, A. A. Ugolovno-pravovaja differenciacija
vozrasta. Moskva, 2009, s. 54.

12 Pro srovnani: v Bulharsku byla minimaélni vékova hranice trestni odpovédnosti zvy$ena z 10 na 13 let az vroce
1951; v roce 1956 byla stanovena na 14 let, coZ plati dodnes. V Indii, Pakistanu atd. je vékova hranice trest-
népravni odpovédnosti stanovena na 7 let; v Anglii, Walesu, Austrélii, Svycarsku atd. je to 10 let; v Belgii,
Madarsku, Nizozemsku, Turecku atd. je to 12 let; ve Francii 13 let; v Rakousku, Némecku, Italii, Spanélsku,
Estonsku, Ukrajing, Slovinsku atd. 14 let; v Dansku, Ceské republice, Polsku, Svédsku atd. 15 let; v Portugalsku,
na Kubé atd. 16 let. V nékterych zemich je vedle obecné platného véku trestni odpovédnosti stanovena niz§i
vékova hranice v pripadech zvlast zédvaznych trestnych ¢intd. Pro dalsi podrobnosti viz webovou strdnku
Child Rights International Network (CRIN), dostupné z: <https://www.crin.org/en/home/ages/>.

13 Dalsi podrobnosti viz ANATOLJEVIC, R. L. Obscestvenno opasnyje déjanija (prostupki), soversajemyje licami,
né dostigsimi vozrasta ugolovnoj otvetstvennosti (ugolovno-pravovoj i kriminologiceskij aspekty). Dissertacija.
Moskva, 2012, s. 194. PotiZe vznikaji, chybi-li diikaz o véku ditéte, jeZ se dostalo do sporu se zdkonem — ¢asto
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2. DUSEVNI A TELESNE ZVLASTNOSTI VYVOJE DITETE
A PREVENCE KRIMINALITY MLADEZE

Stanoveni pifesného véku, coz je — spolu s nékolika dalsimi — zdsadni pozadavek pro
vznik a uplatnéni trestnépravni odpovédnosti, by mélo byt omezeno institutem tzv. trest-
ni pficitatelnosti. JestliZze jedinec nedoséhl zdkonem stanoveného véku, je irelevantni,
zda on ¢i ona pochopil/a povahu a vyznam svého konani a zda jej on ¢i ona byl/a scho-
pen/schopna ovladat. Z toho vyplyva podstatné pravni ztizeni pravomoci zalujici strany.4
Uprava takovych pravidel je v ¢im dal vétsi mife zaloZena na pozadavcich vyplyvajicich
z mezinarodniho préva.1s

Otézka kritérii, jezZ jsou brana v ivahu pfi Gpraveé véku trestnépravni odpovédnosti,
ma zdsadni vyznam. V globdlnim méfitku jsou v podstaté zdliraziiovany tytéz faktory,
které je nutné brat v potaz: dusevni a télesny vyvoj ditéte, vychova, Zivotni zkusenost,
rodina, socidlni prostredi atd., jezZ souhrnné vymezuji schopnost formulovat urcité sub-
jektivni stanovisko k trestnému ¢inu a jeho dusledkim.16 VSude na svété maji tyto faktory
ve svém zakladu z¢ésti totozné nebo velmi podobné parametry. Ackoliv je dtiraz kladen
na faktory pfimo souvisejici s ekonomickym rozvojem a dal$imi aspekty regionédlniho
vyznamu, nevysvétluje a neospravedliuje to existenci vyznamné odlisnych pravidel
v zemich s podobnou trovni rozvoje, véetné zemi geograficky pribuznych.17V teorii se
poukazuje na to, Ze ve vékovém obdobi do 18 let je osobnost v procesu utvareni, jehoz
soucdsti je i utvareni socialniho povédomi, tj. schopnost chapat vefejny vyznam vlastni-
ho konéni, a bereme-li v ivahu nedostatek prfimérenych Zivotnich zkusenosti a zvySenou
emocionélnost typickou pro tento vék, je mnohem snazsi vytvorit si motiv pro nezakon-
né chovani.18 Takze vzhledem k tomu, Ze protisocidlni ndzory nejsou trvale zafixované,
usuzuje se, Ze Gcell trestu lze dosahnout rovnéz leh¢imi prostredky.

Stanoveni vyssiho véku trestnépravni odpovédnosti nepochybné nastoluje otazku
prevence kriminality mladeZe a reakce statu v pfipadé spachéni trestného ¢inu détmi,
které stanoveného véku nedosahly. Zdarna prevence v tomto véku je nezbytnym pred-
pokladem potirani zlo¢innosti, nebot déti jsou budouci dospéli clenové spolecnosti,
jejichZ postoje a navyky se teprve utvareji.!® Nepodari-li se nabidnout jim pfiméfenou
odpovéd praveé v tomto obdobi, vede to k utvareni zlocineckych postoji a k trestné ¢in-
nosti v pozd€j$im stadiu osobniho vyvoje.

se rovnéz vyskytuji pfipady souvisejici s intenzivnéjsimi migracnimi procesy. Dalsi detaily viz CIPRIANI, D.
Children’s Rights and the Minimum Age of Criminal Responsibility. Farnham: Ashgate, 2009, s. 132.

14 Viz GIRGINOV, A. Nakazatelnootgovorni lica. Sofija: Universitetsko izdatelstvo Sv. Kliment Ochridski, 1995,
s. 18-19.

15 Viz CIPRIANL, D. Children’s Rights and the Minimum Age of Criminal Responsibility, s. 41-70.

16 Viz napt. KULEV, T. Prestiipnostta na maloletnite. Kriminalno-sociologiceska i politiceska studija. Veliko Trnovo:
Pecatnica S. ch. Panajotov, 1911, s. 43-91; BUZOV, V. Véazrastovite osobenosti na maloletnite i nepalnoletnite
i kategoriite ,prestdplenije“ i ,protivoobstestvena projava“. Obstestveno vdzpitanije. 1968, €. 25, s. 3-14;
MCDIARMID, Claire. An Age of Complexity. Children and Criminal Responsibility in Law. Youth Justice. 2013,
Vol. 13, No. 2, s. 145-160.

17 Napriklad v Dansku je tento vék 15 let, v Nizozemsku 12 let, ve Svycarsku 10 let.

18 CHINOVA, T. Metodi, sredstva i organizacija na borbata s prestipnostta na nepdlnoletnite. Sofija: Nauka
iizkustvo, 1984, s. 28.

19V tomto ohledu viz téZ SARAJEV, N. V. Obsestvenno opasnyje déjanija lic, né dostigSich vozrasta ugolovnoj
otvetstvennosti, kak kriminologiceskaja kategorija. Dissertacija. Rostov na Donu, 2007, s. 4.

992 PRAVNIK 11/2017



VEK TRESTNI ODPOVEDNOSTI A PREVENCE KRIMINALITY MLADEZE 989-998

3. MOZNE REAKCE STATU V PRIPADECH KRIMINALITY MLADEZE

Neni sporu o tom, zda je reakce statu nezbytnd, kdyz se prestupku, ktery nese znaky
trestného ¢inu,?° dopusti nezletily, ale diskutuje se o ¢etnych spornych vécech v sou-
vislosti s nékolika vzajemné provdzanymi otdzkami: 1) maji-li byt tyto osoby potrestany
za piestupky, jeZ nevykazuji zndmky trestného cinu; 2) jaké opatieni maji byt pfijata,
respektive jaké tresty maji byt vyméreny, aby to na nezletilého, respektive neplnoletého
pachatele mélo napravny a vychovny vliv; a 3) jaké spravni ¢i soudni fizeni by bylo nej-
vhodnéjsi k dosazeni kyZeného ucinku.

3.1

S prihlédnutim k potfebé vychovavat adolescenty k dodrzovani zdkont a predpist
maji nékteré pravni systémy k dispozici urcité tresty jako odpovéd statu v piipadech,
kdy se déti dopoustéji takzvanych ,statusovych prestupkt proti zdkonu“ - ¢inti, které
jsou v rozporu s moralkou a slusnosti a jsou vyrazem problémt v chovéni, ale nejsou
trestany, kdyz se jich dopusti dospély jedinec. Statusové prestupky proti zakonu pacha-
né détmi jsou povaZovéany za prirozenou fazi vyvoje a €asto predstavuji zkuSebni limity,
avsak nékdy jsou indikatorem zavaznéjsich psychickych a socidlnich problémt a mély by
vést k zavéru, Ze dité je v ohrozeni, coz vyzaduje zasah verejnych tradt zodpovédnych
za ochranu ditéte. Vtomto ohledu je kladen dtiraz na to, aby reakce statu v piipadé statu-
sovych prestupki spadchanych détmi zahrnovala opatfeni na ochranu ohroZenych déti
z&roven s nafizenymi sankénimi opatfenimi, a v nékterych piipadech namisto sankénich
opatieni.2! Diskutuje se rovnéz o otdzce presnych pripustnych opatieni v pripadech

20 Zemé, které neuzndvaji koncepci spojeni trestnépravni odpovédnosti s minimalnim vékem, jednoznacéné
fedi tuto otdzku ve prospéch trestniho postihu. Ve zbylych zemich jsou tyto otazky diskutabilni. Dokonce
ivruské teorii je navrzen dodatek k trestnimu zakoniku zaméteny na aplikovatelnost donucovacich opatfeni
na néapravny vliv podle par. 90 trestniho zakoniku o nezletilych (viz SARAJEV, N. V. ObsCestvenno opasnyje
dejanija lic, né dostigsich vozrasta ugolovnoj otvetstvennosti, kak kriminologiceskaja kategorija, s. 10), a rovnéz
snizeni minimalniho véku osob trestnépravné odpovédnych [viz ANATOLJEVIC, L. P. Obscestvenno opasnyje
deéjanija (prostupki), soversajemyje licami, né dostigsimi vozrasta ugolovnoj otvetstvennosti (ugolovno-pravo-
voj i kriminologiceskij aspekty), s. 14].

V odbornych kruzich je hojné diskutovana povinna povaha donucovacich opatieni a v zavislosti na ndzoru
prislusného autora jsou tato definovdna jako napravné nebo sankéni. V odtivodnéni zvefejnéného névrhu
zakona o stazeni nezletilych pachateli z trestniho fizeni a zavedeni vychovnych opatreni s cilem zrusit zékon
o potirdni protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych se uvadi, Ze by mél byt jasné definovan rozdil
mezi trestem a napravnym opatienim. V ¢ésti teoretického vyzkumu prevldda domnénka, Ze vSechna opat-
feni maji vice ¢i méné sank¢ni povahu, i pfes spornost tohoto zavéru u nékterych opatfeni (napf. varovani;
umisténi pod napravny dohled rodicti ¢i nahradnich osob se zavazkem poskytnout specifickou péci; umisténi
pod néapravny dohled vefejného vychovatele). U jinych opatfeni se pozornost zaméfuje na pfislusny donuco-
vaci prostredek, jenZ nuti nezletilého vykondvat néjakou ¢innost proti jeho viili (omluvit se obéti, i¢astnit se
poradenstvi, $koleni a programt zaméfenych na piekondni abnormalit v chovani; zdkaz navstévovat néjaka
mista ¢i zafizeni; zakaz stykat se a navazovat kontakty s ur¢itymi osobami; zédkaz odejit ze stavajici adresy
apod.). Pro podrobnosti o podstaté opatfeni a rtiznych tvrzenich viz: CHINOVA, T. Metodi, sredstva i organiza-
cija na borbata s prestdpnostta na nepdlnoletnite, s. 121 a dalsi; STANKOV, B. Maloletni, nepdinoletni, protivo-
obstestveni projavi, prestdplenija. VSU ,Cernorizec Chrabar, 2008, s. 208, a MARGARITOVA-VUCKOVA, S.
Vazpitatelni merki za maloletni i nepdlnoletni pravonarusiteli. Sofija: Sibi, 2011, s. 240. Sdilime nazor, Ze ticel
a obsah opatfeni jsou relevantni pro definici jejich druhu, jmenovité vychovné zaméreni a konkrétni ¢iny,
jejichz prostfednictvim je dosazeno kyzeného cile. V tomto smyslu zdtraznuje vychovnou povahu opatfeni
i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku piipadu A. a dalsi vs. Bulharsko: ,,Podle ndzoru tohoto soudu maji

2

—
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spachéni statusovych piestupkd, a to v souladu s ¢ldnkem 56 Smérnic pro prevenci kri-
minality mlddeZe (Rijddska smérnice), schvélenych v rezoluci Valného shromézdéni
OSN ¢. 45/112 z 14. prosince 1990: ,,Aby se zabrdnilo dalsi stigmatizaci, viktimizaci a kri-
minalizaci mladych osob, méla by byt schvdlena legislativa zarucujici, Ze jakékoliv kond-
ni povaZované za precin a netrestané, spdchd-li jej dospély, neni povaZovdno za precin
a netrestd se, spdchd-li jej mladd osoba. “1 pfes vimani mezindrodnich zékonq, Ze tako-
vé Ciny jsou diskriminacni vici détem, nékteré zemé sahaji po napravnych opatfenich
v reakci na statusové prestupky spdchané mladistvymi.22 Napiiklad § 49a nyni platného
bulharského zékona o potirdni protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych osob23
definuje protispolec¢enské konéni jako , kondni nebezpecné pro spolecnost a protizdkonné
nebo v rozporu s mordlkou a dobrymi hodnotami“?* Qpatfeni zakotvend
v zakoné se tudiz nevztahuji pouze na nezletilé pachatele (déti ve véku od 14 do 18 let),
ktefi spachali trestny ¢in, protoZe se nechali unést okolnostmi, nebo protoZe konali
bezmyslenkovité, a nevztahuje se na né trestni odpovédnost podle § 61 trestniho fadu,
a na nezletilé ve véku od 8 do 14 let, ktefi se dopustili prestupku definovaného jako
trestny ¢in, nybrz také na déti ve véku od 8 do 18 let,? které se dopustily ¢int, jeZ nejsou
trestné, ale jsou vnimény jako €iny v rozporu s moralkou a dobrymi hodnotami (napft.
zé&skolactvi, uték z domova). Ve snaze sladit stavajici vnitini ipravu s normami pfijatymi
v mezindrodni legislativé zajistuje ndvrh zakona o stazeni nezletilych pachateli z trest-
niho fizeni a zavedeni vychovnych opatteni, publikovany k verejné diskusi 27. zari 2016,26
zruSeni postihu za statusové prestupky proti zdkonu, jakoZ i postih nezletilych (mladsich
14 let). AvSak poté, co ministerské rada 3. srpna 2011 pfijala Koncepci statni politiky
v oblasti détského soudnictvi, urychlily se debaty o potfebé tplného zruseni soucas-
ného zakona o potirani protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych, potazmo
o vychovnych opatienich tykajicich se nezletilych (¢l. 1.3. Koncepce).2” Av§ak pokud jde

stdty prdvo na svobodné posuzovdni a rozhodovdni na poli kriminality mlddeze, zejména urceni véku trestné-
prdvni odpovédnosti, véetné prijeti restriktivnich opatreni viici prislusnym mladistvym ci nezletilym osobdm
[...]. Soud poznamendvd, Ze umisténi mladistvych ci nezletilych osob, které spdchaly trestny ¢in, neznamend
v tomto pripadé vykon trestu, nybrz ndpravné opatient.

22 Pro dalsi podrobnosti viz Global Report on Status Offences. Dostupné z: <https://www.crin.org/en/docs/
Status_Offenses_doc_2_final.pdf>.

23 Uvetejnéno v State Gazette, ¢islo 13/1958; s dodatky a ipravami ¢islo 11/1961, &islo 35/1966, Cislo 30/1969,
¢islo 89/1974, ¢isla 53 a 55/1975, ¢islo 63/1976, ¢islo 36/1979, ¢islo 75/1988, ¢islo 110/1996; oprava, ¢islo 3/1997;
s dodatkem cislo 69/1999, Cisla 66 a 96/2004, ¢isla 28, 94 a 103/2005, ¢islo 25, 47 a 74/2009, ¢islo 50/2010,
Cislo 82/2012, ¢isla 15 a 68/2013 a Cislo 59/2016.

24 podle zjisténi Vyboru pro préva ditéte vyjadieného v zavére¢nych poznamkach pfijatych 21. kvétna 2008
(po diskusi k druhé vyro¢ni zpravé Bulharska o dodrzovani Umluvy o pravech ditéte v zemi) je definice
»protispolecenského ¢inu“ nezletilé nebo mladistvé osoby v rozporu s mezindrodnimi normami a Vybor
tudiz doporucuje, aby byla narodni legislativa o kriminalité mladeze novelizovana vyskrtnutim pojmu , proti-
spolecensky ¢in“.

25 TentyZ vék (mezi 8 a 18 lety) se uvadi ve federdlnim zékoné o zasaddch prevence nedostate¢né kontroly a kri-
minality mlddezZe, prijatém 21. kvétna 1999 v Ruské federaci (<http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&
Nd=102060520>) jako nezbytny pifedpoklad pro zarazeni do zvlastniho vychovné-ndpravného zafizeni otev-
feného typu, zatimco pro umisténi do obdobného zafizeni uzavieného typu se pozaduje vék mezi 11 a 18 lety
(€l.15,§2,it. 1a§4).

26 Dostupny na oficidlnich webovych strankdch ministerstva spravedlnosti Bulharské republiky: <http://www.
justice.government.bg/15/>.

27 Viz tvrzeni autorky MARGARITOVA-VUCKOVA, S. Koncepcijata za drZavna politika v oblastta na pravosddijeto
na deteto za perioda 2012-2020 g. — pdt kdm chumanizirane na sistemata ili sredstvo za oblagodatelstvane
na malcina? Dostupné z: <http://www.pravanachoveka.com>.
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o statusové prestupky proti zdkonu, bylo by zdhodno pfiznat, Ze je téZké sdilet chapani
platné zdkonné tpravy ohledem na jejich ,protispolecenskou” povahu. Takové skutky
(napf. neposlusnost ve skole a v rodiné, verejnd konzumace alkoholu atd.) poskozuji ve
vétsi mife zajmy samotného ditéte nez zajmy dalSich ¢lenti spolec¢nosti, a v nékterych
piipadech pouze zdjmy ditéte, nikoliv z&jmy jinych osob, procezZ je v téchto pfipadech
namisté uchylit se pouze k podpirnym a vychovnym opatfenim viici ditéti a jeho rodi-
né, jelikoz sankcni opatfeni by mohla vést ke stigmatizaci, viktimizaci a kriminalizaci
potrestaného ditéte.

3.2

Vzhledem k télesnym a dusevnim specifikiim ditéte maji povaha i druhy opatfenti,
jimiZ je mozné dosici kyzeného tcinku napravného a vychovného vlivu na nezletilého
nebo mladistvého pachatele, ktery se dopustil ¢inu vykazujictho znamky trestného ¢inu,
klicovy vyznam pro prevenci kriminality mladezZe. Zavedeni opatteni, jeZ vedle naprav-
né-vychovné funkce vykazuji i sank¢ni aspekt, pokud obsahuji vice ¢i méné donuco-
vaci prvek, pro zdkonodarce ¢asto nastoluje otdzku, zda uplatnéni takovych opatfeni
s ohledem na osobni charakteristiku pachatele nemtize vyustit v sekundarni deviaci.
Aby se takovému tc¢inku predeslo, je zapotifebi vytvofit zvlastni pravni rdmec a zajistit
specializovand skoleni pro zakonodarce.

Pravni ramec, ktery plati v Bulharsku, umoznuje brat v tivahu tc¢inek podniknutych
opatieni — podle § 61 trestniho zdkoniku,28 kdy — pokud se nezletila osoba dopustila
trestného ¢inu, jelikoZ se nechala unést okolnostmi nebo konala bezmyslenkovité,2o
pricemz trestny ¢in nepredstavuje velké spolecenské nebezpeci — mtiZze piipad uzavrit
prokurétor nebo soud a lze jej predat mistni komisi pro potirdni protispolecenskych
¢inti nezletilych nebo mladistvych, kterd rozhodne o ndpravném opatteni. Podle § 13,
odst. 2 zédkona o potirdni protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych jsou nédprav-
né opatteni zavislad na povaze prestupku a chovani nezletilého ¢i mladistvého. Navzdory
snahdm koncepce stétni politiky v oblasti détského soudnictvi o tiplné zruSeni soucas-
ného zakona o potirani protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych, potazmo
v oblasti vychovnych opatieni pro nezletilé vzhledem k vetrejné reakci na rostouci pocet
nasilnych ¢int spdchanych détmi, se ukazuje, Ze vétSina predstavitel spolecnosti neni
ochotna prijmout pouziti pouhych opatfeni poskytujicich ochranu nezletilému, pokud
se naptiklad dopustil vrazdy. Zejména v pripadech, kdy se obéti nasilného ¢inu stane
jiné dité,30 je tézké argumentovat tim, Ze takovy postup je ve prospéch déti (a spolec-
nosti jako takové), nebot odpovédnosti spolecnosti je chranit prava vSech déti, a nikoliv
jen téch z nich, které spachaly trestny ¢in. Proto nesdilime tendence zrusit donucovaci

28 State Gazette, Cislo 26/1968, s poslednimi tipravami a dodatky — State Gazette, Cislo 54/ 2017.

29 Ve vymosu ¢. 6 z 30. 10. 1975 pléna Nejvyssiho soudu, novelizovaném vynosem €. 7 z 6. 7. 1987, Nejvyssi soud
uvadi, Ze stav, kdy se nékdo necha unést okolnostmi, vyjadfuje emocné-volni stav nezletilé osoby v dobé spa-
chéni trestného ¢inu a vyznacuje se sniZzenym sebeovladdnim pod vlivem okolnosti, zatimco bezmyslenko-
vitost se vztahuje k intelektu nezletilé osoby a predstavuje jeji nedostatecnou schopnost spravné posoudit
povahu, vyznam a zakaz prislusného trestného ¢inu, dtsledky jeho spachani apod.

30 Viz napfiklad rozsudek Evropského soudu pro lidské prava v ptipadé T. vs. Spojené krdlovstvi, ktery se tyka
pfipadu zabiti dvouletého ditéte dvéma dal$imi, kterym bylo deset let.
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a vychovna opatfeni vii¢i nezletilym, ktef{ se dopustili trestného ¢inu.3! Abychom vSak
doséhli napravného a prevychovného tcinku, je nezbytné, aby bylo urceni typu a inten-
zity daného opatreni (v€etné jeho obsahu), jakoz i kontrola kvality vykonu opatfeni,
svéfeno do rukou pfiméfené kvalifikovanych osob.

3.3

Rysy trovné rozvoje osobnosti nezletilych jedinct jsou zdkladem pro formulaci
odpovidajicich specifickych predpisti a smérnic ve spravnim a soudnim fizeni, v jehoz
prabéhu se fesi otazky souvisejici s jejich odpovédnosti za spachané prestupky proti
zékonu, respektive trestné ciny. Trestni fad (tr. 1.)32 zakotvuje nékolik zvlastnich pravidel:
1) v pripadech trestnych ¢inti spachanych nezletilymi je pripravné fizeni vedeno jmenova-
nymi vySetfovacimi organy s pfislusnym skolenim (§ 385 tr. f.); 2) pfizvanymi odborniky
musi byt ucitelé nebo vychovatelé (§ 390, odst. 2 tr. i.); 3) publicita je omezend — slySeni
u soudu obecné probiha za zavienymi dvermi, pokud soud neshleda, Ze je v zajmu veftej-
nosti sezndmit se s prfipadem na verejném slySeni (§ 391, odst. 1 tr. 1.); 4) v pfipadé potie-
by se vyslechu nezletilé obZalované strany ticastni pedagog nebo psycholog (§ 388 tr. 1.);
5) rodice nebo opatrovnici nezletilych jsou predvolani k slySenim piipadt proti nim (§ 392,
odst. 1 tr. 1.);33 6) povinnym Gcastnikem je zéstupce obhajoby (§ 94, odst. 1, it. 1 tr. I.);
7) ptipad musi byt projednén v kratké casové 1htité.3¢ Pro spravni a soudni fizeni podle
zéakona o potirani protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych osob plati rovnéz
pravidla vztahujici se k v€ku: v pribéhu ndpravného fizeni je vypracovdna pisemnd zprd-
va o osobnostnim profilu pachatele, o jeholjejim véku, zdravotnim stavu, télesném a dusev-
nim vyvoji, rodinném prostredi, rodinnych vztazich a o kvalité péce ze strany rodicii nebo
osob, jez je nahrazuji, o vychové a vzdéldni; ptipad je zkoumén vylu¢né soudcem a za za-
vienymi dvefmi; projednéava se na slySeni v pfitomnosti doty¢né nezletilé ¢i mladistvé
osoby, jeho/jejich rodicti nebo osob, jez je nahrazuji, a zastupce prislusného feditelstvi
socidlni asistencni sluzby; préva i pravni zdjmy nezletilé ¢i mladistvé osoby obhajuje

31 Naprosté odmitnuti pfijmout takova opatfeni diskredituje koncepci stanoveni vy$si minimélni vékové hranice
pro trestni stthani a vytvaii pfedpoklady pro odtivodnéni ndvrhti na snizeni vékové hranice. Viz ANATOLJE-
VIC, L. P. Obscestvenno opasnyje déjanija (prostupki), soversajemyje licami, né dostigsimi vozrasta ugolovnoj
otvetstvennosti (ugolovno-pravovoj i kriminologiceskij aspekty), s. 14.

32 State Gazette, Cislo 86/2005, s poslednimi tipravami a dodatky — State Gazette, Cislo 13/2017.

33 Je nutné poukazat na potiebu sladit tr. . s ustanovenim ¢l. 5 Smérnice (EU) 2016/800 Evropského parlamentu
a Rady z 11. kvétna 2016 o proceduralnich zarukach pro déti podezielé nebo obzalované v trestnim fizeni
(0J,L132/1, 21. 5. 2016), které jim zajiStuje moznost urcit jinou dospélou osobu, k niz chovaji dvéru, a nikoliv
rodicCe, jiz budou poskytnuty informace uvedené ve Smérnici. Praxe uplatnovani zdkona o potirani proti-
spolecenskych ¢int pachanych nezletilymi nebo mladistvymi naznacuje, Ze jmenuje-li mladistvy osobu,
k niZ chové dtivéru, ma to kladny tcinek, vyjma piipadt, kdy jsou zdjmy rodict v rozporu s jeho vlastnimi,
av pripadech, kdy rodi¢ nema potfebnou autoritu.

34 Ackoliv legislativa nezakotvuje zkrdcené lhtity pro projednani trestnych piipadu s nezletilymi, Nejvyssi soud
ve vynosu €. 6 z 30. 10. 1975 naznacil, Ze rychlost soudniho projednéni pfipadu s nezletilymi a vymétent tres-
tu je dtilezité pro zvySeni Gc¢innosti prevence kriminality mladezZe, a je proto nezbytné, aby soudy podnikly
opatfeni s cilem urychlit zkouméni a projedndni pfipadi proti nezletilym osobam; soudni fizeni jsou na-
planovany v kratké lhaté a jejich dynamika se neustale sleduje; jakékoliv prodleni podléhd véasné naprave.
Bez ohledu na existenci soudcovského prava by se mél trestni rad ridit nafizenim v ¢lanku 13, § 1 Smérnice
EU 2016/800 Evropského parlamentu a Rady, podle néhoz , Clenské Stdty podniknou vSechna patvicnd opat-

sy

feni k tomu, aby se k trestnimu fizeni s nezletilci pristupovalo se vsi naléhavosti a ndleZitou péci“.
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Jjeholjeji povéreny zdstupce nebo pravnik (a neni-li jmenovén on, pak zastupce feditelstvi
socidlni asistenc¢ni sluzby); predsedajici soudce smi prizvat pedagoga, psychologa, psy-
chiatra, tfidniho ucitele, pedagogického poradce, skolniho psychologa, vefejného peda-
goga atd.; pro ikony spojené s projednanim napravného piipadu jsou vymeéieny kratké
Ihity. Typ fizeni a zvlastni pravidla vztahujici se k ticasti mladistvych maji zdsadni vyznam
pro nadcasovost a i¢innost statniho zdsahu, potazmo pro prevenci kriminality mladeze.
Pro dosazeni tohoto cile a pfi hledani tiicinného pravniho rdmce se v poslednich letech
diskutuje o réiznych variantach pro jmenovani soudniho panelu, ktery zkouma piipady
trestnych ¢ind spachanych nezletilymi, nebo protispolecenské ¢iny spachané mladist-
vymi, jakoZ i o poZadavcich na kvalifikaci soudcti a soudnich znalcti. Zkoumani piipada
profesionalnim samosoudcem, bez soudnich znalcti a za zavienymi dvermi podle zéko-
na o potirdni protispolecenskych ¢inti nezletilych a mladistvych osob na jedné strané
chréni dité, jeZ spachalo protispolecensky ¢in, pied pfemirou publicity a stigmatizaci,
ale na druhé strané by tcast soudnich znalctli — psychologti ¢i pedagogt — zajistila, Ze
pfipad zkoumaji osoby s poZadovanou kvalifikac, jeZ budou pfihlizet k véku pachatele.
Konkrétné v trestnych piipadech proti nezletilym zdkon pamatuje na povinnou tcast
pedagogt ¢i vychovatel( v soudnim panelu, av§ak nevyzaduje specializaci prokuratort
a soudct zapojenych do pripadu. Existuji tfi mozné zpusoby, jak zajistit ticast kvalifi-
kovanych soudcti se specidlnimi znalostmi nezbytnymi pro fddné posouzeni vékové
specifickych vlastnosti nezletilych v soudnim fizeni a pro nafizeni patficnych opatfeni:
1) zfizeni specializovanych détskych soudi;3s 2) ziizeni specializovanych komor ¢i pane-
I u obecnych soudt, nebo 3) proskoleni konkrétnich prokuratort a soudcti pro acast
na téchto ptipadech. Prvni zptisob obnasi znacné legislativni Gpravy a jeho finan¢ni
patfi¢nost je diskutabilni. Druhy zptsob, stejné jako prvni, je mozny pouze u vétsich
soudt s dostatecnym pocétem soudctl, a nemoznost uvést do praxe tento zptisob u men-
sich soudt vede v nékterych pripadech k tomu, Ze soud projednéavajici pripad je daleko
od mista bydlisté ditéte, coz do jisté miry brani v pfistupu k soudu. Z kratkodobého
hlediska Ize nejsndze uvést do praxe tieti zptisob, jenZe ten vede k piehliZeni zasady;,
zakotvené v zdkoné o soudnictvi,36 o nahodilém vybéru prostrednictvim elektronického
zadévani pifpad(.3” V praxi se pouZivd v kancelafi statniho zastupce od roku 2012
na zékladé piikazu generdlni prokuratury, v souladu s doporucenimi Evropské komise
o mechanizmech pro spolupraci a hodnoceni. Praktickd opatfeni by mohla docasné
zajistit u€innost justice s ohledem na mladistvé, nezbytné nutna je vsak i legislativni
Uprava ve smyslu navrZzeném v § 7 navrhu zédkona o vynéti nezletilych pachateld z trest-
niho fizeni a uplatnéni vychovnych opatfeni.3s

35 Viybor pro préva ditéte OSN potvrdil diive vydana doporuceni i v druhé vyro¢ni zpravé o Bulharsku, schva-
lené na zaseddnich 1318 a 1319 (CRC /C/SR.1318 a 1319) z 21. kvétna 2008. Bulharsko ma v tomto sméru svou
historickou zkuSenost - uZ v roce 1943 byl schvalen zékon o soudech pro mladistvé (State Gazette, ¢islo 39/1943)
zameéfeny na specializaci soudct projednavajicich pfipady proti nezletilym.

36 State Gazette, Cislo 64 ze 7. srpna 2007, posledné upraveno a doplnéno: State Gazette, ¢islo 14/2017.

37 Tato zésada byla pfijata a zavedena jako specifické opatieni proti korupénim praktikam.

38 Névrh zakona zakotvuje v fizenich tcast soudcti, prokuratort, vySetfovacich organti a policistti se specializo-
vanymi znalostmi prav ditéte a pravidel zachdzeni s nezletilymi osobami, jeZ se dostaly do sporu se zdkonem,
jakoz i ochranu nezletilych osob vykonavanou pravniky, ktefi byli proskoleni v otdzce prav déti a pravidel
prace s nezletilymi osobami, jeZ se dostaly do sporu se zdkonem.
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ZAVERY

Na zéklad€ analyzy sou¢asnych mezinarodnich zédkonti, zdkont a iniciativ v rdmci
Evropské unie, legislativy a pravni teorie v Ruskeé federaci, v Bulharsku a nékolika dalsich
zemich Ize vyvodit tyto zavéry: 1) zdkonem stanoveny minimalni vék 14 let pro trestné-
préavni odpovédnost v zdsad€ odpovida citové, duSevni a intelektudlni zralosti adoles-
centtll, a moznost zbavit nezletilé osoby trestnépravni odpovédnosti, spachaly-li trestny
¢in, protoZe se nechaly unést okolnostmi nebo jednaly bezmyslenkovit€, jakoz i snizeni
druhu a rozsahu postihti nezletilych osob, zarucuji odklon od sank¢nich excest, jez by
mohly vést ke stigmatizaci a negativné ovlivnit Zivot ditéte; 2) stanoveni vyssi vékové
hranice pro vznik a uplatnéni trestnépravni odpovédnosti by mélo byt provazeno legis-
lativni tpravou opatfeni pro nezletilé, jeZ spachali ¢in vykazujici znamky zvlast zavaz-
ného trestného cinu, ktera by méla byt usita na miru jejich véku a namitfena na jejich
napravu a prevychovu; 3) spachéni statusovych prestupkili proti zakonu (viz 3.1) by
nemeélo byt spojovano s postihy, nybrz misto toho by méla byt vii¢i nezletilému pacha-
teli uplatnéna podptirna opatienti, a v pfipadé potreby rovnéz viici jeho/jejim rodictim
nebo lidem, ktefi se o néj/ni staraji; 4) pokud jde o vSechny irady kompetentni ve sprav-
nich a soudnich fizenich, v nichZ se projednéavaji trestné ¢iny spdchané détmi, mély by
byt na legislativni tirovni jasné stanoveny pozadavky na odpovidajici specializaci, jez
by zarucovala, Ze pfi projednavani bude prihlizeno k vékovym specifikiim mladistvych
a nezletilych osob.3?

Tyto zaveéry si zasluhuji bezvyhradnou podporu ticastniki Svétového kongresu o kri-
minalité mladeZe vyjadienou 30. ledna 2015 ve $vycarské Zenevé v zavérecné deklaraci
o tzv. restorativni justici ve vécech mladeze, kterd je definovana jako , takové zachdzeni
s detmi, jez se dostaly do sporu se zdkonem, které usiluje o ndpravu osobni, rodinné i verej-
né vijmy zptisobené spdchanym trestnym cinem a které prispivd k zotaveni ditéte a jeho
opétovnému zacleneéni do spolecnosti‘, kvtili némuz je rovnéz zdhodno zavést rtizné for-
my restorativni justice ve vécech mladeze.40

39 Pro dalsi podrobnosti o specificich a jejich koordinaci viz ALTYNBAJEVA, L. M. Osobennosti nakazanija
nésoversennoletnich. Moskva: Jurlitinform, s. 100 an.

40 To se rovnéz odrézi v navrzich zahrnutych do koncepce soudnictvi ve vécech mladeze pfijaté v roce 2011,
podle niz by restorativni opateni méla byt upfednostitovana pied trestem. V literatufe je restorativni justice
rovnéz chapdana jako dalsi stadium soudnictvi ve vécech mladeze — viz ISAKOVA, T. V. Proizvodstvo po ugolov-
nym délam v otnosenii nésoversennoletnich. Irkutsk, 2009, s. 218. Pro detailni informace o rtiznych formach
restorativni justice viz CANKOVA, D. Vézstanovitelstvoto pravosddije. Sravnitelnopraven analiz. Sofija, 2011,
s. 273. Pokud jde o otdzku kompromisnich a restorativnich postupti v pfipadech s mladistvymi osobami,
viz. SESTAKOVA, L. A. Realizacija koncepcii juvenalnoj justicii v proizvodstve po délam nésoversennoletnich
v Rossijskoj federacii. Moskva: Jurlitinform, 2016, s. 280.
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Age of Criminal Responsibility and Prevention of Juvenile Delinquency
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Abstract: The article analyses issues related to the establishment of a certain legal age as a prerequisite
for bearing criminal responsibility, the measures and punishments which may be applied to juveniles,
and the procedures under which such measures and punishments are imposed. As a result of the
analysis, the authors recommend that sanctions for status offences be abolished, restorative justice
for juvenile offences be introduced, and specialization of competent authorities be established,
allowing them to take into account the age of the concrete child-offender concerned during the con-
ducting of all their actions and sanctions.
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