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RUSKA REVOLUCIA, FEDERALIZMUS A PRAVA
NARODNOSTNYCH MENSIN
(POZNAMKY K PROBLEMATIKE Z PERSPEKTIVY UPLYNULYCH STO ROKOV)

Ivan Halasz*

Abstrakt: Prispevok sa venuje krdtkej historii ndrodnostnej politiky ZSSR od roku 1917 aZ po rok 1991.
Osobitnii pozornost venuje historickym a ideologickym aspektom tejto politiky. Jednym zo zdkladnych
pilierov tejto politiky bolo tazko uchopitelné prdvo ndrodov na sebaurcenie, ktoré vo vniitropolitickej
rovine umoznilo vznik sovietskeho federalizmu, v medzindrodnoprdvnej sfére zase zintenzivnilo proces
dekolonizdcie. Prispevok sa krdtko venuje aj vplyvu sovietskej ndrodnostnej politiky na jeho satelity
po roku 1945. Tu tento vzor po urcity ¢as pomohol revitalizovat klasickii ndrodnostnii politiku zaloZenti
na prdve na vzdelanie vo vlastno jazyku a pouZivanie tohto jazyka vo verejnom styku. Paradoxne, prdve
paralelne s ideologickym oslabovanim tohto vplyvu po roku 1968 sa zacali intenzivnejsie prebuidzat
nacionalistické tendencie v ramci jednotlivych Stdtov strednej a vychodnej Eurépy.
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uvoD

Jednym z do6sledkov velkej ruskej revoltcie v roku 1917 bola tGplna prestavba Struktiry
dovtedajsieho ruského §tatu, ako aj zrod nového pristupu k problematike rieSenia prav
podrobenych narodov a mensinovych narodnosti. Ak teda velka franctzska revoltcia
vytvorila ideu suverenity ludu a koncept jednotného politického néroda (Cize aj narod-
ného Statu), tak jej ruskd obdoba — okrem iného — vytvorila ideu socialistickej federacie
a systému rozlicnych narodnostnych autonémii. Okrem toho revoliicia znamenala
aj obrovsky impulz pre antikolonialistické hnutia mimo Eur6py. AvSak dosledky tohto
impulzu sa naplno prejavili aZ po druhej svetovej vojne, v ktorej eurépske metropolitné
krajiny ,ispesne“ preukazali svoju porazitelnost.

1. CHARAKTER PREDREVOLUCNEHO RUSKEHO STATU,
NARODNOSTI A BOLSEVICI

Porevolu¢ny vyvoj v Rusku stvisi jednak s mnohonarodnostnym charakterom $tatu,
v ktorom sa spominané udalosti udiali, ako aj s ideolégiou a politikou radikélnych socia-
listickych sil, ktoré sa postupne stali hlavhym motorom celej revolicie. Carske Rusko
spolu s Rakiisko-Uhorskom a Osmanskou risou pred rokom 1917 patrili medzi narod-
nostne a konfesiondlne najheterogénnejsie staty vtedajsieho ,civilizovaného* sveta.
Podla s¢itania I'udu bola céarska riSa domovom pre 128 924 289 0sdb, z toho v§ak ruski
materinsku rec uviedlo len 55 667 469 0s6b (teda 44,3 % celej populécie). Islo teda skor
o pocetne aj politicky dominantni mensinu, nez o demograficky jednozna¢nu vac¢sinu.

* Prof. Ivan Hal4sz, PhD., Ustav pravnych vied Spolo¢enskovedného vyskumného centra MAV. E-mail: halasz.
ivan@tk.mta.hu.
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Na druhej strane treba priznat, Ze ukrajinsky jazyk, teda jazyk druhej najpocetnejsej
narodnostnej skupiny (Ukrajinci) povazovalo za svoj rodny jazyk 22 380 551 obyvatelov
(17,8 %). Tretou najvacsou narodnostnou skupinou boli podla jazyka Poliaci (7 931 306,
teda 6,3 %) a potom Bielorusi (5 885 547, teda 4,68 %).!

Narodnostna otdzka bola v starom Rusku spolu s agrarnou otazkou a socidlnymi pro-
blémami vznikajticeho priemyselného proletaridtu povaZovand za jeden z najnalieha-
vejSich problémov carskej riSe. Nebolo teda ndhodou, Ze skoro vsetky opozi¢né a revo-
lucné sily krajiny si k nej museli vytvorit nejaky vztah. Nebolo tomu inak ani v pripade
ruskej socidlnej demokracie, ktord mala aj inde v Eurépe tradi¢ne snahu spravodlivo
(CiZze nenacionalisticky) vyrie$it ndrodnostnd otézku. Najviac pozornosti venovali
tomuto problému prave socidlnodemokratické strany a ich politici v Raktsku-Uhorsku
a Rusku. Raktska socidlna demokracia v duchu myslienok Otta Bauera inklinovala skor
k modelu kultirno-narodnej autonémie postavenej na persondlnom principe.2 V ramci
ruskej socialnej demokracie bola tato myslienka blizka skér mensevikom, ¢iZze umierne-
nej frakcii socidlno-demokratického hnutia.3

Komplikovanejsia a zroven asi radikélnejsia bola pozicia bol3evickej frakcie, na ktora
mal velky vplyv jej vodca, Vladimir Ilji¢ Lenin. Lenin sa povodne venoval ndrodnostnej
otdzke predovietkym z pohladu organizacie strany a stranickej politiky, postupne ho
vSak zacali zaujimat SirSie aspekty tejto problematiky. O jeho zaujme svedci aj to, Ze pred
oktébrom 1917 napisal skoro sto prac, clankov a polemik na ttto tému.4 Lenin sa casom
vypracoval na hlavného bolSevického odbornika na ndrodnostnt otazku. Dal$im dolezi-
tym teoretikom tejto otazky sa stal Josif Vissarionovi¢ Stalin, ktory bol neskor aj ludovym
komisdrom pre narodnosti. Uz len tento fakt svedci o tom, Ze tento aspekt sovietskej
politiky a ideolégie vobec nie je moZné podceriovat. Stal sa dokonca sticastou takpove-
diac sakralizovaného leninského dedicstva, ktoré vlastne po desatrocia vytvéralo identitu
sovietskeho systému.

Klicova dlohu v koncepcii rieSenia narodnostnej politiky bolSevikov zohrala mys-
lienka prava narodov na sebaurcenie. Toto pravo sa objavilo sice uZ na zasadnuti II.
Internacionaly v Londyne v roku 1896 a potom sa v roku 1903 dostalo aj do programu
Vseruskej socidlno-demokratickej robotnickej strany, ale Lenin uz vtedy podciarkol, ze
uznanie préava ndrodov na sebaurcenie eSte neznamena to, Ze by z hladiska vyvoja bolo
vhodné, keby vSetky nédrody aj skutocne realizovali toto pravo.5 Koniec-koncov ruski
socidlno-demokraticki revolucionari neuvazovali v intituciondlnom rdmci narodnych
Statov, ale bol im blizky skor internacionalisticky (globdlny) pristup k problematike
organizovania spoloc¢nosti a budovania §tatu.

Tu vSak treba spomentit, Ze myslienka prava jednotlivych ndrodov na svoj vlastny Stat
sa zacala formovat uz skor a to dokonca v medzinarodno-pravnej literatire a teorii

1 Tieto ddaje pozri GYONI, Gabor. A térténelmi Oroszorszdg népei. Budapest: Russica Pannonicana, 2011, s. 95.

2 KOLEJKA, Josef. Teorie naroda u Karla Kautského a Otty Bauera. Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské
university. 1969, Vol. 16.

3 O tom svedcia aj rozhodnutia mensevickych organov v roku 1917. Pozri DIMANSTEJN, S. M. (red.). Revolu-
cija i nacionalnij vopros. Dokumenty i materiali po istoriji nacionalnovo voprosa v Rossiji i SSSR v XX veke.
Tom III. Moskva, 1917, fevral-oktjabr.

4 KRAUSZ, Tamés. Lenin. Budapest: Napvildg, 2008, s. 206.

5 Ibidem, s. 206-207.
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(J. C. Bluntschli, K. Oppenheim). Tieto nézory hladali korene tohto javu v plebiscite
o prislusnosti sporného tizemia medzi Savojskom a Nizzou v roku 1860, ktory rozhodol
o prechode tizemia. Pocas prvej svetovej vojny sa ako jeden z otcov myslienky sebaurce-
nia narodov tradi¢ne uvadzal americky prezident Woodrow Wilson a jeho 14 bodov, ktoré
mali slizit ako zaklad pre mierové rokovania s centrdlnymi mocnostami. Medzi nimi
vSak samotné pravo narodov na sebaurcenie netcinkovalo expressis verbis, aspon nie
v jeho sti¢asnej podobe.6

Na druhej strane uz Dekrét o mieri, ako jeden z prvych a zasadnych tstavnych doku-
mentov prijatych novou sovietskou mocou zaciatkom novembra 1917, vychadzal z uzna-
nia prava narodov na sebaurcenie. TotoZny pristup charakterizoval aj zndmu Deklardciu
o prdvach ndrodov Ruska, ktord bola prijata novou sovietskou vladou (Radou fudovych
komiséarov) uz 15. novembra 1917 (podla starého kalendara 2. novembra). Tu sa hovo-
rilo o rovnopravnosti, suverenite a prave na sebaurcenie narodov a narodnosti Ruska.”
Narody a narodnosti teoreticky ziskali aj moznost oddelit sa od ostatnych a zaloZit si svoj
vlastny Stat. Dosledky tejto deklaracie nedali na seba dlho cakat. Finsko uz 2. decembra
vyhlasilo samostatnost, ktorti Rada 'udovych komisarov prostrednictvom svojho komi-
sara pre narodnosti (t. j. Stalina) aj akceptovala. V decembri 1917 Lenin, ako predseda
Rady ludovych komisarov podpisal aj uznanie narodnej a Statnej nezavislosti obnove-
ného polského Statu. Nezdvislost coskoro ziskali aj tri pribaltické republiky.

Otvorenost voci narodnostiam a emancipacny pristup k ich pravam bol dolezitou
zbratiou bolSevikov v boji s ich bielogvardejskymi protivnikmi, ktori boli vo velkej va¢sine
stipencami obnovy imperidlneho Ruska (inak povedané jednotného a nedelitelného
Ruska).8 Ich nacionalisticky pristup im casto znemoznil ndjst spojencov medzi narod-
nymi hnutiami na periférii byvalej carskej riSe. Vo¢i narodnostnym aspirdcidm boli sice
otvorenejsi centristicki — t. j. lavicovi a liberdlni — odporcovia bolSevizmu, ale ani oni
nevedeli sltbit a akceptovat viac, ako bolSevicka moc. Tento fakt bol délezitou zbratiou
v rukdch formujuce;j sa sovietskej moci, nezavisle od toho, ako sa situécia vyvinula neskor.

Novy pristup k otézke jednoty ruského $tatu a k jeho nédrodnostiam charakterizoval
aj prvu ruskd sovietsku tstavu.? Revolu¢ny tstavodarny proces sa v podstate zacal uz
zaciatkom novembra 1917 na II. VSeruskom zjazde robotnickych a vojenskych sovietov,
kde boli prijaté zasadné dokumenty nového bolSevického reZimu.10 Potom pokracoval
na III. VSeruskom zjazde sovietov, ktory sa konal v januéri 1918. Tu bola prijata Deklard-
cia prdv pracujticeho a utldcaného ndroda, ktora vlastne urcila hlavné smerovanie novej
ekonomickej, socidlnej a Statnej politiky. AvSak skoro vSetky dovtedajSie deklaracie

6 NAGY, Karoly. Nemzetkézi jog. Budapest: Piiski Kiad6, 1999, s. 71.

7 Konkrétne: narody Ruska st suverénne a rovnopravne, maju pravo na sebaur¢enia a v jeho ramci aj na odde-
lenie sa od Ruska a vytvorenie vlastného $tatu, vSetky ndrodné a konfesiondlne privilégid buda zruSené
anarodné mensiny a etnické skupiny maji pravo na slobodny rozvoj. Ibidem, s. 72.

8 O bielogvardejskej ideolégii pozri podrobnejsie KENEZ, Peter. Civil War in South Russia, 1919-1920. The Defeat
of the Whites. Berkeley — Los Angeles: University of California Press, 1977 a KENEZ, Peter. Ideologija belovo
dviZenija. In: POLJAKOV; J. A. - IGRICKI]J, J. L. (eds). Grazdanskaja vojna v Rossiji: perekrestok mnenij. Moskva:
Nauka, 1994.

9V danom pripade i§lo skuto¢ne este len o dstavu boldevického Ruska, teda tizemia bez ukrajinskych a bielo-
ruskych, respektive zakaukazskych a stredoézijskych casti rise.

10 Vtedy sa na tvorbe nového systému vsak podielali eSte aj lavicovi eseri (socidlni revolucionari), ktori sa voci
bolSevikom postavili az v lete 1918.
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a ustanovenia mali predovsetkym deklarativny a programny charakter, pricom novy
rezim uz potreboval aj normativne akty. Spominany III. VSerusky zjazd sovietov preto
prikézal vtedy zvolenému VSeruskému centrdlnemu vykonnému vyboru, aby vypracoval
a potom zjazdu predlozil koncepciu novej tstavy.

Préaca nad tstavou trvala priblizne $tyri mesiace a koordinoval ju Jakov Sverdlov, ale
rozhodujtce slovo mal nakoniec prirodzene Lenin. Jednou z klti¢ovych otdzok bola préve
problematika federécie postavenej na ndarodnom principe. Taktto formu federalizéacie
sice nepodporovali lavicovi eseri, nakoniec ju vSak Lenin presadil. Podla Gistavy prijatej
V. Vseruskym zjazdom sovietov zaciatkom juila 1918 boli subjektami federdcie narodné
republiky, ale pocitalo sa aj s vytvorenim oblastnych zvédzov pozostavajuicich z niekolkych
narodnostnych regiéonov, ktoré sa mali taktiez stat sticastou novej federacie. Najvyssim
mocenskym orgdnom opravnenym menit a pripadne aj prijimat novu tstavu bol Ve-
rusky zjazd robotnickych, vojenskych, rolnickych a kozackych sovietov, ktory zo svojich
radov volil pravidelne zasadajuici VSerusky centrdlny vykonny vybor (ruskd skratka:
VCIK). Tento vybor formoval Radu fudovych komisarov, teda ruska sovietsku vladu.
Zakladnym organom boli soviety, CiZe zastupitelské rady, ktorych ¢lenov priamo volili
len na najniz$ej — miestnej dedinskej a mestskej — trovni. Clenov vsetkych ostatnych
arovni volili alebo delegovali vZdy niZsie stojace soviety/rady. Miestne soviety si zacali
v zmysle Gstavy uz vtedy vytvarat tradné apardty.!!

Federalistické a autonomistické prvky pri budovani $tatu a rieSeni narodnostnej
otédzky sa presadzovali teda uz od zaciatku roku 1918, o com sved¢i aj zvoleny novy ofi-
cidlny nézov sovietskeho $tatu prijaty na uz spominanom V. VSeruskom zjazde sovietov
4.az10.jula 1918: Ruska sovietska federativna socialistickd republika (RSFSR).12 Sticastou
RSFSR vs8ak v roku 1918 nebola este ani bolSevickd Ukrajina, Bielorusko, Zakaukazsko
a niektoré stredodzijské oblasti. Tieto entity mali vlastné orgdny a zatial si eSte — skor
z taktickych, nez principidlnych dévodov — budovali vlastnu socialistickt Statnu identitu,
hoci ich kroky uz vtedy riadili z Moskvy prostrednictvom jednotnej bolSevickej, vtedy
uz aj oficidlne komunistickej strany.

2. NARODNOSTNA POLITIKA PO VITAZSTVE V OBCIANSKEJ VOJNE

O tom, Ze pocas ruskej obcianskej vojny (1917-1920) neslo iba o takticky tstupok,
ale dlhodobejsiu politiku novej sovietskej moci, sved¢i aj vyvoj udalosti po vitazstve
»Cervenych“ bolSevikov v obcianskej vojne. Prirodzene na kone¢nom vysledku sa ne-
podpisali len radikélne socialistické myslienky s korennmi na zdpade Eurépy, ale aj fakt
spominanej ob¢ianskej vojny a formovanie jednostrannej , diktatiry proletariatu®.

Deklarovanie prava narodov na sebaurcenie ako aj celkovd narodnostna politika
novej sovietskej moci, vychddzajica zdola a z mozZnosti formovania rozlicnych nacio-
nélne zafarbenych sovietskych vlad a izemnych jednotiek (pri paralelnom zachovani
jednoty bolSevickej strany) zaroven tvorili dolezity prvok v systéme budovania novej
Statnosti a Statneho aparédtu na troskach byvalej carskej riSe. Z jej instittcii sa totizto

L1 ISAJEV, Igor AndrejeviC. Istorija gosudarstva i prava Rossiji. Moskva: Jurist, 1996, s. 356-359.
12 predtym sa dokonca v internacionalistickom duchu uvazovalo aj o tom, Ze v nazve revolu¢ného $tatu vobec
netreba spomentit jeho rusky charakter.
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bolsevici deklarovane ,budujtci novy svet“ snazili uchovat len minimum. BolSevici
na Cele s Leninom totiZ povazovali reformu starej §tatnej Struktiry za iplne nemoznu.
Prirodzene nie vSetko bolo jasné od zaciatku velkej ruskej revoltcie, ktora zacala uz vo
februdri 1917. Pocas tohto procesu sa aj pévodne mocensky podstatne centralisticke;jsi
(nie vSak protinarodnostny) Lenin postupne postavil na platformu sovietskej federacie.13

Samotny Sovietsky zvédz vznikol azZ v decembri 1922. Jeho vzniku v rdmci sovietskej
mocenskej elity predchddzal pomerne zndmy spor medzi tzv. federalistami a autono-
mistami. Podla ,autonomistickej“ koncepcie, ktori reprezentoval Stalin mali jednotlivé
sovietske republiky vsttipit do RSFSR. Lenin v§ak s touto predstavou nesthlasil a Zelal si,
aby Sovietsky zvdz vznikol ako zvdzok samostatnych a rovnopravnych republik, ktoré by
sa mali spojit, a nielen jednoducho vsttipit do najvacsej jednotky. Spor nakoniec vyhral
Lenin a X. V3erusky zjazd sovietov rozhodol, Ze sa do Sovietskeho zvdzu spoja dve narod-
né (Bielorusko a Ukrajina) a dve federativne (RSFSR a Zakaukazsko) republiky.14

Proces vzniku Sovietskeho zvdzu zavfsilo v roku 1924 prijatie zvdzovej tstavy. Podla
Gstavy mali vSetky zvdzové republiky prévo vystipit zo ZSSR a ich tizemie bolo mozné
zmenit len s ich sihlasom. Najvy$§im mocenskym orgdnom nadalej zostal Zjazd sovie-
tov Sovietskeho zvédzu. V ¢ase medzi jeho schodzami zasadal Centralny vykonny vybor,
ktory tvorili dve komory. Zviazovi radu volil vzdy Zjazd sovietov spomedzi predstavite-
lov jednotlivych republik proporcionélne poctu obyvatelstva. Radu nérodnosti tvorili
predstavitelia zvdzovych a autonémnych republik (po pit clenov z kazdej) a predstavi-
telia autonémnych oblasti (jeden ¢len z kazdej). Centralny vykonny organ si volil svoje
Predsednictvo (Prezidium). Skuto¢nu exekutivu predstavovala Rada lTudovych komisa-
rov, ktora mala predsedu, jeho zastupcu a desat dalsich ¢lenov. P4t ludovych komisarov
pracovalo len na zvdzovej irovni (obrana a morskeé zalezitosti, zahrani¢né veci, zahranic-
ny obchod, rezort komunikécie, po3ty a telegrafu). Pat ludovych komisariatov pracovalo
na tzv. zjednotenom principe (financie, ndrodné hospodarstvo, kontrola, praca a zaso-
bovanie obyvatelstva). Posledne menované komisaridty spolupracovali na republikove;j
urovni s tam existujucimi republikovymi ludovymi komisaridtmi (ministerstvami), ktoré
mali rovnaky profil. Mnohé dalsie rezorty existovali len na republikovej trovni (spravod-
livost, vnttorné veci, polnohospodarstvo, zdravotnictvo, vzdeldvanie a socidlne zabez-
pecenie). KaZd4 republika mala svoju vlastnu vladu a vlastny reprezentativny Centrélny
vykonny vybor.15 Na zéklade zvdzovej tistavy potom aj vSetky republiky prijali svoje vlast-
né zakladné zdkony.

Vo 20. rokoch sa v rdmci sovietskeho §tatu vytvorila pomerne komplikovan4 a ¢lenita
siet rozli¢nych federalizovanych a autonémnych Gtvarov. V pripade ZSSR islo v podstate
o viacstupnovu federéciu s ur€itymi asymetrickymi prvkami vnutri jednotlivych zvizo-
vych republik. Prirodzene existenciu skuto¢ného federalizmu relativizoval fakt vedtce;j
dlohy komunistickej strany a tzv. ,,diktatiry proletaridtu“, ktoré sa stale viac a viac podo-
bala na diktatdru jednej velmi dobre organizovanej strany a jej vedenia. Ako je zname,
nakoniec vyustila do despotickej diktatary J. V. Stalina.

13 O tomto procese pozri podrobnejsie monografiu KRAUSZ, Tamés. Bolsevizmus és nemzeti kérdés. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1989.

14 Ibidem.

15 ISAJEV; Igor Andrejevié. Istorija gosudarstva i prava Rossiji, s. 433-434.
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Napriek tomu préve uznanie principu sebaurcenia narodov a preferovanie socialistic-
kého federalizmu, spolu s velkou otvorenostou smerom k rozlicnym formam tizemnej
autonoémie, predstavovalo jedno z hlavnych $pecifik sovietskej ndrodnostnej politiky.
Tato politika sa zvonku zdala mimoriadne ambici6znou a velkorysou. Prirodzene v redl-
nom zZivote mala svoje velmi prisne limity, o ktorych uz bola rec vyssie. Sovietska narod-
nostnd politika taktieZ pracovala s klasickymi metédami a rieSeniami, ktoré boli zame-
rané na tradi¢né témy zaujimajuce skoro kazdi mensinu: skolstvo, kulttra a pouZivanie
svojho jazyka v iradnom styku.

Ambiciézna a celkovej emancipdacii mensinovych spolocenstiev naklonené sovietska
néarodnostnd politika bola asi najuprimnejsia a zaroven najvelkorysejsia prave na svojom
zaciatku, teda v obdobi pred rokmi 1927/1928. V tychto rokoch prebiehala politika tzv.
»korenizacie“, ktorej cielom bolo vytvorit jazyk, identitu, ndrodno-institucionélnu infra-
Struktdru a vedtce kédre pre vacsinu vyznamnejs$ich — neruskych — narodnych a narod-
nostnych spolocenstiev. Ruski a ini eur6pski vedci vtedy pomahali vytvérat aj jazykovi
Struktiru pre viaceré neeur6pske narody a kmene.16

Tato politiku prerusil velky zvrat pred koncom druhého desatrocia 20. storocia
a zaciatok politiky intenzivnej industrializdcie a urbanizécie, ktord mala okrem iného aj
velky vplyv na celkovi kulttrnu homogenizaciu prave sa rodiacej sovietskej spolo¢nosti.
Politickd moc redlne uZ nebrala do tivahy zdujmy a citlivost mensinovych narodnostnych
spolocenstiev, rustina sa presadzovala v ¢oraz vacSej miere, a politika , korenizacie“ sa
rychlo stala minulostou. Cely tento proces prebehol paradoxne pod taktovkou byvalého
Iudového komisara pre narodnosti, ktory bol pritom sam gruzinskeho pévodu.

Novy stav na dstavnopravnej trovni regulovala tzv. stalinskd tstava z roku 1936.
Napriek tomu, Ze sa na rozdiel od 20. rokov zadsadne zmenila atmosféra a sposob vlad-
nutia, ani tdto ustava nezrusSila sovietsky federalizmus pozostavajuci z roznorodych
subjektov. Skutocnymi subjektmi federacie vsak boli len zvdzové republiky, ktoré mali
formélne dstavnopravnu moznost vystupit zo Sovietskeho zvédzu. V roku 1936 sa zaroven
zmenil pocet zvdzovych republik. Zakaukazsko sa pravne rozpadlo na tri republiky:
Arménsko, Azerbajdzan a Gruzinsko. Okrem toho dve dovtedy ,iba“ autonémne stredo-
azijské republiky (Kazachstan a Kirgizsko) ziskali §tattit zvdzovej republiky. VSetky nové
republiky dostali svoje tistavy, podobne ako boli podla vzoru novej sovietskej vypraco-
vané aj tustavy Ruska, Ukrajiny a Bieloruska.!?

Stalinska tstava taxativne vymenovala zvdzové kompetencie, vSetko ostatné patrilo
do pravomoci republik. Prirodzene, treba si uvedomit, Ze islo o federaciu vytvorenu
v rdmci skoro vseobjimajticej diktattry jednej strany a na vrchole stalinského kultu
osobnosti. Text tstavy deklaroval jednotné sovietske obcianstvo a za vrcholny organ
Statnej moci prehlésil Najvyssi soviet ZSSR. Tento orgén pozostdval v duchu sovietske-
ho federalizmu z dvoch komor — Zvdzovej rady a Rady narodnosti. Poslancov posledne
menovanej komory volili podla zvdzovych a autonémnych republik, ako aj podla auto-
némnych oblasti a okruhov. Obe komory boli rovnopréavne a mali pravidelné zasadnutia.
Hlavnym orgdnom Najvyssieho sovietu bolo Prezidium, ktoré bolo vlastne kolektivnou
hlavou sovietskeho §tatu. Prezidium malo primerane tomu pravo vydavat vlastné naria-

16 GYONI, Gébor. A torténelmi Oroszorszdg népei, s. 14.
17 ISAJEV; Igor Andrejevié. Istorija gosudarstva i prava Rossiji, s. 484.
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denia, vypisovat referendd a volby, respektive rozpustat Najvyssi soviet. Centrdlna vlada
bola formélne zodpovedna celému zdkonodarnému zboru.18

Dolezité vsak je, Ze pocas prvych rokov existencie sovietskej moci sa pozitivne rieSenie
néarodnostnej otazky tak hlboko zapisalo do identity celého systému, Ze napriek vietkym
ruskym imperidlnym a nacionalistickym tradicidm formalne nikdy nedoslo k zasadnej
revizii viacstuptiového sovietskeho federalizmu a komplikovaného systému narodnost-
nych autonémii. Pravda, ich pévodny obsah sa skoro dplne vytratil a miniméalne do na-
stupu k moci Nikity Chruscova sa privelmi nerespektovala poziadavka, aby aspon celni
predstavitelia zvdzovych a autonémnych republik boli prislusnikmi tzv. titularnych naro-
dov. Tato politika sa zacala znovu uplatiiovat aZ po roku 1956.

Naposledy bola prijata nova ustava Sovietskeho zvdzu a nasledne aj jednotlivych
republik v roku 1977, teda v Case, ked obrovsku krajinu v pozicii generdlneho tajomnika
viedol Leonid Ilji¢ BreZnev. S pripravou novej tstavy sa vSak zacalo e$te v obdobi Nikity
Chruscova v roku 1962, ked vznikla $pecialna tistavna komisia pre pripravu novej tstavy.
Pocas celého procesu sa zdoraziiovala kontinuita vietkych sovietskych tstav (1918, 1924,
1936). V tstave sa deklaroval princip veducej tlohy komunistickej strany a zaroven roz-
hodujtca tloha sovietov v procese vystavby statu. Zvazové republiky si nadalej zacho-
vali formélne prévo vystipit zo ZSSR, ktory v istavnom zmysle sim seba definoval ako
»jednotny zvizovy mnohondrodnostny stdt“.19

V procese konzervacie hlavnych instittatov sovietskej narodnostnej politiky urcite
zavazil fakt, Ze podla vtedajSej propagandy islo o leninské dedic¢stvo, ¢o bola napriek
vsetkej propagande viac-menej aj pravda. Toto dedic¢stvo pritom vo svojom ¢ase inten-
zivne formoval aj samotny Stalin. Formalne odstranenie tohto systému by teda bolo
aj priznanim vlastnej viny alebo aspoil chyb. Preto napriek rozlicnym zmendm nikdy
nedoslo k likvidacii systému mensinovej autonémie, ale len k jej iplnému vyprazdneniu
a formalizovaniu celého systému.

3. SOVIETSKY ZVAZ A NARODNOSTNA OTAZKA VO SFERE
MEDZINARODNEHO PRAVA

O tom vsak, Ze pravdepodobne uz neslo o srdcovi zéleZitost stalinského rezimu svedci
aj fakt, Ze Sovietsky zvdz nedokdzal zvrétit celkovy odklon od koncepcie mensinovych
prav, ku ktorému doslo v dosledku druhej svetovej vojny na medzindrodnopravnom
poli.20 Moskva sa pritom na rozli¢cnych medzinarodnych férach a rokovaniach pomerne
intenzivne venovala tejto ot4dzke, hlavne s antikolonialistickym podtextom, ktory chcela
vyuzit na oslabenie zdpadnych Statov. To sa jej vcelku aj podarilo.2! O tom sved¢i aj
zakomponovanie prava narodov na sebaurcenie do Charty OSN v roku 1945. To pravo
sa dokonca objavilo hned v ¢lanku 1. odsek 2. Charty, v ktorom sa spomina, Ze cielom

18 Ibidem, s. 471.

19 Ibidem, s. 512.

20 Po roku 1945 sa totiZ zneuzitie otazky prav nemeckych mensin Zijucich vo vychodoeurépskych $tatoch
Adolfom Hitlerom povazovalo za jednu z délezitych pricin druhej svetovej vojny. Prirodzene, islo o velmi
skresleny pohlad na dant problematiku, ale napriek tomu tento postoj a nedovera voc¢i narodnostnym men-
§indm na dlhé desatrocia ovplyvnila postoj vda¢siny §tatov na poli medzindrodnej ochrany mensin.

21 O tychto otazkach pozri podrobnejsie AZUD, Jan. Tricet let OSN. Praha: Horizont, 1976.
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OSN je rozvijanie priatelskych vztahov medzi narodmi na zéklade principov rovnoprav-
nosti a sebaurcenia narodov. Charta vsak nekonkretizovala podrobnejsie ¢o presne
rozumela pod tymto pojmom, ktory preto zacal postupne Zit svoj vlastny zivot.

Sovietska delegdcia sa inak pocas priprav tychto zdsadnych dokumentov ¢asto a rada
odvolévala na ,vyriesenie ndrodnostnej otazky“ v ramci socialistického Statu. Prirodzene
vSak pred partnermi neexponovala otdzku deportacie celych narodnostnych skupin
v ramci povojnovych operacii. Problém nemala ani s masovymi transfermi celych
narodnostnych skupin, ani s medzistatnou vymenou obyvatelstva. Koniec koncov vSak
v povojnovej atmosfére s tymto nemali velky problém ani Briti.

Pre Sovietsky zvdz sa vytvorila komplikovanejsia situdcia poc¢as rokovania Valného
zhromazdenia OSN pred prijatim VSeobecnej deklaracie ludskych prav v decembri 1948.
Vtedy sa uz zacala studend vojna a to bolo citit na postoji jednotlivych delegacii. Soviet-
sky zviz sa pri zaverecnom hlasovani o spominanom dokumente spolu so sovietskym
Bieloruskom a Ukrajinou,22 ako aj ,,spojeneckym* Ceskoslovenskom, Juhoslaviou a Pol-
skom nakoniec zdrzali hlasovania. Okrem tychto Statov sa hlasovania zdrzala len Juho-
africka tnia a Saudskd Ardbia. Hlasovanie inak skoncilo pomerom 48 hlasov za prijatie
Vseobecnej deklaricie a 8 krajin sa zdrzalo. Nikto z vtedajsich ¢lenov OSN nehlasoval
proti.

Jednou z oficidlnych pri¢in zdrzanlivého postoja Sovietskeho zvédzu a jeho spojencov
bola préave otazka nedostatocnej ochrany prav narodnostnych mensin a absencia jasnej
deklarécie prava narodov na sebaurcenie. Paradoxne sovietsky postoj pred hlasovanim
prezentoval veduci Stalej delegacie ZSSR pri OSN Andrej Januarjevic ViSinskij,23 byvaly
generalny prokurator z obdobia velkého teroru. Sovietsky zvdz okrem iného vytykal
navrhovanému textu Deklaracie, Ze neobsahuje pravo narodov na sebaurcenie, dalej
chcel doplnit aj ¢lanok 3) o klauzulu, podla ktorej sa v nej obsiahnuté préva (pravo na
zZivot, slobodu a osobnti bezpecnost) vztahuju aj na obyvatelov poruc¢nickych a nesamo-
spravnych tizemi, respektive navrhoval, aby Deklardcia obsahovala antidiskrimina¢nu
klauzulu aj v pripade ustanovent, ktoré sa venovali pravu kazdého obcana na vlade svo-
jej krajiny.2

Historia prava narodov na sebaurcenie in§pirovana ZSSR sa vSak tymto na pode OSN
neskoncila. Na VII. zasadnuti Valného zhromazdenia OSN v roku 1952 boli prijaté dve
rezoltcie. Prva vo vSeobecnosti vyzvala ¢lenské Staty na to, aby boli napomocné pri
realizécii prava narodov na sebaurcenie, druhé deklarovala jeden z prvkov tohto prava
(prédvo na disponovanie s prirodnym bohatstvom a zdrojmi) ako neodnatelné prévo
narodov. 14. decembra 1960 zase Valné zhromazdenie OSN vo svojej deklaracii zdsad-

22 Tieto dve sovietske zvizové republiky mali totiZ v OSN vlastné zasttpenie. I$lo o ustupok, ktory medzinarod-
né spolocenstvo urobilo v roku 1945 J. V. Stalinovi. Takto Sovietsky zvéz, ktory si v roku 1945 len zacal budovat
siet svojich satelitov a spojencov, mal dva hlasy naviac v organoch prave sa rodiacej OSN.

23 Andrej Januarjevic Visinskij (1883-1954) sa narodil v polskej rodine vo vtedaj$ej juhoruskej, dnes juznou-
krajinskej Odese. Pravo skoncil v Kyjeve, ale advokdtom sa nestal. Povodne politizoval medzi mensevikmi,
v roku 1917 sa pridal k bolSevikom. Patril medzi najvyznamnejsich a zdroven najspornejsich sovietskych
pravnikov. Generalnym prokuratorom sa stal v roku 1935. Neskor zastaval rozli¢né funkcie v sovietskej vlade.
Od roku 1949 do roku 1953 bol dokonca ministrom zahrani¢nych veci.

24 O postoji a navrhoch sovietskej delegacie pozri dokumenty OSN z 10. decembra 1948: Hundred and Eighty-
third Plenary Meeting. A/RES/217(II)C a A/PV 183 10. Dec. 1948.
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ného vyznamu s odvolanim sa na pravo narodov na sebaurcenie deklarovalo potrebu
zruSenia vSetkych foriem kolonializmu.25> Netreba zabudntit, Ze rok 1960 bol ,rokom
Afriky“, ked velké mnoZstvo byvalych kolonii ziskalo nezévislost v pomerne kratkom
¢ase. Na pravo narodov na sebaurcenie sa odvoléavali oba hlavné ludskopréavne pakty
OSN z roku 1966.26 Nakoniec sa Valné zhromazdenie OSN venovalo pravu narodov na
sebaurcenie, ako aj principu rovnopravnosti ndrodov vo svojej deklaracii z roku 1970.
Tieto prava deklardcia oznacila za stuc¢ast hlavnych medzinarodnopravnych principov
ohladne vztahov medzi §tatmi. Deklaracia zdoraznila, Ze podrobenie si inych narodov
a ich udrZiavanie v porobe pod cudzou nadvlddou znamena porusenie prava narodov
na sebaurcenie, ako aj negovanie zakladnych ludskych prav a preto odporuje Charte
OSN.27

Zavacsinou tychto dokumentov stél okrem inych aj Sovietsky zvéz, ktory sa aj tymto
sposobom pokusal — vcelku tispedne — ideologicky a mocensky oslabovat zdpadny svet.
Inak samotné tradi¢né a autochténne narodnostné mensiny v Eur6pe pre ZSSR neboli
az tak dolezité, v zahrani¢nych (a osobitne v zdmorskych) krajanoch zase vtedajsi reZim
videl skor svojich nepriatelov. V rdmci svojho impéria, ktoré sa ob¢as propagandisticky
nazyvalo aj ,taborom mieru* sa v§ak snazil udrziavat akceptovatelnu situaciu a zabranit

~ ¥z

najvacsim nacionalistickym prechmatom a excesom.

4. VPLYV SOVIETSKEJ NARODNOSTNEJ POLITIKY
V ,SOVIETIZOVANEJ” POVOJNOVEJ VYCHODNEJ EUROPE

Hoci na medzindrodnom poli sa Sovietsky zviz zvlast tispesSne neangazoval v prospech
zachovania medzivojnovych medzinarodnych Standardov ochrany ndrodnostnych
a etnickych mensin, v priestore, ktory sa dostal pod jeho priamu kontrolu, zvacsa
nepovolil jednostranny nacionalisticky kurz. Namiesto toho sa snazil svojich satelitov
in§pirovat a motivovat v prospech ,leninského rieSenia“ narodnostnej otazky. Pravdou
vsak je aj to, Ze ZSSR mal v tejto sfére obcas aj postranné imysly a vyloZene politickd
motivaciu. To bolo vcelku prirodzené. Takouto citlivou a zaroven Sikovne vyuzitelnou
zélezitostou bola napriklad ot4zka Statnej prisluSnosti narodnostne zmiesaného Sedmo-
hradska, na ktoré si robili narok dve krajiny, ktoré po roku 1945 patrili do sféry sovietske-
ho vplyvu: Madarsko a Rumunsko.28 Moskva sa rozhodla celé Sedmohradsko ponechat
v ramci Rumunska, ale madarskej mens$ine nakoniec cez rumunsku legislativu zabez-
pecila urcité narodnostné prava.

Zaujimavym prejavom vplyvu tejto politiky bolo vytvorenie Madarskej auton6mnej
provincie v Rumunsku v roku 1952, ktoré sa udialo pod taktovkou Stalina a jeho aparatu.
Tato provincia v pévodnej podobe existovala do roku 1960, ked bola ciasto¢ne transfor-
movana na Maros$sko-madarski autonémnu provinciu. Nakoniec bola zrusené pocas

25 HARASZTI, Gyorgy - HERCZEGH, Géza — NAGY, Karoly. Nemzetkdzi jog. Budapest, 1983, s. 94-95.

26 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni prdvo verejné. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2006, s. 279.

27 HARASZTI, Gyorgy - HERCZEGH, Géza — NAGY, Karoly. Nemzetkdzi jog, s. 95.

28 Adolf Hitler a Benito Mussolini tento neuralgicky problém v roku 1940 vyriesili rozdelenim Sedmohradska
na madarsky sever a rumunsky juh. Pri rozdeleni tizemia medzi svojich spojencov viac-menej uplatnili etnicky
princip, ktory zdroveni doplnili o ¢iasto¢ni vymenu obyvatelstva.

PRAVNIK 11/2017 957



IVAN HALASZ 949-960

velkej rumunskej reformy verejnej spravy v roku 1968, ktora namiesto 17 velkych pro-
vincii vytvorila systém 40 zGp.2?

Najvyraznej$im prejavom vplyvu povodne;j (,sebaurcovacej“) sovietskej narodnost-
nej politiky v povojnovom obdobi bola asi federalizacia Juhoslavie po roku 1945, ale tu
zohrali svoju tlohu aj domdace juhoslovanské zdroje a inspiracie, respektive aj snaha
vytvorit velkd balkdnsku socialisticku federaciu, ktoré by spojila s Juhoslaviou aj Alban-
sko a Bulharsko. Takyto velky Statny ttvar v§ak uZ nebol v zadujme Sovietskeho zvézu.

Komunistickd narodnostna politika in§pirovana Sovietskym zvizom umoznila zmier-
nenie mimoriadne represivnej narodnostnej politiky povojnového Ceskoslovenska,
ktora bola realizovand na zaklade tzv. BeneSovych dekrétov. Dokonca v jej duchu doslo
po roku 1948 k obnoveniu zédkladov narodnostnych prav na tzemi republiky. Tu vSak
okrem vzniku tzv. asymetrického modelu rieSenia slovenskej otédzky, ktoré bolo inak skor
dosledkom Slovenského narodného povstania a vnutorného ¢eskoslovenského vyvoja,
nez produktom narodnostnej politiky sovietskeho typu, nedoslo k vyuzitiu prvkov
Uzemnej narodnostnej autonémie.

Ustanovenia dotykajtice sa prav narodnostnych mensin sa vSak dostali do tzv. socia-
listickej tistavy z roku 1960. Podla jej 25. ¢lanku mal $tat obcanom madarskej, ukrajinske;j
a polskej narodnosti zabezpecit vSetky moznosti a prostriedky ku vzdeldvaniu v materin-
skom jazyku a ku kulttirnemu rozvoju. Medzi ustanoveniami o Slovenskej ndrodnej rade
sa zase v 74. ¢lanku (pism. g.) hovorilo o tom, Ze tilohou SNR je v duchu rovnopravnosti
zabezpecovat priaznivé podmienky pre vSestranny rozvoj ob¢anov madarskej a ukrajin-
skej narodnosti. V roku 1968 v ramci federalizacie Ceskoslovenska bol prijaty tstavny
zakon €. 143/1968 Sb., o postaveni narodnosti. Tento zdkon ob¢anom madarskej, nemec-
kej, polskej a ukrajinskej (rusinskej)30 ndrodnosti primerane zdujmom ich narodného
rozvoja zabezpecil pravo na vzdelanie vo vlastnom jazyku, na viestranny kultirny rozvoj,
dalej pravo pouzivat svoj jazyk v iradnom styku v oblastiach, kde dané narodnosti zija,
préavo spolcovat sa v ndrodnostnych kultdarnych spolocenskych organizéciich, ako aj
pravo na tla¢ a informéciu vo vlastnom jazyku. DoleZité bolo aj to, Ze zdkon deklaroval
pravo obc¢anov slobodne rozhodntit o svojej ndrodnosti, ako aj pravo narodnosti na to,
aby boli primerane svojej pocetnosti zastipené v zastupitelskych zboroch a inych vole-
nych orgénoch.3!

ZAVER

Paradoxom socialistickej ndrodnostnej politiky in§pirovanej ruskou revoltciou z ro-
ku 1917 v krajinach strednej a vychodnej Eur6py bolo to, Ze s postupnym slabnutim
niekedy idealistického, inokedy pragmatického ,leninského* revolu¢ného odkazu sa od
60. a 70. rokov 20. storocia aj v rdmci vladnucich elit skoro vSade dostéavali do popredia

29 O histo6rii tohto zaujimavého verejnospravneho ttvaru pozri podrobnejsie BOTTONI, Stefano. Sztdlin a szé-
kelyeknél. A Magyar Autonom Tartomdny térténete (1952—-1960). Csikszereda: Pro-Print Koényvkiadé, 2008.
Dostupné na: <http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=981>.

30 Toto bola formulécia zakona. V roku 1960 sa hovorilo este len o Ukrajincoch, Rusini sa nespominali. Vtedy
v Ustave nefigurovali ani Nemci.

31 Text zdkona pozri GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska II. 1960~1989.
Praha: Karolinum, 2007, s. 215-216.
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Coraz intenzivnejsie nacionalistické tendencie. Tento jav neobisSiel ani Sovietsky zviz.
Pod vplyvom jeho velmocenskej pozicie, ako aj ¢insko-sovietskeho konfliktu, ktory prebie-
hal oficidlne v rdmci socialistického tdbora, sa postupne sformoval rusky neonacionaliz-
mus a to dokonca hned v dvoch rovindch - v prostredi opozi¢nych disidentov a zaroven
aj v prostredi urcitych vplyvnych casti sovietskej stranickej elity. Trend pravdepodobne
suvisel aj so slabnicou revolu¢nou a modernizacnou legitimitou jednotlivych komunis-
tickych rezimov, ktora sa vo vdc¢sine krajin zacala prejavovat po roku 1968.32 Niektoré
komunistické strany sa pokdisili posilnit svoju legitimitu okrem iného teda aj oZivova-
nim nacionalistickych tendencii v prostredi vic¢Sinového néroda. I8lo totiz tradi¢ne o naj-
jednoduchSiu cestu pomerne lacno zvysit legitimitu jednotlivych reZimov minimalne
v ociach cCasti populdcie a jej tradicnej inteligencie. Prirodzene, vzhladom na Sovietsky
zvéz iSlo o velmi senzitivnu otdzku a politiku, ktora si vyZadovala velkd opatrnost zo
strany jednotlivych elit. Osobitne citliva bola tato otédzka v krajinach s tradi¢ne silnym
protiruskym historickym resentimentom (Madarsko, Polsko a ¢iasto¢ne Rumunsko).
Nemecka demokraticka republika bola z tohto aspektu v dplne Specifickej situdcii.
Z tohto dovodu sa nacionalizacia ideol6gie a kaZzdodennej praxe jednotlivych komunis-
tickych rezimov neprejavila vsade rovnako.

Najbrutalnejsie sa prejavila v Rumunsku a Bulharsku v poslednych dvoch desatro¢iach
existencie systému jednej (komunistickej) Statostrany. V Rumunsku dosla k radikalne-
mu obmedzenie prav madarskej mensiny, v Bulharsku zacala intenzivna bulharizacia
tamojSej tureckej mensiny, ktord nakoniec sposobila velky exodus Turkov z Bulharska.
Aj Coraz viac sa izolujuce Rumunsko zacali postupne opustat prislusnici eSte existuju-
cich tamoj$ich narodnostnych a konfesionalnych mensin — predovsetkym Nemci, Zidia
a Madari. Inak k negativnym zmendm vo vztahu k mensinovému $kolstvu doslo aj
v ,normalizujicom sa“ husédkovskom Ceskoslovensku,33 aviak nastastie tieto zmeny
neboli tak drastické, ako na socialistickom Balkane.

Takato nepriatelska ndrodnostna politika prirodzene zacala spdsobovat urcité napitie
vo vzdjomnych vztahoch oficidlne ,bratskych® socialistickych nérodov, ktoré v3ak uz
po starocia charakterizovali rozlicné etnické animozity. Ich stupriovanie sice nebolo
v zdujme ,metropolitného“ Sovietskeho zvézu, ktory sa vSak musel zacat venovat krizo-
vym javom na vlastnom tzemi. Tato tendencia sa osobitne otvorene zacala prejavovat
po zaciatku politiky gorbacovovskej prestavby (tzv. perestrojky) v roku 1985.

Hoci to asi nikto neplanoval vopred, perestrojka nakoniec spustila procesy, ktoré pri-
viedli k pomerne rychlemu, ale predsa len relativne nekrvavému rozpadu sovietskeho
impéria.3* Paradoxne, prave predchadzajica sovietska narodnostna politika postavena
na federalizacii a principe tizemnej autonémie, ulahcila tento proces. Svojim sposo-
bom totiZ proces budovania formalnych a institucionalnych zdkladov Statnosti vac¢siny
zvéazovych republik prebehol hlavne v sovietskych ¢asoch. Vtedy sa ustalili ich hranice,

32 O tomto jave pozri BOFFA, Giuseppe. Ot SSSR k Rossiji. Istorija neokoncenovo krizisa 1964-1994. 1zd. Mezdu-
narodnije voprosi. Moskva, 1996, s. 94-98.

33 Na Slovensku zacali postupne zanikat madarské triedy na jednotlivych strednych skolach, postupne sa limi-
toval pocet narodnostnych Studentov — budticich narodnostnych pedagégov na pedagogickych fakultach
atd. Téato politika dokonca vyvolala protest ¢asti madarskej inteligencie na Slovensku.

34 BOFFA, Giuseppe. Ot SSSR k Rossiji. Istorija neokoncenovo krizisa 1964-1994, s. 236-254. Okrem toho pozri
TRENIN, Dmitrij. Post-Imperium. Jevrazijskaja istorija. Moskva: ROSSPEN, 2012, s. 36.
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vznikli ludové zastupitelské a vykonné organy, organy miestnej spravy, sformovali sa
akadémie vied a v neposlednom rade sa zorganizovali aj miestne stranicke a byrokra-
tické elity ndrodnostného povodu. Tieto pocas perestrojky dokazali prevziat iniciativu
a postupne aj moc namiesto slabnuceho sovietskeho centra. Prirodzene, tento proces
mal aj mnoho nedostatkov, existovali aj rozlicné vynimky a netreba podcenit ani fakt, Ze
veducu tlohu v sovietskom 3téte predsa len tradi¢ne hrali vac¢Sinovi Rusi a s nimi spri-
buznené vécsie slovanské narody. Spolu vSak vsetky tieto fakty urobili proces rozpadu
Sovietskeho zvdzu menej krvavym a bolestnym, nez sa dalo pévodne cakat. To nezna-
men4, Ze by islo o proces tGspesny, alebo dokonca spravodlivy, to je vSak uz otazka pre
ina diskusiu.
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Abstract: The paper deals with the short history of the Soviet minority policy from 1917 to 1991 and
especially focuses on the historical and ideological aspects of this policy. One of the main pillars of
this policy was the right of nations to self-determination. From this right followed Soviet federalism
and the worldwide process of decolonisation. The paper shortly deals with the impact of Soviet Union
on its minority policy towards its satelite states. The Soviet pattern has helped to revitalize the standard
minority policy based on the right to education in mother tongues and to the using of this language
in the public life. Paralelly with the process of the gradual decrease of the impact of the Soviet pattern
after 1968, nationalism in several communist countries of the Central and Eastern Europe was reborn.
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