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VECNE NAVRATY NOVYCH RADU: O RiIJNOVE REVOLUCI,
SOCIALNIM INZENYRSTVi A KONCI STATU | PRAVA

Jifi Priban*

Abstrakt: Rijnovd revoluce patii do Siroké palety moderni viry v konec politiky, odumirdni stdtu a jeho
nahrazovdni raciondlni sprdvou spolecnosti. Toto schéma, v némz legdlni legitimitu stdtu stiidd nelegdl-
ni revoluce zamérend na zruseni stdtu a prdva a vytvoreni zcela nové spolecnosti, jejimiz zdkladnimi
hodnotami jsou revolucnost i raciondlni organizace, odlisuje Rijnovou revoluci roku 1917 od klasickych
revoluct konce 18. stoleti i vétsiny emancipacnich revoluct 19. stoleti. V této stati se proto nejprve zabyvdm
problémem legality, hodnot a legitimity stdtu. V ndsledujici cdsti analyzuji legitimitu Rijnové revoluce
v kontextu obecné revolucni dynamiky. V zdvérecné cdsti se vracim k problému hodnot v prdvu a politice
a jejich proménlivosti, kterd znemoziiuje, aby se z nich staly fundamenty systémil pozitivniho prdva
a politiky. Rijnovd revoluce zde slouzi jako priklad regresu, k jakému takové pokusy vedou v kterékoli
moderni spolecnosti. Zdroverni vSak odmitdm popisovat ji jako izolovany nebo ojedinély fenomeén,
a naopak ji zasazuji do rdmce obecnych depolitizacnich a socidlné inZenyrskych tendenci moderni doby.
Stejné jako avantgardnimu sovétskému umeéni nelze porozumeét bez znalosti italského futurismu, ani
Rijnové revoluci nelze porozumét bez této obecné legitimizace modernity.
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UVODNI POZNAMKY

Revoluce nema4 legélni zéklad a formu, a proto také nemtiZe mit pravnéteoreticky popis.
Je to situace, ve které dosavadni kritéria platnosti prava jiz neexistuji, zatimco nova krité-
ria se teprve formuji. Stiet viili pfedchdazi jakoukoli moZnost ustavit normativni rad.

Tuto konkurencni situaci, ve které neni jasné, jaky narok na platnost nebo, feceno
jazykem pravnépozitivistické teorie, jaka zdkladni norma nebo pravidlo uznani se nako-
nec v souboji riznych skupin uvnitf té ¢i oné spolecnosti prosadi, nelze vyresit legalné.
Jejim zédkladnim znakem je naopak rozklad systému pozitivniho prava, rozsahlé poru-
Sovani pravnich predpisti a vynucovani pravidel, kterd jsou s nimi v pfimém konfliktu.
Prévni teorie proto nemtze uchopit revoluci jinak neZ v reduktivni interpretaci jako
pouhou patologii systému pozitivniho prava,! kterd se dfive ¢i pozdéji zhoji, kdyZ novy
systém postupné obnovi svou vynutitelnost a autoritu v ramci celé spolecnosti.

Zatimco revoluce je legédlné myslitelnd jen jako diference mezi riiznymi normativnimi
naroky, o to vic otevird problém, ktery je v moderni spole¢nosti s legalitou neodmyslitel-
né spojen, totiz problém legitimity politického rfddu a pozitivniho prava jako takového.
Normativni otdzka, zda a kdy pfestéva staré pravo existovat a namisto néj se definitivné
prosazuje pravo nové, nema v revoluci nikdy zcela jasnou odpovéd, protoZe novy fad se
vzdy ustavuje postupné a v konfliktu se starym fddem a tento proces je ovlivnén mnoha
socidlnimi, ekonomickymi a politickymi skutecnostmi. O to dileZitéjsi je potom otézka,
ve jménu jakych normativnich narokd, ocekavéani, hodnot a principti se revoluce vedou
proti existujicimu politickému fadu a jeho pozitivnimu pravu.
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Revoluce je normativni diference, ve které se ukazuje neredukovatelnost legitimity
na legalitu, ale soucasné se z legality stava ndstroj revolu¢ni zmény. Kromé bezpoctu
historickych, politologickych nebo filosofickych tivah na téma Rijnové revoluce provede-
né bol3eviky roku 1917 je tak tfeba toto obdobi zkoumat prévé v kontextu vztahu mezi
legitimitou a legalitou, ktery pfedstavuje vlastni téma pravni a politické sociologie.

Soucasné je tfeba zdtiraznit, Ze takové zkoumani Rijnové revoluce nema nic spolec-
ného s komunistickou nebo socialistickou pravni teorii,? kterd se kromé jiného ustavila
jako legitimizacni schéma porevoluc¢niho statu a prava prosazovaného komunistickou
moci po roce 1917 v Rusku a poté v dal$ich zemich, v nichZ byl tak ¢i onak nastolen
komunisticky reZim, tj. v dlisledku obc¢anské valky, okupace atp. Teorie stitu a prava
legitimizujici Rijnovou revoluci predstavuje problém jiného radu, ktery se tyka vztahu
politiky a védy, a proto muZe pfedstavovat nanejvys zvlastni pfedmét zkoumani, ale
rozhodné nemiiZe vést k porozumeéni revoluci jako takové.

O vnitini dynamice Rijnové revoluce také nema smysl spekulovat s odkazem na Leni-
nav spis Stdt a revoluce, protoZe jeho autor navzdory ideologické zarputilosti dokazal
velmi pruzné€ ménit rozhodnuti podle momentdlni politické situace. Karl Marx zase
zamyslel vedle kritiky kapitalu sepsat i komplementéarni kritiku prava, ale nikdy tento
plan neuskutecnil,? a v dilech Marxovych i Engelsovych bychom marné hledali jakou-
koli ucelenéjsi pravni teorii nebo filosofii. Obcanska prava predstavovala podle Marxe
pouze symbol burzoazniho politického fadu a ideologie vladnouci tfidy, které je tieba
zbavit se revoluc¢ni cestou. Majetkova prava nebo tstavni demokracie, to vSe jsou pro
ného jen pojmy popisujici faleSné pravni formy, jejichZ esenci je ekonomické vykofis-
tovani a tfidni boj. V tomto smyslu byli rusti bolSevici pravymi dédici Marxova uceni,
a ne jeho Spatnymi interprety, jak se nékdy zapadni marxisté snazi tvrdit.

JistéZe lze vést paralely mezi Francouzskou a Rijnovou revoluci, respektive jakobiny
a bolseviky. JistéZe 1ze nalézt mnoho analogii revolu¢niho teroru v déjinach a jeho legi-
timizace socialni utopii, ve které revoluc¢ni nésili je vykoupeno harmonickym ideélem,
k némuz lidstvo odnepaméti sméfovalo a nyni ho naplnuje revolu¢ni cestou. Piesto
bychom v téchto srovnanich neméli zapominat na to, co je pro Rijnovou revoluci jedi-
necné a co ji odlisuje od jinych revoluci moderni doby:.

Negace prava a statu jako takového piedstavuje zakladni legitimizacni schéma Rij-
nové revoluce, jejiz prabéh je ryzi ukazkou pravni i politické diskontinuity. Pfitom tato
revoluce nema4 nic spole¢ného s anarchismem, ale jeji ideologicka vychodiska naopak
patii do Siroké palety moderniho utopického mysleni a u¢eni o odumirani statu a jeho
nahrazovani raciondlni spravou spolec¢nosti. Toto schéma, v némz legélni legitimitu sta-
tu stfida nelegélni revoluce zaméfend na zruSeni statu a prava a vytvoreni zcela nové
spolecnosti, jejimiZz zdkladnimi hodnotami jsou revoluc¢nost i racionélni organizace,
odlisuje Rijnovou revoluci roku 1917 od klasickych revoluci konce 18. stoleti i vétsiny
emancipacnich revoluci 19. stoleti. Revoluc¢ni Zar je pro ni stejné dutlezity jako chlad

2 K tématu komunistické a socialistické pravni teorie viz PRIBAN, J. Na straZi jednoty svéta: marxismus a pravni
teorie. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Brno: Masary-
kova univerzita, 2009, s. 21-41.

3 MARX, K. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 (vymatek). In: MARX, K. - ENGELS, B. Vybrané spisy
v péti svazcich. Svazek 1. Praha: Svoboda, 1976, s. 45.
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raciondlni organizace. Chaos spole¢enského zmatku rodi rad rozumu, proti kterému
boufit se by znamenalo absurdné vzdorovat objektivnimu zdkonu déjin a lidského
pokroku.

Z téchto diivodt je tfeba analyzovat Rijnovou revoluci roku 1917 v kontextu obecné
teorie legitimity statu a prava. S tim tizce souvisi druhy predpoklad této stati, a to odmit-
nuti teze, podle které Rijnova revoluce pfedstavuje tichylku v politice revolu¢niho mar-
xismu, a proto ji nelze povaZovat za ,pravou” revoluci v marxistickém smyslu slova.
Predstava, Ze bolSevici nemohli byt vzhledem k celkové zaostalosti Ruska pravymi repre-
zentanty proletaiské avantgardy a nemohli ,naplnit odkaz“ marxismu, je jen Spatné
maskovanym Sovinismem ¢dasti zapadni levice projevujici vii¢i celé zemi a jejim dé&jinam
kulturni predsudky, proti kterym se v jinych souvislostech vzdy velmi razné vymezuje
a které jinak povazuje za projev kolonidlniho nebo imperidlniho evropského mysleni.
I ve vztahu k Rijnové revoluci je proto tfeba zbavit se kulturniho pfedsudku, Ze se jednalo
o pouhou tichylku na velkolepé cesté dé€jin Zapadu za svou revoluc¢ni utopii, a naopak je
tfeba prijmout ji jako soucdst této utopie a vsech politickych katastrof, které k ni patii.

V této stati se proto nejprve zabyvam problémem legality, hodnot a legitimity statu.
V nésledujici ¢asti analyzuji legitimitu Rijnové revoluce v kontextu obecné revolu¢ni
dynamiky. V zavérecné casti se vracim k problému hodnot v pravu a politice a jejich
proménlivosti, kterd znemoznuje, aby se z nich staly fundamenty systémt pozitivniho
préva a politiky. Rijnova revoluce zde slouZi jako piiklad regresu, k jakému takové poku-
sy vedou v kterékoli moderni spolec¢nosti. Zaroven vsak odmitdm popisovat ji jako izolo-
vany nebo ojedin€ly fenomén, a naopak ji zasazuji do rdmce obecnych depolitiza¢nich
a socialné inzenyrskych tendenci moderni doby. Stejné jako avantgardnimu sovétské-
mu umeéni nelze porozumét bez znalosti italského futurismu, ani Rijnové revoluci nelze
porozumét bez této obecné legitimizace modernity.

1. BOLSEVICKY POKUS SJEDNOTIT FILOSOFII LEGITIMNI POLITIKY
SE SOCIALNIM INZENYRSTVIM

Kazd4 moc usiluje o svou legitimizaci. V revoluci se toto usili radikalné zvy3uje s tim,
jak roste nasili a konfrontace mezi riznymi legitimizacnimi naroky. Pravé v tyto histo-
rické chvile proto roste i role normativnich zdvodnéni a filosofickych vysvétleni legi-
timniho politického fadu a dochdazi k jejich zakomponovani do rozmanitych ideologic-
kych systémti. Nez postoupime k analyze tohoto socidlniho faktu, je proto nutné odlisit
filosofii legitimni politiky od sociologie legitimity statu a prava.

Problém legitimity odrazi typicky moderni rozdil mezi filosofif a socidlnimi védami.
Politické filosofie a teorie definuje normativni podminky legitimity pomoci rtiznych
modelt politické asociace a spolupréce, jako jsou napftiklad spolecenska smlouva, tfidni
konflikt, ob¢anskd spole¢nost atp. Normativni teorie legitimity tak pfevaZné analyzuji
naroky de facto moci na de iure vladu nad celou politickou spolec¢nosti.4 Legitimita je
v téchto filosofickych koncepcich normativni externalitou, ktera konstituuje obecnou
platnost systém pozitivniho prava s jeho legalitou i politiky s jeji moci.

4 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books, 1974, s. 114.
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Naproti tomu druhy pfistup, typicky pro socialni védy, se zaméfuje na vykon a ope-
race téchto spolecenskych systému a procedur, jejichZ prostiednictvim se moc a jeji
rozhodnuti manifestuji ve spole¢nosti. Jak ukézal jizZ Max Weber, rizné socidlni systémy —
hospodafstvi, politika, pravo, véda, ndboZenstvi atd. — maji rizné naroky na platnost.
Spolecenska diferenciace a partikularizace téchto narokii na platnost pfitom zpochyb-
nuje univerzalni naroky definované mordlni a politickou filosofii nebo teologii. Filoso-
ficky definované normativni hierarchie se ve funkcionélné diferencované spolecnosti
nemohou prosadit, protoZe v ni neexistuje pristup k néjaké zakladni normé a nelze ji
integrovat z jednoho centra politické, morélni, hospodarské nebo nabozenské moci.

Klasickou otdzku transformace moci na prévo, ktera vedla nejvétsi postavy déjin filo-

vevs

~ s

védy preformulovaly jako dvé rtzné otazky, totiz icinnosti moci a jejtho normativné
pravniho ospravedlnéni. Otazka legitimity se potom typicky rozbih4d obéma sméry bez
moznosti zpétné ji sjednotit a syntetizovat. Stava se zdlezitosti ic¢inného pouziti sily,
jejimz prostfednictvim 1ze dosdhnout stanovenych politickych cili a organizovat stat
jako onu Hobbesovu machina machinarum, tj. umeélou spolecnost. Zaroven pravné
definuje podminky ospravedlnitelného pouziti sily a normativni ocekavani spojena
s narokem suverénniho statu ukladat povinnosti jeho obcantim.

Na tuto nesoumeéfitelnost politické filosofie a socidlnich véd poukézala napiiklad
Hannah Arendtov4, kdy?z kritizovala rozklad moderni politiky, ve které ctnosti a vytecnost
postupné nahradila starost o socidlni otdzky a blahobyt a kterd z vefejného prostoru
politické svobody postupné vytvofila socidlni oblast vzijemné socidlni zavislosti. Stat
se stal stdtem blahobytu a obecny princip spravedlnosti se transformoval na specifické
formy socidlni spravedlnosti.5

Pro Arendtovou a dalsi filosofy pfedstavuje sociologicky pohled na politiku s jeho
zamérenim na funkce, operace a vykon jen symptom moderni politické krize. Jeji kritic-
kou teorii politiky sdili napiiklad Alasdair MacIntyre, ktery hovoii o ztraté obcanskych
ctnosti a vyCerpani politickych tradic v nasi kultute sméfujici k ,, nadchdzejicimu véku
barbarstvi a temnoty*“6 Podle Maclntyra je moc bez ctnosti a metafyzickych zaklad
nelegitimni. Podle tohoto nézoru legitimita politického fddu zavisi na spravedlnosti
ve smyslu ctnosti poskytujici lidskému Zivotu moralni jednotu a také na metafyzickém
pojmu dobra coby cile, ke kterému jsou lidské bytosti prirozené vedené rozumem. Jiny-
mi slovy, je tfeba obnovit nadfazenost filosofie nad socidlnimi védami, protoZe spole¢né
dobro politického celku nelze konstruovat pomoci imanentni vefejné rozpravy a riz-
nych socidlnich potreb a zajmu.

Tyto filosofické spekulace a kritiky socidlnich véd jsou soucésti obecnéjsi reakce na
zménu v modernim mysleni, kterou Sheldon Wolin kdysi oznacil jako obrat od politiky
smérem k socidlnim védam a inZenyrstvi. Tento posun mé samoziejmé dutsledky i pro
otazky moci a jeji legitimity. A méloktera historickd udalost ilustruje tento posun tak
vyrazné jako Rijnova revoluce s jejim piislibem zrusit rozdil mezi vefejnym a soukro-
mym, a tim i mezi politickym rozhodovdnim a socidlnim zajmem. Napfisté se méla
politika stat jen reprezentaci totdlniho svéta spolecnosti. V dtsledku toho se ovSem

5 ARENDT, H. The Human Condition. Chicago: The University of Chicago Press, 1958, s. 48-49.
6 MACINTYRE, A. After Virtue. London: Duckworth, 1981, s. 263.
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spolec¢nost nakonec paradoxné zcela podridila nové diktature a jejim totalitnim poli-
tickym narokam.

Rijnové revoluce je v tomto smyslu extrémnim piikladem obecné moderni tendence
zrus$it politiku socidlnim inZenyrstvim. Moderni politickd imaginace odvozovala politiku
od svobodné viile lidi ke sdruzovani, udrzovani a kultivovani vzajemnych vztahti a svr-
chovanou moc povazovala za zptisob, jak tyto vztahy zajistit. Svoboda obc¢anti se stala
podminkou legitimity statu. NezZ se svrichovand moc mtZe uplatnit, je tfeba legitimizovat
ji hodnotami a zdjmy zformovanymi ve spolecnosti do jazyka obcanskych prav a svobod
a legdlné konstituovanych jako prvni princip pravniho statu, tj. rovnost vSech obcanti
pfed zakonem. Stat nepfedchdazi spolecnost, jak se domnival Aristotelés, ale naopak je
spolecenskym vytvorem a vysledkem socidlni interakce ve formé konsensu, ale i kon-
fliktu, kontraktu atp.”

BolSevici naproti tomu nabidli utopicky pfislib jednou provzdy stat zrusit, a to jedno-
razovou néasilnou revoluc¢ni akci, ktera méla uvést do pohybu spontdnni a uvédomeélou
socidlni interakci, jejiZ vnitfni rozumnost a soulad s historickymi zakony lidstva mély
garantovat postupné mizeni politické moci a jeji nahrazovani racionalitou socidln{ orga-
nizace legitimovanou idedlem socidlni spravedlnosti a rovnosti v pfistupu k socidlnim
zdrojim. Fakticita rozumu se méla stat zdkladni spolecenskou normou. Zcela v duchu
marxistické dogmatiky se spekulativni filosofie a ideologie prohlasila za materialistickou
védu, ktera z titulu idajné védecké presnosti a souladu s objektivnimi zakony déjin méa
préavo na diktovani vSech zdkond, tj. politickou legitimitu.

Piiklad Rijnové revoluce transformujici se do totalitni machina machinarum a sou-
¢asné udrzujici obcany v budovéni a oCekavani stale spravedlivéjsi a blahobytn€jsi spo-
le¢nosti ilustruje obecny pfechod od politické filosofie k socidlnimu inZenyrstvi, ovsem
pfi paradoxnim zachovéni univerzalnich narokd platnosti.

2. HODNOTY A NORMATIVNI UZAVRENOST PRAVA

Rozdil mezi obecnym pojmem spolecnosti a specifickym pojmem politického spole-
Censtvi vytvofeného statem pfipomina jiné distinkce pouzivané v politickych a sociél-
nich védach, jako naptiklad pfirozeny a politicky stav, spolecnost a pospolitost, demo-
kracie a autokracie, vlada a opozice, konsenzus a konflikt, vefejna a soukrom4 sféra,
komutativni a distributivni spravedlnost, pfirozené a pozitivni pravo atp. Rozdil mezi
spolec¢nosti a politickym spolecenstvim vsak ma zvlastni funkci v tom, Ze umoznuje dife-
rencovat mezi totalitou spolecnosti a specifickou funkci politiky, ve které se formuje
politické spolecenstvi a s nim i systém mocenskych vztahti a prdvnich regulaci.

Kazda moc se musi legitimizovat. V demokratické spolecnosti v§ak zadna legitimizace
moci nemtze byt omezena na skupinu téch, kdo drzi politickou moc, a musi byt naopak
roz$ifena i na ty, kdo jsou ji podfizeni. Moderni stét 1ze potom definovat jako politickou
instituci, ve které dochazi k permanentni selekci mezi zalezitostmi, které 1ze mocensky
rozhodovat, a témi, které naopak rozhodnout nelze, a proto je tfeba ponechat je jinym
socidlnim institucim ¢i rezimtim vladnuti.

7 KRADER, L. Formation of the State. Upper Saddle River (NJ): Prentice-Hall, 1968.
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Krize totalitniho statu byla v tomto smyslu jiz pfedem zakédovana v Rijnové revoluci
bolseviki a jejich ambiciéznim planu pohltit spolecenskou totalitu a regulovat ji podle
zékladni normy marxistické ideologie coby principu stojiciho nad kazdym pozitivnim
pravem a politikou.8 Tato revoluce a nasledné i ji vytvoreny stat se pokousely vytvofit stav,
v némz by platil jeden jediny vefejny a oficidlni nézor, tj. néco, ceho nelze dosdhnout
v moderni funkcionalné diferencované spolecnosti, kterd diferencuje mezi soukromou
avefejnou sférou a generuje legitimitu z rliznych sektorti a normativnich ocekévéni toho,
co filosofové a teoretici politiky a prava obecné oznacuji za ,obcanskou spolecnost®.9

Pro sociology préva je stat socidlni organizaci donucovacich technik, které kromé
ucinného pouziti sily vyZaduji jest€ dalsi formy ospravedInéni. Na rozdil od filosofii vSak
hledaji tyto formy a jejich naroky na platnost uvnitf spolec¢nosti, a ne mimo ni v exter-
nalitdch typu ¢istého nebo komunikativniho rozumu, obecné viile, transcendentalné
platnych hodnot nebo principt.

Moderni pravni stat formuluje normativni ocekavani a omezeni statu prostrednictvim
legality. Tato notoricky zndma definice legitimity legalitou vSak pouze pfesouva problém
legitimizace z politického systému, ktery je nyni legitimizovéan legalitou, na systém pozi-
tivniho prava, jehoz legitimita mimo tzky radmec G¢innosti norem se sama stavéa pro-
blematickou. Problém legitimity pravem se pouze méni na problém legitimity préva,
kterou nelze definovat tizce jen jako ti¢innost prava, ale zrovna tak se nelze jednoduse
odvolavat na test vyssi legitimity z pozice univerzalni etiky, pfirozeného prava atp.

Tento vnitini paradox legitimity, kterd nespociva jen ve funkcnosti systému, ale zrov-
na tak ji nelze podridit kodu univerzalni moralky, dobfe ilustruje slavnd debata mezi
Jirgenem Habermasem a Niklasem Luhmannem v 70. letech minulého stoleti. O dvé
desetileti pozdéji Luhmann zavéry z této debaty jesté radikalizoval, kdyZ poznamenal,
Ze legitimita je dtileZitd jen pro ty, kdo ji za dtileZitou povazuji, ale jinak nem4 valny
vyznam, protoZe neumi odpovédét na otazku, jak systém pozitivniho prava organizuje
svou vlastni autonomii a jak se imunizuje proti zdsahtim ze socialniho okoli.1

Jednou z moZnych odpovédi na tuto robustni Luhmannovu poznamku je intenzivni
studium systémovych externalit, které se v pozitivhim pravu internalizuji jako hodnoty
nebo principy prava bez toho, Ze by je bylo mozné predurcit a vynutit politickou moci.1!
Zatimco revolu¢ni zmény se neobejdou beze zmén vedenych ve jménu vyssich hodnot
a principt, systém pozitivniho prava stabilizované spolecnosti pro zménu nemuze fun-
govat, pokud by jimi byl neustéle destabilizovan. Transformace Rijnové revoluce, vedené
ve jménu vyssi historické pravdy a univerzalniho zékona lidstva, na totalitni stat, vnémz
pravdu ztélesnuje stranické vedeni a jeho donucovaci aparat, neni potom nicim jinym
nez extrémni formou této systémové internalizace hodnot socidlnim inZenyrstvim.
Na rozdil od funkciondlné diferencované demokratické spole¢nosti ovsem bylo pro tota-
litni pravo typické, Ze v ném vzdy ztistaval prostor pro intervenci ve jménu téchto vyssich

8 PODGORECKI, A. - OLGIATT, V. (eds). Totalitarian and Post-Totalitarian Law: A Sociolegal Analysis. Aldershot:
Ashgate, 1996.

9 ARATO, A. - COHEN, J. Civil Society and Political Theory. Cambridge (Mass.): The MIT Press, 1992.

10 LUHMANN, N. Operational Closure and Structural Coupling: The Differentiation of the Legal System. Cardozo
Law Review. 1992, Vol. 13, No. 5, s. 1419-1441, 1426.

11 Timto problémem jsem se zabyval ve vztahu k politickému disentu. Viz PRIBAN, J. Disidenti prdva. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2001.
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hodnot tzv. tfidni spravedlnosti, kterd ovSem z hlediska prava predstavovala ne moznost
uvazeni, ale arbitrarni aplikace prava.

3. NUTNOST A TICHO: DEPOLITIZACNI LEGITIMITA A TEROR
RIJNOVE REVOLUCE

Legitimita Rijnové revoluce spocivala v absolutnim podfizeni politického boje hod-
notové a principialné zalozené vizi budoucnosti, ve které spolecnost nebude jiz rozdé-
naopak naplni ideély rovnosti, volnosti, bratrstvi a totalni spravedlnosti tim, zZe kromé
tfidnich rozdilt zrusi cely spolecensky fad a s nim i jeho organizaci véetné burzoazniho
statu a prava.

Legitimitu revoluce tak zakladala jiz v ivodu zminiovand negace statu a prava vycha-
zejici z pfedstavy, Ze tyto instituce nahradi beztfidni spole¢nost, ve které stat sim sebe
zru$i a pravo nahradi spolecenskd samosprava. Neslo tedy o pouhy boj proti existujicimu
statu a jeho pravnimu systému, ktery mél nahradit systém jiny, jak je tomu béZzné v jinych
»patologiich“ platného préva od revoluci pfes statni prevraty a okupace aZ po nejrozma-
obvykly boj proti socidlnim nerovnostem, nespravedlnostem a kfivdam, protoze ten byl
typicky jiZ pro revolu¢ni zmény a politicky pohyb v Rusku pied bolSevickym prevratem.
Rozhodujici byl mnohem zasadné;jsi ideologicky posun v Rijnové revoluci, kterym se
rusila nejen zakladni norma platného préva, ale od zdkladu se ménila cela spolecnost
a s ni i samotny ¢lovék.

Namisto deontologického problému norem $lo v pfipadé bolSevického revolu¢niho
experimentu o pokus o ontologicky prevrat svéta a lidského byti. Oteviené protistatni
a protipravni charakter revoluce si potom vyZaduje analyzu specifickych legitimiza¢nich
prvki této revoluce, které ji odlisuji naptiklad od Francouzské revoluce, ve které §lo
o transformaci moderniho statu, nebo Americké revoluce, ve které legalita a Gistavnost
hrala klicovou roli pii budovani americké demokratické spole¢nosti.

Pres ocividné podobnosti mezi jakobinskym obdobim Francouzské revoluce a ranou
fazi Leninova revoluc¢niho teroru je Rijnova revoluce podstatné komplexné&j$im politic-
kym pohybem, ve kterém nejde o vznik nové legitimni vlady, ale o zruSeni vlady jako
takové ve jménu utopie vSeobecného bratrstvi a spravedlnosti definované pres rovnost
nejen ekonomickych nebo pravnich, ale vseobecné socialnich podminek Zivota. Despo-
ticky stét, do jehoZ zformovdni vytstila Francouzska revoluce, nelze jednoduse srovna-
vat s totalitni masinérii statniho nasili, k jaké nakonec paradoxné vedl bolSevicky slib
zrusit kazdou vladu a vykoftistovani.

Legitimita Rijnové revoluce je ale zrovna tak vzdalena Americké revoluci, ktera byla
revoluci tistavni formy vlady, a proto si na rozdil od Francouzské revoluce udrZela pravo
a jeho vladu jako rozhodujici princip omezujici i konzervujici kazdou moc. Zatimco Fran-
couzskd i Rijnova revoluce své déti, obrazné feceno, sezrala, Americka revoluce své déti
nejen odmeénila, ale umoznila jim i stabilizovat novy systém a paradoxné tak restaurovat
systém ustavni vlady, ktery v mnoha ohledech navazoval na predrevolu¢ni pomeéry.

Naproti tomu Rijnova revoluce dtsledné vychazela z marxistické kritiky pravniho
formalismu a abstraktni filosofie prava. Historicka tiloha politické vtile byla podle této
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kritiky zdsadni, zatimco instituce statu ¢i prava se povaZovaly jen za jeji projev. V této
souvislosti je také tfeba odlisit revolu¢ni pohyb organizovany bolseviky na podzim 1917
a politické zmény v Rusku, které jim pfedchézely. Revoluce totiZ nezacinaji jako utopické
pokusy o vytvofeni toho, co Hannah Arendtové popisovala jako novus ordo saeclorum,2
v némz touha po tom, co je zcela nové, prevazuje nad reformnim usilim o napravu exis-
tujicich nespravedlnosti a k¥ivd. V prvni fazi se legitimita revolu¢niho pohybu zpravidla
opird o politickou a socidlni ndpravu ve jménu existujicich hodnot, zatimco teprve
radikalizace a vstup revoluce do druhé faze otevira prostor pro legitimizaci utopickym
ocekéavanim zcela nového politického fddu a vytvofeni nové spolecnosti.

V tomto smyslu Arendtova trefné poznamenéva, Ze muZi Rijna se nepoucili ani tak
z ¢ind Francouzské revoluce, ale predevsim z jejiho historického vyznamu a role, jakou
si sami bolSevici v roce 1917 po vzoru jejich francouzskych pfedchtidcti pfisoudili v dra-
matu modernich dé&jin. Radéji hrat zlocince, pokud jim dé&jiny mély tuto roli pfipsat,
nez aby ztstali mimo jejich hru.13

Historickd nutnost tak predstavuje dalsi urcujici legitimiza¢ni prvek Rijnové revoluce.
Absolutnost revolu¢niho nésili a viile za nim stojici se zde setkava se stejné absolutni
normou zdkona déjin, o némz marxisté vzdy tvrdili, Ze ho rozkryli, a proto mohou byt
i jeho svrchovanymi interprety a uvddét ho prakticky do Zivota moderni spole¢nosti.
Jakakoli forma aplikace tohoto zdkona v€etné revoluc¢niho nasili je tak pfedem legitimi-
zovana normou tohoto zdkona déjin.

S tim ovsem tzce souvisi tieti legitimiza¢ni prvek Rijnové revoluce, a to prevedeni
revolucni viile a nasili pAchané ve jménu historické nutnosti na dalsi, totiZ socidlni nut-
nost. Revoluce predstavuje vyhrocenou formu sociélni otazky, pro kterou maji marxisté
i bolSevici pripravend piekvapivé depolitizovand technickd feSeni. Komunismus? To je
elektrifikace a sovety! Ne tedy stranicka viile nebo politika tistfedniho vyboru zformulo-
vana do zakonu a vynucena statnimi organy, ale moderni technika spole¢né s decentra-
lizovanymi a samoorganizovanymi radami pracujicich vyfesi nakonec otazku chudoby
a socialni nespravedlnosti.

Tento paradox depolitizace revoluce samotnymi bolSeviky ovsem ve skutec¢nosti zna-
mend posileni jejtho hodnotového zakladu, protoZe proti technice a védé nelze hlasovat.
Lze je jen pfijmout a podfidit se jim, ov§em samoziejmeé ve formé, jak4 je politicky pri-
pustna. Osud sovétské védy a techniky tak ndpadné pripomind i osud samotnych sovétt,
které sice vznikly jako vskutku nova a revoluc¢ni forma vlady v roce 1917, ale v okamziku,
kdy se jejich rozhodovani odchylovalo od stranické linie, jejich vliv byl okamZzité potlacen.

Diilezita na této zdanlivé depolitizaci revoluce je vSak proména, o které jiz byla fec,
a to transformace politiky na socidlni inZenyrstvi, jehoZ extrémni formou se nasledné
stal stalinisticky rezim. Zde také musime hledat jesté jeden legitimizacni prvek Rijnové
revoluce, kterym neni jen vitézstvi bolsevikii nad opozici a jeji neutralizace, ale doslova
umlceni vSech hlasti, které se neztotoznily s revoluci a jejim étosem i patosem. Ticho je
tak dtileZitym znakem revoluce roku 1917. Zcela mizi politické procesy piesvédcovani,
vyjednavani nebo kompromisu, tj. legitimizacni strategie, bez nichz si nelze predstavit
fungovani moderniho systému pozitivnhiho prava a politiky. Neni jich tfeba, protoze

12 ARENDT, H. On Revolution. London: Penguin, 1990 (orig. publ. 1963), s. 41, 179 an.
13 Tbidem, s. 58.
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vidci revoluce pfedstavuji novy typ clovéka, ktery se jiZ nemtze mylit, jelikoZ stoji na
strané déjin a jejich zakona pokroku.

Tito neomylni viidci nového typu ochréni chudéky, znici nepratele a naplanuji budouc-
nost i cestu k ni. Kdokoli by se proti nim postavil, musi byt uml¢en. Nezapominejme,
Ze Cistky neprobihaly v bolSevickém vedeni aZ za Stalina, ale byly béZnou soucasti poli-
tické praxe a Leninova viidcovského stylu ddvno pred revoluci. Divodem byly ideologic-
ké spory. Jakmile bolSevici pievzali moc, tyto spory a €istky dostaly jen jinou mocenskou
formu a staly se zalezitosti ne stranického, ale pifimo statniho aparatu a represe.

Vazba mezi ideologii a terorem se nikdy v dé€jindch neukazala v tak cisté podobé,
jako béhem Rijnové revoluce a po ni. Kde nasili vlddne absolutné, tam vsichni musi
zmlknout, jako napftiklad v koncentracnich taborech totalitnich rezimt. Tam ale také
konci politika a zac¢ind teror socidlni a historické nutnosti! A v tomto smyslu legitimita
Rijnové revoluce nespocivala jen v negaci stitu a prava, ale politiky jako takové, a to ve
jménu socidlniho inZenyrstvi na strané jedné, a absolutnich hodnot komunistické utopie
na strané druhé.

ZAVER: O NEZBYTNOSTI | NEMOZNOSTI LEGITIMIZACE HODNOTAMI

Revoluci lze povaZzovat za absolutni hodnotu, ktera legitimuje sebe sama. Chova se
jako bozstvo, které kruté zarli na vSechna ostatni bozstva a jakoukoli odchylku povazuje
za trestuhodnou neposlusnost.

Rijnova revoluce tak fungovala jako ,super-médium®, které chtélo podiidit veskerou
socidlni komunikaci, védeckému svétovému nazoru“ nepfipoustéjicimu zadné pochyb-
nosti ani odchylky. Moderni spole¢nost v§ak takové médium neznd, a proto kazdy pokus
o jeho zavedeni vede jen k regresu ve vsech oblastech socidlniho zZivota od hospodarstvi
a politiky az po védu nebo vychovu.

Absolutni povaha hodnot odporuje bytostné pluralitni povaze moderni politiky a spo-
le¢nosti, ve které neexistuje moznost, Ze by hodnoty byly akceptovany jako univerzalné
platné. Hodnoty jsou prilis nestabilni a konfliktni, takZe nemohou vytvaret normativni
zéklady moderni spole¢nosti. Jak poznamendvd Max Weber, moderni spole¢nost je
morélné pluralitni a hodnotové polyteisticka a rtizni lidé v ni zastavaji rizné a casto
nesoumeéritelné a vzajemné konfliktni hodnoty. Stat nemiize garantovat legitimitu tim,
Ze by integroval moralni hodnoty do pravni normativity, takZe nakonec je to byrokratic-
ky rad pronikajici vSechny formy moci ve spolec¢nosti, co zajistuje politicky pozadavek
vSeobecné poslusnosti navzdory tomu, Ze osobni a konfliktni forma politiky a neosobni
a abstraktni forma byrokracie jsou si navzajem zcela cizi.14

Paradox spociva v tom, Ze hodnoty jsou z definice absolutni, zatimco platnost byro-
kratickych pravidel miiZe byt jen relativni a zavisi na oficidlni kompetenci a potrebé
socidlniho fizeni a inZenyrstvi. Podle Webera si moderni politika paradoxné vyzaduje
trvat na moznosti objektivni platnosti hodnot a kone¢ného smyslu politické moci, pres-
toze v odkouzleném svété moderni spolecnosti nelze tyto objektivni hodnoty nabizejici
kone¢n4 feSeni a odpovédi na otdzky smyslu Zivota nikdy rozkryt a zaloZit.

14 WEBER, M. Economy and Society 2. Berkeley: The University of California Press, 1978, s. 959.
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Odkaz Rijnové revoluce tak dnes spociva piedevsim v poznatku, Ze moderni spole¢-
nost neni podfizena objektivnim zdkontim, jejichZ poznéni by nam oteviralo soucasné
cestu k revolu¢ni transformaci této spolecnosti. Hodnoty nelze z moderni spolecnosti
vytésnit, ale soucasné je nelze povazovat za transcendentdlni zdklady spolec¢nosti,
které by slo jednoduse vynutit politickou moci nebo uzékonit a prosadit silou zdkona.
Univerzalné platné marxistické zakony spolecnosti tak nakonec napliioval partikuldrni
teror stalinistického socidlniho inZenyrstvi s jeho neosobnimi normami, do nichz bylo
mozné dosadit kdykoli jakykoli ideologicky hodnotovy ramec.

Vroce 1917 se bolSevici domnivali, Ze vlastni schéma historického a spolecenského
pokroku a revolu¢nim nésilim ho jen uvedou do pohybu a tim ho patficné zhodnoti.
Modernita vSak znamena pravy opak, totiz Ze vSechny ,seznamy hodnot jsou cekaci
seznamy 15 protoze nikdo predem nevi, které hodnoty si spole¢nost zvoli, aby se fidila
podle jejich normativnich o¢ekavani.

Tyto ¢ekaci seznamy hodnot jsou nejen vzdy pouze docasné, ale nakonec i méné dtile-
Zité nez morélni nadéje spojované se samotnym ¢ekanim. Optimisté véfi, Ze jejich Godot
s hodnotami jednoho dne pfijde. Pesimisté v jeho pfichod nevéii. A skeptici se chovaji
tak, jako kdyby mél pfijit, i kdyZz jim veskeré poznani a zkusSenosti fikaji, Ze to neni moz-
né. Naproti tomu revolucionéfi jako ti nejzapédlen€jsi moralisté predstiraji, Ze tyto hod-
noty nasli, a poucuji ostatni, jak maji podle nich jednat. KdyZ se v3ak z poucek stanou
prikazy, revoluce konc¢i a prichazi diktatura. Proto musi kazda revoluce obsahovat také
vnitini procedury, jak pfehodnotit svou vlastni hodnotu, a tim pfedem znehodnotit
kazdy pokus o pfevrat ve jménu absolutnich a univerzélnich hodnot.

15 LUHMANN, N. Quod Omnes Tangit: Remarks on Jiirgen Habermas'’s Legal Theory. Cardozo Law Review.
1995-1996, Vol. 17, s. 886.
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Abstract: The October Revolution is part of the typically modern belief in the end of politics, the with-
ering state and its gradual replacement by rational administration of society. This scheme, in which
the state’s legal legitimacy is being replaced by the illegal revolution aiming at the abolition of the
state and law and the creation of an entirely new society based on the values of both revolutionary
change and rational organisation, distinguishes the October Revolution of 1917 from classic revo-
lutions of the eighteenth century and most of emancipatory revolutions of the nineteenth century.
In the introductory part of this article, I focus on the problem of legality, values and the state’s legit-
imacy. In the following part, I analyse the October Revolution’s legitimacy in the context of general
revolutionary dynamics. In the final part, I return to the problem of values in law and politics and
their changeability which makes them incapable of becoming the foundations of the systems of posi-
tive law and politics. The October Revolution serves as an example of societal regress caused by such
attempts to establish value foundations of positive law and politics. Nevertheless, I refuse to describe
the October Revolution as an isolated and exceptional phenomenon. Instead, I contextualise it as
part of general modern trends of depoliticisation and social engineering. As much as the Soviet avant-
garde art cannot be comprehended without the Italian futurism, the October Revolution cannot be
comprehended without this general legitimation of modernity.
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