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GLOSA

DESET LET ZAKONA
O VEREJNYCH VYZKUMNYCH INSTITUCICH

Jan Barta*

Abstrakt: Pred deseti lety zacal fungovat zdkon o verejnych vyzkumnych institucich a aktudlné je ve Sné-
movné projedndvdn ndvrh na zatim proni jeho vyznamnéjsi novelizaci. Cldnek analyzuje podstatu této
prdvnické osoby, zejména provddi jeji porovndni s prispévkovou organizaci. Pro ilustraci postaveni
tzv. poloautonomnich stdtnich organizact u nds i jinde se zabyvd meteorologickou sluzbou v CR a v SRN
se zjisténim, Ze jejich prdvni i ekonomické postavent je vysoce analogické. Tim je vyvrdceno, co se pouzi-
valo jako argument pri zavddeéni nového typu prdvnické osoby, totiz tvrzeni, Ze subjekty podobné nasim
prispévkovym organizacim jsou v zahranici nezndmeé. Zdkon sdm je ale autorem hodnocen kladne.
Zdporné je naopak hodnocen nynéjsi ndvrh na jeho novelizaci. Ten totiz nevychdzi z dosavadnich zku-
Senosti, ale jen snizuje miru autonomie verejnych vyzkumnych instituct, a tim jde do znacné miry proti
vécem, které je v zdkonu o verejnych vyzkumnych institucich nutno povazovat za zdkladni.

Kli¢ovd slova: zvldstni druh prdvnické osoby verejného prdva, prispévkovd organizace, organizace meteo-
rologické sluzby v CR a v SRN, postaveni kvazi autonomnich organizaci ve stdté

Zakon €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, byl pfijat 28. cervence 2005,
ucinnosti nabyl 13. zafi 2005 a jim zavedeny novy typ pravnické osoby zacal existovat
1. ledna 2007. Mame tedy v jistém smyslu jubilejni rok a zéroven v tomto jubilejnim
roce se v parlamentnim projedndvani nachdzi poslanecky névrh zdkona, jenZ by byl
zatim prvni novelizaci, kterou by bylo potfeba povazovat za vyznamnou a dotykajici se

podstaty véci. Je tedy dost divodli k zamysleni nad v. v. i. jako formou pravnické osoby.

1. DEFINICE

Asibude shoda na tom, Ze se jednd o pravnickou osobu vefejného préva, protoZe vidy
vznikd autoritativnim aktem néjakého organu. J. Hurdik hezky uvadji, Ze ,, prdvnické oso-
by, které vznikly vylucnym aktem verejného prdva, zpravidla disponuji vetejnymi fondy
a mivaji nékterd oprdvnéni subjektil verejného prdva. [...] Tato zdsada vzdy neplati.“1
V. v. i. vefejnymi fondy disponuje, pokud je dostane formou vefejné podpory vyzkumu,
dostat je vSak nemusi a nebude o to méné osobou verejného prava. Administrativni
opravnéni nem4; ziské-li néjaké — miiZze se napiiklad stat statni zkusebnou, nebo ziskat
opravneéni k archeologickym zachrannym priizkum@m — nepatfi to nijak k jeji charak-
teristice, totéZ muze ziskat i osoba soukromého préva.

* JUDr. Jan Barta, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.barta@ilaw.cas.cz. Clanek vznikl s podporou
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i. (RVO: 68378122).
1 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie. Praha: C. H. Beck, 1993, s. 43.
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Jeji zptisobilost k praviim bychom asi méli povaZovat za zptlisobilost speciélni, tedy
omezenou, kdyZ je ddna a vymezena spravnim aktem.2 Ze zakona je ale oproti zfizova-
cimu aktu rozsifena, kdyZ mé moznost vyvijet kromé hlavni ¢innosti stanovené zfizo-
vatelem jesté tzv. dalsi a jinou €innost. Ta ale je také omezena jednak co do tcelu (lepsi
vyuziti majetku apod.) a smi se délat jen s podminkou, Ze je rentabilni.

Chceme-li stru¢nou definici timto zdkonem zavedené pravnické osoby, vefejné vy-
zkumné instituce, d4 se to dobfe vyjadfit per genus proximum et differentiam specificam:
Kdyz se hleda, co je ji nejblizsi a ¢im se od toho nejblizsiho kriteridlné odlisuje, v. v. i. se
ukdaze jako takova néjaka spolecnost s ru¢enim omezenym, jenom se u ni nevyskytuje
zékladni kapital.

Nepritomnost zdkladniho kapitalu by se na prvni pohled mohla jevit jako rozdil jen
maélo vyznamny - bilance v. v. i. prosté bude o jeden fadek krat$i.3 Ve skutecnosti se ale
do této jeji vlastnosti jaksi koncentruji ty jeji rysy, které jsou podstatné a kterymi se praveé
ma lisit s ohledem na svijj tcel, ktery je neziskovy a poznévaci: MiiZe mit jen jediného
spolecnika, jenz se nazyva zfizovatel; zfizovatel nemtize z v. v. i. dostavat zisk; zfizovatel
nemtZe s touto pravnickou osobou nakladat pfevodem na jiného (= zdkon nepiedvida
zménu zfizovatele v pribéhu existence v. v. i.4); zfizovatel miiZe jen znacné omezené
ovliviiovat vedeni a chod v. v. i.

Ostatni zvlaStnosti prdvni tpravy v. v. i. se pak z tohoto hlediska jevi jako spiSe okrajové
a patii sem pocet a sloZeni organti, zptisob jejich vzniku, casové omezeni pro zastavani
funkce feditele, seznam druht ¢innosti (hlavni, dalsi, jind) i riznd pravidla pro hospo-
dafeni, fondy a rozpocet. K témto aspekttim se daji fici dvé véci. Prvni, Ze jakakoliv s. r. 0.
by si vcelku totéz mohla vepsat do své spolecenské smlouvy, kdyby z néjakych davoda
chtéla, nikde by nenarazila na zadkon a nedotklo by se to podstatnych rysti jeji pravni
formy. Druh4, v pfipadé potieby by jakoukoliv novelizaci zdkona o v. v. i. mohly byt tyto
véci zménény, zjednoduseny, zkomplikovany, ba i odstranény a také by se to nedotklo
podstatnych rysi v. v. i. jako specifické pravni formy. Ostatné, v zavéru stati bude pojed-
nano o pfipravované novelizaci zdkona, kterd by pravé urcité rysy odstranila.

2. UPLATNENI ZAKONA

Podivejme se nyni trochu na to, jakym zptisobem a v jakém rozsahu se pravni forma
v. v. i. za dosavadni dobu G¢innosti zdkona uplatnila.

Informacni systém vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci (tj. RVVI — vyzkum,
vyvoj a inovace podporované z veiejnych prostiedkti CR5) mtiZe slouzit jako docela dobry
a docela vy€erpdvajici seznam instituci, které maji vefejnou podporu na vyzkum; bude
tedy zajimavé se podivat na to, jaké pravni formy se v ném vyskytuji.

Vroce 2015 vykazuje celkem 210 hodnocenych instituci, z toho 71 v. v. i. Dale jsou zde
samoziejmeé zastoupeny vysoké skoly, néjakych 35, a ostatni sledované instituce pak maji

2 HURDIK, J. Prdvnické osoby a jejich typologie, s. 62.

3 Na strané pasiv nebude zakladni kapital, na strané aktiv nebudou pohledavky za nesplacenou ¢asti zaklad-
niho kapitalu.

4 Jen Castecné, v pfipadech slouceni nebo splynuti podle § 11.
Viz <http://hodnocenil5.rvvi.cz/www/>.
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rtizné pravni formy. Je tu tedy dal$ich asi 100 instituci, které nejsou §kolami a vyzkumem
se zabyvaji, je jich vice, nez kolik je v. v. i. To je samoziejmé jen hledisko poctu instituci,
nema zadnou vypovidaci hodnotu o rozsahu a pfinosu vyzkumu provddéného instituce-
mi v té nebo oné pravni formeé. Je to ovSem i diikazem, Ze vyzkum se da provadétivjinych
préavnich formaéch, nez je v. v. i., kterd jako by byla minéna jako forma k této ¢innosti
optimédlné vhodnd. Mezi ostatnimi institucemi se vyskytuji korporace, prispévkové
organizace, vyskytne se i o. p. s. nebo spolek. Jsou ale mezi nimi organizace zaslouzilé
a vyznamné — fakultni nemocnice nebo muzea, jez jsou prispévkovymi organizacemi,
Narodni filmovy archiv, Narodni knihovna, Centrum vyzkumu ReZ s.r.o. (s ronimi obraty
nékde kolem 200 milionti K¢, a je to jen dcefina spolecnost samotného UJV Rez, a. s.),
Vyzkumny a zku$ebni letecky tstav, a. s., a mnohé jiné.

Pokud jde o samotné v. v. i., jejich rejstiik vedeny MSMTs vykazuje celkem 77 poloZek,
coZ neznamena prave tolik existujicich instituci, zahrnuje i instituce jiz zruSené. Obrov-
kterou k tomuto rozhodnému datu stanovil zdkon. Od té doby doslo k néjakému nevel-
kému pohybu ve smyslu reorganizaci mezi pracovisti AV CR, které se projevily jako vznik
a zanik instituci.? Jestlize odhlédneme od zmén tohoto druhu, které jsou jakymsi béZnym
provozem Akademie véd a nejsou z tohoto hlediska zajimavé, zjistujeme, Ze po 1. 1. 2007
dodnes, tedy za 10 let, byl zdkon ke skute¢né novému vzniku vefejné vyzkumné instituce
pouzit celkem jenom tiikrat, a to takto:

e Tychon, v.v.i.Vznikla k 1. lednu 2008, zanikla vymazem 17. 12. 2009. Zfizovatelem bylo
meésto Vimperk, ,cilem byla jednak prezentace vyzkumnych projektii a ddle viastni
vyzkum zaméreny na oblast zdravotnictvi, prirodnich véd a socioekonomické otdzky“3
7da se, ze to byl nepfili§ vdzné minény zamér, zfizovatel naprosto nemél v imyslu
poskytovat organizaci néjakou finan¢ni podporu z obecnich prostiedkd, spise jen dal
prostor k tomu, aby si instituce sama hledala zdroje.

¢ Vyzkumny tstav balneologicky, v. v. i., vznikl 6. 6. 2011, zfizovatel obec MSené-Lazné.
Instituce nepochybné funguje, ma fadné obsazené organy atd., jak vyplyva ze zpravy
o Cinnosti dostupné v rejstiiku. Ziejmé se ale dosud nestal instituci vyznamnou
a zavedenou, ve zprave za rok 2015 se uvadi obrat na drovni 150 tis. K¢ a skute¢nost,
Ze veskeré prace tstavu jsou vykonavany dobrovolnicky zdarma.

e Statni Gstav radiacni ochrany, v. v. i, od 1. 1. 2011, zfizovatel Statni Gifad pro jadernou
bezpecnost. Je to instituce bezpochyby vyznamnd, jeji obrat se pohybuje na trovni
120 mil. K¢ ro¢né, ma tradici v riznych organiza¢nich forméach minimalné od polo-
viny 20. stoleti; musi to tedy byt organizace vii¢i formalnim zménam tak imunni, jako
v republice mélokdo jiny. Jeji ,,vznik“ coby v. v. i. proto naprosto neznamena néjaké
Uspésné zaloZeni na zelené louce, ale je to piibéh naprosto jiny. V roce 1995 totiz
byla ziizena jako rozpoctova organizace,? tudiz se podle § 51 zdkona ¢. 219/2000 Sb.,

6 Viz <http://rvvi.msmt.cz/select.php>.

7 Takze tfeba 7. 1. 2017 zaniklo Centrum vyzkumu globdlni zmény AV CR, v. v. i., Biotechnologicky dstav AV CR,
V. V. i., vznikl 1. 1. 2008.

8 Viz <http://www.vimperk.eu/index.php/vimperk/102-zpravy/2986-zanikla-instituce-tychon>.

9 SUJB mél a m4 jesté dalsi vyzkumnou organizaci, Statni Gstav jaderné, chemické a biologické ochrany, jez
ovsem byla piispévkovou organizaci a jako takova se pfeménila na v. v. i. ze zakona uz 1. 1. 2007, jsouc uve-
dena v pfislu$né pfiloze zdkona.
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o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, stala dnem 1. 1.
2001 organizacni slozkou statu. To je pravni forma, kterd i podle novych rozpoctovych
pravidel ¢. 218/2000 Sb. vyzkumné ¢innosti asi opravdu nevyhovuje, takze tistav byl
po 10 letech své existence jako organizacni jednotka stétu, z toho po ¢tyfech letech
fungovani zdkona o v. v. i., pfeménén na tuto formu. Sdm zdkon na takovou pfeménu
rezignoval, jak se uvadi v dtivodové zprave: , Viizkumné iistavy, které maji v soucas-
nosti formu organizacni slozky Ceské republiky, nemohou byt prevedeny na verejné
vyzkumné instituce podle navrhovaného zdkona, nebot nemaji prdavni subjektivitu.*
Uvadény diivod, nemoznost, samoziejmé pravdivy neni — zdkon, jak znamo, dokaze
i ten zazrak, Ze da subjektivitu nékomu, kdo ji dosud nemél - ale pro nds je zde pod-
statné, ze Statni Gstav radiacni ochrany je jedinym pfipadem, kdy se realizovala pro-
gramoveé znéjici véta z diivodové zpravy:,,Zmenit prdvni postaveni téchto vyzkumnych
instituct je mozné za predpokladu, Ze organizacni slozka Ceské republiky bude zrusena
a zrizovatel na jejim zdklade zridi jinou osobu s prdvni subjektivitou. Navrhovany
zdkon umozni ziidit tuto novou prdvnickou osobu jako verejnou vyzkumnou instituci.“

3. LEGIS RATIO?

Po tomto pohledu na zdkon o v. v. i. a alespon nékteré aspekty jeho fungovani je oprav-
néné si polozit otazku, pro¢ viibec tato nova pravni iprava a nova forma pravnické osoby
byla zavedena. Celkoveé je tfeba soudit, Ze skutecnym cilem bylo odstranit pfispévkové
organizace, které byly (asi) prevladajici formou v oblasti vyzkumu. To potvrzuje diivodova
zpréava, ktera se vyslovila takto:

»Omezeni vyplyvajici z dosavadni prdvni tpravy:

a) Mezi pravnickymi osobami v clenskych zemich Evropské unie nemd prispévkovd orga-
nizace analogicky protéjsek, nebot jeji prdvni subjektivita je omezena tim, Ze nevlastni
majetek a neni schopna rucit za své zdvazky. To miize byt prekdzkou v primé spoluprd-
ci se zahranicnimi védeckymi institucemi, ale zejména v ucasti v konsorciich pri reSeni
projektii ramcovych programii Evropské unie a jinych aktivitdch Evropského vyzkum-
ného prostoru. V konecném dusledku se tak snizuje ndvratnost prostredkii vlozZenych
Ceskou republikou do téchto aktivit (v zahranici jde obvykle bud o samostatnou prdv-
nickou osobu se vSemi s tim souvisejicimi prdvy a povinnostmi, vcéetné vztahu k majet-
ku, nebo o organizacni slozku prislusného stdtu,).

b) Podle zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisii, nelze zménit strukturu stdtnich prispévkovych
organizaci (s vyjimkou jejich zrusSeni), tzn. stdtni prispévkové organizace nelze slucovat,
rozdeélovat, zrizovat nové ani je jinak meénit, pokud to nestanovi zvldstni prdvni pred-
pis (napr. zdkon ¢. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, ve znéni zdkona
C. 220/2000 Sb.). Zrizovatel je vSak oprdvnén stdtni prispévkovou organizaci zrusit podle
prislusnych ustanoveni rozpoctovych pravidel bez ohledu na vysledky vyzkumu a vyvoje.

¢) Prispévkové organizace byly zrizeny, aby predevsim plnily tikoly v oboru ptisobnosti
zrizovatele; nyni je vsak jejich hlavni cinnosti cinnost vymezend zvldstnim zdkonem
jejich zrizovateli (popr: cinnost vymezend jim, pokud byly ziizeny zvldstnim zdkonem).
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To ztézZuje jejich spoluprdci s jinymi prdvnickymi osobami, zejména s vysokymi sko-
lami a s podnikatelskym sektorem, a brdni rozvoji vyzkumu a vyvoje a uplatriovdni
jeho vysledkii.

d) Stdvajici pravidla pro prispévkové organizace a dotacni pravidla umoznuji ekonomicky
dohled zrizovatele (vyuziti investicnich, neinvesticnich, mzdovych a jinych prostredkil),
ale nikoliv verejnou kontrolu nakldddni s nestdtnimi (neverejnymi) financnimi pro-
stredky, které by mély v budoucnu tvorit znacnou ¢dst rozpoctu vyzkumnych instituct.
Prithlednost nakldddni s verejnymi i neverejnymi prostredky je jednim ze zdkladnich
predpokladii pro ticast soukromych investorii na financovdni vyzkumu.

e) Prispeévkové organizace jsou vyraznéji omezeny ve své samostatnosti pri rozhodovdni
0 zaméreni své ¢innosti oproti ostatnim prdvnickym osobdm ve vyzkumu a vyvoji véetné
verejnych vysokych skol. Vnitini uspordddni orgdnii prispévkové organizace svou obec-
nou neurcitosti spise vystihuje potreby riiznorodych subjektii stdtni Ci verejné sprdvy,
ale neodpovidd specifickym potrebdm vyzkumu a vyvoje.“

Vyznam textu dtivodové zpravy v tomto pripadé netfeba precenovat, ani s nim pole-

vvvvv

Platné znéni rozpoctovych pravidel ¢. 218/2005 Sb. obsahuje cely dil 2, nadepsany
»,Hospodareni prispévkovych organizaci“, coz je tak dalece vzato kompletni a zcela
funkéni dprava této pravni formy (Jind véc je, Ze soucasné s rozpoctovymi pravidly pfi-
jaty zékon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, na rozpoc¢tové organizace pohlizi
natolik nevrazivé, Ze je v podstaté zakazuje.).1

Bude zajimavé se podivat, jaky je obsah tipravy hospodafeni prispévkovych organi-
zaci statu podle nyni platné tpravy (pfes nékolik novelizaci se v nicem podstatném
nelisi od dpravy, jak vypadala v dobé tvorby a pfijimani zdkona o v. v. i.), a asi uvidime,
Ze jednotlivé paragrafy tykajici se prispévkovych organizaci v rozpoctovych pravidlech
€. 218/2000 Sb. z valné ¢asti budou mit docela pfesnou analogii v zdkoné ¢. 341/2005
OV.V.i:

§ 53: Prispévkovd organizace hospodaii s penéZnimi prostredky ziskanymi hlavni ¢in-
nosti, s prostredky svych fondii, s prostredky ziskanymi jinou ¢innosti, s penézitymi dary
od fyzickych a prdvnickych osob. [...] Hospodareni prispévkové organizace se ridi jejim
rozpoctem, ktery po zahrnuti prispévku ze stdtniho rozpoctu nebo stanoveni odvodu
do stdtniho rozpoctu musi byt sestaven jako vyrovnany |[...J.

§ 54: a) prispévek na provoz ze stdtniho rozpoctu nebo odvod z provozu do stdtniho roz-
poctu, b) individudlni a systémové dotace na financovdni programit a akci, (2) Pris-
pévek na provoz se stanovi v pripadeé, Ze rozpoctované ndklady bez prispévku ze stdt-
niho rozpoctu prekracuji rozpoctované vynosy. (7) Pokud se prostredky poskytnuté
podle odstavce 1 pism. e) a f) nespotiebuji do konce kalenddiniho roku, prevddeji se

10 Koncentruje se to v § 54 odst. 2: , Vyikon zfizovatelskych (zakladatelskych) funkci viici organizacim se fidi timto
zdkonem, pokud zvldstni prdavni predpis nestanovi jinak. Novou organizaci Ize vSak zridit (zalozit) pouze v pri-
padech a za podminek stanovenych zvldstnim prdvnim predpisem; to plati rovnéZ pro rozhodovdni o rozdélenti,
slouceni, splynuti a jinych zméndch organizace. O zméné v predmeétu hlavni ¢innosti stdtni prispévkové orga-
nizace lze rozhodnout podle tohoto zdkona (§ 55 odst. 2), jen pokud zvldstni prdvni predpis nestanovi jinak.*
Zékon o majetku republiky mé fadu ustanoveni o likvidaci tenkrat stavajicich prispévkovych organizaci, ale
znemoznuje zfizovani novych, jakoZz i organizacni zmény mezi nimi.
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do rezervniho fondu jako zdroj financovdni v ndsledujicich letech a mohou se pouZit
pouze na stanoveny ticel. V rezervnim fondu se tyto zdroje sleduji oddélené. Prostredky,
které na stanoveny ticel nebyly pouZity, podléhaji financnimu vypordddni se stdtnim
rozpoctem za rok, ve kterém byl splnén ticel, na ktery byla dotace poskytnuta.

§ 55: (1) Hospoddrsky vysledek prispévkové organizace je tvoren vysledkem hospodareni
z hlavni ¢innosti a ziskem vytvorenym v jiné ¢innosti po zdanéni. [...] Uhrada zhorse-
ného hospoddrského vysledku se zajisti a) z rezervniho fondu prispévkové organizace,
[...] (3) Neni-li zhorseny hospoddrsky vysledek uhrazen ani ze zlepSeného hospoddrské-
ho vysledku prispévkové organizace podle odstavce 2 pism. c), zrusi zfizovatel prispév-
kovou organizaci do konce roku ndsledujiciho po roce, z jehoz vysledku hospodareni mel
byt uhrazen zhorseny hospoddrsky vysledek, pokud jej neuhradi z rozpoctu kapitoly.

§ 56: Prispévkovd organizace tvoii a) rezervni fond, b) fond reprodukce majetku, c) fond
odmeén, d) fond kulturnich a socidlnich potreb [...] miize rozdélovat do fondii zlepseny
hospoddrsky vysledek, jen pokud byl uhrazen pripadny zhorseny hospoddrsky vysle-
dek predchoziho roku, popripade let |...] do fondu odmén do vyse 80 % zlepSeného
hospoddriského vysledku [...] do fondu reprodukce majetku do vyse 25 % zlepSeného
hospoddriského vysledku |...] do rezervniho fondu bez omezent |...]. Ziistatky fondi
k 31. prosinci se prevddéji do ndsledujiciho rozpoctového roku.

§ 57: Prosttedkti rezervniho fondu lze pouZit [...]. Ucelové uréené penézni dary a penézni
prostredky poskytnuté ze zahranici se pouZiji v souladu s jejich urcenim.

§ 58: Fond reprodukce majetku se tvori [...]. Prostredkil fondu reprodukce majetku se
pouzivd [...].

§ 59: Fond odmeén je tvoten |...]. Z fondu odmén se hradi |...].

$§ 60: Fond kulturnich a socidlnich potreb je tvoren [...].

§ 61: Prispévkové organizace hradi odvod za poruseni rozpoctové kdzné a pendle |...].

v .

§ 62: Prispévkovd organizace miiZe poskytnout penézni dary pouze z fondu kulturnich
a socidlnich potreb|...] miize vynaklddat penéZni prostredky na penéZni a vécnd oce-
neni pouze v pripade, Ze tak stanovi zvldstni prdvni predpis| ...].

$§ 63: Jind ¢innost musi byt sledovdna oddélené od hlavni cinnosti. [...] Jestlize je hospoddr-
skym vysledkem jiné cinnosti k 30. zdri ztrdta, je statutdrni orgdn prispévkové organi-
zace povinen zajistit, aby byla do konce rozpoctového roku vyrovndna, nebo ucinit opat-
feni k ukonceni jiné cinnosti tak, aby v této cinnosti nebylo pokracovdno po skonceni
rozpoctového roku.

Zakon o v. v. i. tedy jak vidno pfebira zdkladni myslenku piispévkové organizace, jiz
je jeji samostatnost-nesamostatnost. Projevuje se to jednak v rozliSovani hlavni ¢innosti
a cehosi jiného — at uz se to v konkrétnim predpise nazyva dalsi, vedlejsi, dopliikova,
jind — a jednak v pradvné normovaném fondovém hospodareni. Fondové hospodateni
jako princip umoziuje rozliSovat jednotlivé kategorie penéz, a tim i regulovat nakladani
S nimi.

Detailni rozdily mezi prispévkovou organizaci a v. v. i. bychom nasli ledaskde, napf.
rozpoctova pravidla pro prispévkové organizace obsahuji nékterd omezeni pro posky-
tovani ubytovani a stravovani ve vlastnich zafizenich, nebo pro poskytovani zdloh
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zameéstnanctim na vydaje, nebo pro uzavreni pojiSténi: Lze souhlasit s tim, Ze tyto
Upravy jsou potiebné u prispévkové organizace vzhledem k jejimu zvlastnimu vztahu
k majetku a rozpoctu statu, u v. v. i. vSak potiebné nejsou.

Hlavnim rozdilem je ale to, Ze v. v. i. — i kdyZ jejim zfizovatelem je organizacni slozka
statu stejné jako u statni prispévkové organizace — ma miru samostatnosti vyrazné vetsi.
Neni zde totiZ tzv. finan¢ni vztah, upraveny pro piispévkové organizace v § 54 platnych
rozpoctovych pravidel; ten totiZ v podstaté znamend, Ze hospodareni piispévkové orga-
nizace se koncem rozpoctového roku vraci k nule, kdyz zfizovatel ji s timto cilem stano-
vuje prispévek na provoz ze statniho rozpoctu, anebo naopak odvod z provozu do stétni-
ho rozpoctu v piipadé, Ze provoz je ziskovy. JestliZe toto, rozhodujici princip finanéniho
vztahu ke zfizovateli, u vefejnych vyzkumnych instituci neni pfitomno, je to jisté fakto-
rem pro dlouhodobéjsi motivaci instituce, tak jak ostatné odpovid4 povaze vyzkumné
¢innosti. V tom je pak tfeba vidét hlavni rozliSujici charakteristiku mezi obéma uvazo-
vanymi pravnimi formami.

4. VZNIK ZAKONA

Pavodni vladni névrh zdkona, pfedlozeny jako tisk 857/0,!1 v parlamentnim projed-
navani neutrpél zadné vyznamné vécné zmeény. Porovnani textu vladniho navrhu a textu
prijatého zédkona ukazuje, Ze se spiSe jednalo o potfebné zasahy provedené parlamentni
legislativou (vladni navrh dosti kupodivu nemél ani strukturu zdkona — navrzené para-
grafy se neclenily do odstavcu, ale rozpadaly se jen na necislované odrazky; ustanoveni
o cené sjednavané pri zcizeni majetku bylo vhodnéji umisténo do paragrafu upravuji-
ciho majetek, kdyZ ve vladnim navrhu bylo vécné shodné ustanoveni bezesporu méné
vhodné zaclenéno do paragrafu vénovaného dozorci radé apod.). Tu skutecnost, Ze zde
nebyly Zadné pozménovaci ndvrhy ani napinavé hlasovani, je asi tfeba hodnotit tak, ze
zékon nikomu nevadil, tudiZ ani nikoho nezajimal. Legitimné se proto nabizi ot4zka,
ny zakon nepfida vynalezenim nové formy pravnické osoby. Ratio legis je tudiz tieba
hledat jinde.

Skute¢nou pricinou byla touha vymytit pfispévkové organizace a tato touha vznikla
uplné jinde nez z néjaké potreby v oblasti fizeni védy, kdyz prispévkové organizace ani
ve védecké oblasti, ani nikde jinde nezptisobovaly potiZe. Vznikla na podhoubi hos-
podéiského prava, a to ze svétonazorového presvédceni nasledujicim mechanismem:
Hospodérské pravo bylo odvétvim préva a védnim oborem, ktery vznikl a zanikl s Hos-
podérskym zdkonikem €. 109/1964 Sb., zruSenym ke dni 31. 12. 1991. Ten ptivodné pri-
spévkové organizace neznal (azZ potom nékdy néjakou novelou je zacal neochotné zmi-
novat), a proto je neznali ani odbornici na hospodarské pravo — prispévkové organizace
totiZ byly instituci prava rozpoctového ¢ili finanéniho. A pométovano zkuSenostmi z hos-
podéiského prava, rozpoctové a prispévkové organizace se musely jevit jako rouhdni:
Podnik do roku 1989, at uz narodni nebo pozdéji statni, byl totizZ jednim subjektem, s jed-
nou majetkovou odpovédnosti, a jen se mohl délit na organiza¢ni jednotky; nejvy3si

11 Viz <http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?0=4&ct=857&ct1=0>.
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kariérou, kterou takova organizacni jednotka mohla dosahnout, bylo to, Ze se stala odstép-
nym zavodem a byla zapsdna do podnikového rejsttiku. Kdyz se ale tento pohled uplatnil
na stat po roce 1990, tak se stat jevil coby podnik a néjaké rozpoctové a prispévkové orga-
nizace v ném nemély co délat, jevily se znacné obskurné, protoZe jejich omezena pravni
subjektivita nesla dohromady s (nespravnym, byt v dany okamzik vitéznym) chapanim
statu jako podniku. A to je ptivod myslenky i slova organizacni jednotka statu.

Pro piispévkové organizace existovala docela osvicend vyhlaska ¢eského ministerstva
financi ¢. 205/1991 Sb., o hospodareni s rozpoctovymi prostiedky statniho rozpoctu
Ceské republiky a o finanénim hospodareni rozpoctovych a prispévkovych organizaci.
Ta byla zruSena specidlni zrusovaci vyhlaskou ¢. 389/2000 Sb. ke dni 1. 1. 2001 (protoZe
od toho dne zacala platit nova rozpoctova pravidla, kterd uz obsahovala tipravu piispév-
kovych organizaci na irovni zdkona a kterd rovnéz prevedla rozpoctové organizace na
nové zavedenou formu ,organizacni jednotka statu“). Pfed rokem 1991 bylo fungovani
prispévkovych organizaci upraveno prameny préva, které dnes vypadaji spise bizarné.
Uvedme zde pro zajimavost seznam predpist, které vyhlaska ¢. 308/1991 Sb. zrusovala:

a) smérnice ministerstva financi Ceské socialistické republiky o hospodareni s rozpoc-
tovymi prostredky ¢. j. 112/1 700/1972 ze dne 26. ledna 1972 uverejnénd ve Financ-
nim zpravodaji ¢. 3/1972 (reg. v Cdstce 16/1972 Sb.),

b) smérnice ministerstva financi Ceské socialistické republiky, kterou se méni a dopl-
fiuje smérnice o hospodareni s rozpoctovymi prostredky stdiniho rozpoctu Ceské
socialistické republiky ¢. j. 112/24542/1981 ze dne 9. prosince 1981 uverejnénd ve
Financnim zpravodaji ¢. 14/1981 (reg. v ¢dstce 32/1982 Sh.),

¢) vynos ministerstva financi Ceské socialistické republiky o financnim hospodareni
ndrodnich vybort a jimi spravovanych rozpoctovych a prispévkovych organizact
C. J. 121719 921/1987 ze dne 19. prosince 1987 uverejnény ve Financnim zpravodaji
C. 6-7/1987 (reg. v cdstce 26/1988 Sb.),

d) vyhldska federdlniho ministerstva financi, ministerstva financi Ceské socialistické
republiky a ministerstva financi Slovenské socialistické republiky ¢. 151/1978 Sh.,
o sdruZovdni prostredkii socialistickych organizaci, ve znéni pozdéjsich predpisti,

e) wvyhldska federdlniho ministerstva financi, ministerstva financi Ceské socialistické
republiky a ministerstva financi Slovenské socialistické republiky ¢. 118/1984 Sb.,
o financovdni neinvesticnich vydajii na rozvoj védy a techniky,

f) smérnice o financovdni nékterych vydajii rozpoctovych a prispévkovych organizaci
C.J. 112/35 524/1972 ze dne 22. prosince 1972 uverejnéné ve Financnim zpravodaji
¢. 10/1972 (reg. v ¢dstce 7/1973 Sb.) pro rozpoctové a prispévkové organizace rizené
ustrednimi orgdny,

g §1as$ 10az 20 vyhldsky ministerstva financi, Stdtni pldnovaci komise a Usttedniho
geologického uradu ¢. 9/1967 Sb., o projektovdni a financovdni geologickych pract
pro tizemi Ceské republiky,

h) smeérnice pro rozpoctovdni a financovdni doddvek, praci a sluZeb souvisejicich s bu-
dovdnim a realizaci automatizovaného informacniho systému ndrodnich vyboril
v Ceské socialistické republice . j. 38/24700/1979 ze dne 14. listopadu 1979, ve znéni
¢. J. 121/21940/1983 publikovaném ve Finanénim zpravodaji ¢. 14/1983. Uplné znéni
bylo publikovdno v édstce 20/1983 Véstniku viddy CSR pro ndrodni vybory.
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Historicky je zajimavé si uvédomit, Ze vySe pfipominana vyhl4ska ¢. 205/1991 Sb. byla
nakonec prvni ucelenou tpravou této matérie poté, co oba typy organizaci uz dlouho-
dobé a ve vysokém poctu existovaly; ony totiz nikdy nebyly jako forma pravnické osoby
vyslovneé zavedeny, dalo by se spis rici, Ze se do pravniho fadu jen vkradly. Prvni rozpoc-
tova pravidla, zdkon ¢. 8/1959 Sb., kterym se stanovi zdkladni pravidla o statnim rozpoctu
a o hospodafeni s rozpoctovymi prostfedky, uzZ je néjakym zptisobem vzal na védomi —
jenom ovsem tou formou, Ze v § 5 pod marginélni rubrikou Zapojeni organizaci na stdtni
rozpocet v podstaté dodate¢né poskytl pravni titul k ¢erpani rozpoctovych prostredki
na jejich ucely:

1) Hospodidriské organizace stdtniho socialistického sektoru jsou zapojeny na stdtni
rozpocet financnimi vztahy, urcenymi v jejich financnich pldnech. Tyto vztahy
upravuji zvldstni predpisy.

2) Rozpoctové organizace jsou na stdtni rozpocet zapojeny bud hrubymi prijmy a vy-
daji anebo financnimi vztahy (zvldstni rozpoctové organizace).

3) Organizacim, které plni diileZité verejné tikoly, mohou byt poskytovdny prispévky

ze stdtniho rozpoctu za podminek stanovenych ministerstvem financi.

Teprve od té doby se asi datuje — zpoc¢atku dost vlaznd — snaha po normativni ipraveé
tohoto druhu subjektti, a casem se i ustalil nazev , prispévkové organizace*.

Tolik k pravni formé, jez méla byt pro oblast védy a vyzkumu vymycena. Byla to
ovSem transformace pro transformaci. Celd devadesatd 1éta a dale se na védu a zejmé-
na Akademii véd ttocilo, Ze je troglodytni a netransformovand, az se toho jaksi ujalo
ministerstvo skolstvi. Jak se ministfi stfidali, kazdy si v§iml kapitoly Akademie véd a zacal
si na ni brousit zuby. Pak mu doslo, Ze to neznameng, Ze dostane 4 miliardy, ale naopak,
Ze mu daldi 2 miliardy zanou schézet, a trochu to utichlo, nicméné agenda ztistala.
Pak se zacalo mluvit o ministerstvu védy, zavedl se provizorné ministr bez portfeje
(ztistalo to tak dodnes), pro néj se hledal aparat, tak dostal i tuto agendu, jeZ tim povy-
sila z ministerstva na Utrad vlady. I tam se stfidali ministfi, a to takto: u nového ministra
vzdy vzbudili dojem, Ze maji pfipravenu naléhavé potfebnou transformaci védy, a ten
tomu dal zelenou. Pak se s tim ministr seznamil, po ¢ase spravné usoudil, Ze to Zadny
zazrak neni, a dal lehce k ledu. Tento pfirozeny béh véci narusil az ministr Martin Jahn,
ktery to rovnou podepsal a pustil dal.

5. SROVNANI SE ZAHRANICIM

Neékdy se téZ poukazovalo na to, Ze piispévkové (a potazmo rozpoctové) organizace
jsou svéraznym a svévolnym vynalezem Ceskoslovenska v dobach socialismu, jinde ve
svété to neni atd. Srovnej k tomu uZ citovanou divodovou zpravu: ,Mezi prdavnickymi
osobami v clenskych zemich Evropské unie nemd prispévkovd organizace analogicky pro-
téjsek, nebot jeji prdvni subjektivita je omezena tim, Ze nevlastni majetek a neni schopna
rucit za své zdvazky.“ Ponechme stranou, Ze to neni argument — to bych stejné dobfe
mohl fici, Ze v. v. i. taky nemohou byt, kdyZ v zahranici taky nejsou. Dtilezitéjsi je, Ze to
neni pravda, vsude jinde existuje néco zcela obdobného, a to od dob, kdy staty zacaly

prebirat dalsi tikoly nad tradi¢ni ¢istou administrativou. Jen pravni iiprava byva vice kusa
nebo partikuldrni a autofi zdkona nevédéli, kde ty obdobné instituce v ciziné hledat.
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Médni byl svého ¢asu pojem QANGO - quasi-autonomous non-governmental orga-
nisation. Ta kvazi autonomie vyjadiuje, Ze tam byva vzdy néjaka proménliva majetkova
a finan¢ni samostatnost. To non-governmental neznamend nevladni ve smyslu, Ze by
to vladé nepatfilo, ale vyjadfuje jen to, Ze se nejednd o klasicky spravni irad, soucast to
governmentu; miZe mit a mivé ale i administrativni ptisobnost a pravomoc. Novéjsi
a dnes mozné cCastéji pouzivany je lepsi a vystiznéjsi termin non-departmental public
body (NDPB), coZ je v Britdnii dokonce kategorie uZivana v oficialnich dokumentech.12

V Némecku dnes je tfeba hledat obdoby nejspiSe pod heslem Anstalt des dffentlichen
Rechts, kde také najdeme jesté rtiznorodéjsi sbirku nez u nés. Zcela zretelné ale i tam
vidime dvé skupiny, které odpovidaji nasim pfispévkovym a (byvalym) rozpoctovym
organizacim. Kritérium je ovSem pojmenovéno jinak: JestliZe u nas je to brano podle
vztahu ke statnimu rozpoctu, v Némecku se jako kritérium nasla odli$n4 mira zptisobi-
losti k pravim; budto jsou vyclenény ze statni spravy a maji plnou pravni subjektivitu
(tfeba verejnopravni rozhlas nebo dopravni podnik), nebo jsou soucasti statni spravy
a jen poskytuji plnéni, jsouce soucésti jiného subjektu (jako zédkladni Skola), anebo maji
pravni subjektivitu omezenou a jen v pravnich vztazich vii¢i tfetim osobam vystupuji
vlastnim jménem. Maji svého zfizovatele, ten se pékné staromilsky jmenuje Anstaltsherr,
a muze to byt obec nebo spolkovéa zemé nebo sama Spolkova republika.13

MuZeme se podivat na organizaci meteorologické sluzby u nas a v Némecku, protoze
jen sotva miiZe byt mezi staty srovnatelné&js$i agenda, neZ je pocasi. Pfitom Cesky hydro-
meteorologicky ustav (CHMU) by z hlediska svého pfedmétu ¢innosti krdsné mohl byt
V. V. i, ale neni.

CHMU je prispévkovou organizaci a uvadi, Ze vznikl v této formé v roce 1953. Vznikl
vladnim nafizenim, které ovSiem mluvi jen o Ustavu (termin , pfispévkova organizace”
jesté nebyl zndm, vyvinul se aZ nasledné z toho, Ze nékteré organizace mély praveé tolik
spolecného, Ze to nebyly podniky a Ze dostavaly z rozpoctu prispévek na ¢innost), a to
slouc¢enim dfivéjsi meteorologické sluzby a hydrologické a hydrografické sluzby.14

Deutscher Wetterdienst (DWD) vznikl v roce 1952, ostatné taky sloucenim (do té doby
meéli meteorologickou sluzbu rozdélenou podle okupacnich zén, byt pocasi asi spi$ oku-
pacni zony prilis nerespektuje). Hydrologii nema v nézvu, ale v agendé ji m4, je to tedy
instituce plné analogickd. Na svych strankdch se definuje jako vrchni tfad v rezortu

12 Prave proto, Ze je to fe¢ tifednich dokumentt, tak to NDPB coby definice trpi tim, Ze do kategorie jsou orga-
nizace zarazovéany dosti ticelové, z hlediska toho, jak jsou fakticky fizeny, a mozné i trochu ideologicky a bez
prilisné snahy o néjakou teoretickou ¢istotu. Nepatii sem BBC - coz by ¢lovék docela predpoklddal, naopak
sem patii Bank of England, coz je necekané. 1 kdyz Bank of England jisté je daleko vice statni bankou nez CNB:
Tézko si asi predstavit, Ze by néjaka Bank of England cvicila s kurzem libry a vlada Jejiho Velicenstva by se
na to jenom divala. V anglictiné se ostatné vlada pise s velkym pismenem, zatimco u nds jen s malym.

13 Viz <http://www.juraforum.de/lexikon/anstalt-oeffentlichen-rechts>.

14 U naseho soucasného CHMU hraje roli jesté oddélenti, a to za téchto historickych okolnosti: K 1. 1. 1969 se
Ceskoslovensko zménilo na federaci, nové vznikly Ceskd a Slovenska republika, a pak se obtizné hledaly rezorty
a ¢innosti, které 1ze rozdélit tak, aby ty clenské republiky néjakou agendu mély, a pfitom aby to moc nebolelo.
K ¢emuz se pocasi znamenité hodilo, jelikoz HMU mél tak jako tak n&jakou sit pracovist, takZe se v Praze
a v Bratislavé zménily tabulky na budovach, provedla se néjakd delimitace a na organizaci préace se urcité
nemuselo ménit tak dalece nic. O oddéleni §lo proto, ze CHMU si zachoval totoznost od roku 1953, jen zménil
néazev. SHMU byl nové zfizen jako piispévkova organizace piislusného slovenského ministerstva k 1. 1. 1969.
Pak se to vyplatilo pfi rozdéleni statu v roce 1993, protoze v ten okamzik se v hydrometeorologické sluzbé
obou statti nemuselo dit uz viibec nic.
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Ministerstva dopravy a digitdlni infrastruktury. Tim si ovSem DWD hodné fandji, protozZe
ve skute¢nosti nema obecné uznavané atributy spravniho tradu, jimiz jsou ptisobnost
a pravomoc; také nazev ,Utad pro pocasi“ by neznél tipIné presvédcive; zkuseny byrokrat
si hbité domysli, Ze v SRN existuje asi také néjaka sluzebni pragmatika a s postavenim
coby tstfedniho Giradu museji byt spojeny i jisté kariérni a pozitkové nélezitosti.

KdyZ se podivdme na dostupné vyrocni zpravy obou instituci za rok 2015,15 tak zjis-
time, jak podobné si jsou. DWD ma 3,2krat vice zameéstnancu, pri prepoctu na tizemi
ma Némecko 0,0062 meteorologa na 1 km2, my méme 0,0088. To jisté je zcela propor-
ciondlni. Rozpocet uz ale proporciondlni neni, v Némecku je vyssi nikoliv 3x, ale 11,5x.
(Neni cilem zde préaveé toto rozplétat, jisté mzdové a jakékoliv jiné ndklady jsou v Némec-
ku vyssi, nicméné myslim, Ze hlavnim faktorem je to, Ze vyse statniho prispévku do mezi-
narodnich organizaci v oblasti meteorologie proporciondlni neni, pro Némecko je -
doveé vyssi.) Naopak zajimavou podobnost najdeme v podilu vlastnich pfijmg; ten ¢ini
v Némecku 19,4 %, u néas skoro 25 %.

Rozdil, tentokrét ale jaksi v nas prospéch, je v rezimu finan¢nich prostifedkd. Zatim-
co u nas je ve statnim rozpoctu prispévek jen skryt v kapitole Ministerstva Zivotniho
prostiedi, v Némecku jsou pro DWD pfimo v zdkonu o statnim rozpoctu uvadény velmi
podrobné ukazatele, vyskytnou se tam dokonce polozky v jednotkach tisic EUR. Navic
s docilenymi pi{jmy DWD nijak nedisponuje, jsou povaZovéany za piijmy pfimo statniho
rozpoctu. Je vidét, Ze némeckd instituce ma oproti nasi méné ekonomické samostat-
nosti, v tom poslednim rysu se dokonce spiSe podobd nasi organizac¢ni jednotce statu.

Tim jsem chtél fici jen tolik, Ze taZeni proti prispévkovym organizacim jako druhu
povazuji za iraciondlni, protoZe pod rtznymi nélepkami existuji vSude jinde. Nechtél
jsem tim fici, Ze by to snad bylo jediné mozné organizac¢ni feSeni. KdyZ uz jsme u té
meteorologie, v Italii stejnou agendu zajistuje pifimo slozka vojenského letectva, a nelze
se tam tudiZ naditi néjaké verejné dostupné zpravy o €innosti, kterd by uvadéla pocty
lidi a rozpocet.

ZAVER: HODNOCENI ZAKONA A NOVELIZACI

Jak jsme fekli vySe, vznik zdkona byl zna¢né rozpacity a jim zavedené forma préav-
nické osoby se urcité neukdzala natolik atraktivni, aby se stala n€jak hojné vyuzivanou
pfi organizovani védy a vyzkumu. V podstaté dodnes jsou tu jen ty instituce, u nichZ to
naridil zdkon k rozhodnému datu 1. 1. 2007.

Presto si myslim, Ze zdkon nakonec zaslouzi kladné hodnoceni. Na financovani ne-
zménil a sdm nemohl zménit nic, ale pfinesl majetkové osamostatnéni. Tim, Ze finan¢ni
prostiedky jsou vlastnictvim instituce, umoznil, aby s nimi instituce hospodarila poné-
kud dlouhodobéji a tedy snad i 1épe. Je sice i naddle odkdzéna na vefejnou podporu,
ale miiZe si uz vytvaret jakési rezervy, o které na konci roku neprijde. Pokud jde o movi-
ty a nemovity majetek, instituce s nim naklada podle pfislusnych predpisti jen sama,
zfizovatel jej nemuiZe odebrat; to je vyznamny rozdil proti opravnénim prispévkovych
organizaci v oblasti hospodateni s majetkem.

15 Viz <http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/reditel /vyrocni_zpravy/vz2015.pdf> a <http://www.dwd.de/DE/
leistungen/jahresberichte_dwd/jahresberichte_pdf/jahresbericht_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=2>.
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Zakon oproti stavu v piispévkovych organizacich urcuje strukturu organt a jejich
vzajemné vztahy, jakoz i nékteré zptisoby rozhodovani. Je to tézkopadnéjsi, vyzaduje to
obsadit vic funkci, ale asi je to v této oblasti opravnéné. V kazdém piipadé mineni z praxe
znamo, Ze by pii aplikaci zdkona vznikaly néjaké vyznamnéjsi nebo notorické potiZe.

Novelizaci zédkon vykazuje k dnesnimu dni celkem devét, prvni z nich nastala jesté
pred datem vzniku prvnich v. v. i. a tykala se jen prilohy zdkona (asi tfem organizacim
se podafilo se z povinné pfemény vysmeknout), neni tu pro nés zajimava.

Vsechny ostatni novelizace, k nimz doslo, byly vyvolany vnéjsimi faktory. Zmeénila se
terminologie v tiplné jiném zdkonu, kupf. dariovém fadu, a bylo nutné to uvést do soula-
du. Opticky nejvétsi je zména zavedena novelou zadkona o pobytu cizincti 397/2007, ktera
do zakona o verejnych vyzkumnych institucich vlozila celou novou ¢ast osmou, a dale
pak az zména zdkonem €. 24/2017 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti
s pfijetim pravni tpravy rozpoctové odpovédnosti. Obé tyto novely jsou jist€ vyznamné,
maji dopad na prava a povinnosti v. v. i., ale jsou rovnéz takiikajic ptivodu ,,exogenniho“:
Dopadly by na v. v. i. tak jako tak, at by zdkon o v. v. i. vypadal jakkoliv.

Tato tivaha byla provedena proto, Ze pocet novelizaci vZidy néco malo vypovida o kva-
lité zdkona. Podivame-li se ovSem na obsah novelizaci, tak mtizeme vidét, jako zde, Ze
zadnd z nich nebyla vyvoldna tim, Ze by se snad za téch deset let fungovani projevil
néjaky zavazny nebo notoricky problém aplikace zakona €. 341/2005 Sb. TudiZ z tohoto
hlediska a z téchto divodi musime zédkon hodnotit pozitivné.

Zcela jiného druhu je ovSem novelizace, ktera je nyni predloZena parlamentu jako
poslanecky névrh. Navrhujici poslanci jsou ¢tyfi, vSichni z vladni koalice, v§ichni z jiZni
Moravy a jeden z nich je ministrem zemédélstvi. Tudiz za navrhem jisté stoji néjaky
zéjem, ktery nezndm, ale dal by se podle téchto hledisek aproximovat. Byla by to prvni
novelizace, kterd by se dotkla mechanismu platného zdkona o v. v. i., a podivejme se tedy,
co by to znamenalo.

Vécneé totéz bylo pripraveno jako soucédst nedavné novely zékona o vysokych skolach.16
Bylo to tam v ndvrhu jako samostatna ¢ast novely, v Parlamentu oviem nakonec byla cela
Cast vypusténa proto, Ze skutecné nesouvisi s vysokymi skolami — jinak feceno, neproslo
to nikoliv z divodli vécnych, ale protoze to byl , ptilepek®. Proto totéz bylo predloZeno
znovu jako navrh skupiny poslanci.!”

Poslanecky navrh na novelizaci ma divodovou zpravu a ta celkem oteviené vyjadruje
cil novelizace: ,Hlavnim cilem predklddaného ndvrhu je tedy napravit stdvajici nevyhovu-
jict stav, kdy zrizovatel verejné vyzkumné instituce (ddle téz jen v. v. i.) nemd dostatecné
ndstroje, které by mu umoznily ¢innost verejné vyzkumné instituce ticinné kontrolovat.
Navrhuje se tudiz posileni pravomoci zrizovatele a dozorci rady. “Podle navrhu je snize-
na pravomoc rady instituce v takovych malickostech, jako je zruSeni, rozdéleni nebo
sloucent instituci — dnes je tfeba souhlasu rady, podle navrhu jen projednani radou.
Rada je dnes volena, podle navrhu by externi ¢lenové rady byli jmenovani zfizovatelem.
Neékteré pravomoci v oblasti ekonomické by se pfesunuly od rady (dnes volené, podle
navrhu volené jen Castecné) k dozorci radé, kterd je jmenovana zrizovatelem — dnes
rada schvaluje rozpocet a vyro¢ni zpravu, podle novely by se jen vyjadfovala. Reditele

16 Tisk 464 z dubna 2015, posléze z toho byl zdkon ¢. 137/2016 Sb.
17 Tisk 1033.
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by zfizovatel mohl odvolat podle uvaZzeni kdykoliv. Kuriozita je, Ze ke zruSeni instituce
zfizovatelem by nové bylo zapotiebi predchoziho souhlasu vlady - tzn. i tehdy, kdyz
ztizovatelem v. v. i. je izemni samospréva, a vladé, freknéme tudiz, do toho nic neni.

Ma to tendenci navratu ke staré dobré piispévkové organizaci, jejimz zastdncem jako
uzitecné pravni formy obecné jsem i naddle. JenZe: s takovym zamérem se mi ted uz sou-
hlasit nechce, protoze v. v. i. se po zkuSenostech ukazuje asi jako forma pro danou oblast
lepsi, a pfese vSechno lépe odpovidajici potfebam védeckého vyzkumu. Neni pravdou,
Ze soucasny stav je nevyhovujici — nebo pfesné vzato, otdzka zni, komu a pro¢ nevyho-
vuje. V samotném zdkonu, jak jsem poukdzal vyse, zddné zretelné problémy nejsou.
Kdyby tato novela byla pfijata, efekt by byl tento: Sloucily by se nevyhody obou zde uva-
zovanych forem pravnické osoby. Panovala by stejna moc zfizovatele jako u prispévkové
organizace a soucasné by platila stejné€ slozitd proceduralni pravidla a pozadavky na
pocetnost organti jako u stavajici v. v. i. Jediné — nikoliv jist€ nevyznamna — by ze soucas-
né tpravy zustala majetkova samostatnost. Aby nedoslo k nedorozuméni, za hodnotu
tak dalece nepovaZzuji to, Ze vlastni hmotny majetek, movity a nemovity; pfipominam
z historie vzniku zdkona, Ze vlastnictvi bylo institucim v podstaté vnuceno z pohnutek
ideologickych (forma piispévkové organizace se ,musela“ ztratit, tak se obtizné hledalo,
co udélat jinak, tak se zménil vztah ke hmotnému majetku — vlastnictvi misto prava hos-
podafeni). Na strané vyzkumnych organizaci, které se staly objektem transformace,
urcité nebylo citit prazadné baZeni po tom, aby ziskaly vlastnické pravo; uz cena lékarské
praxe nebo auditorské firmy spociva na né¢em tiplneé jiném neZ na vlastnictvi budovy,
o to mensi roli to hraje u instituce v oblasti védy. DiileZitéjsi je vlastnéni finan¢nich pro-
stiedk, a to opét ne proto, Ze by to délalo dobry pocit, ale pro pouhou absenci finan¢ni-
ho vztahu ke zfizovateli, ktery u prispévkové organizace znamené odvadéni finan¢nich
prostiedkl do statniho rozpoctu na konci roku.

Této novelizaci zakona o v. v. i. palce drZet nelze.
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10 Years of the Law Pertaining to Public Research Institutions

Jan Barta

Abstract: The law pertaining to public research institutions has by now accomplished 10 years of its
real life, and by coincidence, right now an amendment to the law is being considered by the Parlia-
ment, which amendment, if adopted, would constitute the first substantial intervention with the body
of the law ever. The article analyses the substance of the indicated type of legal entity, notably while
comparing it with another type known to Czech law, the semi-budgeted organization. To illustrate
the situation of semi-autonomous organizations, it compares the national meteorological services
of the Czech Republic and of Germany, concluding that their legal and economic situations are high-
ly similar. Thus the argument used in its time to foster the adoption of the new legislation, i.e. that
our semi-budgeted organizations have no analogy abroad, was clearly false. Notwithstanding that,
this author’s assessment of the law pertaining to public research institutions is overally positive.
A negative assessment however deserve the amendments to the law which are now envisaged. These
do not reflect experience with the implementation of the law, but rather only decrease the level of
autonomy of public research institutions, being in that respect contradictory to the basic merits of
the law pertaining to public research institutions.

Key words: a specific type of legal entity governed by public law, a semi-budgeted organization,
situation of quasi-autonomous organizations in a state
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