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K NEMECKE A SVYCARSKE UPRAVE ZAKAZU POUZITELNOSTI
NEZAKONNE ZISKANYCH DUKAZU

Jifi Herczeg*

Abstrakt: Autor se v ¢ldnku zabyvd némeckou a Svycarskou vipravou zdkazu pouZitelnosti nezdkonné
ziskanych diikazii. Autor uvddi, Ze prokdzat vinu obvinéného je mozné pouze na zdkladé nepochybné
zjisténych skutecnosti a za pouZiti procesnich prostredkii, které trestni rdd umoznuje. Jestlize pri provd-
deni vyslechu obvinéného nebo svédka doslo k podstatné vade, pak takovd vypovéd nemiize mit ditkazni
vyznam. Soud k ni nemiize prihlédnout a musi postupovat tak, jako kdyby zde takovd vypovéd nebyla.
Diikazni situace musi odpovidat stavu pred zapocetim procesné neticinného vyslechu. Autor dochdzi
k zdveéru, Ze diikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni je stizen absolutni
neticinnosti. Poznatky v ném obsazené tedy nelze ddle vyuZivat v trestnim rizent, a to ani jako operativni
informace, na jejichz zdkladé by mohly byt opatreny jiz procesné bezvadné ditkazy.

Klicovd slova: nezdkonny dilkaz, vina obvinéného, vyslech obvinéného, vyslech svédka

UvoD

Nedavné usneseni Vrchniho soudu v Praze v tzv. kauze Rath opét nastolilo otazku
procesni pouzitelnosti nezdkonné ziskanych dtikazd, jakoz i informaci a dtikaza, které
byly ziskdny piimo ¢i zprostfedkované na zdkladé téchto nezdkonnych dikaz.!

Vrchni soud v Praze zrusil rozsudky Krajského soudu v Praze (ze dne 7. 4. 2015 €. j.
4T 21/2013-31079 a ze dne 23. 7. 2015 €. j. 4 T 5/2015-31598) a uvedl, Ze v radmci svého
prezkumu shledal u fizeni, jez predchézelo vyhldSeni napadeného rozsudku, zadsadni
procesni vadu, kterou je nezdkonnost odposlechti a zdznam1 telekomunika¢niho pro-
vozu podle § 88 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a sledo-
vani osob a véci podle § 158d tr. I, a to s ohledem na nedostate¢né odtivodnéni prikazi
podle § 88 odst. 2 a pisemnych Zadosti podle § 158d odst. 4 tr. f. Vrchni soud uved], Ze
v navaznosti na zavér ohledné nepouZitelnosti vystupti z odposlechti a zdznam teleko-
munikac¢niho provozu a sledovani osob a véci vyvstava otdzka charakteru ostatnich shro-
mazdénych dikazl podle jejich vztahu k nezdkonné opatfenym diikaziim a v navaz-
nostina to, zda jde o dtikazy v tomto trestnim fizeni Gi¢inné. Vrchni soud v odtivodnéni
déle pripomnél, Ze v daném pripadé bude tfeba pfi novém rozhodnuti soudu peclivé
zvazovat, ke kterému z diikazii je moZno v ramci meritorniho rozhodovéni pfihlédnout
a ktery je tteba odmitnout pravé ze shora naznacenych d@ivoda. Jinymi slovy bude tfeba
se zabyvat tim, zda konkrétni diikaz, respektive informaci z néj by bylo mozno obstarat
i bez skutecnosti zjisténych z odposlechti a zaznam telekomunika¢niho provozu a ze
sledovani osob a véci, tj. procesné souladnym zptisobem.

V souvislosti s bojem proti kriminalité se v laické, ale i odborné vetejnosti stdle znovu
vynofuje otdzka, do jaké miry je v boji s témito jevy nutno ze strany statni moci dodr-

* Doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D. (1969-2017). Autor byl docentem na katedfe trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a advokatem v Praze.
I Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016 sp. zn. 6To 106/2015.
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Zovat pravidla, ktera si statni moc sama stanovila. Stfet abstraktnich ideji s praktickou
zkusenosti jejich dopadu v realité podrobuje tyto ideje vZdy novym zkouskam a s riiznou
mirou naléhavosti se objevuji i heretické otazky, zda alespon nékteré ideje pravniho
statu nemaji byt podrobeny revizi.

1. PRIPAD GAFGEN PROTI NEMECKU

Podkladem pro rozhodnuti byl tento skutkovy stav. Dne 27. 9. 2002 byl cestou ze Skoly
unesen tehdy jedendctilety Jacob von Metzler, syn vyznamného frankfurtského bankére.
Pachatel, student prav Magnus Gifgen, chlapce oslovil, pod falesnou zaminkou ho vyla-
kal do svého bytu, kde ho uskrtil a télo ukryl u nedalekého jezera. Nasledné Géfgen kon-
taktoval rodi¢e uneseného a pozadoval vykupné 1 milion eur. Rodina se obrétila na poli-
cii, nicméné v obaveé o zZivot ditéte vykupné zaplatila. Pfi no¢nim piedani penéz policie
pachatele pozorovala, ale nezasédhla, aby neohrozila Jacobtiv zivot. Od té doby policisté
Gifgena nespustili z o¢i a kdyz se dne 30. 9. 2002 spolu s pfitelkyni pokusil opustit
Némecko, byl na frankfurtském letisti zatcen.2

O skutecnosti, ze uneseny Jakob byl v tu chvili jiz tfi dny mrtvy, policisté nevédéli.
Prino¢nim vyslechu Géfgen nejprve uvedl, Ze pouze vyzveddval vykupné, Ze s vlastnim
inosem nemad nic spolecného. Poté uvadél falesné komplice a nespravné misto tkrytu
uneseného chlapce. Policie spustila zachrannou akci nevidanych rozmért. V noci z 30. 9.
na 1. 10. 2002 vyrazilo do akce pfes tisic policistli s Sedeséti cvicenymi psy, dvé specidl-
ni zasahové jednotky prohledavaly byty nevinnych obcant, které Gafgen kiivé obvinil.
VySetiovatelé pracovali nepfetrzité cely den i noc, nebot pravdépodobnost, Ze chlapec
je jesté nazivu, klesala kazdou hodinu. Policisté se domnivali, Ze chlapec nema4 co jist,
co pit a hrozi mu smrt z podchlazeni.

Réano 1. fijna 2002 pokladal frankfurtsky policejni viceprezident Wolfgang Daschner
situaci za bezvychodnou. Policisté byli unaveni, atmosféra byla velmi hekticka, nervy
byly napjaté k prasknuti. Vsichni zili v nadéji, Ze se podafi chlapce zachranit zZivého. Jak
vypovédél Daschner pred soudem: ,Chtél jsem zachrdnit Jacobiiv Zivot. Cturty den tinosu
se situace tak vyhrotila, zZe jsem musel ucinit rozhodnuti. Bylo pro mé nepredstavitelné
pripustit, aby vraZda na uneseném chlapci byla pod stdtnim dozorem dokoncena.“

V 8.30 hod. rano Daschner prikdzal svému podiizenému, aby Géfgenovi pohrozil
nasilim, pokud nesdéli, kde chlapce ukryva. Deset minut na to se Gafgen pfiznal a sdé-
lil misto, kde ukryl mrtvé télo. Daschner o svém postupu nasledné informoval statni
zastupitelstvi a ucinil tento zdznam do spisu: , K zdchrané Zivota uneseného chlapce jsem
naridil, Ze je tfeba po ptedchozi hrozbé zptisobenim bolesti (2ddnd zranéni) a za pritom-
nosti lékare opétovne vyslechnout podezrelého Gifgena. s

2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 30. 6. 2008, ve véci Géfgen proti Némecku (5. senat
ESLP) a ze dne 1. 6. 2010 (Velky senat ESLP), €. stiZ. 22978/05.

3 Sam Gifgen tuto hrozbu popsal takto: , Policista si sedl proti mné ve vyslechové mistnosti, pfiblizil se oblice-
Jjem az tésné ke mné a rekl: ,Hra je u konce. Specialista, ktery ti zpiisobi nesnesitelné bolesti, aniz by zanechal
Jjakékoli stopy, je jiz na cesté vrtulnikem.* Pro ilustraci rukou naznacil policista pohyb rotoru vrtulniku.
,Kromé toho té ddame do cely se dvéma negry, kteri té sexudlné zneuZziji. Budes si prdt, aby ses nikdy nenarodil".“
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1.1 Trestni Fizeni proti policistim

Magnus Géfgen byl za tinos a vraZdu odsouzen k doZivoti, nicméné celé Némecko se
zameéstnavalo otdzkou, jak policie jeho doznani dosahla. Pachatel totiZ prozradil dkryt
obéti teprve po hrozbé pouziti fyzického nasili. Dne 20. 12. 2004 pak Zemsky soud ve
Frankfurtu vynesl dlouho ¢ekavany rozsudek. Soud uznal frankfurtského policejniho
séfa Wolfganga Daschnera vinnym z navodu k trestnému ¢inu donucovéni podle § 240
némeckého trestniho zakona (Strafgesetzbuch, StGB) s touto pravni vétou:

»Pohriizka zpiisobeni télesné bolesti podezrelému béhem policejniho vyslechu za
ticelem ziskdni pravdivé informace (prozrazeni tikrytu uneseného ditéte) je nepri-
pustnym donucenim ve smyslu § 240 StGB.

— PohruZka ndsilim, kterd je nékdy v odborné literature pripousténa ve vyjimecnych
pripadech, neni rozhodné ospravedInitelnd v situaci, kdy pocdtecni podezreni z trest-
ného cinu neni dostatecné odiivodnéno ditkazni situaci, a pripustné vysetrovaci
metody nejsou vycerpdny.“

Dle obhajoby jednal obvinény jako policejni distojnik v rdmci svych opravnéni k od-
vraceni hroziciho nebezpeci. Hrozba nasilim byla z pohledu zachrany Zivota uneseného
nejen dovolena, ale i nutna. Obvinény jednal v krajni nouzi (Nothilfesituation) a jeho
jednani je tak trestnim zdkonem dovoleno. Obvinény préavo neporusil, nybrz v situaci
krajni nouze pouzil hrozbu nasili jako posledniho prostfedku k zdchrané Zivota. Obhdjce
obvinéného ve své zavérecné reci rovnéz poukazal na to, Ze v tomto pfipadé stéla jedna
lidska dtstojnost proti druhé. ,,Pan Daschner mohl volit pouze mezi morem a cholerou.
Bud' porusi lidskou diistojnost podezrelého, nebo obéti tim, Ze se ziekne hrozby donuceni
jako krajniho prostredku k zdchrané Zivota uneseného chlapce. Proti sobe tak stdly dva
nejvyssi prdavni statky a jeden z nich musel byt porusen.“

Soud tuto argumentaci nepfijal a jasné konstatoval, Ze Daschnerovo nafizeni bylo
protipravni. Nebyla zde Zadna okolnost vylucujici protipravnost. I kdyz pripustime, Ze
okolnosti vylucujici protipravnost (nutna obrana, krajni nouze), které plati pro soukromé
osoby, je mozZno pouZit i na vichnostenské jednani statu, neni jednéni obvinénych ospra-
vedInéno ani nutnou obranou (§ 32 StGB), ani krajni nouzi (§ 34 StGB). Hrozba nasilim
nebyla nejmirnéj$im prostfedkem k dosazeni sledovaného cile (zdchrana Zivota unese-
ného), nebot skutkové okolnosti pfipadu nebyly dostatecné zjistény (nebylo objasnéno,
zda obvinény jednal sdm nebo zda mél spolupachatele) a pripustné vysetfovaci metody
jesté nebyly vyCerpany (konfrontace obvinéného se sestrou uneseného).

Soud dale uvedl, Ze némecka dstava (Grundgesetz, GG), Umluva o ochrané lidskych
prav a zédkladnich svobod, stejné jako hesensky policejni zakon (Hessisches Gesetz tiber
die dffentliche Sicherheit und Ordnung, HSOG) zakazuji hrozbu pouziti nasili ¢i jiného
natlaku. Ani informace, kterd odvrati nebezpeci, nesmi byt ziskdna pod hrozbou neza-
konného natlaku. Zakdzané metody vyslechu nesmi byt pouzity ani k odvraceni nebez-
peci. Soud vyslovné uvedl: , V prdvnim stdté se nikdo nemiize stdt objektem stdtniho nd-
sili. Stdt plni ochrannou funkci viici vsem obcantim. Respektovdni lidské diistojnosti je

4 Rozsudek Zemského soudu ve Frankfurtu ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. 5/27 Kls 7570 Js 203814/03. Neue Juris-
tische Wochenschrift. 2005, €. 10, s. 692 an.
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zdkladem prdvniho stdtu. Také ve sluZbdch spravedlnosti ¢i v obtiZnych situacich nesmi
policie od této zdsady ustoupit.“

Soud ulozil obZalovanému trest napomenuti s vyhradou penézitého trestu ve vysi
10.800 eur. Tento druh trestu je zfidka kdy pouZivan a patii k nejmirnéj$im trestnéprav-
nim sankcim. Soud uloZil trest pod spodni hranici trestni sazby, ktera ¢ini 6 mésicti az 5 let
i pod navrhem statniho zastupce, ktery pozadoval podminény penézity trest 27.000 eur.
K vyroku o trestu soud uvedl, Ze ochrana pravniho fadu prikazuje vyrok o viné, nikoli
ovSem vyrok o trestu. Je tfeba jasné stanovit, Ze platné zakony musi byt predstaviteli
statni moci dodrzovény, a to i v situacich, ve kterych to mize byt osobné velmi tézkeé.
ObZalovanému §lo o zdchranu Zivota, dle né&j byly vSechny moZnosti vyCerpdny, aZ na
dveé — hrozba nasili a pouziti nésili. Policisté se nachéazeli v krajni situaci, chtéli zachra-
nit lidsky zivot a pfitom spdachali trestny ¢in. To je ¢estny motiv a soud ma pochopeni
pro vnitini konflikt, ktery museli policisté resit. Soud uvedl vyslovné, Ze je tfeba vyslovit
obvinénému respekt, Ze v Case, kdy je bézné ziikat se odpovédnosti, se Daschner nepo-
kousel sviij prohfesek zakryt.

Rozsudek byl pfijat nejen obéma stranami (vzdaly se préava na odvolani), ale i odbor-
nou verejnosti jako vyvaZzeny a priméreny. Absolutni zakaz muceni a zakladni pravo
na lidskou dastojnost bylo potvrzeno s tim, Ze plati i pro pachatele trestné ¢innosti
anesmi byt relativizovano. Soud jasné vymezil hranice pfipustnych vySetfovacich metod.
,» Vyslovené moudré rozhodnuti“, fekl prof. Christian Pfeiffer, feditel Kriminologického
institutu Severniho Poryni-Vestféalska. ,Soud jednoznacné konstatoval, Ze muceni je
v Nemecku vyloucené. A soucasné neprimo rekl, Ze pan Daschner je slusny clovek, ktery
chtel pouze to nejlepsi. Na jeho prikladu musime ukdzat, zZe takhle to nejde. Ale osobné
ho odsoudit nechceme. s

1.2 Trestni fizeni proti Magnusu Gafgenovi

Dne 28. 6. 2003 byl Magnus Géfgen odsouzen za vrazdu a vydirdni k trestu odnéti
svobody na doZivoti. Soud konstatoval, Ze obZalovany byl v hlavnim liceni fadné poucen
o svém pravu nevypovidat, tohoto prava nevyuzil a v fizeni pred soudem se v plném
rozsahu doznal k tinosu a zavraZdéni nezletilého Jacoba.

Zemsky soud rozhodl, Ze doznani obvinéného a viechny jeho dalsi vypovédi, které
byly u¢inény v ptipravném fizeni, jsou procesné nepouzitelné, nebot byly ziskany za po-
uziti zakdzanych vySetfovacich metod.s Soud jasné konstatoval, Ze policisté pti vyslechu
porusili ¢l. 3 Umluvy a § 136a némeckého trestniho fadu (Strafprozessordnung, StPO).
Soud uvedl, Ze tento zakaz vyuziti diikazu (Beweisverwertungsverbot) plati nejen pro
vypovéd, kterd byla ucinéna bezprostfedné pod pohrtizkou muceni (doznani ze dne
1. 10. 2002), ale tato nezdkonnost se pfends3i i na dalsi vypovédi obvinéného, které byly

5 FRIEDRICHSEN, G. Warum Recht nicht gleich Gerechtigkeit ist? Spiegel [ online] [cit. 20. 12. 2004].

6 Zakédzané vysetfovaci metody jsou upraveny v ustanoveni § 136a StPO. Podle tohoto ustanoveni svoboda vtile
a rozhodovani obvinéného nesmi byt negativné ovlivnéna tyrdnim, inavou, zasahy do télesné integrity,
podanim prostfedkil, mucenim, klamanim nebo hypnézou. Donuceni mizZe byt pouZito jen tehdy, pokud ho
trestni fad pripousti. Hrozba opatfenimi, které zdkon nepfipousti, nebo slib vyhody, kterou zdkon nepredvi-
dé, jsou zakdzané. Opatfenti, ktera ovliviiuji vzpominkové nebo rozpoznévaci schopnosti obvinéného, nejsou
dovolena. Tento zakaz plati bez ohledu na svoleni obvinéného. Vypovédi, které byly u¢inény v rozporu s timto
zakazem, nesméji byt pouzity, a to ani tehdy, pokud s tim obvinény souhlasi.
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v pfipravném fizeni provedeny (Fortwirkung), nebot obvinénému nebylo udéleno kva-
lifikované pouceni, ze vypovéd ziskana za pouziti zakdzanych vySetfovacich metod je
procesné nepouZitelna.

Zemsky soud vsak odmitl, Ze by poruSeni § 136a StPO mélo za nésledek i neti¢innost
veskerych dalsich dtkazi, které byly vyhledany na zakladé vynuceného doznéni obvi-
néného. Zemsky soud uvedl, Ze pfi zvazeni kolidujicich pravnich zajmt a) zdvaznosti
zdsahu do zdkladnich prdv obZalovaného (pohriizka télesného ndsili) a b) zdvaZnosti
objasriovaného trestného cinu (vrazda malého ditéte), by se procesni nepouzitelnost
dikazti ziskanych na zdkladé vynucené vypovédi obzalovaného (nalezeni téla obéti,
vysledky pitvy a ohleddni mista ¢inu - stopy pneumatik vozidla obZalovaného na misté
¢inu) jevila jako nepfim éfen a. Soud tedy tyto diikazy v hlavnim liceni proved],
nicméné je hodnotil pouze jako dtikazy podptirné, které potvrzovaly pravdivost doznadni
obzalovaného v hlavnim liceni.

1.3 Rizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava

Magnus Gifgen se néasledné obratil na Evropsky soud pro lidska prava, kde namital
poruseni ¢l. 3 a 6 Umluvy. StéZovatel tvrdil, Ze pfi vyslechu dne 1. 10. 2002 byl podroben
muceni. Dale tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot v trestnim
fizeni byly provedeny diikazy, které byly vyhledany vylu¢né na zdkladé jeho vynuceného
doznéni.

A) Nelidské zachédzeni se stéZovatelem. Soud konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze vyslech trval pouze 10 minut a byl provadén ve velmi vzruSené
atmosfére, kdy policisté byli zcela vycerpani a byli pod obrovskym tlakem, nebot byli
presvédceni, Ze jim zbyva pouze nékolik hodin, aby zachranili Zivot malého Jacoba, soud
hodnoti zachazeni se stéZovatelem béhem jeho vyslechu dne 1. 10. 2002 pouze jako
nelidské. Clanek 3 Umluvy byl dle soudu porusen.?

B) PoruSeni prdva na spravedlivy proces. StéZovatel namital,
Ze se pfed zemskym soudem opétovné doznal pouze proto, Ze dtikazy, které byly vyhle-
dény na zakladé prvotniho, vynuceného doznani, vytvorily takovou diikazni situaci, kdy
mu nic jiného nez doznani nezbyvalo. Soud vSak ze spisu zjistil, Ze sté€Zovatel pred zem-
skym soudem uvéadél, Ze nové dozndni je dobrovolné a je vyrazem jeho upfimné litosti
nad spachanym skutkem. Podle soudu tak nové, dobrovolné doznani, které stéZovatel
ucinil pfed zemskym soudem a které bylo dle jeho vlastniho vyjadreni vyrazem upiimné
litosti, bylo hlavnim podkladem pro odsouzeni, zatimco ostatni ditkazy mély pouze pod-
purny charakter a potvrzovaly vérohodnost doznani obzalovaného a vypovédi dalsich
svédki a dikazii ziskanych na zdkladé policejniho sledovani podezrelého pfi prebirani
vykupného, které bylo nésledné zajisténo v byté obZalovaného.

Soud zavérem uvedl, Ze vzhledem k mimorddnym okolnostem pfipadu a zejména
s ohledem na ostatni spolehlivé diikazy (ziskané mimo jiné v dtsledku policejniho sle-
dovani podezielého pii pfebirdni vykupného), mély diikazy vyhledané na zdkladé
vynuceného doznani pouze vedlejsi a podpurny charakter. Jejich vyhledani, provedeni

7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 30. 6. 2008, ve véci Géifgen proti Némecku (5. senat ESLP)
aze dne 1. 6. 2010 (Velky senat ESLP), €. stiz. 22978/05.
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a hodnoceni pfed soudem proto nevylucovalo pravo stéZovatele na obhajobu a fizeni
jako celek tak nebylo nespravedlivé. Cl. 6 Umluvy tedy dle Evropského soudu pro lidské
préava nebyl porusen.8

Rozsudek Gdfgen proti Némecku znamena urcity posun v judikatufe Evropského sou-
du pro lidské préava, nebot se stavi k porusenim ¢l. 3 i k procesu, jez na jeho poruseni
navazuje, mirnéji nez diive. Soud tak svou akceptaci pripustnosti nékterych dikazt
ziskanych v souvislosti s porusenim ¢l. 3 Umluvy nepfimo pfisvédcil nazoru némeckého
soudu, ktery konstatoval, Ze je pti hodnoceni pripustnosti diikazi tfeba hodnotit a) jak
zpiusob, jakym byly diikazy ziskdny, b) tak zdvazZnost spdchaného cinu. Neptipustnost
urcitého dikazu tak miZe byt v nékterych piipadech vyvdZzena zdjmem na potrestani
pachatele zavazného trestného Cinu. I v takovém piipadé vsak dle Soudu existuji urcité
meze — nékteré dikazy (napf. vynucend vypovéd) pouzity byt nemohou a ani tiloha téch
zbylych nesmi byt v fizeni zdsadni.

2. NEMECKY USTAVNIi SOUD - ZVAZENI KOLIDUJICiCH
PRAVNICH zAJMU

K otézce vyuzitelnosti protipravné ziskanych diikazi se opakované vyjadril i Spolkovy
ustavni soud.? Konkrétni pripad se tykal pouZitelnosti diikazii ziskanych pii nezdkonné
domovni prohlidce. Podkladem pro stiznost byl tento skutkovy stav. StéZovatel byl pode-
ziely z trestného €inu porusovani autorského prava — na internetu meél nabizet nelegalni
kopie hodinek zn. RADO. Okresni soud v Mnichoveé pak nafidil domovni prohlidku bytu
stézovatele, kterd byla nésledné Spolkovym tstavnim soudem jako nezdkonnd zruSena.
Dtivodem bylo dle tstavniho soudu poruseni zadsady proporcionality, nebot pocéatec¢ni
podezrteni bylo velmi slabé, aby mohlo odtvodnit tak zasadni zasah do zakladnich prav
stézovatele, a navic pied domovni prohlidkou byly k dispozici jesté jiné, kriminalisticko-
technické prostfedky, kterymi mohlo byt po¢atecni podezieni zesileno, nebo naopak
vyvraceno.

Pri predmétné domovni prohlidce nebyly nalezeny zadné predméty svédcici pro
porusovani autorského prava, zato vSak bylo ndhodné nalezeno 463 gramt hasise.
Trestni fizeni pro trestny ¢in poruSovani autorského prava bylo zastaveno a naopak
bylo zahdjeno trestni stthdni pro nedovolené drzené omamné latky. Za toto jednéni,
kdy jedinym diikazem proti obZalovanému bylo nalezené mnoZstvi hasiSe, byl uznan
vinnym trestnym ¢inem nedovoleného prechovavani omamné latky a byl mu uloZen
podminény trest v trvani 6 mésica.

Spolkovy dstavni soud uvedl, Ze kazdé poruSeni procesnich piedpisi pfi ziskavani
diikazi nevede automaticky k procesni nepouzitelnosti takto ziskanych diikaz. Pri
reSeni takové situace je tfeba zohlednit okolnosti daného pripadu, zejména zavaznost

8 Odchylné stanovisko soudkyné Kalaydjeva: ,S ohledem na absolutni povahu zdkazu mudceni dle ¢l. 3 Umluvy
Je na misté zdver, Ze Evropsky soud by po zjisténi, Ze v trestnim Tizeni byly pouZity ditkazy ziskané za poruseni
¢l. 3 Umluvy, jiz nemusel ddle zjistovat, v jakém rozsahu a mite byla narusena férovost trestniho fizeni. Sama
skutecnost, Ze takové ditkazy byly v trestnim rizeni viibec pouZzity, je dostacujicim ditvodem pro konstatovdni,
Ze zdkaz neobviriovat sebe sama byl poruSen. Prdvo na spravedlivy proces a zdkaz muceni nemohou byt
odstupriovdny nebo ddvdny na misku vah proti zdvaznosti trestného cinu.“

9 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 2. 6 2009, sp. zn. 2 BvR 2225/08.
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poruseni procesnich pravidel pfi zvaZeni kolidujicich pravnich zajmt. Trestni fizeni neni
zameéreno na zjisténi pravdy za kazdou cenu, zédkaz pouZitelnosti diikazu vSak omezuje
jeden ze zakladnich principti trestniho préva procesniho, a to zdsadu, Ze soud postupuje
z Uredni povinnosti a zjiStuje skutkovy stav véci za pouZziti vSech skutecnosti a dtikaz,
které jsou pro pripad relevantni. Princip pravniho statu dovoluje a vyZaduje zohlednéni
pozadavkt fungujiciho a efektivniho trestniho soudnictvi. Pravni stat miiZe byt uskute¢-
novéan jen tehdy, pokud budou vytvofeny dostate¢né mechanismy, Ze pachatelé trest-
nych ¢ind budou tGc¢inné stihani a odsouzeni ke spravedlivym trestm.

Zakaz pouziti urcitého diikazu je tak koncipovén jako vyjimka, kterou je nutno apliko-
vat zejména v piipadech, kdy porudeni procesnich pravidel bylo a) zdvazné, b) vedomé
nebo ¢) svévolné ze strany orgdnti ¢innych v trestnim fizeni. Aplikace této vyjimky z jinak
obecné pripustnosti diikazti, které mohou pfispét k objasnéni véci, vyzaduje zvaze -
ni kolidujicich prdvnich zdjmu.

1) verejny zdjem na efektivnim trestnim soudnictvi a zjistovdani materidlni pravdy

v trestnim rizeni (Wahrheitsermittlung)
2) individudlni zdjmy jednotlivce (zde zejména prdvo na domovni svobodu).

Pri celkovém posouzeni piipadu dospél tstavni soud k tomu, Ze vefejny zdjem na
zjisténi co nejuplnéjsi materialni pravdy v trestnim fizeni ohledné drogového trestného
¢inu prevazil nad individudlnim zdjmem stéZovatele. Pfedméty ziskané jako nahodny
nélez (Zufallsfund) pti domovni prohlidce, ktera byla pozdéji zruSena pro nezdkonnost,
tak mohou byt v trestnim fizeni vyuZity jako dikaz.10

3. SVYCARSKA PRAVNI UPRAVA — REKONSTRUKCE HYPOTETICKEHO
KAUZALNIHO PRUBEHU

Podle €l. 141 odst. 4 Svycarského trestniho fadu (Schweizerische Strafprozessordnung,
StPO) se zakaz vyuziti diikazi vztahuje i na dalsi diikazy, jejichz ziskani by nebylo mozné
bez protipravné, respektive nedovolené ziskanych dtikazi primérnich.

Zprostiedkované ziskany dtikaz je jen tehdy procesné nepouZitelny, pokud s prav-
dépodobnosti hranicici s jistotou bez primérné ziskaného diikazu nemohl byt ziskan.
Protipravné ziskany primarni dikaz tak musi byt ,conditio sine qua non* pro dalsi
sekundarni dtikaz. JestliZe protipravné ziskany primdrni dikaz pouze uleh¢il a usnad-
nil nalezeni sekundarniho dikazu, pak je tento sekundarni diikaz procesné vyuzitelny.
Pritom je tfeba zdtlraznit, Ze situace musi byt posuzovana ex ante a ne ex post, a to
diisledné ve prospéch obvinéného (v pochybnostech je nutno vychazet z neti¢innosti
dukazu).1

Organy ¢inné v trestnim fizeni zde maji prostor pro uvdZeni — zda a jakymi jinymi
legélnimi prostfedky mohl byt pfedmeétny zprostfedkovany diikaz ziskan. Jde o myslen-
kovy proces oznacovany jako rekonstrukce hypotetického kauzalniho pribéhu. Je nutno

10 K tomu napf. JANICKI, K. Beweisverbote im deutschen und englischen Strafprozess. Band 202. Bonn: Nomos
Verlaggesellschaft, s. 955, BEULKE, W. Hypothetische Kausalverldufe im Strafverfahren bei rechtswidrigem
Vorgehen von Ermittlungsorganen. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. 1991, No. 3, s. 657.

11 HARING, D. Verwertbarkeit rechtswidrig erlanger Beweise gemiss Schweizerischer Strafprozessordnung —
alte Zopfe oder substanzielle Neuerungen? Schweizerische Zeitschrift fur STrafrecht. 2009, No. 3, s. 225.
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vychazet z faktické situace — diikaz je na stole a je nutno se ptat, zda mohl byt ziskan
i jinak — zda hypoteticky rekonstruovat jiny priibéh nalezeni dikazu.

Nepouzitelnd tedy bude vraZzednd zbran, ktera byla nalezena na zakladé procesné
neucinné svédecké vypovédi (absence fddného pouceni o pravu odepfit vypovéd),
pokud by zbran bez této vypovédi nemohla byt nalezena. Jinak by tomu bylo v piipadé,
Ze soucasné a vedle této svédecké vypovédi byla nafizena domovni prohlidka a zbran
by byla stejné nalezena (bez ohledu na procesné netcinnou svédeckou vypovéd).

Protipravné ziskané diikazy (diikazy ziskané za poruseni zdkonnych predpisti) zasad-
né nelze v trestnim fizeni vyuzit a je nutno je odstranit z vySetfovaciho spisu. Vyjimka
z tohoto pravidla vychézi ze zvdZeni kolidujicich pravnich z4jmu a je vykladdna pomér-
né siroce: , Jestlize mohly byt protiprdvné ziskané diikazy ziskdny také legdlni cestou
(mohla byt narizena domovni prohlidka, odposlech a zdznam telekomunikacniho pro-
vozu, obvinény mohl byt poucen o svém prdvu odeptit vypovéd), je mozno je v trestnim
Fizeni vyuZit, pokud verejny zdjem na nalezeni pravdy v trestnim fizeni prevdZi nad
individudlnim zdjmem obvinéného na obhajobu. Tak je tomu zpravidla p7i vySetiovdni
zdvazné trestné cinnosti (ndsilnd, drogovd trestnd cinnost, organizovand majetkovd
kriminalita).“12

ZAVER: IMPERATIV USTAVNEPRAVNICH LIMITU UZITi NASTROJU
TRESTNIHO RIZENI

Stihani trestnych ¢inti je tstavné aprobovanym vefejnym zajmem, avSak jen pohy-
buje-li se vefejnd moc uvnitf rdmce predvidaného zdkonem. Umoznuje-li trestni pravo
realizaci vefejného zajmu na stihdni trestné ¢innosti pomoci robustnich a osobni inte-
gritu jednotlivce omezujicich nastrojd, pak jejich pouziti musi respektovat tistavnépravni
limity.13 , Trestni prdvo urcuje hranici mezi trestni moci stdtu a svobodou jednotlivcovou
v tom umyslu, aby vykon trestni moci stdtni nestal se proti jednotlivci ndstrojem liboviile
docasnych drZitelil stdtni moci. “14

Netcinnost diikazu je tak v §irsim kontextu chapana jako omezeni principu materialni
pravdy. Jde o vyjadfeni ndzoru, Ze nalezeni pravdy za kaZzdou cenu je v trestnim fizeni
nedovolené. , Jde o prdvni prostredek, jehoz posldnim je naplneni principu spravedlivého
procesu.“15 Pri uplatiiovani této sankce se stretavaji dva protichtidné zajmy. Na jedné
strané je zajem statu potrestat pachatele trestného ¢inu, kdy zejména vefejnost ma pocit,
Ze odporuje obecné predstave spravedlnosti, Ze se neprihlizi k dtikazu, ktery obvinéného
usvédcuje jenom proto, Ze doslo k vadé pfi jeho opatieni nebo provedeni.16

Napfiiklad Razek uvadi: , Ucinky vypovédi, ke které nelze prihlizet jako k ditkazu pro
podstatnou vadu, k niz doslo pri provddeni vyslechu, totiz nelze jednoduse smazat ze svéta.
Napriklad obvinény byl hrubym fyzickym ndsilim donucen k dozndni a uvedl misto, kam

12 VEST, H. - HOHENER, A. Beweisverwertungsverbote — quo vadis Bundesgericht? Schweizerische Zeitschrift
fur Strafrecht. 2009, No. 1, s. 95.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006 sp. zn. I. US 631/05.

14 KALLAB, J. Zlocin a trest. Uvahy o zdkladech trestniho prdva. Praha: J. R. Vilimek, 1916, s. 8.

15 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 45.

16 REPIK, B. Evropskd vimluva o lidskych prdvech a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002, s. 196.
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ukryl korist, kterou ziskal trestnym cinem. Korist bude na uvedeném misté také skutecné
nalezena. RuiZzek uvddi, Ze jisté nebude nikdo Zddat, aby byla korist vrdcena na ptivodni
misto a policie byla nucena hledat nové diikazy, na jejichz zdkladeé by bylo mozno korist
znovu najit. Procesné by v takovém pripadeé mélo byt postupovdno asi tak, jako kdyby
k dozndni nikdy nedoslo a veci pochdzejici z trestné cinnosti nebyly na jeho podkladé
nalezeny. K odsouzenti by za této situace mohlo dojit jen tehdy, pokud by obvinénému bylo
mozno dokdzati vinu bez ohledu na jeho vynucené dozndni. Na kofist by bylo nutno
nahlizZet tak, jako kdyby byla nalezena jinak nez v dusledku dozndni obvinéného.“17

Naproti tomu Pipek uvadi, Ze je nutno v zasadé dalkovy efekt zdkazu dtikazu respek-
tovat (Fernwirkung).18 Dle Pipka Cesky trestni fdd vychazi z neucinnosti diikazu, ktery
byl ziskdn zprostfedkované v souvislosti s diikazem ziskanym nezakonnym zptisobem
(nezdkonnymi ditkaznimi prostfedky, nezdkonnymi metodami, porusenim procesnich
predpistl). V piipadé zprostfedkované ziskaného diikazu, kdy dosavadni postup trestniho
fizeni by k tomuto diikazu dospél s pravdépodobnosti hranicici s jistotou i bez zavislosti
na poruseni procesnich pravidel, je mozno takového dtikazu pouzit. Pipek se tak priklani
k feSeni uvadénému v némecké nebo Svycarské literature.

Zakonnost limituje spravedlivost procesu tim, Ze nezakonny proces jeho spravedli-
vost pfinejmensim ohroZuje, zejména tak, Ze nemtze vést ke spravedlivému potrestani
pachatele. , Pfipadné nezdkonnosti nelze omluvit ticelovym konstatovdnim, Ze celkovd
spravedlivost procesu byla prece zachovdna a tim snad byl garantovdn i spravedlivy trest.
Nezdkonny proces nemiize prispét k rozhodnuti o oprdvnénosti trestniho obvinéni proti
konkrétni osobeé, resp. neni s to tuto oprdvnénost ndleZité garantovat. Proto rdmcem spra-
vedlivého procesu miize byt jediné proces vedeny zdkonnym zptisobem. Zdkonnost je for-
mou trestniho fizeni, spravedlnost pak Zddouci kvalitou (obsahu) trestniho rizeni.“19

Prokézat vinu obvinéného je moZzné pouze na zédkladé nepochybné zjisténych skutec-
nosti a za pouZiti procesnich prostredk, které trestni fad umoziuje.20 Jestlize pii prova-
déni vyslechu obvinéného nebo svédka doslo k podstatné vadé (napr: nezdkonné donu-
centi), pak takova vypovéd nemtiZe mit dtikazni vyznam. Soud k ni nemtZe pfihlédnout
a musi postupovat tak, jako kdyby zde takova vypovéd nebyla.

Dtikazni situace musi odpovidat stavu pied zapocetim procesné netcinného vyslechu
(status quo ante). Ustavni soud proto, kdyZ tstavni stiznosti vyhovi a konstatuje, Ze doslo
k zasahu do zakladniho prava stéZovatele, soucasné prikazuje orgdntim ¢innym v trest-
nimfizeni obnovit stav pfed poruSenim prdav asvobod stéZovatele:

— vrdtit nezdkonné odnaté listiny a véci v pripadé nezdkonné domovni prohlidky;2!

— odstranit z vysetrovaciho spisu a neprodlené znicit zdznamy o telekomunikacnim

provozu, véetné veskerych souvisicich dokumentii v pripadé nezdkonného odposle-
chu a zdznamu telekomunikacniho provozu.2?

17 RUZEK, A. K nékterym dtisledkim poruseni predepsaného procesniho postupu. Socialistické soudnictvi.
1966, €. 5, s. 223.

18 PIPEK, J. Zakaz dikaz(i v ¢eském trestnim Fizeni. Kriminalistika. 1998, ¢. 3, s. 309.

19 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. III. US 623/2000.

20 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US 291/2000.

21 Nalez Ustavniho soudu CR 10. 10. 2001, ze dne sp. zn. I. US 201/01.

22 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 2. 2008 sp. zn. I. US 3038/07 (zpravodajské odposlechy), nélez Ustav-
niho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06 (odposlech advokata v kauze Kinsky).
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Tento stav by nemohl byt obnoven, pokud by jako diikazy bylo moZno pouzit diikazy
odvozené z nezakonné provedenych diikazti (poznatky ziskané z listiny zabavené pri
nezakonné provedené domovni prohlidce, informace obsazené v ilegdlnim odposlechu
a zdznamu telekomunikac¢niho provozu).

Bylo by popfenim principti pravniho statu, pokud by bylo mozné zaruky tstavnosti
trestniho fizeni eliminovat (obejit) tim, Ze by bylo mozno vyuzit informace z absolutné
netcinného diikazu (napft. z vynuceného dozndni) jako operativni informace a na jejich
zéakladeé zajistit jiz procesné vyuzitelné diikazy.

Vynucené informace je nutno odliSovat od poznatk, pfi jejichz ziskavéni sice nebyl
porusen zékon, ale které nejsou v trestnim rizeni pouZitelné jako diikaz. Tak naptiklad
odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu provedeny zpravodajskymi sluzbami
byl sice proveden v souladu s pfislusnymi zdkony (napf. zdkon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpec-
nostni informacni sluzbé), ale nelze ho pouZzit jako dikaz v trestnim fizeni. Informace
v ném obsazené jsou procesné vyuzitelné pouze jako operativni informace. Na zakladé
téchto operativnich informaci pak mtize soudce natidit odposlech a zdznam telekomu-
nika¢niho provozu dle § 88 tr. I, ktery jiZ jako diikaz pouZit 1ze.

Vychézeje z principu legality se tedy spiSe priklanim k tomu, Ze dtikaz ziskany neza-
konnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni je stiZzen absolutni neticinnosti.
Poznatky v ném obsaZené tedy nelze dale vyuzivat v trestnim fizeni, a to ani jako opera-
tivni informace, na jejichz zadkladé by mohly byt opatieny jiz procesné bezvadné diikazy.
Stejné tak uvadi i rezoluce XV. Mezindrodniho kongresu trestniho préva: ,Kazdy ditkaz
ziskany s porusenim zdkladniho prdva, jakoZ i ditkaz z néj odvozeny, je neplatny a nelze

,

ho vzit v tivahu v Zddném stadiu rizeni. “23

23 Les mouvements de réforme de la procédure pénale et la protection des droits de 'homme. Section I11. Revue
Internationale de Droit Pénal. 1995, No. 1-2, s. 38.
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Abstract: In this article, the author deals with the German and Swiss regulation of the applicability
of unlawfully acquired evidence. The author states that the guilt of the defendant can only be proved
based on unquestionably found facts and using only those procedural means allowed by the crimi-
nal procedure code. Should there arise a significant error during the interrogation of the witness,
such testimony cannot serve as evidence. A judge cannot take it into consideration and must proceed
as though there was no such testimony at all. The evidence situation must be in coherence with the
situation before the beginning of the inefficient interrogation. Author concludes the evidence acquired
by an unlawful duress or a threat of such duress to be absolutely void. Facts contained in such inter-
rogation therefore cannot be used in the trial any further, not even as operative information, upon
which procedurally flawless evidence could be acquired.
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