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OBHAJOBA UMIRNENE OPTIMALIZACE:
O STRUKTURE PRINCIPU JAKO INTERPERSONALNICH DUVODU

George Pavlakos*

Abstrakt: Teorie principii (Prinzipientheorie), jez tvori zdklad principu proporcionality, je kritizovdna
pro ztélestiovdni teleologické podstaty tistavnich prdv, kterdzto neni schopna pojmout jejich zdkladni funk-
ci deontologickych omezeni. Predklddany cldnek je skromnym pokusem o prekondni dichotomie mezi
teleologickym a deontologickym pojetim, a to prinejmensim v rdamci debaty o principu proporcionality.
Cldnek ukazuje, Ze zmirnéni napéti mezi objektivnimi a subjektivnimi diivody miiZe pFispét k lepSimu
porozumeéni tvrzent, zZe prdvni principy predstavuji prikazy k optimalizaci, jinymi slovy jako konstato-
vdni, Ze tstavni principy predstavuji formulaci téhoz abstraktniho idedlu vzdjemného uzndni osob, jenz
miiZe vyvolat ucelenost jedndni vicera jednajicich. DilleZitym zdvérem textu je to, Ze princip proporcio-
nality je vhodnéjsi chdpat v terminech determinace abstraktnich normativnich diivodii (principit) nez
v terminech pomérovdni mezi odliSnymi ¢i navzdjem si kolidujicimi standardy.
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UvoD

Teorie principti (Prinzipientheorie), jez tvoii zédklad principu proporcionality, je ha-
nobena pro ztélesnovani teleologické podstaty Gstavnich prav, kterdZzto neni schopna
pojmout jejich zakladni funkci deontologickych omezeni.! Vychazejice z takovéhoto
pojeti, kritici proporcionality tvrdi, Ze se kontrola vyuzivajici princip proporcionality
meéni v analyzu piinost a ndkladu, jejiz podstata je tizce spojena s poméfovanim navza-
jem si konkurujicich zajm1.2 Titiz kritici tvrdi, Ze by naopak méla kontrola uZzivajici
princip proporcionality chrénit deontologicky obsah lidskych prav, jenzZ nemtze byt
uvazovan nezavisle na substantivnich moralnich teoriich.3

* Prof. dr. George Pavlakos, PhD., profesor filozofie prava na Pravnické fakulté University of Glasgow, védecky
pracovnik Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. Autor by rdd podékoval Janu Brozovi za pieklad svého textu
z anglického jazyka a déle pak Petru Aghovi za odbornou konzultaci. Text vznikl za podpory grantového
projektu Role principu proporcionality v rozhodovdni tistavnich soudit GA15-23955S.

1 K Alexyho pojeti principfi srov. v ¢eské teorii zejména nasledujici dila: HOLLANDER, P. Filosofie prdva.

2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 197 an.; KUHN, Z. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech: k tiloze prdv-

nich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 81 an.; WINTR, J. Rise principii. Praha: Karolinum,

2006, s. 66 an. Kriticky k Alexyho teorii pak srov. zejména TRYZNA, J. Prdvni principy a prdvni argumentace.

Praha: Auditorium, 2010, s. 143 an.

Pro obhajobu tohoto pojeti v ¢eské literatute viz WINTR, J. Alexyho vazici formule. Prdvnik. 2016, ro€. 155,

€. 5,s.393-412.

3 Pro nékteré z téchto kritik viz LETSAS, G. Rescuing Proportionality. In: CRUFT, R. - LIAQ, S. M. - RENZO, M.
(eds). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 316-340;
KUMM, M. Constitutional rights as principles: On the structure and domain of constitutional justice. Inter-
national Journal of Constitutional Law. 2004, Vol. 2, No. 3, s. 574-596; TSAKYRAKIS, S. Proportionality:
An assault on human rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, Vol. 7, No. 3, s. 468-493.
Pro neddvny prehled kritické literatury v némciné a Alexyho repliku na ni viz ALEXY, R. Constitutional Rights
and Proportionality. Revus. 2014, Vol. 22, s. 51-65. Zéklady Alexyho teorie proporcionality byly v ¢eském jazy-
ce predestfeny v rdmci clanku ALEXY, R. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154,
¢. 11, s. 867-878. Viz také ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv
a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 62 an.
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V tomto ¢ldnku ucinim skromny pokus o pifekonani dichotomie mezi teleologickym
a deontologickym pojetim, a to pfinejmensim v rdmci debaty o principu proporcionality.
V tvodni ¢asti predstavim Alexyho pojeti istavnich principt jako pfikazt k optimaliza-
ci, abych nasledné ucinil rozliSeni mezi ndrocnou a umirnénou koncepci optimalizace.
Budu tvrdit, Ze narocné koncepce je jednak neslucitelna s deontologickym charakte-
rem prav, jednak se ji nedostava ptiliSné podpory ani ze strany Alexyho teorie principii.
Umirnéné koncepci optimalizace naopak feorie principii poskytuje podporu, pficemz
tuto koncepci Ize vyliCit jako slucitelnou s deontologickym charakterem tistavnich prav.
Zda miiZe byt takto vyli¢ena, zavisi na tom, zda je moZzno usmifit deontologické dtivo-
dy s ostatnimi neosobnimi (teleologickymi) divody. Tuto moZnost osvétlim ve tieti
Césti ¢lanku, v niz budu diskutovat zndmé rozliseni mezi objektivnimi a subjektivnimi
dtivody,* pricemz se zaméfim na demonstraci skutec¢nosti, Ze pfinejmensim v kantov-
ském ramci, v némz teorie principti operuje, nelze udrZet ostré odliSeni téchto dvou
koncepci.

Zavére€na cast ukaze, Ze zmirnéni napéti mezi objektivnimi a subjektivnimi davody
muZe prispét k lepsSimu porozumeéni tvrzeni, Ze pravni principy pfedstavuji piikazy
k optimalizaci. Toto tvrzeni by mélo byt chapano jednoduse jako konstatovani, Ze tistav-
ni principy pfedstavuji formulaci téhoz abstraktniho idedlu vzadjemného uznéni osob,
jenZ muiZe vyvolat ucelenost jednédni vicera jednajicich. Takovd abstraktni formulace si
vyzaduje svou konkretizaci za ticelem vytvoreni vzorti jednéni, jejichZ prostfednictvim
by mohla kazd4 osoba jednat konzistentné s principidlnimi jednanimi ostatnich. Dtile-
Zitym zavérem je, Ze princip proporcionality je vhodnéjsi chapat v terminech determi-
nace abstraktnich normativnich dtivodi (principt) nez v terminech pomérovani mezi
odliSnymi ¢i navzajem si kolidujicimi standardy.

Tato esej si klade za cil obohatit probihajici ceskou debatu o n€které postiehy z pro-
bihajici evropské debaty na téma role principu proporcionality pfi rozhodovani o tstav-
nich principech.

1. DVA KONCEPTY OPTIMALIZACE

Teorie principii predpokladd, Ze jsou Ustavni prava principy, a to na rozdil od pravi-
del,5 jezZ jsou definitivnimi normativnimi pozadavky.6 Zatimco jsou pravidla aplikovdna

4V origindlu uzivané pojmy agent-neutral reasons a agent-relative reasons, je7 ziejmé odkazuji k nékterym
dilim Thomase Nagela, jsem ptekladal objektivni a subjektivni ditvody. Uvedeny zptisob prekladu povazuji
pro Cesky jazyk za vhodnéjsi, pfi¢emz tento je ve starSich dilech uzivan i autorem samotnym (viz NAGEL, T.
The Possibility of Altruism. Princeton: Princeton University Press, 1970). Jak upozornil Derek Parfit, subjektivni
davody lze povazovat za ditvody vztahujici se k jednajicimu proto, Ze se jednd o diivody pouze pro tohoto
jednajiciho, tj. nemusi byt zvazovany jinymi aktéry. Srov. PARFIT, D. Reasons and Persons. Oxford: Clarendon
Press, 1984, s. 143 (pozn. prekladatele).

5 Kontroverze pfirozené vyvstavd, pokud se jedna o dstavni prava, jezZ maji normativné logickou strukturu
principt, nikoliv pravidel. Prakticky vyznam tohoto rozliSeni je nicméné oslaben absenci shody na odpovédi
na otazku, které pravni normy jsou principy a které pravidly (napt. R. Alexy tvrdi, Ze dlistojnost je principem,
a nikoliv pravidlem). Dékuji Aleku Stone Sweetovi za upozornéni na tuto skutecnost pfi mé prezentaci diivéjsi
verze tohoto clanku na konferenci Fundamental rights and proportionality na univerzité Bocconi v Mildné
(19. a 20. listopadu 2015).

6 Pro tcely tohoto ¢lanku pod termin pozZadavky podiazuji zakazy a dovoleni.
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zpusobem ,vSechno nebo nic“, principy jsou pozadavky k optimalizaci (Optimierungs-

gebote), jez pozaduji, aby byly poméry vzdy realizovany v maximalni mozné mifte:
»Principy jsou prikazy k optimalizaci. Jako takové poZaduji, aby bylo néco realizovdno
U co nejvétsi mozZné mite v zdvislosti na prdvnich a skutkovych moznostech. [...] Urceni
primeéreného stupné naplnéni jednoho principu v zdvislosti na pozadavcich principu

jiného plyne z jejich pomérovdni.“7

Pomérovani je tedy vhodnou formou normativniho uvazovani, pokud jsou soucasné
aplikovany odli$né principy. Alexyho chapéni principt jako piikazi k optimalizaci, jez
vyZaduji poméfovani, se v prabéhu let setkalo jak s uznéanim, tak také s kritikou. Ti, ktefi
oponuji pojeti principu proporcionality jakoZto poméfovani, se zamétuji predevsim na
nedostatecnou racionalitu optimalizace jako klicové operativni ideje soudniho rozhodo-
vani v lidskopravnich otézkach. Kritici poméfovani argumentuji, Ze pomérovani selhava
ve schopnosti prizptlisobit se klicovému aspektu tstavnich prév, jenz se poji s davody
ochranujicimi status osoby (tj. deontologickym charakterem prav).

Obecné lze tuto kritiku rozdélit do dvou velkych skupin. Prvni tvrdi, Ze poméfovani
podrobuje prava benthamovské kvantifikaci (utilitirnimu kalkulu). Druha vznasi obec-
néjsi namitku neschopnosti proporcionality odtvodnit specidlni véhu prév oproti jinym
ciliim a hodnotam, jez Ize v Gistavé nalézt. Abychom si mohli uvédomit diisledky obou
typt kritiky, je tfeba zavést detailnéjsi pojeti optimalizace. RozliSeni mezi naro¢nym
a umirnénym pojetim optimalizace se zd4 byt pro nas tikol dostacujicim. Optimalizace
je naroc¢na, pakliZe operuje v ramci utilitarni kvantifikace. V takovémto rozsahu se naroc-
nd koncepce chape dtvodu stojicich za tstavnimi principy, aby jejich prostfednictvim
realizovala ¢i dolozila jednotky uZzite¢nosti. Normativni sila tistavnich principt je tudiz
odvozena od jejich schopnosti pfispét k nejvyssi mozné mire agregované uZitecnosti.
Umirnéna koncepce oproti tomu usiluje pouze o vyliceni déivodt plynoucich z Gstav-
nich principt jakozto divodli podporujicich hodnotny stav véci.s

Naroc¢na verze optimalizace ptiklada ptiliSné diikazni bfemeno na diivody plynouci
z Gstavnich norem. Zda se, Ze se kritici,? ktefi interpretuji pomérovani jako utilitarni
kvantifikaci, obavaji, Ze tato skutec¢nost obraci otdzku prav v otazku souhrnu ¢istého
uzitku. Vzhledem k tomu, Ze uZitek mtiZe byt maximalizovan mezi lidmi, proporciona-
lita jakoZto pomérovani ptisobi, parafrazujeme-li Rawlse, Ze pfestavame rozliSovat
mezi lidmi. Hrubym diisledkem tohoto nedostatku je, Ze se prava stdvaji zcela zavislymi
na preferencich vétsiny, a tudiz ztraceji svou funkci garanta hodnoty ¢i statusu osoby
bez ohledu na to, zda je tato osoba soucasti vétSiny ¢i mensiny. Vymluvné je v tomto
vyjadieni Tsakyrakise:

,Je treba poznamenat, Ze v nejjednodussi verzi pomeérovdni nemiize existovat Zddny

koncept zdkladnich prdv, jenz by mél prednost pred ostatnimi faktory. Prdvy chrdné-

né zdjmy se nachdzi na stejném stupni jako ostatni zdjmy jednotlivcti a viddy. Podle
tohoto pojeti maji zdjmy vétsiny tendenci prevdzit nad zdjmy jednotlivcii a mensin.

®© N

Pro toto nedavné vyjadreni viz ALEXY, R. Constitutional Rights and Proportionality, s. 52.

Tuto myslenku podrobnéji rozvijim v 2. ¢asti.

9 Viz TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An assault on human rights?, s. 468-493. Obdobné také LETSAS, G.
Rescuing Proportionality, s. 325, a to vrozsahu, v némz tvrdi, Ze mé standardni model proporcionality maxi-
maliza¢ni rozmeér.
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Neprekvapi, Ze za vyuZiti pomérovdni byla vétsina pripadii tykajicich se svobody pro-
Jjevu, jez se vztahovaly k podpore komunismu za druhé svetové vdlky, rozhodnuta
v neprospéch svobody projevu. “10

Bylo by nicméné hrubym nepochopenim, pokud bychom pfirovnavali pojeti hodnot
predkladané teorii principti k agregativni koncepci hodnot, jakou je napriklad bentha-
movska kvantifikace ¢i jiné obdobné konsekvencionalistické pojeti. Pfirozenéjsi inter-
pretace by podpotila teorii principti jistou verzi teleologického pojeti hodnot. Teleolo-
gické pojeti nabizi explikaci struktury hodnot v podminkdch maximalizace racionality:
podle takovéhoto pojeti existuji stavy véci, jeZ jsou ve své podstaté hodnotné (bez ohle-
du na to, jak se osoby vztahuji k ostatnim) a jez maji, byt prosazovany“. Obrazné feceno,
jednajici nicim nepfispivaji k tvorbé hodnot, jelikoz ty jsou vlastnostmi zndzornénymi
urcitym stavem véci. Uloha jednajiciho je omezena na identifikaci, ktery z relevantnich
stavll mé nejvyssi hodnotu, a na usilovani o jeho prosazeni na tikor méné hodnotnych
stavll. Zatimco se racionalita maximalizace soustfedi na vysledné hodnoty, nezbytné
nepozaduje, aby byla kone¢na hodnota sou¢tem hodnot jednotlivych ¢asti vysledné
situace. V tomto svétle hodnoty generuji diivody pro jednajici, jeZ maximalizuji jednu
¢i druhou hodnotu ve smyslu prosazeni nejvyznamnéjsi hodnoty, avsak nikoliv v agre-
gativnim smyslu se¢teni vSech hodnot (jak tomu je v pfipadé striktniho utilitarismu).1!

Teleologicka pojeti tedy nutné nepredpokladaji konsekvencionalisticky pristup v otaz-
ce hodnot, ackoliv s nim mohou byt kompatibilni. Rozdil mezi témito koncepcemi
hodnot spociva v tom, co tyto pokladaji za pfedmét maximalizace. To si vyZaduje dalsi
vysvétleni: teleologické pojeti na jednajicich vyzaduje, aby prosazovali nejzavazné;jsi
hodnotu. Co by se mélo ukazat byt nejzavaznéjsi hodnotou, jez by na oplatku ,méla byt
prosazovana“, nemusi byt nutné spojeno s jedinou méfitelnou jednotkou (jako napfi-
klad s uzitecnosti, blahem atd.);'? ani se nevyzaduje, aby stav véci, jenz zvysuje hodnotu
v ramci urcité jednotky méfitelnosti, vyhovoval maximaliza¢ni podmince teologie: pokud
si jednajici zvoli ohroZeni hodnotnéj$i hodnoty kviili méné zévazné, avSak opakujici se
hodnoté, pak nebude fadné maximalizovat.13 V principu tedy miiZe teleologické pojeti
produkovat antiutilitaristické a antikonsekvencionalistické zavéry,!4 a to i presto, Ze
v praxi tato pojeti budou se v§i pravdépodobnosti demonstrovat isomorfni strukturu.

10 TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An assault on human rights?, s. 471.
11 Nékolik malo poznamek muZe udinit toto tvrzeni jasné&j$im: utilitaristickd maximalizace se chape dtivodt
pro ilustraci instrumentalni hodnoty: jsou hodnotné v té mire, ve které mohou pfispét cemukoliv, co za

jednoduse pojmout hodnotu, jez neni instrumentalnf; tj. jsou hodnotné nikoliv ve svétle jejich prispévku
nejvyssimu Cistému souctu hodnot, ale protoze jsou hodnotné samy o sobé.

12 Aby bylo jasno, lze tvrdit, Ze ryze abstraktni navy$eni hodnoty je jedinou jednotkou pro méfeni praktické
aspésnosti; pokud by vsak toto tvrzeni nebylo trividlni, §lo by o tvrzeni zaloZené na diikazu kruhem: nejvy-
znamnéj$im postfehem teleologie je gradace mezi hodnotami, jeZ je zaloZena na substantivnim hodnoticim
soudu, a ne na agregaci jediné meéfitelné jednotky. Predevsim vSak, benthamovskd kvantifikace se zamétuje
na piesné opacnou strukturu: nerozlisuje mezi hodnotami (nebo normativnimi dtivody), zato méfi jejich
zavaznost vici té samé veliciné (uzitecnosti).

13 predpokladejme, Ze nékdo uspéje se zvysenim urcité trividlni hodnoty v ramci pluralitniho stavu véci, zatim-
co se zproneveéri velmi diilezité hodnoté vztahujici se k urcitému stavu véci. Zda se, Ze tak tomu je napiiklad
v pripadé, kdy zpronevéii penize, aby zajistil okdzalejsi zptisob Zivota své rodiné.

14 Takovéto pfipady pravdépodobné zahrnuji absolutni neopravnénost muéeni nebo absolutni neopravnénost
¢int, jeZ poskozuji ostatni. (Dalsimi namitkami se budu zabyvat v ¢asti 2 niZe).
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Jinou charakteristikou, jeZ je teleologickému pojeti obvykle pfipisovana, je, Ze hod-
noty poskytuji jednajicim diivody k prosazovani stavu véci nezavisle ¢i bez ohledu
na jakoukoliv partikuldrni osobu. Toto mé dva aspekty: prvnim, ktery jiz byl zminén, je,
Ze existence hodnot je doklddana nezavisle na jakékoliv osobé. Druhy aspekt se zaby-
va skutecnosti, Ze hodnoty poskytuji stejné diivody k prosazovani vSem jednajicim.15
Dtivody k jednéni pramenici z teleologického pojeti hodnot jsou podle vlivné charak-
teristiky objektivni nebo neosobni. Tato terminologie, zhruba feceno, vyjadiuje, Ze se
objektivni diivody stavaji operativnimi z pohledu hodnotného stavu véci, jenz by mél byt
prosazovéan, nikoliv z pohledu osob ¢i zi¢astnénych aktér(; a proto plati, Ze neosobni
hodnota fidi lidské jednani, a nikoliv to, Ze lidské jednéni urcuje hodnoty.

Ve svétle predchozich poznamek budu prozatimné nazyvat jako umirnénou takovou
koncepci optimalizace, jezZ poklddd Gstavni principy za zdroj objektivnich nebo neosob-
nich divodt. Takové dtivody poZaduji, aby byly prosazovany s cilem zvysit hodnotu
pomeért, aniZ by nezbytné zahrnovaly agregativni koncepci maximalizace. Navzdory
zlepSeni, jeZ umirnénd optimalizace nese oproti své pfisnéjsi sestfenici, naro¢né opti-
malizaci, se dostavé pod tlak diky druhé skupiné vytek.

Ve skutecnosti se tyto skupiny vytek snazi o hlubsi kritiku.16 TfebaZze toliko implicit-
né, cili na teleologicky charakter objektivnihodnoty, snaZice se ukazat, Ze tato nemuiZe
do své struktury pojmout normativni roli lidskych prév. Funkce lidskych prév jako spe-
cidlnich diivodd, jez mohou trumfnout, ¢i dokonce diskvalifikovat jiné divody zptiso-
bem, jenZ nepodléh4 teleologické maximalizaci hodnot. Specidlni status prav obzvlasté
reflektuje jejich podstatu jako ochrany lidi, jeZ musi zlistat nedotknutelnd. Vice nez
jednoduchd intuice je tento specidlni status pravnich diavoda hluboce vtisknut do roz-
hodovaci praxe jak na narodni, tak také na mezindrodni a transnarodni Grovni.

Rozli¢ni filozofové pfisli s riznymi pojetimi, ktera se snaZzila zachytit specialni status
divodu stojicich za zdkladnimi pravy a moralni ideou nedotknutelnosti a dtistojnosti
osob: Rawls brani prioritu prdv pred dobry, Dworkin hovoti o prdvech jako o trumfech;
Habermas pouZziva pifimér poZdrni zdik vyliCeni ochranné role prav.l7 VSem témto for-
mulacim je spolec¢nd jist4 varianta ideje, Ze Gstavni prava znaci diivody, jeZ jsou bezvy-
jimecné i kategorické zptisobem, jenz zajistuje status osoby jako ticel sdm o sobé. Toto
by nemeélo byt kontroverzni. Jak zastanci, tak kritici principu proporcionality souhlasi,
Ze specidlni status prav a idea nedotknutelnosti osoby nemohou byt pojiméany v ramci
racionality teleologické maximalizace (a to dokonce ani tehdy, pokud je oprosténa od
utilitarismu), jeZ se snazi o maximalizaci ,dobra“ neosobnim zptisobem, bez ohledu
na jednajici a jejich status nedotknutelnych osob. Pro detailnéjsi vyobrazeni rozdilu
musime ucinit rozliS§eni mezi dvéma situacemi:

15 T. Scanlon poukézal na to, Ze toto neni nezbytnou soucdésti teleologie: Pojeti teleologické struktury hodnot
je Casto vyuzivano k charakterizaci nikoliv pouze ,,dobra“ v nestranném pojeti, nybrz také dobra z pohledu
konkrétnich jednotliveti. SCANLON, T. What We Owe to Each Other. Cambridge: Harvard University Press,
1998, s. 81.

16 Takovouto kritiku vznesli KUMM, M. Constitutional rights as principles: On the structure and domain of
constitutional justice, s. 574-596; LETSAS, G. Rescuing Proportionality. In: CRUFT, R. - LIAO, S. M. - RENZO, M.
(eds). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015; a MOLLER, K.
Balancing and the Structure on Constitutional Rights. International Journal of Constitutional Law. 2007,
Vol. 5, No. 4, s. 453 an.

17 Pro koncizni vycet rtiznych variant viz KUMM, M. Constitutional rights as principles, s. 590.
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Za prvé, existuji situace, ve kterych si konkuruji dvé ¢i vice zakladnich prav. V takovych
pripadech je omezenost teleologického pojeti méné evidentni, jelikoZ maximalizace
z&vaznéjsi hodnoty neohrozuje nedotknutelnost osoby. V téchto pfipadech se totiz
konkurujici ,hodnota“ faktéz dotyka hodnoty ¢lovéka. V takovychto situacich dokonce
i ti deontologové, jiz prisuzuji praviim kategoricky charakter, uznavaji, Ze normy lidskych
prav nevyvolavaji dtivody ,vSe nebo nic“, nybrz toliko pro tanto divody. V tomto roz-
sahu ma idea poméfovani jisté vyhody ve schopnosti modelovat kolize mezi dstavnimi
prévy 18

Vse se zkomplikuje, paklize prava konkuruji jinym principtim, jeZ nejsou pravy.
Takovéto principy typicky chrani kolektivni dobra ¢i preference a jiné perfekcionistické
ideédly.19 Pokud se takovéto faktory stanou predmétem ustavnich principt, pak na zakla-
dé teleologického pojeti optimalizace miize byt umoznéno, aby na zdkladé rovnocen-
ného postaveni soupefily s deontologickymi dtivody pro maximalizaci. UmoZnéni jejich
zahrnuti do stupnice pométfovani proto nepfipustné poskytuje témto tivaham status
diivodi a otevird moznost, Ze vysledek pomérovani bude v jejich prospéch. Pokud se tak
stane, pak pouze ad hoc argumenty mohou provéadét blokaci, jiZ mély provadét deon-
tologické divody v predoptimalizacni f4zi.20 Kritické hlasy namitaji, Ze by oproti tomu
nemély byt v nékterych piipadech tivahy, které mohou hrét dlohu neosobnich dtvodt,
povazovany za divody jako takové; mély by byt od prvopocéatku smeteny ze stolu. Toto
vylouceni je prdve tim, co neni schopno teleologické pojeti poskytnout.

Zastanci principu proporcionality se typicky snazi vyhnout této kritice odpovédi, Ze
proporcionalita jednodus$e predstavuje strukturalni princip, jenZ nutné vyZaduje dopl-
néni substantivnim argumentem, ktery koneckoncti dod4 to, co ¢ini kritiky deontologic-
kého omezeni znepokojenymi.2! Pokud je vSak toto pravdou, pak vyvstava opacné na-
mitka, Ze proporcionalita je bezobsaznym principem, ktery nam nefika nic o zdkladech
(nebo podstate) prav.22 Rad€ji mame pristoupit pfimo k moralnimu rozvazovani, a vjeho
ramci k vlastnimu rozvazovani, jeZ podporuje ideu prav, jelikoz prava nejsou moralné
neutrdlni ideou a naklddéni s nimi za pomoci mordlné neutrdlnich pojmt se pouze
podili na jejich zhorseni.23

Zachovame-li si uprostied palby argumentt chladnou hlavu, mtiZeme ucinit nékolik
prozatimnich zavéra: v pripadech kolizi mezi principy, jeZ ochranuji prava, a principy,
jez poskytuji ochranu jinym kolektivnim nebo perfekcionistickym hodnotam, se ukazu-
je, Ze teleologickd maximalizace nemuze vyloucit poruseni deontologického omezeni.
Za prvé, nékdy je moZné bojovat se zlem jeho zmnoZenim, jako je tomu napftiklad v pfi-
padé muceni. Za druhé, v pripadech kolektivnich dober a paternalistickych davodu,
ve kterych tyto vznaseji poZadavek na maximalizaci, neexistuje nic, co by mohlo urcit,

18 Viz KUMM, M. Constitutional rights as principles, s. 590, jenZ tvrdi, Ze pojiméni prav jako poZadavk ,vSechno
nebo nic“ by bylo prilis rigidni. LETSAS, G. Rescuing Proportionality. In: CRUFT, R. - LIAO, S. M. - RENZO, M.
(eds). Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2015, zda se, toleruje
optimalizaci a pomérovdniv ptipadé kolize dvou ¢i vice prav.

19 KUMM, M. Constitutional rights as principles, s. 589-593.

20 TSAKYRAKIS, S. Proportionality, s. 482-483, 490 a 493.

21 Toto je argumenta¢ni posun naznac¢eny M. Kummem. KUMM, M. Constitutional rights as principles, s. 574-596.

22 LETSAS, G. Rescuing Proportionality, s. 332.

23 Srov. TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An assault on human rights?, s. 468-493.
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ktery dtvod je zdvaZnéjsi nezdvisle na maximalizaci racionality samé; jinak feceno,
vzdy existuje velka pravdépodobnost, Ze v ramci teleologického hledani zdvaznéjsiho
divodu mohou byt lidské prava pievdzena jinymi divody.

Zastavme se na chvili a uc¢inme dil¢i shrnuti: umirnénd optimalizace pozvedava
latku pojeti prav odfiltrovanim utilitdrnich ideji, jez charakterizuji ndrocnou koncepci
optimalizace. Nicméné umoziuje takové pojeti tstavnich principti, jeZ je neomezené
teleologické a tim padem nezptisobilé dostat specifickému deontologickému obsahu
norem uGstavniho prava. Se zrakem upfenym k moznosti omezit takovéto pojeti budu
v pristi ¢asti tvrdit, Ze umirnénou optimalizaci neni nutné pfipisovat ostrému rozliSeni
mezi deontologickymi a teleologickymi diivody. Nejprve proberu paradox deontologie,
tj. problém, s nimz se potyka kazdy, kdo chce uchopit ideu deontologického omezeni
v ramci teleologického ramce. Podrobnéjsi zkoumani ukaze, Ze tento paradox vyvstava
pouze v piipadé pfedpojatého pohledu na hodnoty. Jedné se o pohled, jenZ ostfe odli-
Suje mezi objektivnimi a subjektivnimi dGivody, priCemz trva na tom, Ze prvni skupina
divodd nemiize byt zaloZena na vztahu mezi jednajicimi a naopak, tj. Ze hodnoty,
jez jsou zaloZeny na interpersondlnich vztazich, nemohou byt neosobni ¢i univerzalni
ve vyznamném normativnim smyslu.

2. PARADOX DEONTOLOGIE

Pro¢ by mélo byt problémem predstavit si deontologické dtivody objektivnim zpii-
sobem? Koneckoncti, nepredpokldda se pravée u téchto diivodli nestranny, na obsahu
nezavisly status, jenz ¢ini platnost téchto déivod imunni viic¢i jednotlivostem situaci,
v nichz se lidé nachdazeji? A presto se zd4, Ze snaha o zachyceni podstaty deontologic-
kych dtivodil prostfednictvim ideje objektivity Gsti v rébus, jimz je paradox, s nimz je
konfrontovan kazdy teoretik, ktery si preje ucinit deontologickd omezeni soucasti teleo-
logického ramce. Takovymto teoretikem je Thomas Nagel, jehoZ uvaZovani je v mnoha
ohledech podobné uvazovani Alexyho. Nagel se hlasi k teleologickému chapani hodnot,
aniz by vsak byl utilitaristou ¢i konsekvencionalistou; pravé naopak, je jednim z nejvy-
znacnéjsich obhéajcti deontologického pristupu.2¢ Nagelovo stanovisko je, Ze pakliZe se
podivame na svét nezaujaté, bude nam patrné, Ze nékteré véci nebo stavy nejsou jedno-
duse dobré ¢i zIé diky postoji pozorujiciho, nybrz dobré a zlé samy o sobé. Takové situa-
ce by méli prosazovat, respektive by se jich méli vyvarovat vSichni jednajici. Sou¢asné by
vsak Nagel, obdobné jako Alexy, prohlésil, Ze neni pfipustné mucit nékoho ani tehdy;,
pokud by muceni vedlo k celkové lepsimu vysledku.

Ukvapeny zavér by mohl znit, Ze pfistoupenim na teleologickou strukturu hodnot se
cloveék dopousti jisté formy maximalizacni racionality, jez, jak jsme jiz shora vidéli, je
obtizné slucitelna s deontologickymi omezenimi. Jinak feceno, paklize nékdo zastava
teleologickou koncepci hodnot, bylo by paradoxni, aby zaroven pfijimal deontologické
divody. Samuel Sheffler vyjadfuje tento paradox nasledovné: za prvé, zastance deonto-
logie poklada zakézana jednani za moralné nezadouci; za druhé, interpretuje toto jako

24 NAGEL, T. The Possibility of Altruism. Princeton: Princeton University Press, 1978; NAGEL, T. The View from
Nowhere. Oxford: Oxford University Press, 1989.
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postoj, Ze je svou podstatou Spatné, Ze miiZze dojit k takovémuto jednéni, pro¢eZ mame
mit za cil minimalizaci jeho vyskyti. AvSsak nékdo jako Nagel (a pravdépodobné Alexy)
akceptuje, Ze se mohou vyskytnout pfipady, v nichz by mohlo byt diky muceni osoby
lépe dosaZeno cile, jimZ je minimalizace vyskytu nezZddoucich ¢inti. AvSak pokud by
nyni Nagel (a Alexy) fekl, Ze existuje kategoricky zdkaz muceni, coz by pravdépodobné
ucinil, pak by porusil logiku maximalizace svého teleologického pojeti hodnot.

Patrejme nicméné po zdkladech tohoto paradoxu dtikladnéji. Na zacatek si poloZme
otazku, pro¢ by se mél chtit privrzenec deontologického pristupu hlasit k teleologickému
pojeti hodnot a diivodi. Presvédcivou se zda byt skutecnost, Ze hlavni prednosti teleo-
logického pojeti normativity je schopnost generovat pfesvédcivou predstavu objektivi-
ty praktickych dtvodt. Teleologické pojeti, obvykle pfi dokazovéani struktury hodnot,
se soustfedi na stavy véci, jeZ jsou nezavislé na mysli pozorujiciho a jeZ zakladaji nor-
mativitu bez ohledu na to, co se déje v hlavé jednajiciho Ci co je poZadovano ze subjek-
tivniho nebo predpojatého pohledu. Toto je dlvod, proc¢ takovato pojeti inspirovala
myslitele Sirokého spektra filozofickych smérti. Nikoliv pouze filozofy zastavajici kon-
sekvencionalistické nazory, nybrz také ty, jejichZ cilem je obh4jit zvlastni hodnotu lid-
ského jednéni, pritahuje presvédciva predstava objektivity, generovana teleologickym
pristupem.

Velka sila teleologického pfistupu pfi objasnéni objektivity vychézi z jeho schop-
nosti generovat objektivni formulace divodu k jednani, jejichz logickou strukturu lze
vyjadrit nasledovné: (Rx) (,existuje ditvod R k prosazeni x*). Ve své vlivné knize The View
from Nowhere povazoval Thomas Nagel takovouto formulaci za nejvhodnéjsi vyjaddreni
ho, nybrz dobré ¢i z1é samy o sobé.25 Teleologické pojeti mizZe reprezentovat strukturu
takovych divodi tim, Ze nebude mit za to, Ze jsou tyto zaloZeny na osobnich mentélnich
postojich ¢i, obecnéji feceno, na subjektivnich postojich, ale na vlastnim charakteru
stavu véci, nezévisle na tom, jak se tento mé k jednajicimu. Veskeré ostatni formulace
divodti k jednani, souvisejici se subjektivnimi z4jmy jednajiciho, by mély byt odvoze-
ny z ur€itych formulaci diivodia v objektivnich terminech. Napiiklad mtj subjektivni
divod k podpore zajmu né€koho jiného by mél byt odvoditelny z objektivniho dévodu,
podle néhoz by mél kazdy podporovat blahobyt jinych atd.26

Postupem casu se Nagel ponékud odklonil od svého drivéjstho nazoru, Ze veskeré
divody mohou byt vysledovany zpét k objektivnim formulacim. Neni tézké pochopit
proc: obzvlasté divody, jeZ jsou obvykle oznacovéany za deontologické, nejsou pfistupné
objektivni strukture teleologického pojeti. Pokud by byly vyjadfovany objektivnim jazy-
kem, vzniklo by dilema: budto by deontologicky diivod ztratil sv(ij autonomni status a byl
by podfazen logice maximalizace objektivni formulace (viz vySe: ubliZzeni urcité osobé
pro zabranéni ubliZzeni ve vicero piipadech by bylo ospravedInitelné prostfednictvim
objektivni formulace); nebo bychom museli postulovat ad hoc kategorie subjektivnich
davodd, jeZ jsou neodvozené nebo samostatné, kategorii, kterd by §la proti struktufre
teleologie. Nagel naznacil toto dilema v ¢asto citované pasazi z The View from Nowhere:

25 NAGEL, T. The View from Nowhere, s. 161.
26 Pro osvétlujici diskuzi viz KORSGAARD, Ch. Creating the Kingdom of Ends. New York: Cambridge University
Press, 1996, s. 276-278.

PRAVNIK 10/2017 877



GEORGE PAVLAKOS 870-883

»Jak mohou existovat subjektivni dilvody, poZadujici respektovdni ndroky ostatnich?
Jak miiZe existovat diivod necinit na nekoho ndtlak, jenzZ neni zdrovern diivodem brdnit
tomu, aby byl na néj cinén ndtlak nékym jinym?“27

Toto je pomérné nejasné. Dva obvyklé kroky, kterymi se teleologicky pristup snazi
problému vyhnout, selhdvaji: pokud bychom odpovédéli, Ze povinnost vyvarovat se
poskozeni bud spociva ve Spatnosti jednédni, nebo plyne ze specifické skody, jeZ byla
obéti zptisobena, pak by bylo obtizné individualizovat specifickou povinnost neposko-
zovat nékoho v pripadé, ve kterém Skoda nevyhnutelné dopadne na obét. Abychom to
jedté vice zdramatizovali: pokud obét tak jako tak zemfe, avSak jejim zabitim mohu
zachranit mnoho jinych zZivot(,28 jaky mi dava smysl samostatny, osobni diivod, jenz
uklada povinnost vyhradné mné neusmrtit obét?

Nagel se rozhodl pro druhé feSeni dilematu a navrhuje, aby deontologické dtivody
byly chépany jako neodvozené subjektivni diivody, jeZ jsou na stejné tirovni s divody;,
které ma konkrétni jednajici za icelem sledovani specifickych plant a zajm? a jejichz
normativni rozsah je omezen pravé na tohoto jednajiciho. Cenou za tuto volbu je,
Ze deontologické dtvody jsou vystaveny nebezpeci beznad€jné zaujatého vykresleni.
Vyjadreme logickou strukturu subjektivnich davodi nasledovné: 3a(Rax) (,pro urcitého
Jjednajiciho a existuje ditvod R prosazovat x*). Pokud divod této formy ztistane neodvo-
zeny, to znamend nenapojeny na Zadny diivod formy Rx, pak se stane jeho rozsah sub-
jektivnim; jinak feceno zdvaznym toliko pro jednajiciho, jenz jej zastav4, avSak nikoliv
pro kohokoliv jiného.

Presto tato argumentace pravdépodobné pripravuje deontologické dtvody o jejich
klicovou vlastnost, tj. jejich univerzalni ¢i objektivni rozsah: deontologické dtivody mo-
hou byt subjektivni v tom smyslu, Ze sméfuji viici konkrétnimu jednajicimu, avsak jsou
dtvody pro kaZdého. Re¢eno spolu s Nagelem:

»Deontologickd omezeni, pokud existuji, se pouZziji na kazdého: jsou zdvazné a nelze

se jich vzddt jako osobnich ambici nebo zdvazkii. “?®

Logicka struktura takovychto divodd by méla pravdépodobné vypadat spiSe takto:
Va(Rax) (,pro vSechny jednajici existuje diivod R prosazovat x*). Tato formulace je vystiz-
n4, jelikoz vystihuje skutecnost, Ze deontologické divody jsou osobni v té ¢asti, jez se
tyka adresdata povinnosti, avSak univerzalni ¢i objektivni, pokud se tyk4 jejich rozsahu.
Vsichni jednajici, jinak feceno, spadaji do jejich ptisobnosti zptisobem, jenz je ¢ini osob-
ne odpoveédné divodim.

Va(Rax) je tedy v mnoha aspektech odlisné jak od Rx, tak od Ja(Rax), pfi¢emz nemtize
byt odvozeno nebo redukovano na Zadné z nich. Je vSak tieba fici vice, aby mohly byt
vymezeny divody;, jez si forma Va(Rax) bere od ryze objektivnich nebo ryze subjektivnich
divodi. Na prvni pohled takovéto diivody zahrnuji charakteristiku onéch dvou odlis-
nych typt: jsou objektivni nebo neutrdlni, jelikoz prekracuji kazdy subjektivni aspekt
jednotlivc; zaroven jsou subjektivni, jelikoZ vzdy nachézeji urcitého jednajiciho jako

27 NAGEL, T. The View from Nowhere, s. 178.

28 Tento piiklad je samozfejmé inspirovan piibéhem Jima a indianti navrzenym B. Williamsem v: SMART, J.J. C.—
WILLIAMS, B. Utilitarianism: For and Against. Cambridge: Cambridge University Press, 1973.

29 NAGEL, T. The View from Nowhere, s. 178.
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svého adresata — jsou dtivody pro nékoho. Bylo by vSak chybou domnivat se, Ze vznikaji
pouze jako souhrn predchozich dvou typt divodt. Jedna charakteristika je zde pod-
statné: koncept neutrality a relativity dGvodi s formou Va(Rax) se obsahoveé odlisuje od
koncepci neutrality a relativity, jeZ se poji s ryzimi variantami objektivnich a subjektiv-
nich davodut. Za ¢ast této odlisnosti vdéci skutecnosti, Ze neutralni a relativni charakter
je interdependentni dtivodiim formy Va(Rax): diivod je v téchto pfipadech objektivni,
avsak subjektivnim zptisobem, zatimco je subjektivni objektivnim zptisobem. Mohlo by
se zdat, Ze abychom mohli uchopit tento hybridni typ ,neutrdlné-subjektivnich“ divo-
di, musime zaroven prezkoumat obsah pojmu ,dGvod*. Podle revidovaného chipani
by takové charakteristiky jako objektivni nebo subjektivni potfebovaly byt doplnény
presnéjsimi charakteristikou univerzdlni, avsak osobné pricitatelny.

Posledni prekdzka musi byt zdoldna za ticelem rozuzleni podstaty divodd, jez jsou
univerzdlni, avsak osobné pricitatelné. Tato prekazka se tyka standardni interpretace
osobnich relaci v ramci teleologického pojeti. Tim, co mozna vysvétluje hybridni struk-
turu divodti formy Va(Rax), je vzfah mezi jednajicimi. V teleologickém kontextu jsou
vztahy mezi jednajicimi standardné interpretovany jako specidlni vztahy (jako naptiklad
pouta mezi ¢leny rodiny nebo prateli). Mtze specidlni vztah vysvétlit hybridni struktu-
ru deontologickych diivodi? Spise nikoli, ackoli diivod, pro¢ tomu tak je, je subtilni.
Prfipomenme si, Ze specidlni vztahy generuji subjektivni dtivody formy Ja(Rax) (,pro
urcitého jednajictho a existuje diivod R prosazovat x*). Tyto divody jsou v jistém smyslu
hybridni: plati pro kazdého, komu se dostava relevantni role v rdmci specidlniho vztahu
(rodina, pratelstvi atd.). My ovSem hodldme vysvétlit odlisnou kategorii hybridnich
diavodu: kategorii, jejiz divody jsou univerzalni a osobné pfricitatelné. Jinak feceno,
potfebujeme objasnit kategorii osobni pficitatelnosti, jezZ prameni ze vztahu, ktery je
neosobni nebo univerzalni. Tento je opravdu opakem specidlniho vztahu ve smyslu
teleologického pojeti subjektivity. Pro toto pojeti jsou specifickymi ty vztahy, jejichz
rozsah je ex ante omezeny na limitovanou skupinu jednajicich, obvykle na zdkladé
urcitého testu prisludnosti (napiiklad rodokmenu v pifipadé rodiny).

V protikladu k takto ex anfe omezenym a omezitelnym vztahim existuje skupina
relaci, které se vztahuji na kazdy pfipad interakce mezi osobami, pfi némz tito na sebe
navzajem (Umyslné) ptsobi. Takové vztahy, nazyvejme je ,vztahy vné dGveérné sféry“
(at arms length), jsou podobné specialnim vztahtim, avsak s klicovym rozdilem, Ze jejich
rozsah neni omezen zddnou podminkou pfisluSnosti zaméfenou na omezenou skupinu
subjekt1.30 Nyni mtiZeme vysvétlit deontologické dtivody nebo dtivody formy Va(Rax)
jako dtvody vychazejici z pripadi interakce vné diiverné sféry. Jejich kratky popis je
nasledujici:

Jakékoliv forma (zdmérné) interakce mezi jednajicimi aktivuje omezeni plynouci ze
vzdjemného respektu, jez se vztahuje na vSechny strany interakce.3! Mym cilem neni na
tomto misté predstavit Gplny popis tohoto omezeni, nybrz pouze upozornit na klicovy

30 LedaZe by byla zavedena velmi obecna podminka, napt. rozumné bytosti, jeZ by trividlné umoziovala zahr-
nuti kazdého rozumného jednajiciho.

31 Jinde jsem nazval toto omezeni principem vymény (PAVLAKOS, G. From a Pluralism of Grounds to Proto-Legal
Relations: Accounting for the Grounds of Obligations of Justice. Ratio Juris. 2017, Vol. 30, No. 1, s. 70, pozn.
€. 20). Novou formulaci povazuji za vhodnéjsi.
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rys, jenz piispiva k vysvétleni divoda formy Va(Rax): pokud se jednajici podileji na
schématech jednani, prostfednictvim kterych muize kazdy ovliviiovat (kazdé) jednani
ostatnich, pak je jednani kazdého omezeno jedndnim kazdé jiné osoby, jeZ je soucésti
schématu.32 Vyjadreno vystiZznéji, myslenkou je, Ze interakce mezi jednajicimi vytvari
normativni postaveni nebo jurisdikce kazdého jednajiciho ve vztahu k jednani kazdého
jiného, v disledku ¢ehoz se dtivody kazdého stévaji funkci dtivodd, jez je dovoleno mit
z pohledu kazdého subjektu, jenZ je zahrnut v relevantnim schématu jednani. Nazyvejme
divody, jez reguluji interpersonalni schémata jednani, interpersondlnimi nebo inter-
subjektivnimi. Co je vSak dutlezité, interpersonélni divody se vztahuji ke spolecnym
schématiim interakci jako k celku, ukazujice vhodné jednéni kazdému aktérovi zapoje-
nému do stejného schématu. V tomto kontextu mohou byt univerzalni a osobni atri-
buty vysvétleny néasledovné: interpersonalni diivody jsou osobné pricitatelné jednaji-
cim, ackoliv nejsou subjektivni ve smyslu vztahujicim se k dvodtm, které vznikaji na
zéakladé subjektivnich plant a hodnoceni (napft. diivody pramenici z osobnich ambici).
Za prvé, jsou osobné pricitatelné, protoze vznikaji na zdkladé omezeni plynouciho ze
vzdjemného respektu, jeZ mohou pouze sledovat a spojovat jednajici navzdjem (nemtze
napiiklad zalozit spojeni mezi hodnotami nebo jednanimi a jednajicimi). Za druhé, jsou
zobecnitelné ze dvou diivodi: jednak proto, Ze stanovuji schémata jednéni, jez jsou
nezavisld na mysli a postoji jednajiciho; zéroven v3ak proto, Ze se vztahuji na veskeré
lidské interakce, nikoli pouze na speciélni vztahy:.

Christine Korsgaard rozvinula souvisejici vysvétleni deontologickych divodi jako
zékladnich pfipadi intersubjektivnich divodi.33 Podle tohoto nazoru intersubjektivni
diivody vznikaji ve vztazich mezi lidmi, ktefi se stfetavaji v ramci specialni relace. Mtize
se zdat, Ze podle jeji prace teleologické pojeti hodnot nemusi byt nekompatibilni s deon-
tologickymi omezenimi (dtivody) za pfedpokladu, Ze si osvojime ideu, Ze veskeré lidské
interakce jsou osobni a do této miry schopné generovat osobni divody s univerzalnim
rozsahem. Pokud zde jeji stanovisko ponékud zjednodus$ime, mtizeme fici, Ze deontolo-
gickymi jsou ty divody, které sdilime, kdyZ se stfetdvame s ostatnimi jednajicimi v nej-
obecnéjsich a nejrozsédhlejsich vztazich, které umime zformovat, tj. vztazich humanity.34
Pristup Korsgaard uzitecné ukazuje, zZe vSechny tfi typy divodd, deontologické, objek-
tivni a subjektivni, jsou situovany kolem stejného spektra interpersonalnich (respektive
v jeji terminologii intersubjektivnich) dtivodu. Jakmile pfijmeme tento obraz, uvédomi-
me si, ze rozdil mezi typy d@ivod( k jednéni jsou pouze rozdily korespondujici odlisnym
drovnim nebo aspekttim lidského jednéni: existuji dtivody pro prosazovani obecnych
zajmu, pro prosazovani personalnich ambici a deontologické divody, jeZ jsou divody
o tom, jak by se mélo zachdazet s ostatnimi jednajicimi, jiZ jsou ndm soumérni.35

32 Toto pojeti se stalo pfistupnym diky klicovému dilu A. J. Juliuse Reconstruction, jez by mélo vyjit u Princeton
University Press vroce 2018 (v souc¢asné dobé dostupné na autorové webové strance: <http://www.ajjulius.
net/reconstruction.pdf>).

33 Viz KORSGAARD, Ch. Create the Kingdom of Ends, s. 299.

34 Raznéji feCeno, Korsgaard zamysli rekonstruovat veskeré objektivni déivody podle naseho vztahu k ostatnim
lidem: ,,Podle tohoto pojeti, vSechny neutrdlni diivody k jedndni vznikaji z kategorii, jez Nagel
poklddal za zdroj subjektivnich diivodii - kategorie osobnich vztahil. Avsak ta nenti specidlni kategorii: ProtoZe
jakdkoliv lidskd interakce je osobni.“KORSGAARD, Ch. Create the Kingdom of Ends, s. 290.

35 KORSGAARD, Ch. Create the Kingdom of Ends, s. 293-294; KORSGAARD, Ch. The Sources of Normativity.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, kapitola 3.
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Reinterpretace deontologickych diivodd na strané jedné a ostatnich objektivnich
diivodti jako interpersonélnich na strané druhé ukazuje jejich vzajemnou relaci vnovém
svétle: jiz spolu nesoupefi doporucujice nesourodé normativni pohledy na to, co plati
jako dobry standard pro jednéni. SpiSe se oba druhy dtivodi ukazuji byt odlisnymi, av§ak
komplementarnimi aspekty uznani sdilenych normativnich vyznamu pohledem osob,
jezjsou spolu v interakci. Na jednu stranu se tedy objektivni divody zaméruji na zajmy,
jez plati za normativné diileZité z pohledu kaZzdé osoby/kazdého jednajiciho, na druhou
stranu deontologické dtivody vymezuji nase postaveni jakoZzto osob, tj. bytosti schopnych
uvédomovat si divody a jednat na jejich zéklad€é. V tomto rozsahu deontologické divo-
dy umoznuji veSkeré ostatni normativni ivahy a mohou byt vyobrazeny, jak generuji
strukturu pro ,fazeni“ nebo ,smérovani“ interpersonalnich diivodi napfi¢ osobami.36

3. USTAVNI PRINCIPY A DETERMINACE

Kam moje znalost sahd, nic z Alexyho teorie principti nevylucuje hybridni konstrukci
deontologickych dtivodu, jiz jsem shora nastinil, nebo dokonce zobecnéni interperso-
ndlni struktury vSech objektivnich diivodd, jez navrhla Christine Koorsgard. Nikoliv,
teorie principti, vychézejic z etické teorie silné kantovské aspirace, tj. diskursivni etiky,
zfetelné podporuje ideu, podle které jsou diivody k jednani zaloZeny v jednéni osoby
a vztazich mezi osobami.3” Dokud jsme neukazali, Ze stejnd interpersonalni struktura
tvori zdklady deontologickych, jakoz i jinych objektivnich dvodi, nebylo dosazeno
skromného usmiteni deontologie s teleologii. Umirnéna optimalizace miiZe byt, konec-
koncti, zachovana jako atraktivni interpretace principu proporcionality, anizZ by evoko-
vala neakceptovatelné konsekvence naro¢néjsich verzi optimalizace. R4d bych zakoncil
nékolika poznamkami o dvou moznych modifikacich obsahu principu proporcionality,
jez vyplyvaji z rekonstrukce, jiz jsem navrhl. Nemohu se jimi zde zabyvat detailné, pro-
¢ez se omezuji na letmy ndstin a detailnéjsi diskuzi odklddam na nékterou z budoucich
prilezitosti:

a) V praxi ziskdvd umirnénd optimalizace méné ¢asto formu pomérovéni, a naopak
castéji formu determinace abstraktnich principti.38 Pfipomenime si, Ze umirnéna opti-
malizace vyplyva z predstavy, Ze deontologické, stejné jako teleologické diivody sdileji
interpersonalni strukturu. Pfitom maji za cil umoznit osobam vzajemné na sebe ptliso-
bit principidlnim zpfisobem, nebo zptisobem, jenZ je konzistentni s jejich vzadjemnym
uznanim. S tim souvisi skutecnost, Ze tstavni principy, jako zdroje takovychto inter-
persondlnich davodd, jsou vyzyvany k tvorbé cest vedoucich ke sdilenému jednani
»prostrednictvim kterého kaZdd osoba jednd konzistentné s principidlnim jedndnim dru-
hého“3° PovSimnéme si nicméng, Ze takové cesty jsou pouze konkrétnéjsimi zptisoby

36 Ackoliv je naptiklad lidsky Zivot objektivnim diivodem, jenZ by mél byt obecné prosazovan, jeho omezeni
prostiednictvim principu diistojného Zivota urcuje konkrétni zptisob jeho naplnéni.

37 Pro mnohocetné vztahy mezi témito dvéma piistupy srov. klasicky ALEXY, R. A Theory of legal Argumentation.
Oxford: Oxford University Press, 1989. Ve stru¢nosti viz také ALEXY, R. Constitutional Rights, Balancing, and
Rationality. Ratio Juris. 2003, Vol. 16, No. 2, s. 132.

38 Pfi navrhu pojeti proporcionality jako determinace jsem dluznikem idejim Arthur Ripsteina, jeZ rozvinul ve
svém rukopise. RISPTEIN, A. Proportionality without Balancing. Nepublikovany rukopis.

39 JULIUS, A. J. Reconstruction, s. 107.
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urCeni vzdjemného uznani — mezi navzdjem jednajicimi aktéry — aktéri za osoby,
na rozdil od kompromisii ¢i reseni konfliktti mezi neslucitelnymi standardy. V tomto
ohledu je lépe chapat umirnénou optimalizaci jako zahrnujici determinaci abstraktnich
divodid s imyslem generovat sdilené standardy umoznujici bezrozpornost jednéni.
Protoze, koneckonct, diivody vyzadujici ureni jsou vyrazy stejného normativniho idea-
lu vzdjemného uznani mezi osobami, ktery, pakliZe je patficné urceny, muaze specifiko-
vat struktury poméhajici aktérim jednat podle divodd, jezZ mé kazdy, avsak taktéZz kvtili
ostatnim, ktefi jednaji z dtivodd, které maji.

b) Podstatnou vyhodou tohoto pojeti v kontrastu s hrubou deontologickou konstrukci
je, Ze se mu dafi objasnit rozsah, ve kterém by determinace pravnich principti méla byt
svazana s vefejnou deliberaci a demokracii. Pfi snaze urcit dGvody, které vytvaii konzi-
stentnost interakci aktérti, nemtiZze zaujmout své misto pii absenci deliberativniho pro-
cesu generujiciho relevantni (Gstavni) principy, jeZ obsahuji, tfebaZe toliko v abstraktni
formé, vyrazy interakce. Ustavni principy jsou abstraktnimi formulacemi prvka sdilenych
schémat jednéni, prostfednictvim nichz miiZze kazda osoba jednat konzistentné s prin-
cipidlnimi jedndnimi ostatnich. Takovéto formulace jsou v rizném méfitku oteviené
deliberativni soutézi ticastnikli schématu vzajemné interakce. Zatimco normy obsahu-
jici deontologické dtivody zlistanou typicky imunni vii¢i soutézi, jiné neosobni diivody
(napt. tykajici se rozli¢nych kolektivnich dober) budou vice, ¢i dokonce vysoce zévislé
na jejich validité plynouci z deliberativniho procesu.

¢) Pokud jsou moje dfive vyslovené myslenky pravdivé, pak nds upozornuji na riziko
souvisejici s licenim proporcionality jako vSeprostupujiciho prostfedku uréeného k vyte-
Seni vSech udstavnich konflikt(i. Zvlastni opatrnost si vyzaduje zejména predstava pro-
porcionality na supranaciondlni Grovni cilici ke sladéni principti, jeZ vychazeji z rtz-
nych dstavnich rada. V takovychto piipadech existuje redlné riziko, Ze proporcionalita
prevlddne nad principy, jejichz cilem je regulovat relevantni, konzistenci generujici sché-
mata jednani. Neni tézké pfrijit na to, pro¢: ve svém bézném chapani jako pomérovani
je proporcionalita povaZovana za zptisobilou rozfesit tenze mezi odliSnymi principy, jez
si navzdjem konkuruji. V tomto svétle se 1ze domnivat, Ze konflikt mezi heteronomnimi
principy odvozenymi z odliSnych tstavnich rad@ miiZze byt vyfeSen ucinénim rozum-
ného kompromisu mezi nimi. Jak v8ak ukazuji soudobé zkuSenosti, na této piedstave je
néco Spatné: kdyz evropské soudy* pokladaly socialni model clenskych statti za méné
dtlezity neZ evropsky model volného trhu se zameéstnanci a se zdroji, viibec neuspély
s ustavenim svobodu umozriujictho schématu pro kazdého, kdo se tcastni evropského
projektu. Svobodu umoznujici schéma, které ma za cil konzistenci jednéni, vyzaduje,
abychom uvazili vSechny principy, jeZ byly zahrnuty jako uznavajici a umoZziujicf,
v riiznych stupnich konkrétnosti, ideal vzdjemného respektu jednajicich jako osob. Cast
urceni tohoto idedlu zahrnuje ochranu deontologického omezeni: a jind cast zahrnuje
pozdéjsi specifikaci deliberativné schvalenych objektivnich divodu. Li€it roli proporcio-
nality pfi feSeni tstavnich konfliktti jako fundamentélnéjsi by bylo jako zaprdhnout viiz
pred koné. Oproti tomu koncepce proporcionality jako urceni chrani proti takovymto

40 Viz nechvalné proslulé ptipady Laval a Viking, feSené u Evropského soudniho dvora: véc C-341/05 Laval un
Partneri Ltd. proti Byggnadsarbetareforbundet; véc C-438/05 International Transport Workers' Federation
proti Viking Line ABP

882 PRAVNIK 10/2017



OBHAJOBA UMIRNENE OPTIMALIZACE: O STRUKTURE PRINCIPU ... 870-883

mylnym piedstavam. Pro splnéni pfedchozi podminky k uplatnéni proporcionality jako
determinace je tfeba povazovat vzdjemné na sebe pusobici aktéry jako prindlezZejici
témuz politickému spolecenstvi a, v ramci této idealizace, umistuji odpovidajici principy,
jeZ mohou poskytnout konzistenci jejich jednéni. To bude ¢asto znamenat, Ze musime
na strané deontologickych divodu specifikovat také diivody, jez zpravidla vyzaduji
(demokratickou) deliberaci, a to i tehdy, kdyz neni demokratické férum dostupné. Pokud
jde o takovyto pfipad, pak zapojeni proporcionality namisto poZadovanych principt

s 2

nesplni Gcel, jelikoZ proporcionalitu nelze zaménit za vzdjemné uznani.

ZAVER

Mym cilem nebylo pfemy3let v tomto ¢ldnku nad exegetickou otazkou, zda Alexyho
teorie principt byla zamyslena jako teleologické pojeti praktickych divod. Mym cilem
spiSe bylo obecnéji vysvétlit, zda chapéani dstavnich principti jako neosobnich nebo
objektivnich diivod@i ma zvlastni vyznam, jenZ lze zachovat, aniz by byl ,znecistén“
deontologicky obsah tstavnich prav. Za timto tcelem jsem se snazil ukazat, Ze pojeti
pravnich principti jak v objektivnich, tak subjektivnich vyrazech nemtiZe ucinit za dost
jejich obsahu, Namisto toho, argumentoval jsem, musi byt pravni principy chdpany jako
interpersondlni diivody, jez jsou sdileny aktéry vzajemneé se stietavajicimi prostiednictvim
spole¢nych schémat interakce. Konecné, pojeti, jezZ jsem rozvinul, vedlo k vysvétleni
proporcionality jako procesu urcovani abstraktnich praktickych divodd, jejichz cilem
je regulace ustfednich znaki sdilenych schémat interakce, prostiednictvim nichz mtize
kazda osoba jednat konzistentné s principidlnimi jednanimi ostatnich. Vyjadfujice
abstraktni mordalni dGivody a koncepce dobra, tstavni principy — v mife, ve které jsou
vyrazy autonomie— nastinuji koncept obecného dobra politického spolecenstvi. Véfim,
Ze takovéto pojeti, viceméné kantovské co do své ideje, poskytuje dalsi vyhodu ke sladéni
zékladnich ideji stojicich za Alexyho teorii principt.
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A Plea for Moderate Optimisation:
On the Structure of Principles as Interpersonal Reasons

George Pavlakos

Abstract: The Theory of Principles [Prinzipientheorie], which underpins the account of proportio-
nality, has been vilified for embodying a teleological account of constitutional rights which fails to
accommodate their core function as deontological constraints.In this paper I will make a modest
effort to overcome the dichotomy between teleology and deontology, at least within the scope of the
proportionality debate. The paper points out tha t a relaxation of the tension between agent-neutral
and agent-relative reasons can contribute to a better understanding of the claim that legal principles
are optimisation requirements. The claim should simply be understood as stating that constitutional
principles are formulations of the same abstract ideal of mutual recognition among persons, which
can generate consistency amongst actions produced by plural agents. A notable conclusion is that
proportionality is better understood in terms of determination of abstract normative reasons (prin-
ciples) than in terms of balancing between disparate or conflicting standards.
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