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POJEM PRAVDY (NEJEN) V TRESTNIM RIZENI
A NEKTERE SOUVISEJICI INSTITUTY

Katarina Kandova*

Abstrakt: Cilem dokazovdni jakozto ,jddra* kazdého prdvniho procesu je nepochybné nalezeni pravdy
o rozhodnych skutecnostech, nicméné k jeho dosazeni stanovuji jednotlivé procesni rddy riiznd pravidla
a prostredky. Predklddany cldnek pritom pojedndvd o pojmu pravdy a procedure jejiho hleddni predevsim
v intencich trestniho prdva procesniho. Predtim vsak za ticelem plausibilniho proniknuti do zkoumané
problematiky vymezi v obecnostech stéZejni rysy a potaimo i rozdily mezi procesem dokazovdni a jeho
piliri — zdkladnimi zdsadami — v civilnim (sporném i nesporném) a trestnim (angloamerickém a kontinen-
tdlnim) rizeni. Prizmatem téchto obecnych poznatkii se ndsledné zameéri na recentni rekodifikacni ndvrhy
stran zavedeni formdlniho ditkazniho bremene stdtniho zdstupce a posilovdni kontradiktornosti soudni
[dze trestniho Tizeni, pricemz prubeézné vylici vlastni ndzor autorky na analyzovanou oblast za soucasného
akcentovdni pojmu pravdy v trestnim rizeni.
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UVODEM

Zcela urcité€ nepfichdzim se Zddnym novem, vyslovim-li, Ze nalezeni pravdy je jednim
z pomyslnych cili kazdého procesu odehravajiciho se v mantinelech pravnich predpisti.
Stoprocentni shoda takto hledané pravdy se skutecnosti je jiZ ovSem pouhym idedlem,
ke kterému se ten ktery proces snazi svymi pravnimi prostfedky dojit co moZna nejbliZe.
Avsak praveé zptisoby odhalovéani pravdy se v riznych historickych obdobich, pravnich
kulturach, ale i v rdmci jednoho pravniho fadu od nepaméti odliSovaly, pficemz pravidla
jednotlivych procesnich fadd determinovala ,,schopnost toho kterého fizeni dobrat se
skutec¢né pravdy. Hledani pravdy o rozhodnych skute¢nostech v intencich trestniho prava
procesniho je pfitom zna¢né pfedurceno podstatou ,materie, jiz realizuje, a tudiz trest-
nim pravem hmotnym jakoZto nejzazsim prostfedkem ochrany pravniho miru, kterym
nezbytné dochazi k nejciteln€jsim zasahtim do osobniho prostoru jednotlivce, nebo i Sir-
§tho spolecenstvi osob. Neni proto nikterak nelogické, Ze pravé na zjistovani (co mozna
ynejskutecnéjsi“) pravdy v trestnim fizeni se kladly vzdy nejvyssi naroky.

V tomto ¢lanku bych vsak nechtéla pouze bezbreze polemizovat nad otdzkou, jak
»intenzivné“ umoznuje soucasné nastaveni ceského trestniho procesu dobrat se sku-
te¢né pravdy, nybrZ se pokusim pfipomenout zdkladni pilife, s jejichZ pomocilze toho-
to cile trestniho fizeni dosahnout a na néz se v poslednich letech nékdy zapomina.
Za timto tcelem pfedné vymezim vybrané druhy fizeni a zdkladni zdsady specifické
pro jednotlivé procedurélni formy, které predurcuji zptisob a moznosti nalézani pravdy;,
abych je nasledné mohla pouzit pro srovnani s tipravou ceského trestniho fizeni de lege

z Xz

lata. V druhé c¢ésti ¢ldnku se pak prizmatem téchto teoretickych vychodisek kriticky
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N .

zamé&Fim na aspirace smérovani trestniho prava procesniho v podminkéch Ceské repub-
liky stran procesu dokazovani, a to predevsim se zretelem k dlouhodobé hlasanému
zavedeni formélniho diikazniho bfemene vefejného zalobce v fizeni pfed soudem, ale
i posilovani kontradiktornich prvka soudni faze trestniho fizeni, jeZ je v neddvném
obdobi pomérné ,,modernim*“ trendem i v jinych trestnépravnich tpravach evropského
kontinentu, kterézto zaroven jako priklad vyuziji pro Gcely komparace.

1. RUZNE PROCEDURY HLEDANI PRAVDY

Jak jiz ivodem sdéleno, jednim z cilti kazdého pravniho fizeni je zjisténi skutecnosti
nezbytnych pro rozhodnuti té které véci, k némuz mé dojit v procesu dokazovani. Pravni
prostiedky k tomu urc¢ené se ovsem v jednotlivych druzich fizeni dosti lisi, a to i z divo-
du rozdilnosti obsahu hmotného prava, jez je témito procesnimi postupy realizovano.
Domnivam se pfitom, Ze podobu dokazovéni aneb ,zjistovani pravdy o skutecnostech
dilezitych pro rozhodnuti“ 1ze nejlépe uchopit komplexnim ndhledem na zkoumanou
problematiku v ramci celého pravniho fadu, potazmo i v ramci riznych pravnich kultur.
V této kapitole bych proto chtéla vymezit zdkladni rozdily stran dokazovani v rdmci dvou,
dalo by se v obecnosti fici protichtidnych druhti pravnich fizeni, tj. procesu civilniho,
jenz poskytuje ochranu pfedevsim soukromym zajmum, a trestniho, kteryzto mé slou-
Zit k nejzazsi ochrané zajmu verejného. Za ticelem demonstrace téchto podstatnych
rozdild pfitom porovnam nékteré zdkladni zdsady charakteristické pro uvedené druhy
fizeni, které jsou viid¢imi pravnimi idejemi urcujicimi jejich organizaci, jakoz i ¢Cinnost
v nich pfislusnych organt.!

1.1 Civilni proces

P

K civilnimu procesu (pficemz muj ¢ldnek se omezi pouze na civilni fizeni nalézaci)
nejprve nutno piedeslat, Ze v rdmci svého vnitiniho ¢lenéni rozliSuje nalézaci fizeni
sporné a nesporné. Zatimco v fizeni sporném se per definitionem rozhoduje o soukro-
mopravnich sporech, v fizeni nesporném jde o Gpravu soukromopravnich poméra,
na jejichZ usporaddani je dén vefejny zdjem (napf. z dvodu ochrany nezletilych déti,
kontroly zakladani a fungovéani pravnickych osob atp.).2 Toto déleni civilniho nalézaciho
fizeni odvislé od povahy hmotnépravnich vztaht, kterym poskytuje ochranu, predurcuje
i procesni ,pravidla“, v jejichZ mantinelech se zjistuji skute¢nosti dilezité pro vydani
rozhodnuti civilniho soudu (tzv. odvétvové principy civilniho procesu).V nasledujicich
radcich pripomenu nékteré z téchto zakladnich zasad uplatiiujicich se rzné v zavislosti

1 Viz napt. FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 86.

2 Veétsina nespornych fizeni je de lege lata vymezena v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
(dale jen ,z. f. s.“), zatimco ,klasicky“ sporny proces upravuje zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
(dale jen ,o.s. I.“). Nicméné v z. I s. 1ze nalézt i fizeni, jeZ maji prevazujici povahu sporného procesu (nékterd
rodinnépréavni fizeni a tzv. jina fizeni, napf. fizeni o tschovach), a nékterd nesporna fizeni jsou upravena
i v jinych pfedpisech nez z. I. s. (kupf. fizeni ve vécech vetejného rejstiiku podle zdkona ¢. 304/2013 Sb.).
Podrobnéji viz SINOVA, R. - PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezi-
ndrodnich prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5-6, 9.
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na druhu nalézaciho fizeni. JelikoZ se vSak jednd o problematiku nikoli prostou a jed-
noznacnou, u¢inim tak za Gc¢elem nasledné plausibilni komparace s trestnim fizenim
pouze v obecnéjsi (zjednodusené) poloze.

Pro iniciacni fazi sporného fizeni, které fesi soukromé ,spory o pravo*, je typicka
zasada dispozicni jelikoz fizeni mtze byt zahajeno pouze na ndvrh nékoho jiné-
ho nez projednévajicitho orgénu,3 tj. icastnika sporu (zalobce), kterého k feSeni sporu
pfed soudem pohani viastni pravni zajem. Tato zdsada jej opraviiuje disponovat jak
samotnym rizenim (tj. podanim zZaloby rozhodovat o tom, zda bude fizeni zahajeno,
popfipadé jinymi dispozi¢nimi tkony jako napft. zpétvzeti zZaloby rozhodovat o tom,
zda v ném bude pokracovano), tak i jeho predmeétem (kupt. zménou Zalobniho néavrhu),
pricemz soud muze jako predmét fizeni projednat zpravidla jen to, co mu bylo navrho-
vatelem predloZeno, a v rozsahu, v jakém to navrhovatel pozaduje.4

Se zasadou dispozi¢ni je v civilnim sporném fizeni nerozlucné spjata zdsada pro -
jednaci ktera (ve své modifikované podobés) predurcuje, Ze za objasnéni skutko-
vého stavu (respektive za shromazdovéani skutkového a dikazniho materidlu) nesou
odpovédnost pfedevsim procesni strany, takZe skutkovy stav je soudem zjistovan zdsad-
né v rozsahu skutecnosti ticastniky tvrzenych a za pomoci dtikazi jimi navrzenych.s
Ucastnici sporného fizeni jsou totiz povinni uvadét viechny potfebné skute¢nosti (roz-
hodné z hlediska hypotézy hmotnépravni normy, z niZ pro sebe dovozuji pfiznivé prav-
ni nasledky) a na jejich podporu predkladat diikazy (maji tzv. povinnost tvrzeni a povin-
nost diikazni), pricemz nesplnéni nékteré z t€chto povinnosti mtize vést ke ztraté sporu,
jelikozZ se spornym fizenim je nezbytné spojeno tzv. bremeno tvrzenia bremeno diikazni,”
pricemz sankci za neuneseni nékterého z téchto biemen je rozhodnuti v neprospéch
ucastnika, jenz byl bfemenem zatiZen.

Se star$im (liberdlnim) pojetim projednaci zasady uplatiiujici se v civilnim sporném
fizeni souviselo zavedeni pojmu tzv. formdlni pravdy (nazyvané téz pravdou
subjektivni), podle nizZ soudce zjistoval pouze to, co se na zdkladé stranami pfedloze-
nych (,,subjektivnich) tvrzeni a dikazli pravdou byti jevilo.8 Zasada formalni pravdy
vsak neznamena, Ze by se skutkovy stav zjiStény na jejim zakladé musel nutné lisit od
skute¢nosti, nybrz Ze zjiStovani skutecnosti diileZitych pro rozhodnuti je omezovano
riznymi procesnimi (formdalnimi) pravidly. S ohledem na modifikovanou projednaci
zésadu sice civilni sporny proces de lege lata neni ovladan zasadou formalni pravdy,
tato se nicméné projevuje v nékterych jeho institutech.?

3 FIALA, J. Pojem dtikazu ve smyslu procesnim. Stdt a prdvo. 1967, ro¢. 12, €. 13, s. 9.

4 Kvyjimkam z dispozi¢ni zasady v civilnim sporném fizeni srov. kupt. SVOBODA, K. - SINOVA, R. - HAMUTA-
KOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 29.

5 Projednaci zdsada v modifikované podobé nahradila jeji ptivodni liberélni pojeti, podle néhoz bylo objas-
néni skutkového stavu vylucné véci stran, skutkovy stav byl jejich ,vlastnictvim“ (soud nemohl do zji§tovani
skutkového stavu nijak zasahovat). Modifikovand projednaci zdsada sice zachovava iniciativu a odpovédnost
stran, ale omezila jejich ,panstvi“ nad skutkovym stavem a zaroven posilila postaveni soudu. Zevrubnéji viz
napt. LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s 52.

6 Vyjimku, kdy soud mtiZe provést i jiné nez ticastniky navrZené dtikazy a v niZ se zaroven projevuje tzv. modi-
fikovand projednaci zdsada, stanovuje § 120 odst. 2 o. s. ., aviak tyto dlikazy musi vyplyvat z obsahu spisu.

7 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst pruni: fizeni nalézaci. 8. vydéani. Praha:
Leges, 2015, s. 75. K diikaznimu bfemenu viz niZe podkapitolu 2.1 tohoto ¢lanku.

8 STORCH, R. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887, s. 6.
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Pro civilni nesporny proces je naproti tomu (stran dispozice s fizenim a jeho predmé-
tem) typickd zdsada o ficiality, jelikoZ vétSina nespornych fizeni miiZe byt zahajena
iz vlastni iniciativy pfislusného orgédnu (soudu), a to pravé vzhledem ke skute¢nosti, Ze
na Upravé pomeért jeho tcastnikil existuje vefejny zajem. Ma-li byt totiZ zajistén smysl
takovych fizeni, soud musi mit ex offo moznost jeho zahajenim a dalsimi tikony ovliviio-
vat jeho priibéh.10 Plati sice, Ze ndvrh na zahéjeni nesporného fizeni mtiZe podat rovnéz
jeho ucastnik, avSak dispozice s fizenim, potazmo s jeho pfedmétem, je v porovnani
s civilnim spornym procesem (v piipadech, kdy jsou splnény podminky pro zahajeni
fizeni ex offo) omezena.l!

Jako je se zdsadou dispozi¢ni v civilnim sporném procesu Uzce spjata zdsada projed-
naci, zdsada oficiality se pti dokazovéani v ramci ,nesporu“ spojuje se zdsadou vysef -
Fovaci (neboli vyhledavaci®2), jelikoz odpovédnost za zjisténi skutecnosti nezbytnych
pro rozhodnuti v civilnim nesporném fizeni nese rozhodujici orgén (soud), ktery ex offo
objasnuje skutkovy stav v potfebném rozsahu i nad ramec tcastniky navrZzenych dtikaz.
Ucastnici nesporného Fizeni sice nejsou omezeni v pravu predkladat vlastni tvrzeni
a dtikazy na jejich prokdzani (také oni maji povinnost tvrdit a prokazovat podstatné
skutecnosti), nicméné pripadné nesplnéni téchto procesnich povinnosti neni spojeno
s procesnimi bfemeny za zji§téni skutkového stavu, respektive nema to za nasledek roz-
hodnuti v jejich neprospéch, pokud je v moZnostech soudu pieklenout jejich neaktivitu
vlastni ¢innosti.13

Takto nastavena pravidla civilniho nesporného procesu, v némz je soudce povinen
a zaroven opravnén objasiiovat skutkovy stav véci i nad radmec skute¢nosti tvrzenych
¢i prokazovanych tcastniky fizeni, by podle teorie mélo umoznovat nalézani mate -
ridlni pravdy (meboli pravdy objektivnil4), kterd je konstruovéna jakozto teore-
ticky protip6l pravdy formélni. Rizeni ovldddno zdsadou materidlni pravdy je totiz

9 Typickym projevem formélni pravdy ve sporném fizeni je rozsudek pro uznani (§ 153a o. s. .) nebo rozsudek
pro zmeskani (§ 153b o. s. ), které s nesplnénim urcité procesni povinnosti poji ,formalné konstruovanou
pravdu®, nebo téz pripady, kdy k nékterym skute¢nostem nebo dlikaztim nelze ptihliZet z dtivodu nastalé
koncentrace fizeni. Srov. kupt. DRAPAL, L. - BURES, J. a kol. Obéansky soudni idd I. § 1 aZ 200za. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 493.

10 Ibidem, s. 491.

11 Viz napf. § 15 z. £ s., jenZ omezuje pravo Gc¢astniki disponovat s fizenim, nebot soud muZe rozhodnout
o neucinnosti zpétvzeti ndvrhu (jsou-li zaroven splnény podminky pro zahdjeni fizeni ex offo).

12 Pojmy zdsady , vySetfovaci“ a ,vyhledavaci“ rozliSuje napt. Zila, jenZ chape zésadu vySetiovaci jako synony-
mum zasady inkvizi¢ni, typické pro stfedovéky trestni proces (kde byla role soudiciho, Zalujiciho i vySetfu-
jiciho organu spojena v jedné osobé tzv. inkvirenta), a odliSuje ji proto od zasady vyhledavaci coby jedné
ze zékladnich zasad dokazovani. Také mam za to, Ze vhodnéjsim pojmem pro civilni nesporné fizeni by byla
zasada vyhledavaci, jelikoz v civilnim procesu nevystupuji zadné , typické“ vysetiujici orgdny srovnatelné
napt. s policejnim orgdnem v trestnim fizeni (v némz se navic pouziva pojem zdsady vyhledédvaci). Blize
viz ZILA, J. Zdsada vyhleddvact v trestnim rizeni (v Ceskoslovenském socialistickém prdvu). Praha: Academia,
1983, s. 20.

13 Srov. kupf. SVOBODA, K. Priibéh fizeni a dokazovéni ve zvlastnich fizenich soudnich. Jurisprudence. 2014,
roc. 23, €. 2, s. 23.

14V ¢eskoslovenském socialistickém pravu procesnim se v§ak pojem materialni a objektivni pravdy rozligoval,
pricemz prvni z nich byl pojen s civilnim procesem a druhy s procesem trestnim (vS§echny okolnosti trestné-
ho ¢inu musely byt zjistény v souladu s objektivni skute¢nosti), takZe materidlni pravda méla o néco mensi
intenzitu ,pravdivosti“ nezZ 100% objektivni pravda. Pojem formélni pravdy byl pfisuzovan toliko burzZoazni-
mu, piipadné ,feudalnimu inkvizicnimu* fizeni. Srov. FIALA, J. Pojem diikazu ve smyslu procesnim, s. 11-12;
ZILA, J. Zdsada vyhleddvaci v trestnim fizeni (v ceskoslovenském socialistickém prdvu), s. 21-22.
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uzpusobeno tak, aby nekladlo procesni (formalni) pfekdzky zjisténi (pokud mozZno)
skutecného stavu,!5 i kdyz ani nesporny proces zaloZen na vysetfovaci zasadé nezaru-
Cuje odhaleni ,,absolutni“ pravdy (napft. z dvodu objektivni neexistence diikazu).

Nad rdmec vymezenych zdsad 1ze ve vztahu k pfedmétu tohoto ¢lanku (tj. pojmu prav-
dy) pribliziti problematiku m iry d ik az u (nazyvanou téz diikaznim standardem).
Mira dikazu (respektive jeji subjektivni pojeti, na némz je zaloZen stfedoevropsky civilni
proces) urcuje, jak vysoky musi byt stupen vnitiniho presvédceni soudce o pravdivosti
¢i nepravdivosti skutkového tvrzeni, aby byl diikaz Gispésné podan.16 Jak jiz shora nazna-
¢eno, nalezeni absolutni pravdy neni mozné, jelikoZ poznéavani skutkovych okolnosti,
jeZ se odehrély v minulosti, mé ¢asto pouze pravdépodobnostni povahu a je omezeno
nedokonalosti procesnich prostiedk, coz na druhé strané neznameng, Ze soudce by se
v civilnim procesu (jak sporném, tak nesporném) nemél v mantinelech procesnich prin-
cipti ovladajicich to které fizeni snaZit o objasnéni pravdy (srov. § 153 o. s. ., podle néjz
vydani rozsudku predpoklada zjisténi skutkového stavu véci). Zadkonna tprava de lege
lata sice explicitné nestanovuje pozadovanou miru diikazu, av§ak kupt. Macur s odka-
zemna$§1a§é6o.s.f. dovozuje, Ze za dokdzanou lze povaZovat skutecnost, jiZ soudce
na zdkladé svého vnitiniho presvédceni priznd hodnotu vysoké pravdépodobnosti
(hranic¢ici s jistotou) odpovidajici praktické jistoteé, zatimco Lavicky modifikuje uvede-
nou miru dikazu v tom sméru, Ze postacuje takové presvédceni soudce, na zdkladé néjz
jsou vylouceny rozumné pochybnosti, ackoliv odliSné moznosti nelze teoreticky zcela
vyloucit.!1” Podstatnd je nicméné skutecnost, Ze Cesky civilni proces se zdsadné!8 nespo-
kojuje s pouhou ,pfevazujici pravdépodobnosti“ zjisténi skutkovych okolnosti (jaké je
typické napt. pro civilni fizeni zemi common law), na druhé strané vsak nevyzaduje ani
stoprocentni zjisténi skutkového stavu.1?

1.2 Trestni proces

V ramci této podkapitoly bych chtéla v obecnosti vymezit nejen podobu ,kontinen-
talntho typu trestniho procesu, nybrz tuto porovnat také s koncepcné dosti rozdilnym
trestnim fizenim typickym pro zemé common law. Jejich odliSnosti maji samoziejmé
své opodstatnéni (obdobné jako rozdily mezi spornym a nespornym civilnim fizenim),
byt se pfedmét obou typti trestnich fizeni shoduje v realizaci trestniho prdva hmotného.
Dtivodem rozdilti v tomto piipadé je vSak réizny historicky a kulturni vyvoj téchto dvou
pravnich kultur. Pro angloamerickou kulturu je typicka nediivéra ve statni organy,20

15 Srov. WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: fizeni nalézact, s. 80.

16 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni idd (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 30, 651.

17 Podrobnéji viz MACUR, J. Postmodernismus a zjistovdni skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 169-171; LAVICKY, P. Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha:
Leges, 2017, s. 32-36.

18 V ngkterych pfipadech postacuje niz§i mira dtikazu, kupt. u osvédceni podle § 75¢ odst. 1 o. s. E.

19 Tvrzeni, Ze ,dosavadni eské procesni predpisy a procesni teorie vychdzeji z predpokladu, ze civilni soud md
konkrétni skutkovou okolnost za prokdzanou pouze tehdy, je-li [...] stoprocentné jistd“, proto neni zcela presné.
Viz SVOBODA, K. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 167. Srov. téZ usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13, jenZ poZzaduje vysokou miru pravdépodobnosti
zjisténi rozhodnych skutec¢nosti, pricemz takova pouze ,pravdépodobnostni“ mira ditkazu navic zcela pomiji
jeji subjektivni prvek (vnitfni pfesvédceni soudce).
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coz se dosti odrazilo i na podobé jejiho trestniho fizeni, jehozZ iniciativa byla dlouho v §i-
roké mire v rukou soukromych osob a jehoZ proces dokazovani je postaven na sporu
dvou stran, o némzZ rozhoduji, laici“ za pouhého procesniho vedeni profesionalnim stat-
nim organem (soudcem). Angloamerické trestni fizeni, jak bude dale zn4dzornéno, je tak
v disledku tohoto pojiméani v mnohém podobné civilnimu spornému procesu. Evropska
kontinentdlni pravni kultura nicméné prodélala v poslednich stoletich vyrazné jiny vyvoj
ovlivnény centralizaci moci, takZe zde hrély vefejné orgédny rozhodujici ulohu, coZ se
nezbytné odrazilo i na podobé trestniho procesu prosazujiciho ochranu verejného zajmu.2!

Predtim, nez ve stru¢nosti predstavim uvedené modely trestniho fizeni, provedu malé
upfesnéni zdkladnich souvisejicich pojmti. Kontinentalni trestni fizeni byvé totiZ ¢asto
oznacovano jako ,inkvizi¢ni“ v kontrapozici ,akuzacniho“ procesu zemi common law.
Takové zobecnujici oznaceni vSak neni zcela presné,2? coz ostatné vede k riznym dez-
interpretacim. Déle v tomto textu budu proto pro kontinentalni model trestniho rizeni
uzivat pojem inkvizicné-akuzacni, zatimco pro angloamericky model pojem adverzdrni
(z angl. adversarial).23 Stran jejich analyzy se z divodu omezeného rozsahu tohoto ¢lan-
ku zaméfim pouze na srovnani soudni faze trestniho fizeni.

1.2.1 Angloamericky trestni proces

Angloamericky trestni proces je stran otdzky zahdjeni fizeni pfed soudem zaloZen
nazasadé obzZalovaci (akuzacni), nebot obzalobu podava subjekt, ktery se nasled-
né stava stranou fizeni a jenz je odlisny od rozhodujiciho orgdnu. Obzalobu pfitom miize
podavat budto Zalobce vefejny,2¢ nebo soukromy (byt soukroma Zaloba je v zemich
common law vyuzivana podstatné méné nez v minulosti).

Nejtypictéjsim rysem angloamerického trestniho fizeni je vSak jeho sporna (adverzar-
ni) povaha, jelikoZ mé podobu soudniho ,sporu dvou stran®, tj. Zalobce a obvinéného

P

(pfipadné zastoupeného obhdjcem), takze diikazni fizeni v tomto sméru ovldda obdoba

20 Srov. FENYK, J. Uvaha o charakteru diikazniho bfemene v trestnim #izeni. In: KALVODOVA, V. (ed.). Rekodi-
fikace ceského trestniho prdva procesniho. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 75.

21 Napt. Jorg pie, Ze v inkvizi¢nim systému je stat benevolentni a nejsilngjsi straZce a garant vefejného zajmu,
zatimco angloamericky systém spociva na negativnhim obrazu statu a jeho minimalistickych funkcich.
JORG, N. Are Inquisitorial and Adversarial Systems Converging? In: HARDING, Ch. et al. (eds). Criminal Jus-
tice in Europe: A Comparative Study. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 44.

22 Na evropském kontinentu se sice uplatiloval i ¢isté inkvizi¢ni model trestniho Fizeni, av§ak od po¢atku 19. sto-
leti byl tento model, ovlivnén liberdlnimi mys$lenkami z Anglie, postupné ,reformovdn“ v tom sméru, Ze ¢ast
pravomoci ,omnipotentniho“ inkvizi¢niho soudce v jednolitém trestnim fizeni se pfenesla na novy organ —
vefejného zalobce (popt. vySetfujiciho soudce) — a trestni proces se rozdélil na dvé ¢asti — pfipravné neverejné
fizeni a vefejné fizeni pied soudem. Inkvizicniprincip trestniho fizeni se tudiz spojil s principem akuzacnim.
Srov. napt. KRISTKOVA, A. Postaveni vefejné zaloby v zemich kontinentalni Evropy a v zemich common law.
In: ZARIVNI]J, P. (ed.). Verejnd zaloba a jeji perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 20-21.

23 Tento anglicky pojem lze pielozit jako ,kontradiktorni“, coZ opét zptisobuje jisté dezinterpretace ve vztahu
k zasadé kontradiktornosti, jak bude pojednéno v dalsi kapitole. BliZze k vySe uvedenym pojmtm srov.
KRISTKOVA, A. Komparativni pohled na kontinentalni trestni fizeni. Trestni prdvo. 2015, roc. 19, €. 3, s. 5-6.

24V Anglii a Walesu se v poslednich letech posiluje postaveni Gfadu vetejné Zaloby Crown Prosecution Service,
pod jehoZ ptisobnost se postupné podfazuji i v minulosti svébytné organy verejné Zaloby, napt. byvaly Revenue
and Customs Prosecutions Office, dnes jakoZto Revenue and Customs Division v rdmci Crown Prosecution
Service. Viz napt. LEWIS, Ch. The Evolving Role of the English Crown Prosecution Service. In: LUNA, E.~WADE, M.
(eds). The Prosecutor in Transnational Perspective. New York: Oxford University Press, 2012, s. 214-234.
Tento organ nicméné nelze ztotoziiovat s modely vefejné Zaloby v kontinentalni Evropé.
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civilnépravni zdsady projed naci? nebot soud (pifipadné porota) rozhoduje pouze
na podkladé diikazli provedenych stranami v soudnim preli¢eni, pficemz soud neni
opravnén dokazovani doplnit.26 Damaska v této souvislosti vytvofil prototyp tzv. reak-
tivniho stdtu,?” kde soudce toliko ¢ekd, jaké skutecnosti a diikazy mu strany prezentuji,
a na jejichz zdkladé nasledné on (nebo porota) rozhodne. Ukolem soudce v procesu
dokazovani je tudiZ pouhé dohliZeni na jeho bezchybny priibéh.

S touto spornou povahou adverzarniho trestniho fizeni se pojiiteorie ditkazni -
ho bremene, které lezi na zalobci, jelikoZ on musi prokazat vinu obzalovaného
»bez dvodnych pochybnosti“ (beyond reasonable doubts), jinak ztraci piipad a mé jen
velmi omezené moZnosti stran podani opravného prostfedku proti zprostujicimu roz-
sudku.28 Dtikazni bfemeno, podobneé jako v civilnim sporném fizeni, se vsak miiZe pre-
néset i na obvinéného, kdyz napft. tvrdi svou nepficetnost (insanity) v dobé spachani
¢inu nebo sniZenou odpovédnost (diminished responsibility). Na rozdil od dtkazniho
bremene obzaloby vSak tyto skute¢nosti nemusi prokazat bez dtivodnych pochybnosti,
nybrz postacuje niz8i dikazni standard (on a balance of probabilities).2

Shora popsany model dokazovani pfitom koresponduje s pojmem tzv. formdln i
potazmo procesni pravdy. V adverzarnim trestnim fizeni totiZ nejde o nalezeni
pravdy ,,pravdouci® (discovery of ,true“ truth), nybrz pravdy , generované“ na podkladé
stranami tvrzenych skute¢nosti a pfedloZenych diikazti v fizeni pfed soudem.3° S ohle-
dem na specifickou zasadu uplatiujici se v trestnim procesu (bez ohledu na jeho kon-
krétnimodel)—- presumpci neviny azniplynoucipravidlo in dubio pro reo3! -
je v8ak i nalézani formalni pravdy v adverzdrnim trestnim fizeni uzptisobeno tak, aby
eliminovalo moznost nespravedlivého odsouzeni nevinného, nebot prokazani viny
vyzaduje absenci diivodnych pochybnosti (zatimco napft. prokdzani nékterych tvrzeni
obvinéného nevyZaduje tak vysoky dikazni standard, viz vySe).

1.2.2 Kontinentalni trestni proces

Inkvizic¢ni trestni proces je v zemich kontinentalni Evropy, jak jizZ shora naznaceno,
od 19. stoleti doplnén rovnéz zasadou obzZalovaci (inkvizicné-akuzacni model
trestniho fizeni), takze fizeni pied soudem se zahajuje toliko na navrh subjektu odlis-

25 ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013, s. 54.

26 V tomto sméru se oviem objevuji v praxi anglickych soudu vyjimky, méné pak v piipadé trestniho fizeni ve
Spojenych statech americkych. Srov. WEIGEND, T. Should We Search for the Truth, and Who Should Do it?
North Carolina Journal of International Law. 2011, Vol. 36, No. 2, s. 398.

27 Naproti tomu prezentuje Damaska tzv. proaktivni stat, ktery se aktivné snazi o nalezeni pravdy. DAMASKA,
M. R. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process. Yale University
Press, 1986, s. 47-56.

28 Viz napt. FENYK, J. Trestni prdvo procesni, s. 893, 898.

29 Viz napt. KEANE, A. The Modern Law of Evidence. 6t edition. New York: Oxford University Press, 2006, s. 114.

30 WEIGEND, T. Is the Criminal Process About Truth? A German Perspective. Harvard Journal of Law and Public
Policy. 2003, Vol. 26, No. 1, s. 160.

31 Zasada presumpce neviny byla sice znama jiz v fimském pravu, aviak ,znovuobjevena“ byla aZ v pfirozeno-
prévni literatute 17. stoleti, zatimco diikazni standard , bez rozumnych pochybnosti“ se v angloamerickém
trestnim pravu vyvinul spolu s podobou adverzédrniho trestniho fizeni koncem 18. stoleti, pficemz tento
diikazni standard byl ovlivnén prévé i touto znovuobjevenou starofimskou zdsadou, kterd s nim logicky tzce
souvisi. Blize viz LANGBEIN, J. H. The Origin of Adversary Criminal Trial. Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 262.
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ného od rozhodujiciho orgénu (nemo iudex sine actore), pficemz timto ,navrhovatelem®
je predevsim verejny zZalobce, piestoze se v nékterych trestnépravnich tGpravach zacho-
vala i soukroma Zaloba, avSak na rozdil od angloamerického trestniho fizeni pouze pro
maly okruh trestnych ¢inti.32 Tuto iniciacni33 zdsadu trestniho fizeni by bylo mozné pfi-
rovnat k dispozi¢ni zasadé v civilnim procesu, nebot také opraviuje Zalobce k dispozici
s fizenim (zpétvzeti obzaloby) nebo jeho predmétem.3* Naproti dispozi¢ni zdsadé
uplatniujici se v civilnim sporném fizeni je vSak verejny Zalobce (vzhledem k verejné-
mu zdjmu na realizaci trestniho prdva hmotného) povinen3s podat obzalobu, zatimco
podani civilni zaloby zaleZi toliko na svobodné tivaze ,soukromého“ Zalobce. Nelze totiz
odhlédnout od skute¢nosti, Ze byt je pro fazi zahdjeni fizeni pred soudem v trestnim
procesu nezbytny navrh subjektu, ktery se nasledné stava stranou rizeni, jinakss je trestni
fizeni ovlddano zdsadou o ficiality.

Prave tato zasada pak ovliviiuje i samotny proces dokazovani v inkvizi¢né-akuzacnim
modelu trestniho fizeni, v némzZ se na rozdil od civilniho sporného a trestniho adver-
zarniho procesu projevuje vy hled dva ci zédsada>’" tzn. Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni (v pripadé soudni faze trestniho fizeni — soud a vefejny Zalobce, byt posledné
uvedeny je zaroven procesni stranou) zjistuji a prokazuji rozhodné skutecnosti ex offo,
a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Procesni strany v fizeni pred soudem se sice
ve vétsi ¢i mensi mife podileji na navrhovani, potazmo provadéni dikazi, soud je v§ak
ex offo povinen v pripadé potfeby dokazovani doplnit. V tomto ohledu se trestni fizeni
podoba spise civilnimu nespornému procesu, piicemz tato podobnost neni nikterak
nahodn4, jelikoZ na realizaci obou téchto fizeni (inkvizi¢né-akuzacniho trestniho i civil-
niho nesporného) je dan verejny zajem. V téchto souvislostech je pak logické, Ze obdob-
né jako pro civilni nesporné fizeni je i pro vétSinu kontinentalnich trestnépravnich tGprav
cizi institut formélniho diikazniho bfemene.

Pricinou shora popsaného nastaveni kontinentalniho trestniho procesu je (mimo jiné)
poZadavek nalezeni materidlni pravdy. Jiz Storch psal, Ze zdsada materidlni
pravdy vyplyvajici ze samé povahy trestniho prava musi byt zdkladem kazdého trestniho
fizeni, oznacujic zaroven nejvyssi a vlastni cil, k némuz ma v tomto fizeni vSechno smé-
rovat.38 K tomu ovSem slouZi nejen zdsada vyhledavaci, nybrz i fada dalSich zédkladnich

32 Napt. v Némecku nebo v Rakousku, kde je viak vyuZivdna jen minimalné, viz napf. KRISTKOVA, A. Prvky
common law v rakouském trestnim Fizeni. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ro¢. 18, ¢. 2, s. 135.

33 Podle teoretického déleni zakladnich zdsad trestniho fizeni tato byvé Fazena mezi ,zdsady zahdjeni trestniho
Fizeni*.Viz kupft. SAMAL, P - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 84.

34V podminkach Ceského trestniho fizeni viak musi byt zachovéna totoZnost skutku, takze skutek vymezeny
v obzalobé miizZe byt rozsifen pouze vyjimecné po tom, co véc byla vracena statnimu zdstupci do ptiprav-
ného fizeni postupem podle § 221 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
[dale jen ,tr. £.].

35 Toto se ov§em vztahuje pfedevsim na trestni procesy, jeZ jsou ovladané zasadou legality trestniho stihéni,
nicméné i v trestnépravnich dpravach postavenych na zasadé oportunity trestniho stihani je vefejny Zalobce
v ptipadé, Ze shleda vetejny zdjem na trestnim stihani, de facto povinen obzalobu podat, respektive rozhod-
nuti o podani ¢i nepodani obzaloby neni zaloZzeno na bezmezné libovtili vefejného zalobce.

36 S piipadnymi dal$imi vyjimkami ve prospéch zésady dispozi¢ni, jako je napf. pravo poskozeného podat navrh
podle § 43 odst. 3 tr. I., podavani opravnych prostfedkd, bez nichz nelze vést opravné fizeni atd.

37V soudni fazi inkvizi¢né-akuza¢niho modelu trestniho Fizeni ovsem v omezené podobé, pficemz o piipadnych
vyjimkach ¢i odklonech od této zdsady pojednam bliZe v dalsi kapitole.

38 STORCH, R. Rizeni trestni rakouské. Dil 1, s. 8.
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zéasad dokazovani (zejména zdsada volného hodnoceni dtikazii, zasada bezprostied-
nosti a tstnosti). Podstatu rozdilu mezi materidlni (objektivni) a formalni (subjektivni)
pravdou lze pfitom zjednodudené vyjadfit tak, Ze pro naplnéni materidlni pravdy neni
podstatné, kdo dokazuje, ale co se ma dokazat.39

V této souvislosti se kratce pozastavim nad konkrétni ipravou dotéené problematiky
v Ceském trestnim pravu procesnim. Po novelizaci § 2 odst. 5 tr. I. provedené zdkonem
€. 292/1993 Sb. byla zasada materialni pravdy legislativné vyjadrena slovy ,orgdny
cinné v trestnim fizeni postupuji [...] tak, aby byl zjistéen skutkovy stav véci,
o0 némz nejsou diivodné pochybnosti* ¢imzbylanahrazena formu-
lace ,skutecny stav véci“. Zékonodarce tim chtél akcentovat pfechod ze zasady objek-
tivni pravdy na zésadu zjisténi skutkového stavu bez dlivodnych pochybnosti, pficemz
se zfejmé inspiroval angloamerickou trestnépravni terminologii.20 Lze ovsem souhlasit
s tim, Ze bylo nutné opustit ideologicky ladénou doktrinu zjistovani absolutni pravdy
v trestnim fizeni, s niZ byla zdsada objektivni pravdy spojovédna.4! Nicméné nevidim
divod pro zavrzeni zasady materidlni pravdy* (ptipadné objektivni bez privlastku
»absolutni“) jakozto teoretického vymezeni zakladni zasady trestniho fizeni, kterd ho
zéaroven odliSuje od jinych druhti fizeni (v nichZ se uplatiiuje zdsada pravdy formalni),
nebot je bezpochyby, Ze s ohledem na povahu trestniho prava coby ultima ratio je pravé
v trestnim fizeni dan nejsilnéjsi verejny zdjem na nalezeni co mozn4a , nejskute¢né;jsi“
pravdy. Dovedeno ad absurdum lze teorii civilntho procesu, ktera setrvala na pojmu
materialni pravdy, oznacit za nepfijatelnou ¢i snad ideologickou.

Na tomto mist€ je v§ak vhodné opétovné zdliraznit, Ze zdsadu materidlni pravdy nelze
ztotoZnovat s pozadavkem zjiSténi stoprocentni pravdy (ve smyslu teoretické jistoty),
kdeZto vhodnéjsim se v této souvislosti (tj. stran miry diikazu v trestnim fizeni) jevi
Weinbergrovo pojeti tzv. praktické jistoty,*3 potazmo bezpecného skutkového zjisténi.s+
Weinberger se pfitom v citovaném clanku vyjadiuje i k zdsadé objektivni a materialni
pravdy s tim, Ze nevidi dtivod pro jejich rozliSovani (jelikoz v socialistickém pravu se
tyto pojmy rozliSovaly) ve vztahu k cili vsech prdvnich procesti, kterym ma byt pravdivé
zjiSténi jako zaklad rozhodnuti, a to bez ohledu na skutecnost, zda je dané fizeni ovla-
déano zasadou materialni ¢i formalni pravdy, kdyz navic podotyka, Ze o zdsadé materidlni
pravdy mé vyznam fikat toliko ve vztahu k jejimu protikladu — zdsadé formalni pravdy,
kterou (na rozdil od zdsady materidlni pravdy) odmita.45

39 Srov. FENYK, J. Uvaha o charakteru ditkazniho biemene v trestnim rizeni, s. 79.

40 C4st teorie tak zavrhla zasadu objektivni i materidlni pravdy, jelikoZ ji pfirovnavé k pozadavku zjisténi , skutec-
ného stavu véci“, viz SAMAL, P. Trestni prdvo procesni, s. 121, 130. Na druhou stranu ucebnice Jelinka i Fenyka
nadale operuji s pojmem materidlni, potazmo objektivni pravdy, viz JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni.
4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 143; FENYK, J. Trestni prdvo procesni, s. 110-112.

41 Viz pozn. €. 14.

42 Ktery je navic b&Zné uzivanym pojmem i v zahrani¢ni (demokratické) trestnépravni literatufe, viz napf.
GROENHUIJSEN, M. S. - SELCUK, H. The Principle of Immediacy in Dutch Criminal Procedure in the Per-
spective of European Human Rights Law. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. 2014, Vol. 126,
No. 1, s. 255.

43 Srov. téZ DRASTIK, A. — FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 877; MACUR, J.
Postmodernismus a zjistovdni skutkového stavu v civilnim soudnim fizent, s. 169-171.

44 WEINBERGER, O. Logické a metodologické zéklady diikazu v oboru prava. Stdt a prdvo. 1967, ro¢. 12, €. 13,
s. 202-204.
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V daném kontextu dluzno dodat, Ze (jak jiZ zminéno ve stati o angloamerickém trest-
nim procesu) pozadavek zjisténi skutkového stavu bez dtivodnych pochybnosti v trest-
nim fizeni je ditkaznim standardem (mirou dtikazu) vyZadovanym pro odsouzeni obvi-
néného, ktery souvisi se zdsadou presumpce neviny, podle niZ nutno v pochybnostech
rozhodnout ve prospéch obvinéného, a contrario skutkovy stav prokazujici vinu obvi-
néného musi byt zjistén bez dtivodnych pochybnosti. Tento diikazni standard se pfitom
uplatiiuje jak v adverzarnim modelu trestniho fizeni zaloZeném na zdsadé formalni
pravdy, tak v modelu inkvizi¢né-akuzacnim ovladaném zasadou pravdy materialni, tak-
Ze jim podle mého nazoru nelze bez dalsiho nahrazovat , zavrzenou“ zdsadu materialni
pravdy, nybrZ se md v trestnim fizeni kontinentalniho typu uplatiiovat vedle zminéné
zéasady (jak se v angloamerickém trestnim fizeni uplatiiuje vedle, nikoli misto zasady
formalni pravdy).

1.3 Dil¢i zavér

Vzhledem ke shora vymezenym teoretickym vychodiskim mozno konstatovat, Ze
adverzarni model angloamerického trestniho fizeni je dosti podobny (kontinentalni)
upraveé civilniho sporného procesu, zatimco inkvizi¢né-akuzacni model kontinentalniho
trestniho procesu (respektive jeho soudni stadium) se fidi obdobnymi pravidly jako civil-
ni fizeni nesporné, s tim podstatnym rozdilem, Ze mtZe byt zahajeno toliko na navrh
(budouci) procesni strany soudniho fizeni, zatimco civilni ,nespor” miize byt zahajen
téz ex offo.

Se zfetelem k pfedmétu mého clanku pak Ize shrnout, Ze angloamerické trestni fize-
ni vytvari podminky pro hledani formdini pravdy, nebot soud rozhoduje (po skutkové
strance) zpravidla pouze na podkladé stranami predlozenych a prokdzanych skutecnos-
ti (nic vic, nic méné), naproti tomu kontinentélni trestni fizeni (nehledé na specifika
jednotlivych vnitrostatnich pravnich tprav) je nastaveno tak, aby pfislusnym orgdntim
(samoziejmé odvisle od jejich angazovanosti) umoziiovalo nalézani materidlni pravdy.
Vneposledni fadé vSak oba modely trestniho procesu odliSuje od civilniho fizeni zejmé-
na specifickd povaha trestniho prava, v jehoz zajmu zcela jisté neni (v zemich common
law, ani kontinentdlni Evropy) odsoudit nevinného, takZe zdsada presumpce neviny
v tomto sméru modifikuje jak zdsadu pravdy formélni, tak materidlni tim, Ze konstruuje
skutkovou fikci ,v pochybnostech nevinen“ a zvysuje dtkazni standard nezbytny pro
odsouzeni obvinéného na pozadavek zjisténi rozhodnych skutecnosti bez ditvodnych
pochybnosti. Specifikum trestniho fizeni oproti civilnimu lze navic shledat i v tom ohle-
du, Ze jedna z procesnich stran je povinna vyhledavat diikazy v prospéch i neprospéch
druhé procesni strany.

45 Blize viz WEINBERGER, O. Logické a metodologické zdklady ditkazu v oboru prdva, s. 210-211. O tyto mys-
lenky Weinbergera se opiraji i nazory Samala, jenz kritizuje uZivani pojmu , objektivni a materialni pravdy*
po vyse zminéné novelizaci § 2 odst. 5 tr. . (viz SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém
systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 290-291; srov. téZ pozn. ¢. 41). K tomu totiZ mimo jiné uvadi, Ze
»[plroto se plné shoduji s Weinbergerem, zZe jestlize cilem prdvnich procesti je pravdivé zjisténi jako zdklad
rozhodnuti, pak blizsi charakteristika pravdivosti atributy ,objektivni‘ nebo ,materidlni‘ je zcela nadbytecnd.“
Tento odkaz ovsem nemozno vyklddat tak, Ze by Weinberger rovnéz odmital uzivani pojmu objektivni nebo
materidlni pravdy, jelikoZ se naopak praveé se zdsadou materidlni pravdy ztotoZiioval.
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2. PLANOVANE ZMENY V PROCESU DOKAZOVANI VE VZTAHU
K NALEZANI PRAVDY V TRESTNIM RIZENI

P

V této kapitole bych se chtéla zaméfit jiz konkrétné na Ceské trestni fizeni, predevsim
jeho tpravu dokazovani de lege ferenda. Na tomto misté urcité neni nutné zminovat vyvoj
dlouhodobé piipravované rekodifikace trestniho prava procesniho, ktera stale nedospé-
la do svého zdarného konce. Pro ticely svého ¢lanku budu vychazet z navrhii vécného
zameéru, respektive vychodisek a principti nového trestniho fadu z roku 2014.46 Tento
dokument stran dokazovani v fizeni pfed soudem prohladuje dvé zasadni zmény, k nimz
se nasledné podrobnéji vyjadiim, a to:

1) stanoveni procesni odpovédnosti statniho zastupce za neprovedeni dtikazi v po-

tfebném rozsahu prokazujicich vinu obZalovaného (formdlni ditkazni bremeno),

2) vyrazné zvySeni aktivity procesnich stran, které musi mit kontradiktorni povahu.

2.1 Dukazni bfemeno statniho zastupce

s %2

Jak jiz bylo v prvni ¢asti tohoto ¢lanku vymezeno, formalni diikazni bfemeno se z po-
vahy véci uplatiiuje toliko ve spornych typech fizeni, v nichZ se v nemalé mife projevuje
zéasada formalni pravdy, tj. v civilnim sporném a adverzarnim trestnim fizeni. Otazkou
existence diikazniho bfemene v kontinentadlnim trestnim fizenf se jiz v minulosti zaby-
valo mnoho teoretiki, pficemz vétSina z nich se shoduje v tom, Ze zde existuje tzv. ma-
teridlni dikazni bfemeno, které nuti procesni strany k tomu, aby byly nékteré skutec-
nosti prokdzany nebo vyvraceny, nebot strany na tom maji pravni a fakticky zajem.4?
Predtim, nez k uvedené problematice vyjadiim sviij ndzor, vymezim obecné pojem dii-
kazniho bfemene a nasledné porovnadm jeho uplatiiovani v nékterych trestnépravnich
upravach evropského kontinentu.

Vramci vymezeni pojmu diikazniho bfemene je diilezité predevsim rozliSeni tzv. objek-
tivniho (materidlniho) a subjektivniho (formdlnih o) diikkazniho bfemene.
Prvni z uvedenych se uplatiiuje v procesnich situacich oznacovanych jako non liquet
(tj. stavu objektivni nejistoty o skute¢nostech dilezitych pro posouzeni véci), pficemz
odpovida na otézku, ve prospéch které procesni strany ma soud rozhodnout v piipadé,
Ze nebyly objasnény nékteré z podstatnych skutkovych okolnosti, a contrario ktera pro-
cesni strana nese riziko dikazni nouze. Objektivni diikazni bfemeno se pfitom uplat-
nuje nejen ve sporu ovladaném projednaci zadsadou, ale téZ v jinych druzich fizeni.8

46 Vychodiska a principy nového trestniho fadu II. In: Ceska-justice.cz [online]. Praha: Ministerstvo spravedl-
nosti CR, 2014, s. 6 [28. 1. 2017]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2015/01/
Trestni-fad-vychodiska-a-principy.pdf>. Tento ideovy zdmér sice nebyl v dobé psani ¢lanku ,nejaktualnéj-
$§im“ rekodifikacnim dokumentem, nicméné (s mensimi zménami) byl ,aktudlni“ od roku 2008 do roku 2016,
pfi¢emz o vhodnosti zavedeni zkoumanych institutt (formélni dtikazni bfemeno a posilovani kontradiktor-
nosti fizeni pred soudem) do ¢eského trestniho fizeni se neustéle diskutuje a vzhledem k bliZicim se parlament-
nim volbam mam za to, Ze v ramci rekodifikacnich pfiprav mtize jednoduse dojit ke zménam ,soucasnych“
navrht, ¢i dokonce k obnoveni pfedchoziho zdméru.

47 Viz napf. PURY, E Existuje diikazni bfemeno v trestnim fizeni? In: FENYK, J. (ed.). Pocta Dagmar Cisarové
k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 109. Naproti tomu existenci ditkazniho bfemene v trestnim
fizeni popira napf. Razek. Viz RUZEK, A. Povinnost dokazovat a ditkazni bfemeno. Stdt a prdvo. 1967, roc. 12,
€. 13,s.121.

48 MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9-11.
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Naproti tomu vyluéné ve spornych fizenich se uplatiujici subjektivni dtikazni bfeme-
no (neboli bremeno vedeni diikazu) urcuje, kterd procesni strana ma prokazovat urcité
skutecnosti, aby ve sporu uspéla. Procesnim bfemenem obecné se pak rozumi , zatizeni
procesni strany neptiznivymi ndsledky v pripade, Ze procesni strana nevyuZzije urcitou
moznost (nikoliv povinnost) k jedndni*“4

V ramci kontinentélni Evropy lze tpravu formélniho diikazniho bfemene najit napf.
ve francouzském ¢i nizozemském trestnim fizeni. V trestnépravni praxi téchto zemi se
nicméné bézné uplatnuji vyjimky z takto teoreticky nastaveného procesu dokazovani,
jelikoz soudci dopliuji dokazovéani i nad rdmec stranami navrzenych dikaz, je-1i to
potiebné pro tiplné objasnéni véci a dobrani se materidlni pravdy.5 V této souvislosti
neni od véci zminit rovnéz tu skutecnost, Ze v obou uvedenych kontinentalnich typech
trestniho fizeni jsou dtikazy v fizeni pfed soudem provadény samotnym soudems! (byt
na zakladé dtikaznich nédvrhti procesnich stran), takZe tyto trestni procesy nejsou zcela
»okouzlené“ angloamerickym adverzdrnim modelem trestniho fizeni jako nékteré jiné
kontinentdlni trestnépravni ipravy (viz dalsi podkapitola).

Vzhledem ke shora uvedenému tak (ve shod€ s vétSinou teoretikd, jakoZ i ideovym
zameérem nového trestniho fadu) konstatuji, Ze v trestnim fizeni se uplatiiuje mate -
ridlni (objektivni) ditkazni b7emeno. Narozdil od téchto vSak (v souladu
s civilnéprocesnim vymezenim problematiky dikaznich bfemen, které je zdkonité pro-
pracovanéjsi nez trestnéprocesni) uvadim, Ze toto se podle mého projevuje pouze
v situacich non liquet, tj. je-li pochybné, zda se Zalovany skutek stal, zda ho spachal
obvinény atd. Urcujici pro rozhodnuti soudu zde opét bude zdsada presumpce neviny,
na jejimz zédkladé musi soud v pochybnostech rozhodnout ve prospéch obvinéného.
Nepopirdm vSak ani trestnépravni doktrinou dovozované pojiméani materidlniho diikaz-
niho bfemene, jeZ procesni strany fakticky nuti predkladat diikazy na prokdzani svych
tvrzeni (byt povinnost tvrzeni a diikazni je zdkonem uloZena pouze statnimu zastupci,
srov. § 177 tr. 1), avSak pro pfesnéjsi odliSeni od shora uvedeného bremene v materiél-
nim smyslu bych toto nazvala (podle podstaty jeho vymezeni) faktickym ditkaz-
nim bremenem. Potud co se tyCe teoretického vymezeni.

Nemohu se nicméné ztotoznit s navrhem na zavedeni formdlniho dtikazniho breme-
ne statniho zastupce ukotvenym videovém zaméru nového trestniho fadu, podle néhoz
by soud zasadné nesmél doplinovat dokazovani, pricemz toto pravidlo by mohlo byt
»Vyjime¢né“ prolomeno pouze ve prospéch obvinéného.52 Kromeé toho, Ze takovy navrh
skytda mnoho souvisejicich problematickych aspekti,3 nelze se s nim ztotoZnit ani v ry-
ze teoretické roviné. Ma-li totiz trestni fizeni stéle plnit sviij tikol ve spolecnosti — jimz

49 LAVICKY, P. Ditkazni bfemeno a dokazovéni vyse naroku. In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani.
Pezinok: Justi¢nd akadémia Slovenskej republiky, 2012, s. 25-26.

50 Viz FENYK, J. Verejnd Zaloba, s. 205.

51 Viz napt. BRADLEY, M. C. (ed.). Criminal Procedure. A Worldwide study. Durham: Carolina Academic Press,
2007, s. 228-231; GROENHUIJSEN, M. S. The Principle of Immediacy in Dutch Criminal Procedure in the Per-
spective of European Human Rights Law, s. 255.

52 O vyjimecnosti takového postupu viak pochybuji, nebot strana obhajoby by vzhledem k takové ipravé nemu-
sela byt motivovdna obstaravat diikazy ve sviij prospéch, kdyz by mohla spoléhat na tuto povinnost soudce,
ktery je navic v procesu dokazovani lépe ,,vybaven*.

53 Srov. kupt. JILOVEC, M. Nékolik pozndmek k odpovédnosti statniho zastupce za neprovedeni dtikazii.
In: KYSELOVSKA, T. et al. (eds). Cofola 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 740-755.
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je mimo jiné jiz nékolikrat akcentovana ochrana verejného zajmu — nemitiZe rezignovat
na zjistovani (respektive zasadu) materidlni pravdy pouze z diivodu zaktivizovani stran,
¢i snad zatraktivnéni trestniho procesu. Za predpokladu, Ze by se statnimu zastupci
nepodafilo obstarat dostatek dlikazi k prokazani viny bez dtivodnych pochybnosti, soud
by z pozice pouhého prihliZejiciho subjektu musel vydat zprostujici rozsudek, i kdyz by
existovaly usvédcujici diikazy, které by vSak s ohledem na pravni tipravu nemohl provést.
V piipadé, Ze by pfesto usvédcujici diikaz (poptipadé diikaz, ktery se aZ po jeho prove-
deni ukazal byti usvédcujicim) ex offo provedl, nemohl by podle mého nazoru k nému
prihliZet, nebot by to bylo v neprospéch obvinéného (jelikoZ zdkon by upravoval pouze
vyjimku ve prospéch obvinéného). Na sou¢asném modelu dikazniho fizeni, ktery soud-
ce zavazuje v nezbytném rozsahu doplnovat dokazovani, pritom neshledavam nic ne-
spravedlivého, jak je nékdy naznacovano poukazem na judikaturu Ustavniho soudu,54
nebot z podstaty trestniho prava je podle mého minéni zdjem nikoli pouze na tom, aby
nedoslo k nespravedlivému odsouzeni nevinného, nybrz i na tom, aby byl skute¢ny pa-
chatel spravedlivé potrestan. Pokud se tedy v jisté fazi fizeni zjisti, Ze je potifeba doplnit
dokazovéni, nebot napf. diikazy predloZené statnim zastupcem jesté neprokazuji vinu
obvinéného bez diivodnych pochybnosti, je prece za ticelem ochrany verejného zajmu
a zjisténi materidlni pravdy nezbytné, aby soudce v potfebném rozsahu dokazovani
doplnil. Od statniho zastupce, koneckoncti, nelze za vSech okolnosti poZadovat, aby
predvidal, co bude dostacujicim diikaznim materidlem pro soudce ovladaného zasadou
volného hodnoceni ditkazti. V této souvislosti mozno navic opétovné poukazat na nad-
¢asové myslenky Storchovy, podle nichZ ,dispozicni moc stran v rizeni trestnim nemiize
sahati tak daleko, aby z ni pro stdt mohla vzejiti povinnosti trestdni tam, kde prdvni pod-
minky k tomu skutecné nenastaly, aniz nemiiZe ho prdva k trestdni zbaviti, kdy podminky
tu skutecné jsou*55

2.2 Kontradiktornost fizeni pred soudem

Stanoveni formalniho dtikazniho bfemene statniho zastupce v trestnim fizeni m4 byt
v novém trestnim fadu tzce propojeno s prohloubenim kontradiktornosti fizeni pred
soudem a ,s tim souvisejicim“ posilenim z&sady obzalovaci. Rekodifikace bude proto
»usilovat o posilent kontradiktornich prvkii v fizeni pred soudem a o vyrazné posileni akti-
vity stran (novd zdsada kontradiktornosti a rovnosti stran), nebot se ukdzalo, Ze dosavadni
zmeény provedené zejména novelami z let 1993 a 2001 nevedly k zddoucim diisledkiim .56
I zde ma tudiz zakonodarce ziejmy zamér inspirovat se angloamerickou podobou adver-
zarniho trestniho fizeni. V této navaznosti bych za icelem vyjadreni vlastniho nahledu
na danou problematiku opét prvné vymezila, co je podle odborné literatury podstatou
zéasady kontradiktornosti, a nésledné nahlédla také do vybranych zahrani¢nich pravnich
uprayv, které se nechaly ,,okouzlit“ atraktivitou adverzarniho modelu trestniho fizeni.

V souvislosti s vymezenim zasady kontradiktornosti fizeni dochdzi k mnohym dez-
interpretacim. O kontradiktornosti civilniho (sporného), jakoz i trestniho fizeni (jeho

54 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, v némZ byl trestni soudce oznacen
za pomocnika obzaloby, v tomto konkrétnim piipadé se vSak jednalo spiSe o exces.

55 STORCH, R. Rizeni trestni rakouské. Dil 1, s. 7.

56 Vyichodiska a principy nového trestniho rddu II, s. 10-11.
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soudni faze) se psalo jiZ v minulosti s tim, Ze tento atribut byl pfipisovan sporné povaze
fizeni.5” Zaroven se vSak tento pojem zacal objevovat v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava, ktera z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
dovodila prave i zasadu kontradiktornosti, jez je jednim ze zakladnich atributti spra-
vedlivého procesu, nehledé na druh soudniho fizeni. V této souvislosti vSak nemoZno
pojem kontradiktornosti, ktery je synonymem spornosti fizeni, ztotoziovat se zdsadou
kontradiktornosti v kontextu prava na spravedlivy proces, jelikoZ tato znameng, Ze obéma
strandm fizeni musi byt ddna moznost seznamit se se stanovisky a diikazy predloZenymi
soudu a vyjadfit se k nim.58 V civilni procesualistice na to upozornuje rovnéz Winterova,
kdyz rozliSuje uzsi chdpéani kontradiktornosti spojované pouze se spornym fizenim,
v némz proti sobé€ stoji strany s protichtidnymi(!) zdjmy, které maji povinnost dokazat
vlastni tvrzeni, takZe v tomto ohledu je kontradiktornost soucasti projednaci zasady;,
zatimco zdsadu kontradiktornosti v kontextu ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod
nutno pripustit v kazdém fizeni, bez ohledu na jeho povahu.5 V rdmci trestnéprocesni
literatury se o toto upresnéni pojm pricinil napt. Fenyk, jenz jako dalsi z pri¢in riznych
interpretaci predmétné zasady uvadi také preklad slova , kontradiktorni“ do anglického
(adversary) a francouzského (contradictoire) jazyka,® pricemz jak vySe zminéno, ,adver-
zéarnost“ je zaroven privlastkem angloamerického modelu trestniho fizeni, takZe to mtize
svadét k tomu, aby byla kontradiktornost coby pozadavek spravedlivého fizeni kladena
na roven adverzarnimu (spornému) priibéhu angloamerického trestniho procesu.

S ohledem na uvedené teoretické vymezeni zasady kontradiktornosti fizeni lze uvést,
Ze pojeti kontradiktornosti ve svétle ideového zameéru trestniho fddu nutno pfrifadit

(s

k uzsimu pojeti kontradiktornosti coby spornosti fizeni, kterdzto se v trestnim fizeni
uplatnuje v plné mife“ pravé v adverzarnim modelu trestniho fizeni, nicméné v posled-
nich letech pronikd v obdobné podobé (dovolim si tvrdit, Ze i z dlivodu vySe naznacené
dezinterpretace pojmu) rovnéz do nékterych kontinentélnich tprav (soudni faze) trest-
niho fizeni. Jako piiklad uvedu italskou a slovenskou trestnépravni tpravu, kde byla
zé&sada kontradiktornosti dokonce legislativné zakotvena jako jedna ze zakladnich zasad
trestniho fizeni. V Italii (kde v8ak nepouZivaji pfivlastek kontradiktorni, nybrZz méné
matouci pojem adverzarni) se zdkonodarce snazi o prosazeni sporné povahy trestniho
(soudniho) fizenti jiz od roku 1988, tyto tendence nicméné nejsou povazovany za nej-
Stastnéjsi, nebot zasazeni ciziho (adverzarniho) typu soudniho fizeni do trestniho fizeni
postaveného na inkvizicnim modelu pfipravného fizeni pfirozené skytd mnoho praktic-
kych i teoretickych nesrovnalosti.6! Na Slovensku sice k tak dramatickym zméndm ne-
doslo, nicméné i tam zdkonodéarce prosazuje kontradiktornost trestniho fizeni, pricemz
tento pozadavek legislativné vyjadril v § 2 odst. 18 zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestného
poriadku (dale jen ,tr. p.) tak, Ze ,dokazovanie riadi sud, ktory vSak vysluch obZalovaného,

57 Srov. napt. ZILA, ]. Zdsada vyhleddvaci v trestim Fizeni (v Ceskoslovenském socialistickém prdvu), s. 28.

58 KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 740.

59 WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni. Cdst pruni: Fizeni nalézaci, s. 68.

60 FENYK, J. Zdsada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentélniho typu. In: FENYK, J. (ed.).
Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 14-15.

61 In concreto viz kupt. CATANIELLO, M. The Italian Public Prosecutor: An Inquisitorial Figure in Adversarial
Procedure? In: LUNA, E. - WADE, M. (eds). The Prosecutor in Transnational Perspective. New York: Oxford
University Press, 2012, s. 250 an.
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svedkov, poskodeného a znalcov spravidla ponechdva strandm, najprv tej, ktord dokaz
navrhla ci obstarala®. Slovenské trestni pravo procesni tak pod pojmem ,kontradiktor-
nost“ rozumi zcela zfejmé ,spornost“ fizeni, coz doklada i skutecnost, Ze pod tento
pojem netadi napi. pravo nahlizet do spisu,2 coZ je ovSem typickym projevem zasady
kontradiktornosti (jakoZto jedné ze zaruk spravedlivého procesu) v pfipravném fizeni.
Slovenska praxe se s novym pozadavkem spornosti trestniho fizeni postupné vice ¢i
méné szila, takze diikazy v fizeni pfed soudem provadéji prevazné procesni strany,ss
nicméné soudci bylo ponechano alespon prdvo vykonat dtikazy, které strany nenavrhly
(§ 2 odst. 11 tr. p.), zstavé jiZ jen otdzkou, zda soudci toto pravo i skute¢né vyuzivaji.s+
Stejné tak italsky adverzarni model soudni faze trestniho fizeni umoznuje soudci v pii-
padé potreby dokazovani doplnit.s5

Vréatim-li se k Gpravé kontradiktorniho trestniho fizeni v navrhované rekodifikaci ces-
kého trestniho prava procesniho, musim nejprve vyjadrit sviij nesouhlas s tvrzenim, Ze
tato zasada je tizce propojena, ¢i dokonce vyplyva ze zdsady obzalovaci.s¢ Jak bylo rozve-
deno v prvni kapitole, zasada obZalovaci (akuzacni) ovlada jak angloamericky, tak kon-
tinentalni (inkvizi¢né-akuzac¢ni) model trestniho fizeni (respektive jejich soudni fazi),
coz ovSem nutné€ neznamengd, Ze by se v obou typech trestniho fizeni musela uplatiiovat
de facto projednaci zadsada, tzn. Ze by procesni strany navzdjem ,soupefily“ (predkla-
daly sva tvrzeni a na jejich podporu provadély diikazy) a soudce by na tento spor pouze
dohlizel. Prvni (stricto sensu) pojimani kontradiktornosti coby spornosti fizeni tudiz
nelze oznacit za nezbytny dtsledek zdsady obZalovaci, v tomto ohledu zéleZi spie na
modelu toho kterého trestniho fizeni, tj. adverzdrniho (kde se kontradiktornost stricto
sensu uplatnuje) nebo inkvizicné-akuzacniho (kde jsou snahy o jeji prosazeni, avsak jeji
»I'yzi“ podoba je vZdy prolomena alesponi mozZnosti soudce zasdhnout do dokazovani,
cozje podle mého nazoru dtsledkem setrvani kontinentadlniho modelu na zdsadé mate-
ridlni pravdy v trestnim fizeni). Druhé pojeti kontradiktornosti (lato sensu) coby atributu
spravedlivého procesu pak souvisi se zdsadou obZalovaci logicky jesté méné, jelikoZ takto
pojimana zasada kontradiktornosti se ma uplatiiovat v kazdém typu pravniho fizeni
(bez ohledu na pritomnost zadsady obzalovaci). Z pfijeti obzalovaci zdsady do ptivodné
inkviziéniho modelu trestniho fizeni tak nelze odvozovat potfebu nahrazeni vyhledava-
ci zasady zasadou projednaci, jak zfejmé naznacuje Sdmal.6” Pravé naopak, s ohledem
na specifickou povahu trestniho fizeni, v némz se realizuje ochrana verejného zajmu
(pfedevsim pak se zfetelem k zdsadé presumpce neviny ve spojeni s hledanim mate-
ridlni pravdy) nutno setrvat na ponechéni zadsady vyhleddvaci v trestnim fizeni s tim,
Ze soudce by mél byt povinen (nikoli pouze opravnén) doplnit dokazovéani v pripade, ze
shledd rozsah diikazii navrZzenych, ¢i provedenych procesnimi stranami nedostate¢nym.

62 Viz napt. SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné prdvo procesné. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 47-48.

63 Srov. kupt. SAMAS, O. - PRIKRYL, O. Niekol'ko tivah nad kontradiktérnostou v slovenskom trestnom konani.
In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2012, s. 192.

64 S ohledem na znéni § 2 odst. 10 tr. z. se totiZ na soudce (ktery v slovenském trestnim pravu procesnim neni
organem ¢innym v trestnim fizeni) nevztahuje zdsada vyhledévaci a z nepochopitelnych diivodii ani zasada
materialn{ pravdy (neboli z4sada zjisténi skutkového stavu bez ditivodnych pochybnosti). Viz napi. SIMOV-
CEK, 1. Trestné prdvo procesné, s. 68 an.

65 WEIGEND, T. Is the Criminal Process About Truth? A German Perspective, s. 163.

66 Viz Vyichodiska a principy nového trestniho rddu II, s. 22.

67 Srov. napf. SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém systému, s. 355.
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Navic nemoZno zapominat na specifické postaveni statniho zastupce, jenZ sice je pro-
cesni stranou, ale z povahy svého postaveni coby ochrance verejného zadjmu musi byt
nestranny.s8 Jak navic psala shora citovand Winterov4, kontradiktornost (spornost) fizeni
se projevuje tam, kde jsou zajmy procesnich stran protichiidné, av§ak zéjem vefejného
zalobce neni jednostranny, nybrz proménlivy, jelikoz se v zavislosti na skutkovych zjis-
ténich ucinénych v trestnim fizeni mtize shodovat se zjmem (ptivodni , protistrany®)
obvinéného. Nepromyslené posilovani sporné povahy soudni faze trestniho fizeni stdj
co stlij tak mtize vést k prolamovani nékterych dulezitych pilifi trestniho procesu nebo
k tomu, Ze praxe bude hledat rtizné , cesty iniku“.69 Nicméné touZzi-li normotvtirce po
zvySeni aktivity procesnich stran, at tak v Zzadném pripadé necini na tikor zésady vyhle-
dévaci, jak uvedeno vyse, nebot v takovém piipadé by se hledani materidlni pravdy
v trestnim fizeni mohlo stét jiz jen pouhym idedlem, nikoli skute¢nym cilem. Nad rdmec
uvedeného jen strucné poznamendam, Ze vyznivéa paradoxn€ a misty aZ dsmeévné, Ze civil-
ni procesualistika se dlouhodobé snazi o zvysSeni aktivity dosti pasivnich soudcti ve spor-
nych fizenich,? zatimco ¢ést trestnépravni odborné verejnosti prosazuje myslenky zcela
protichtidné. Stdlo by proto moZnd za zamysleni, zda se z této civilistické ,, nespokoje-
nosti“ nepoucit a nehledat spise cestu kompromisu...

ZAVER

Zavérem bych chtéla uvést pouze nékolik postiehti, k nimz jsem pfi psani tohoto
¢lanku dospéla. Jisté nebudu prvni ani posledni, kdyZz vyslovim pténi, aby zakonodarce
pfi jakychkoliv snahach o zevrubnéjsi zmény trestniho fizeni prihlizel k zdkladnim zasa-
dédm, na nichZ ma toto pravni odvétvi stét. Jakkoliv se s ohledem na pfetiZenou trestni
justici, nijak zavratné neklesajici miru kriminality atp. nelze vyhnout jistym zasahtim
do nékterych zdkladnich zdsad trestniho fizeni, pripadné dalsi tipravy trestniho proce-
su by podle mého nazoru nemély vyrazné ohroZovat jeden ze stéZejnich cild trestniho
fizeni — nalezeni materialni pravdy (ktery by zaroven nemeél byt nahrazovéan ¢i upozado-
van akcentovanim dtikazniho standardu vyzadujiciho ,zjisténi rozhodnych skutecnosti
bez diivodnych pochybnosti*, ktery se uplatiiuje i v trestnim fizeni zaloZeném na zasadé
formalni pravdy). Domnivam se v$ak, ze zavedenim formalniho diikazniho bfemene
statniho zastupce v podobé navrhované rekodifikaci trestniho préva procesniho ve spo-
jeni s prosazenim kontradiktorni (respektive v pojeti rekodifikace de facto projednaci)
zé&sady v soudni fazi trestniho fizeni by do zasady materialni pravdy zasazeno vyrazné
bylo (byt nikoli v neprospéch obvinéného, jelikoZ soud by mohl v jeho prospéch doka-
zovani vyjimecné sam doplnit). Takové zmény si proto dovolim oznacit za nepfijatelné,
jelikoZ trestni pravo procesni, které ma prostiednictvim realizace trestnépravnich norem
coby ultima ratio prosazovat nejzazsi ochranu vefejného zajmu, musi orgdntim trest-
niho fizeni poskytnout nastroje k dobréni se pokud mozno skute¢né pravdy nejen
ve prospéch, ale i v neprospéch obvinénych.

68 Viz FENYK, J. Verejnd Zaloba, s. 208.

69 Tyto , cesty tniku“ by vsak mohly kolidovat se zdsadou presumpce neviny, jak naznaceno v podkapitole 2.1.

70 Srov. napi. WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 53. RovnézZ tak angloamericka (respektive predevsim anglickd) praxe adverzarniho trestniho fizeni, viz sub 26.

PRAVNIK 10/2017 857



ABSTRACTS 933-935

Notion of Truth (not only) in the Criminal Proceedings
and some Related Institutes

Katarina Kandova

Abstract: The aim of evidence proceedings, the core of each legal procedure, is undoubtedly finding
the truth about substantial facts, however, particular procedural regulations determine different
rules and means for its accomplishment. The paper deals with notion of truth and the process of its
seeking, mainly within the Criminal procedural law. Firstly it outlines (in general) the key features
as well as distinctions between the procedure of evidence and its pillars — basic principles — in civil
(contentious and non-contentious) and criminal (common law as well as civil law) proceedings in
order to get plausible insight into the analysed issue. On the basis of these general findings, the article
consequently focuses on the recent recodification proposals regarding the formal burden of proof of
public prosecutor and strengthening of adversarial nature of court phase of criminal proceedings,

and at the same time, it depicts author’s opinion on analysed topic while emphasizing notion of truth

in criminal proceedings.
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