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PRAVO NA ZAKONNEHO SOUDCE V CESKE REPUBLICE

Vojtéch Simic¢ek*

Abstraket: Cldnek se zabyvd problematikou prdva na zdkonného soudce v Ceské republice, a to z hlediska
prdvni upravy a predevsim judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva a Ustavniho soudu. Prdvo na
zdkonného soudce je zaruceno tim, Ze pravidla pridélovdni soudni agendy jsou stanovena primo v rozvrhu
prdce (formdlni aspekt) a tato pravidla musi byt uréena predem a musi obsahovat zdruky proti pripad-
nému zneuziti (materidlni aspekt). Toto prdvo ddle znamend, ze v konkrétni véci md rozhodovat stejny
soudce a vec mu nesmi byt odnata. Tento soudce nesmi byt ani podjaty, tzn. nesmi mit vztah k predmétu
Fizeni, k jeho ticastnikiim a ani k jejich zdstupctim. DiileZitym aspektem je rovnéz rozhodovdni prislusnym
soudnim telesem, kdy predevsim plati, ze namisto sendtu nesmi rozhodovat samosoudce. Porusenim
prdva na zdkonného soudce je rovnéz situace, kdy nebyla predloZena predbéznd otdzka Soudu EU, byt se
Jjednalo o ,posledni soud* a byla tesena otdzka vykladu evropského prdva.

Klicovd slova: prdvo na zdkonného soudce, soudcovskd nezdvislost, rozvrh prdce, prislusnost sendtil,
spravedlivy proces

UvoD

Institut prava na zdkonného soudce ma pomérné dlouhou historii a zejména hlubo-
kou logiku a opodstatnéni.! Jeho podstata totiZ nespociva pouze v tom, co fika Listina,
tedy Ze nikdo nesmi byt odilat svému zdkonnému soudci,2 nybrZz v pojistce proti jakym-
koliv zasahtim do pfisludnosti soudu a také do prava a soucasné povinnosti soudce pro-
jednévat a rozhodovat konkrétni véc. Je totizZ nutno vychazet z toho, Ze hlavnim tko-
lem soudt je podle ¢l. 4 Ustavy ochrana zéakladnich préav a svobod. Tato ochrana vsak
muZe byt poskytnuta jen v procesné bezvadném fizeni, kde je pfedevsim postavena
najisto mistni i vécnd prislusnost soudu a soudce.

Materialni podstatou této zaruky je, Ze podavani navrht soudim a pridélovéani pri-
padt soudctim se odehréva podle pfedem stanovenych pravidel, ¢imZ ma byt mini-
malizovdna moznost jejich ovliviiovani, korupce, svévole apod. Toto pravo vSak neni
vycerpéno toliko zédkonnym urenim vécné, funkéni a mistni piislusnosti soudu a ani
pouhym zdkonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty a samo-
soudce, jakoz i stanovenim poctu soudct (pfisedicich) v senatech, jak pozaduje ¢l. 94
Ustavy. Neni vycerpano ani pozadavkem dal$im, a to vyloucenim soudcti z projedna-

* Doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., Ustavni soud a katedra tistavniho prava a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. E-mail: vojtech.simicek@law.muni.cz. Zkracend verze tohoto pfispévku byla dne 8. 6.
2017 prednesena na XXV. ro¢niku konference Karlovarské pravnické dny.

1 Ustavn{ soud napt. jiZ v jednom ze svych prvnich nélezt pfipomnél, Ze tato zdsada ,byla nezfidka porusovdna
v obdobi komunistické diktatury v letech 1948-1989. Casto dochdzelo k tomu, zejména v 50. letech, Ze se trestni
a nékdy i obcanskoprdvni véci odnimaly prislusnému soudci a byly pfidélovdny soudci stoprocentné spolehli-
vému ¢i soudci oportunistickému a povolnému. Soudni praxe i v 70. a 80. letech znd pripady, kdy predsedové
soudti atrahovali trestni i civilni véci politické povahy v rozporu se stanovenym rozvrhem prdce (napr: néekteré
spory tykajici se chartistiy).“Nalez sp. zn. 1. US 2/93 ze dne 7. 7. 1994, N 37/1 SbNU 267. Veskera judikatura
Ustavniho soudu je dostupnd rovnéz z: <http://nalus.usoud.cz>.

2 (L 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, uvozené tstavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb.
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vani a rozhodovéani véci z dtivodu jejich podjatosti. Toto pravo totiZ predstavuje zcela
neopominutelnou podminku fadného vykonu té ¢asti statni moci, ktera soudiim byla
Gstavné svérena. Zasada zakonného soudce tak na jedné strané dotvari a upeviuje soud-
covskou nezavislost, na strané druhé predstavuje pro kazdého tcastnika fizeni zaruku,
Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad
(procesnich pravidel) tak, aby byla zachovdna zdsada pevného pridélovani soudni
agendy a aby byl vyloucen - pro rtizné dtivody a rozli¢né ticely — vybér soudt a soudcti
ad hoc.3

Rad bych rovnéz zdtraznil, Ze funkci préava na zdkonného soudce miiZzeme délit
z ¢asového hlediska, nebot jeho obsahem jsou jak zéruky pred pfidélenim konkrétni
véci zdkonnému soudci, tak také zaruky zabranujici svévolnému odnéti této véci poté,
co tato véc jiz byla pridélena.

Soucasné je vsak tieba vidét, Ze pravo na zakonného soudce nelze zaménovat s pra-
vem na vybér soudce, kterého ticastnik fizeni povazuje za nejspravedlivéjsiho, nejrychlej-
stho ¢i prosté lidsky pocitové nejpiijemnéjsiho. Toto pravo totiZ neni pradvem na urceni
konkrétniho soudce, nybrZ pravem na transparentni, pfedvidatelny a nahodily zptisob
pridéleni pripadu konkrétnimu senatu, respektive soudci. Dodavam ovsem, Ze tato naho-
dilost a priori nevylucuje urcitou racionalizaci pridélovani pfipadd soudctim, spociva-
jici napft. v tom, Ze po zruSeni véci instan¢né nadiizenym soudem véc rozhoduje stejny
soudce (respektive senat), anebo Ze je zavedena urcita forma specializace.

Nikolivndhodou je proto prévo na zédkonného soudce fazeno mezi jeden z kli¢ovych
atribut prava na spravedlivy proces, jelikoZ je neoddélitelné spojeno s takovymi zaru-
kami, jako je pravo na pristup k soudu ¢i nezavislost a nestrannost soudti a soudct.

Prévo na zdkonného soudce je ddle podrobnéji konkretizovano v zdkonu o soudech
a soudcich,4 podle néhoZ rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednany
a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se fidi rozvrhem prace. Zaruky spojené s pravem
na zdkonného soudce se tedy upinaji v prvé radé ke zptisobu urceni soudce, ktery bude
tu kterou véc rozhodovat, a zahrnuji rovnéz vyslovny zadkaz odnéti véci takto ur€éenému
soudci, z ¢ehoz vyplyvé, Ze v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu zavaz-
né objektivni diivody, vZdy jeden a tyZ soudce. Jinymi slovy feceno, tistavni garance se
vztahuji jak na zptisob ustaveni senédtu (samosoudce), ktery bude ve véci ticastnika roz-
hodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu, projevujici se zdkazem svévolné zmény v jeho
slozeni.

Z judikatury soudii, zejména Evropského soudu pro lidské prava a Ustavniho soudu,
se podava, Ze obsahem prava na zakonného soudce jsou redlné a transparentni zaruky
toho, aby kazdy pripad dostal nejen k tomu pfislusny soud, nybrz i soudce zpravodaj
a odpovidajici soudni t€leso, déle aby ve véci nejednal a nerozhodoval podjaty soudce
a konecné aby byly vytvoreny zaruky zabranujici svévolnému odebrani véci rozhoduji-
cimu soudci. Jak v této souvislosti zdiiraznil Ustavni soud,’ vzdy je tieba dodrzet dvé
zasadni podminky: 1) pravidla pridélovani soudni agendy musi byt stanovena pfimo

3 Viz napt. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996, N 15/5 SbNU 101 anebo sp. zn. III.
US 293/98 ze dne 21. 1. 1999, N 11/13 SbNU 71.

4 Zékon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale téZ ,zdkon o soudech*.

5 Nalez sp. zn. 1. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016.
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vrozvrhu prace (formalni aspekt) a 2) tato pravidla zakotvend v rozvrhu prace musi byt
transparentni, obecnd, urcend predem a musi obsahovat zaruky proti pfipadnému
zneuziti (materialni aspekt).

Je zajimavé, Ze namitka poruseni prava na zékonného soudce se v judikatute Ustavni-
ho soudu objevuje v poslednim obdobi pomérné ¢asto a zejména cast€ji, nez tomu bylo
drive.6 Tuto informaci si vSak dovolim komentovat subjektivhim dojmem v tom smys-
lu, Ze z ni urcité nelze dovozovat vyrazné€jsi porusovani tohoto zakladniho prava, nybrz
daleko vice je této otazce prikladana vétsi pozornost ze strany ticastnikti fizeni a jejich
zastupc, coz se pak samoziejmé logicky projevi i v obsahu tstavnich stiznosti.

1. PRIDELOVANI VECi SOUDU, SOUDCI A SOUDNIMU TELESU

Jak plyne jiz ze shora uvedeného, zdkladem prava na zdkonného soudce je zajisténi
toho, aby se kazd4 véc dostala na ,,spravny sttl“ prislusného soudu i soudce. Proto také
ostatné v Listiné v ¢l. 38 odst. 1 za citovanou vétou o nemoznosti odnéti zdkonnému
soudci nésleduje véta druha, podle niz , prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon“. Obsa-
hem prava na zdkonného soudce je proto zaruka toho, aby se dané véc dostala zptso-
bem predvidatelnym, transparentnim a odolnym vii¢i piipadné svévoli k projednani
a rozhodovani prislusnému soudu, soudci a také soudnimu télesu.

1.1 Prislusnost soudu

V pripadé prislusnosti soudu pravo na zdkonného soudce procesni predpisy pomér-
né podrobné vymezuji kritéria, podle nichz se urcuje, ktery soud je mistné, vécné
a funkéné prislusny pro rozhodovani konkrétniho pfipadu, pficemz je zejména diisled-
né respektovana zasada perpetuatio fori.” Soucasné zakonnd tiprava vyslovné pamatuje
téz na pripady, kdy se jevi byt spornym, ktery konkrétni soud je prislusny,® a pamato-
vano je rovnéZ na situace, kdy je nutno véc ptikdzat jinému soudu z dtivodu vylouceni
soudct pfislusného soudu.? Mam za to, Ze v tomto sméru v soucasnosti nedochazi
k z&dsadnéj$im problémutim.

Nezbytnou vyjimkou potvrzujici pravidlo je v tomto sméru zejména problém reSeny
nalezem Ustavniho soudu,!0 ktery se tykal ur¢eni mistni pfislusnosti statniho zastupi-
telstvi z pohledu prava na zakonného soudce. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval,
Ze Ustavné konformnim vykladem § 26 trestnfho fadu je nutno dospét k takovému zéve-
ru, Ze pokud v ptipravném fizeni piislusny navrh (naptiklad na vzeti do vazby, nafizeni
domovni prohlidky, povoleni odposlechu a zdznamt telekomunika¢niho provozu) poda

6 7 databaze Ustavniho soudu NALUS napf. plyne, Ze od roku 1993 bylo vydano celkem 155 nélezi, v nichZ
se Ustavni soud meritorné vyjadil k pravu na zdkonného soudce, pfi¢emz 20 z téchto nélezi bylo vyddno
po 1. 1. 2015.

7 Vizzejména § 9 an. obc¢anského soudniho fadu, § 13 an., trestniho fadu, § 7 soudniho fadu spravniho a § 3 an.
zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

8 Viz také zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich sport, podle néhoZ se (mimo jiné)
postupuje v pfipadé kompetenc¢nich sporti mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.

9 Viz kupk. § 11 a § 12 ob&anského soudniho fadu, § 24 a § 25 trestniho fadu, § 7 soudniho fadu spravniho.

10 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016 (¢. 201/2016 Sb.).
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statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je tfeba aplikovat rovnéz
obecnou tpravu mistni prislusnosti soudi v trestnim fadu a mistni prislusnost okresni-
ho soudu urcit podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho fddu, tj. z mnoZiny okresnich
soudd, v jejichZ obvodech krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi ptisobi, zvolit ten,
jehoz mistni prislusnost témto kritériim odpovida.

1.2 Prislusnost soudce

Daleko vétsi problém spattuji ve zptsobu vnitiniho rozdelovdni ndpadu. V tomto
sméru je pravo na zdkonného soudce podrobnéji konkretizovdno predevsim v zdkonu
o soudech a soudcich, podle néhoZ rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty, do soudnich oddélenti se ridi rozvrhem prace (§ 41 odst. 1).

Rozvrh price vydava na obdobi kalendérniho roku pfedseda soudu po projednani
s prislusnou soudcovskou radou (§ 41 odst. 2). Vydany rozvrh préce je vefejné pristup-
ny; kazdy ma pravo do ného nahliZet a Cinit si z néj vypisy nebo opisy (§ 41 odst. 3).
Zminit je vhodné rovnéz instrukci Ministerstva spravedlnosti,!! ktera konkretizuje, Ze
pfedseda soudu sestavi nejpozdéji do 30. listopadu kaZzdého roku navrh rozvrhu prace
pro pristi kalendarni rok k projednani se soudcovskou radou, a podrobné stanovi jed-
notlivé ndlezitosti rozvrhu préce.

Mezi poZzadavky, jeZ vyplyvaji pro rozvrh prace z €l. 38 odst. 1 Listiny, patfi nezbytné
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu (vCetné zastupovani) pro tcastniky
fizeni. SloZeni sendtd a zptsob pridéleni véci soudci zpravodaji musi tedy vyplyvat
z pfedem stanovenych pravidel, které jsou dana jesté pred tim, neZ ndvrh ve véci civilni,
respektive obZaloba ve véci trestni anebo zaloba ve véci spravniho soudnictvi, dojde
soudu. Pokud pfislusny sendt, stanoveny rozvrhem préce soudu, projedna a rozhodne
véc vjiném neZ ptivodné ur¢eném sloZeni, miiZe se tak stat bud tehdy, jestliZe je absen-
ce rozvrhem prace soudu ur¢enych soudcti diivodna a soucasné je i predvidana predem
stanovenymi pravidly (za takovou je tfeba povazovat zejména vylouceni soudce pro
jeho podjatost ¢i odtivodnénou nepfitomnost v dtisledku déletrvajici nemoci, dovole-
né, pracovni cesty apod.), anebo dojde rozvrhem prace ke zméné samotného slozZeni
rozhodujiciho senatu (samoziejmé za ponechdni stejné osoby ,soudce zpravodaje®),
zameéfené nikoliv jen na rozhodovéni jednoho ¢i nékolika pripaddi, nybrz jedna se
o opatreni trvalejsi povahy. Zastoupeni soudct se tedy stejné jako sloZeni senatti musi
fidit pfedem stanovenymi pravidly, ur¢enymi rozvrhem préace. Zaruky spojené s pravem
na zdkonného soudce proto obsahuji rovnéz vyslovny zdkaz odnéti véci takto uréenému
soudci, z ¢ehoz vyplyv4, Ze v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu zavazné
objektivni diivody, vZdy jeden a tyZ soudce. Vyjimecnost tohoto zastupovani a nezbytnost
restriktivniho vykladu akcentoval i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze zastoupeni soudcti se
stejné jako sloZeni senati musi fidit predem stanovenymi pravidly urCenymi rozvrhem
préce.'2 ,Nahrazovdni soudcti sendtu, jimz je véc rddné pridélena, je [proto] mozné jen
pri jejich legitimni nepritomnosti.“13

11 Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 3. 12. 2001 ¢. 505/2001-Org., kterou se vydéva vnitini a kanceléi-
sky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,vnitini fad*).

12 Nélez ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 307/03, N 76/33 SbNU 243.

13 Nélez ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. II. US 2029/08, N 125/53 SbNU 565.
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Nelze rovnéz pominout, Ze jakkoliv se v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod!4 vyslovné neobjevuje pozadavek zdkonného soudce, lze z ni dovodit vSechny
podstatné atributy tohoto prava a Evropsky soud pro lidska prava tak ostatné i pravidelné
¢ini. Ve zkoumaném smeéru je vyznamny predevsim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle néhoz
musi byt soud , zfizeny zdkonem*. Tento pojem je pritom Evropskym soudem pro lidska
préava vykladan tak, ze zahrnuje nejen zdkonny zaklad pro samotnou existenci soudu,
nybrz také vyhovéni tohoto soudu jednotlivym pravidltim, kterd jej upravuji, a také slo-
Zeni senatu v kazdé véci.l5 Vyslovné tento soud konstatoval, Ze ,,s ohledem na znacnou
diilezitost nezdvislosti soudu a prdvni jistoty je potiebnd jistd jasnost pravidel aplikovanych
v kazdém jednotlivém pripadé a ziejmost zdruk, které by zajistily objektivitu a transpa-
rentnost a predevsim zamezily jakékoliv zviili pri rozdelovdni pripadil soudciim. “16

Lze tak ucinit dil¢f zavér, ze z tstavni Gpravy, z judikatury Ustavniho soudu a také
z vykladu Umluvy provedeného Evropskym soudem pro lidska prava plyne, Ze ptidélo-
vani jednotlivych ptipadi soudctim musi probihat podle pevné stanovenych a predvi-
datelnych kritérii, kterd zamezi zneuzivani pfi vybéru soudcti.

Ustavni soud k tomu vyslovné konstatoval,1” Ze pokud by bylo jen na soudnim funk-
cionéri, aby urcoval konkrétni rozhodujici soudce (a napf. rozvrh prace by jen vymezil
mnozstvi soudct, z nichz si miize vybirat), hrozilo by zaprvé riziko zneuziti, jelikoz by
bylo moZné ovliviiovat, kdo bude ve sporu rozhodovat, nepiimo tak ptisobit na vysledek
soudniho fizeni, ¢imz by byla ohroZena interni nezavislost soudcti. Zadruhé, tento pfi-
stup ohroZuje dtivéru vefejnosti v soudni moc. Zatimco pridélovéani véci podle pfedem
stanovenych pravidel zajiStuje transparentnost a umoznuje kontrolu ze strany vefej-
nosti, rozhodovani soudniho funkcionare nikoliv. Jeho rozhodnuti nejsou zverejiiovana
ani odtivodiiovéna; i kdyby odtivodiiovéna byla, ovéfeni pravdivosti takového odtvod-
néni by bylo prakticky nemozné. Nelze pfitom ocekavat, Ze soudni moc bude poZzivat
davéry verejnosti, pokud ta nebude mit dostatecnou moznost kontrolovat zptisob, jakym
soudy a soudci svou moc uplatiiuji. Zatfeti, tento pristup v konecném dtisledku snizuje
mozZnost ticastnikill fizeni i€¢inné€ se branit proti pripadné tcelové manipulaci pti pridé-
lovéni véci konkrétnim soudctim. U¢astniky fizeni totiz tiz{ dikazni bfemeno, Ze ve véci
doslo k tcelové manipulaci s pfislu§nosti soudcti. Toto biemeno by vSak bylo obtizné
unést i v piipadech, v nichZ by k i¢elové manipulaci skute¢né doslo, a to vzhledem
k omezenému mnozstvi informaci, které Gicastnici fizeni maji o vnitinim fungovani
soudu.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o soudech se véci rozdéluji mezi jednotliva soud-
ni oddéleni podle jejich druhu, urceného predmétem fizeni v jednotlivé véci, ledaze jde

14 Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, publikovéna jako sdéleni federdlniho ministerstva
zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva®).

15 Viz napf. rozsudky ze dne 20. 7. 2006 Sokurenko a Strygun proti Ukrajiné, €. stiZznosti 29465/04, nebo rozhod-
nuti ze dne 4. 5. 2000 Buscarini proti San Marinu, €. stiZznosti 31657/96.

16 Rozsudek ze dne 5. 10. 2010 DMD Group, a. s. proti Slovensku, ¢. stiznosti 19334/03.V této véci Evropsky soud
pro lidska préva také konstatoval, Ze porusenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je i situace, kdy pravidla prid&lovani
pripadt se fidila rozvrhem préce, ktery ponechdval zna¢nou volnost pfedsedovi soudu a mohla tak vzniknout
situace, kdy soudce D. v rdmci vykonu svého mandatu soudce rozhodl piipad bez projednéni (narok ve vysi
2.900.000 EUR) ten samy den, kdy — vykonévaje soucasné sviij mandét pifedsedy soudu — znovu pridélil tento
pripad sobé.

17 Viz citovany nélez sp. zn. 1. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016.
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o véci, jejichZ povaha nebo vyznam takové opatfeni nevyZaduji. Zptisob rozdéleni véci
musi byt soucasné stanoven tak, aby byla zajisténa specializace soudcti podle zvlastnich
pravnich predpisti, aby véci, které se projednévaji a rozhoduji na pobocce soudu, pripad-
ly soudnimu oddéleni ptisobicimu na této pobocce, aby pracovni vytiZeni jednotlivych
soudnich oddéleni bylo, pokud je to mozné, stejné a aby v den, kdy véc soudu dosla, bylo
nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nélezi; je-1i v rdmci jednotlivych tisekt urce-
no rozvrhem préce vice soudnich oddéleni, rozdéluji se mezi né véci ve stanovenych
pomeérech vzdy postupné.

Na zakladé shora provedené citace zékona o soudech je zfejmé, Ze smyslem rozvrhu
préce je rozdélit napadlé véci tak, aby byla respektovéna kritéria 1) specializace jedno-
tlivych soudct a 2) rovnomeérného pracovniho vytizenijednotlivych soudnich oddéleni.
Tato kritéria 1ze ostatné oznacit za zcela obvykla, vhodna a také tradi¢ni, nebot byla jako
prioritni akcentovéna jiZ od konce 19. stoleti.1® Rozvrh préace musi byt proto koncipovan
na principu ndhodnosti a zejména nesmi vytvaret zadny prostor pro svévolné zésahy,
spocivajici napf. v tom, Ze by si ticastnici fizeni, vedeni nejriiznéjsimi motivy, mohli
»vybrat“ nékterého ze soudct, pfipadné Ze by si samotni soudci mohli z napadlych véci
pridélit ty, které je tfeba z odborného hlediska zaujaly, které jsou medidlné znamé anebo
na kterych by byli pfimo ¢i nepfimo zainteresovani. Stejné tak rozvrh prace nesmi umoz-
nit soudctim vyhybat se feSeni pfipadd, které povazuji za pfrili§ pracné, kontroverzni ¢i
pro né osobné neprijemné z jiného divodu. Proto také ostatné zakon vyslovné stanovi,
Ze nejpozdéji v den, kdy véc soudu dosla, mé byt nepochybné, do kterého soudniho oddé-
leni ndleZi. Stru¢né fe€eno, rozvrh prace predstavuje systém obecnych pravidel pro
rozdélovani soudni agendy mezi jednotliva oddéleni a soudce, ktery musi byt nastaven
tak, aby byl ,,imunni“ proti jakymkoliv svévolnym zasahtim ze strany Gcastnikt fizeni,
jednotlivych soudt a také vedeni soudu. V neposledni fadé se totiZ rozvrh prace nesmi
stat ani prostfedkem potencidlni Sikany (tzv. bossingu), anebo naopak zvyhodnovani
ve vztahu k nékterym soudctim.1?

Proto také je rozvrh prace pro soud zdvazny a zdkon o soudech vyslovné stanovi
(§ 44 odst. 1), Ze napadlou véc projedna a rozhodne na zakladé rozhodnuti vydaného
predsedou soudu jiny nez rozvrhem préce stanoveny soudce nebo sendt pouze tehdy,
»[njemiiZe-li véc v urceném soudnim oddeéleni projednat a rozhodnout soudce nebo sendt
stanoveny rozvrhem prdce [§ 42 odst. 1 pism. a) a d)]*. Je tak zcela zifejmé, Ze k tomuto
vyjimecnému opatieni mtze predseda soudu pristoupit nikoliv napf. jen proto, Ze o to
dany soudce poZada, Ze je pracovné pretiZen, Ze se mu jevi dand véc jako prili§ obtiZzna
apod., nybrz pouze, neni-li v konkrétnim piipadé mozné danou véc projednat a rozhod-
nout. Tato nemoznost je zdkonem stanovena prostfednictvim odkazu na ustanoveni
§42 odst. 1 pism. d) zdkona o soudech, ktery upravuje zastupovani soudcti v piipadé jejich
nepfitomnosti, vylouceni anebo z jinych zdkonem stanovenych divoda. To znamen4,

18 Viz k tomu podrobnéji napt. PRINC, M. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby,
dobové problémy. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 184 an.

19 Zatim ojedinély odborny text, ktery se podrobnéji zabyva problematikou rozvrhti prace v nasich podminkéach,
je ¢lanek D. Kosare: KOSAR, D. Rozvrh prace: Kli¢ovy néstroj pro boj s korupci soudcti a nezbytny predpoklad
nezdvislosti fadovych soudcti. Prdvnik. 2014, ro€. 153, €. 12, s. 1049 an. V tomto ¢lanku autor zminuje praveé
i pfipady, kdy dochdazelo ke zneuzivani rozvrhu prace, a to zejména byvalym predsedou slovenského Nejvys-
$tho soudu S. Harabinem.
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Ze pfedseda soudu je zdkonem velmi pfisné limitovan, v jakych pfipadech teprve muze
pristoupit k natolik zasadnimu kroku, kterym je urceni jiného soudce (nebo senatu)
k projednéni a rozhodnuti véci.

Vyjimecnost tohoto kroku plyne ostatné i z ustanoveni § 44 odst. 2 zékona o soudech,
podle néhoz , [bjrdni-li ndhld prekdzka nebo prekdzka krdtkodobé povahy soudci, vyssi-
mu soudnimu titedniku, soudnimu tajemniku, soudnimu vykonavateli nebo justicnimu
cekateli provést ve véci jednotlivé tikony, urci predseda soudu, kdo misto néj potrebné tiko-
ny provede*. Jinak feceno, z citovaného zdkonného ustanoveni je zcela zfejmé, Ze pokud
by se jednalo o pripad (pouze) ndhlé nebo kratkodobé prekazky na strané zdkonného
soudce, kdy je z dtivodu plynulosti fizeni ¢i zabranéni promeskani nékterych nezbytnych
tkont nutno rozhodnout, jesté neni dan zadny davod ke zméné zdkonného soudce,
nybrz je pouze tfeba operativné jednat tak, aby pribéh fizeni nebyl zdsadnéji ohrozen.
Predseda soudu tedy nesmi svymi zasahy do konkrétniho fizeni porusit pravo na zakon-
ného soudce Gcastniki fizeni a svoje zasahy proto musi minimalizovat pouze na takové
situace, kdy by mohl byt ohroZen ticel soudniho fizeni.

Povazuji rovnéz za podstatné, Ze funkce pfedsedy soudu spadd podle stavajici pravni
Upravy spise do oblasti vykonu statni spravy soudt. Také z hlediska principu disledné
separace jednotlivych moci je proto dilezité, aby se pridélovani véci soudctim fidilo
podle obecné nastaveného, ndhodného a piedvidatelného systému (byt i vydaného
predsedou soudu), a nikoliv na zakladé vyhradné vlastniho uvézeni daného piedsedy.
Ustavni soud ostatné v minulosti jiz judikoval, Ze podobné neurcitost kritérii pro pfi-
déleni véci je protiastavni, kdyz uvedl,20 Ze , rozhodné pritom neni v souladu se zdsadou
pridélovdni soudni agendy a urceni slozeni sendtil na zdklade predem danych pravidel,
aby se obsazovdni jednotlivych senditil, respektive odilvodnénych zastupovdni jednotlivych
clenut sendtu, ridilo takovou vdgni skutecnosti, jakou je pracovni vytiZeni jednotlivych
soudcti. Lze totiz predpoklddat, Ze vsichni soudci jsou témér permanentné pracovné vyti-
Zeni pripravou c¢i projedndvdnim vlastnich véci. Pritom je vzdy zdleZitosti ryze subjek-
tivniho charakteru, nakolik ten ktery soudce dokdZe své vlastni pracovni vytiZeni a svou
pracovni dobu prizptisobit dalsim povinnostem, napriklad povinnosti zastupovat clena
jiného sendtu. “

Samostatnou otédzkou pak je to, zda je vécné spravna stavajici zakonnd tprava zptiso-
bu sestavovani rozvrhu prace a zdkonné vymezeni jeho obsahu, respektive judikatura,
ktera dovodila jeho nepfezkoumatelnost.2t O tomto feSeni Ize mit znacné pochybnosti,
nicméné nejedna se o otdzku, kterd méla byt primdrné feSena v tomto textu. V kazdém
pripadé se vSak domnivam, ze pokud by v budoucnu mél vzniknout orgén typu celo-
statni rady soudnictvi, mél by byt jeden z jeho nejvyznamnéjsich tkold vytvaret jakousi
protivahu proti pfedsediim soudti, které by mohl tfeba i karné Zalovat a na ktery by se
mohli obracet soudci v pripadé, kdy by méli pocit, Ze ,jejich“ pfedseda soudu rozvrhu
préace zneuziv4, ¢i dokonce manipuluje s napadlymi vécmi.22

20 Viz shora cit. nalez sp. zn. IV. US 307/03.

21 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012. Veskera judikatura tohoto
soudu je dostupnd z: <www.nssoud.cz>.

22 Dovedu si napf. pfedstavit mechanismus spoc¢ivajici v tom, Ze pokud by stanovisko soudcovské rady k navrhu
rozvrhu préce bylo nesouhlasné, automaticky by tento rozvrh musela posoudit celostitni rada soudnictvi.
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1.3 Prislusnost soudniho télesa

Jak zndmo, soudni prostiedi je velmi plastické a v jeho rdmci rozhoduji samosoudci,
,malé“ tficlenné senaty a v nékterych pripadech i senaty ,velké“, jejichz ikolem je ze-
jména predchézet nejednoté a nepredvidatelnosti judikatury, respektive rozporuplnou
judikaturu ustdlit dodate¢né. Rovnéz v téchto pripadech pritom muze dojit k poruseni

prava na zakonného soudce.

1.3.1 Senat versus samosoudce

V praxi se ukazuje, Ze i poté, co véc napadne u piislusného soudu a je ptidélena v sou-
ladu s rozvrhem préce konkrétnimu soudci, mtizZe byt ¢inéno spornym, zda tuto véc mél
rozhodovat samosoudce, anebo senat.

Domnivam se, Ze jakkoliv se tato otdzka miiZe objevit i v fizeni civilnim?23 ¢i trestnim,
nejcastéji se tento problém projevuje ve spravnim soudnictvi, a to zejména proto, Ze

vevs

préave tato ,soudni vétev“ ma nejriznorodéjsi vécnou agendu.

Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu lze dovodit,24 Ze rozhodovani specializova-
nym sendtem krajského soudu je pravidlem, zatimco rozhodovéni jeho specializovanym
samosoudcem vyjimkou z tohoto pravidla. , Pravidlo, zZe sendt je ,vice‘ nez samosoudce,
je opreno o vcelku jednoduchou tivahu, Ze kolegidlni rozhodovdni v (na krajskych sou-
dech triclennych) sendtech poskytuje ticastnikiim fizeni vétsi pravdépodobnost uvdzlivé-
ho, profesiondlniho, dostatecné bedlivého a ze vSech relevantnich tihlii véc nahlédnuv-
Stho posouzent jejich véci. Tato tivaha vychdzi z teze, kterou lze obtiZné empiricky ovérit,
nicméné je v ceském justicnim systému tradovdna, a sice Ze sendt tvoreny nékolika mdlo
soudci (v daném pripadé tremi) je optimdini kombinaci kolektivniho rozumu a indivi-
dudlni odpovédnosti kaZdého jednotlivého soudce. Jinak teceno, sendtni rozhodovdni
umozni na jedné strané pohlédnout na projedndvanou véc vicero tihly pohledu, premys-
let 0 ni v ndzorovych alternativdch, které se mohou stretnout v diskusi soudcti a ndsledné
ziskat, anebo neziskat podporu v hlasovdni sendtu, a tim zajisti rozhodnuti vyssi presvéd-
civost a legitimitu. Sendt sloZeny z mdlo clenti pritom relativné ticinné brdni syndromu
kolektivni neodpovédnosti a nezdjmu o véc ze strany jinych clenti nez toho, ktery véc pri-
pravuje k rozhodnuti. At jsou vyse popsané predstavy opteny o realitu, anebo nikoli,
v kazdém pripadeé je lze povaZovat za vécné ditvody, pro které je v § 31 odst. 1 s. T s. zakot-
veno zdkladni pravidlo rozhodovdni krajskych soudti ve sprdvnim soudnictvi prostred-
nictvim specializovanych sendtil.“Souhrnné se tedy z judikatury tohoto soudu podéva,
Ze rozhodovani specializovanym samosoudcem v pfipadech, kdy mél rozhodovat spe-
cializovany senét krajského soudu, je povazovano za zmatecné,?s zatimco naopak v pri-
padech, kdy namisto samosoudce nespravné rozhodoval senét, vada fizeni dosahujici
intenzity zmatecnosti neni spatfovana.2é I to je nepochybné vyrazem presvédceni,
Ze rozhodovani soudu v sendtu md obecné vzato vyssi autoritu nez rozhodovani samo-
soudcem.

23 Viz § 36a obcanského soudniho fadu.

24 Viz zejména rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, €. j. 6 As 165/2015-38.
25 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, &. j. 4 Ads 108/2010-39, ¢. 2366/2011 Sb.
26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. j. 3 Azs 5/2003-32.
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X2

Z podobného dtivodu Ustavni soud neakceptuje praxi Nejvy$siho soudu, spocivajici
v ,,prvni selekci“ prfipadd ohledné nepripustnosti dovoldni v civilnim fizeni (jen) pred-
sedou senatu (respektive jinym povéfenym c¢lenem senétu), a to tak, Ze podani, které
podle néj neobsahuje fadné vymezeni podminek pfipustnosti dovolani, odmitne. Tento
postup oznacil Ustavni soud?” za nepiedvidatelny a arbitrarni, jelikoZ smysl ustanoveni
§ 243f odst. 2 obcanského soudniho fddu spociva v ,odbfemenéni“ senatu Nejvyssiho
soudu pouze tam, kde podminky pro meritorni projednani dovoléni zcela jednoznacné
nejsou dany: dovolatel napt. vezme podané dovoldni zpét a soudu tak neni déna jina
moznost nez fizeni zastavit, dovolani bylo podano opozdéné nebo osobou, kterd k tomu
neni aktivné legitimovana, dovolatel neni zastoupen, nebyl zaplacen soudni poplatek
anebo trpi vadami, které k vyzvé soudu nebyly odstranény. Tyto pripady predstavuji
jakousi ,justi¢ni malou nésobilku®, zpravidla nevyzadujici interpretaci prava soudem,
nybrZ postacuje zcela prosté aplikace zdkonnych ustanoveni obsahujicich podminky
fizeni. Otadzka pripustnosti dovolani z hlediska splnéni podminek dle ustanoveni
§237 o.s. I. vak jiz predstavuje kvalitativné zcela odliSnou situaci: ve skutecnosti se totiz
nejedna o ,pripustnost” dovolani v klasickém procesnim smyslu, nybrz daleko pfesnéji
o jeho ,prijatelnost“. Je proto predevsim na Nejvyssim soudu samotném, zda predestre-
nou véc bude povazovat za natolik pravné vyznamnou, ¢i nikoliv. Takovéto rozhodnuti
vSak nemtiZe €init jediny samosoudce, nybrz musi zlstat vyhrazena sendtnimu roz-
hodovani. Ze zakonné tpravy fizeni o dovolani pritom plyne, Ze obecnym pravidlem
je rozhodovani senétni a rozhodovani samosoudcovské predstavuje vyjimku z tohoto
pravidla jen tam, kde to zédkon vyslovné pfipousti.

1.3.2 ,Maly” versus ,velky” senat

Dal$im problémem se z hlediska spravného obsazeni soudu - a tedy i dodrZeni prava
na zakonného soudce — jevi respektovani mechanismii, urcenych ke sjednocovani judi-
katury nejvyssich soudti.28 JestliZe totiz v pfipad€ instan¢né nize postavenych soudi plati,
Ze nejednotnost jejich rozhodnuti mtZe a mé byt napravena v odvolacim (dovolacim
atp.) fizeni, predstavuji nejvyssi soudy v oblasti sjednocovani judikatury podustavniho
prava organy kone¢né a tuto jejich roli samozfejmé nemiize suplovat ani Ustavni soud,
pifipadné néktery soud mezinarodni.

Proto Ustavni soud opakované judikoval, Ze , platnd prdvni uiprava predepisuje pro
soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvldstni a zdvaznd pravidla prijimdni roz-
hodnuti v situacich, kdy jimi md byt jejich dosavadni judikatura prekondna“. Pokud proto
pred prijetim napadeného rozhodnuti (kterym se soud odklonil od dfive vysloveného
pravniho nézoru) tato zadvazna pravidla nebyla vyuzita, bylo fizeni , zatiZeno vadou ne-
sprdvné obsazeného soudu, jeZ v roviné ustavnéprdvni predstavuje poruseni tistavniho

prdva na zdkonného soudce .9

27 Nalez ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. I1. US 849/16.

28 X tomu bliZe viz napt. KUHN, Z. O velkych sendtech a judikatornich odklonech vysokych soudii. Prdvni roz-
hledy. 2013, ¢. 2, s. 39 an.

29 Naélez sp. zn. 1. US 117/07 ze dne 20. 6. 2007, N 104/45 SbNU 429. Ve vztahu k Nejvy$simu soudu byl obdobny
zé&vér vysloven napf. v nalezu sp. zn. IV. US 738/09, N 201/54 SbNU 497.
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Podobné Ustavni soud opakované uvedl ve vztahu k poru$eni povinnosti poloZit
predbéZnou otdzku Soudnimu dvoru EU, Ze jakkoliv je , poloZeni predbézné otdzky véci
komunitdrniho prdva, za urcitych okolnosti jeji nepolozeni v rozporu s timto prdvem
miize privodit i poruseni tistavné garantovaného prdva na zdkonného soudce. Je totiz
treba mit na zreteli fakt, ze predpokladem oprdvnéni podat tistavni stiznost je vycerpd-
ni vsech prostredkii, které zdkon k ochrane stéZovatelova prdva poskytuje. O poruseni
prdva na zdkonného soudce piijde v pripade aplikace komunitdrniho prdva tehdy, kdy
cesky soud (jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout dalsimi opravnymi prostredky, které
poskytuje podtuistavni prdvo) nepolozi predbéznou otdzku ESD svévolné, tedy v rozporu
s principem prdvniho stdtu. “30

Dodavam, Ze shora popsanym piistupem ¢esky Ustavni soud jen potvrdil své zataze-
ni do ,némeckého modelu* tstavniho soudnictvi, ktery spociva v tom, Ze nepredlozi-li
soud posledniho stupné predbéznou otazku Soudnimu dvoru, porusi tim pravo Gcast-
nik® fizeni na zdkonného soudce.3! Spolkovy dstavni soud vsak bude sankcionovat
nepiedlozeni piedbézné otazky pouze tehdy, bylo-li jeji odmitnuti svévolné a zjevné
nepfijatelné.s2

1.3.3 Exkurz: Rotace senatll a zdkonny soudce

Alesporn stru¢nou zminku si v této souvislosti zaslouZi rotace senatt, kterd byla zave-
dena s ti¢innosti od 1. 1. 2016 u Ustavniho soudu.33 Jeji podstata spoc¢ivé v tom, Ze se slo-
Zeni jednotlivych senatl ,pravidelné meéni tak, Ze predsedové jednotlivych sendtil z bez-
prostredné predchdzejiciho lichého kalenddrniho roku se vzdy k 1. lednu ndsledujiciho
sudého roku nové stdvaji cleny sendtu s oznacenim o jedno ¢islo vyssim, nez ve kterém byli
doposud zarazeni (predseda 1. sendtu se presouvd do sendtu 1., predseda II. sendtu se pre-
souvd do sendtu I11., predseda II. sendtu se presouvd do sendtu IV. a predseda 1V. sendtu
se presouvd do sendtu 1.). Konkrétni slozeni jednotlivych sendtii v obdobi let 2017-2021
ustavenych podle predchoziho pravidla je obsahem Prilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti.“

Tato zména byla podrobena urcité kritice,34 nicméné domnivam se, Ze tato kritika
pramenti spiSe z urcitého nepochopeni. Predevsim je totiz tfeba zamyslet se nad tim,
jaka praxe platila pred zavedenim zminéné rotace. Tato praxe pii sestavovani rozvrhu
préace Ustavniho soudu byla zaloZena na zakladni nezménitelnosti sloZeni tficlennych
senattl, takZe na uvolnéné misto v senatu po soudci, jehoZ mandéat zanikl, byl automa-
ticky doplnén nové jmenovany soudce. Dochdazelo tak k paradoxni situaci, kdy o sloZe-
ni senatl de facto rozhodoval prezident republiky tim, v jakém pofadi na uprézdnéna
mista navrhl a nédsledné jmenoval jednotlivé kandidaty.

30 Nélez sp. zn. I1. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, N 6/52 SbNU 57.

31 Viz napf. hojné citované rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu ze dne 8. 4. 1987, sp. zn. 2 BvR 687/85
(Kloppenburg, BVerfGE 75, 223), z néhoz se podava, Ze porusi-li soud posledniho stupné svoji povinnost
podat pifedbéZznou otédzku, jedna se o poruseni ¢l. 101 odst. 1 véta druhd Zakladniho zékona (,Nikdo nesmi
byt odnat svému zdkonnému soudci.”).

32 Blize viz BOBEK, M. - KOMAREK, J. - PASSER, J. - GILLIS, M. PfedbéZnd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha:
Linde, 2005, s. 234 an.

33 Rozhodnuti o ustaveni senatti ze dne 8. 12. 2015 &. j. Org. 60/15.

34 Viz napf. SYLLA, M. Rizeni pred Ustavnim soudem a prévo na zékonného soudce. In: Epravo.cz [online] [cit.
12. 1. 2016]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-pred-ustavnim-soudem-a-pravo-na-
zakonneho-soudce-100125.html>.
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Tento stav v§ak z fady dtivodi nebyl dobry. Dtivody, pro které nakonec rozhodnutim
pléna doslo ke zméné, spocivaly (zjednodusené vyjadieno) v 1) podpofe §irsi ndzorové
plurality, 2) zachovéni jednoty judikatury a stejnych procesnich postupti a 3) intenziv-
néjsim vzajemném odborném i lidském obohacovani se. Neménnost tficlennych senatt
totiZ na strané jedné nepochybné vedla ke (zdanlivé) efektivnéj$imu a mozné zpocat-
ku i rychlejsimu zplisobu prace (soudci se dobte znali, méli zazité spolecné postupy;,
terminy porad atp.), nicméné tato efektivita mohla byt i na tkor kvality vystupti, jelikoz
se nutné vytvarely velmi silné personalni vazby mezi soudci, ktefi spolecné pisobili
ve stejném sendtu (nékdy az) deset let.

SloZeni Ustavniho soudu je navic oproti soudtim obecnym znacné specifické tim, Ze
jeho ¢leny jsou odbornici ze zcela odlisnych pravnich oblasti a dfive ptisobici v riiznych
pravnickych profesich. Zcela nahodilé sestavovani senatti pak mtiZe velmi snadno vést
kvysledku, Ze néktery ze senati bude odbornou a laickou vefejnosti oznacovan za ,advo-
katsky“, jiny za , kariérné-soudni*, dalsi tfeba za ,,akademicky“ (¢i dokonce , profesorsky®),
,civilisticky“ ¢i, trestni“. Materie rozhodovana Ustavnim soudem je vSak prakticky ne-
omezena a tyka se pripad majicich sviij ptivod v oblasti vefejného i soukromého préva.
Mohlo dochéazet rovnéz k tomu, Ze nékteré sendty ziskaji vice ¢i méné zaslouZenou
poveést, Ze rozhoduji liberdlné, ¢i naopak etatisticky, Ze jsou aktivistické nebo zdrzenlivé
a Ze jsou daleko vice ochotny vydavat vyhovujici nalezy oproti sendttim jinym. Pfitom
skutecnost, Ze v nékterém senatu se ndhodné sejdou tieba jen soudci se specializaci
na civilni pravo, nelze nikdy zcela vyloucit. Odlisné dasledky bude mit v§ak v pripadé
senéatu, jehoz slozeni bude stejné jeden, dva ¢i tfi roky, a v pfipadé takto sloZeného
senatu ptisobiciho po celych deset let.

Prave z téchto divodu ostatné napt. ve SRN plati, Ze tiiclenné senaty ptisobici u Spol-
kového tstavniho soudu ex legenesmi v nezménéném sloZeni plisobit déle nez tfi roky.35
Podle komentatfe k zdkonu o Spolkovém udstavnim soudu je diivodem této tpravy
(s odkazem na dtvodovou zpravu k navrhu zékona) ,,zabrdnit zkostnaténi pri vytvdreni
ndzortii v sendtech ‘.36

Shora popsanym rizikiim systémoveé nelze ¢elit jinak neZ pravidelnou obménou slo-
Zeni senatt. Pravé s ohledem na princip zdkonného soudce vSak tato obména nemtize
probihat nahodile a ticelové jen podle toho, jaké osobni vztahy existuji mezi jednotlivy-
mi ¢leny senatt, piipadné jakym zptisobem by predseda soudu chtél zajistit vyvazenost
odbornosti, zkuSenosti a nazort senétt. Vysledek je proto takovy, Ze tiastnici fizeni jsou
se zna¢nym ¢asovym pfedstihem informovani o tom, ktefi soudci (samoziejmé pii ne-
zménéné osobé zpravodaje) budou rozhodovat v jejich véci. Tento systém je proto zcela
predvidatelny a transparentni. Skutec¢nost, Ze jiz napadla véc v nékterych pripadech miize
se soudcem zpravodajem , pfejit“ do jiného senatu, je ddna pfedevsim tim, Ze k zavedeni
rotace doslo bez zmény zdkonné tpravy, kterd stanovi fixni pocet ¢tyt senatti. Pokud by
proto platilo, Ze véc vzdy musi dokoncit senat ptivodni, mohlo by navic dojit ke znacné
nepiehledné situaci, kdy by soubézné rozhodovalo tfeba osm i vice rozdilné slozenych
senatt.

35 Viz § 15a odst. 1 BVerfGG: , Die Senate berufen fiir die Dauer eines Geschdiftsjahres mehrere Kammern. Jede
Kammer besteht aus drei Richtern. Die Zusammensetzung einer Kammer soll nicht linger als drei Jahre unver-
dndert bleiben.

36 LENZ, H. Bundesverfassungsgerichtsgesetz — Handkommentar. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2013, s. 45.
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2. PODJATOST SOUDCE

O tom, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci (nemo iudex in causa sua),
jisté neni tfeba nikoho pfilis presvédcovat. Za notorietu to povazoval jiZ Aristotelés, kdyz
poukézal na to, Ze kazdy soudi ze své vlastni perspektivy: , Tak se napriklad prdvo pokld-
dd za rovnost, a také ji jest, ale ne pro vSechny, nybrZ jen pro rovné; a tak se i nerovnost
poklddd za prdvo, a zajisté jim skutecné jest, ale ne pro vsechny, nybrZ jenom pro nerovné;
avsak vynechdvd se, pro koho md byt néco prdvem, i soudi se mylné. To proto, Ze se soud
tykd samého soudce; a vétsina lidi ve vlastnich zdleZitostech je spatnym soudcem.“s?
Na jiném misté stejny autor pfipominag, Ze ,,i lékari, kdyZ sami jsou nemocni, povoldvaji
k sobé jiné lékare, a ucitelé télocviku, chteji-li sami cvicit, jiné ucitele, ve védomi, Ze nedo-
vedou sprdvné soudit, protoze soudi o vlastni zdlezitosti a vzruseni. “38

Vylouceni podjatosti a soudcti tedy predstavuje jeden ze zdkladnich atributli posta-
veni soudni moci v podminkach pravniho statu, ktery ma pifimy dopad i do rovného
postaveni ucastniki fizeni. Je totiZ zjevné, Ze pokud by rozhodoval soudce, jakkoliv za-
interesovany na vysledku fizeni, nejednalo by se o rozhodovéani nezavislé a nestranné.
Ustavni soud proto setrvale judikuje,3 Ze kromé procesnich pravidel uréovéni piislus-
nosti soudt a jejich obsazeni jako garanci proti mozné svévoli je soucasti zdkladniho
préava na zdkonného soudce i pozadavek vylouceni soudcti z projednavéani a rozhodo-
vani véci z divodu jejich podjatosti.

Tuto zdsadu, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve svoji véci, vyslovné upravuji vS§echny
soudni procesni piedpisy, a to v podstaté stejnym zptisobem. Plati tak, Ze soudci (pfi-
padné prisedici) jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem
na jejich pomér k véci, k ticastnikiim nebo k jejich zastupctim je tu dtivod pochybovat
o jejich nepodjatosti.«0 Soucasné se o podjatost jedna tehdy, jestlize se soudci podileli na
drivéjsim projednéavani a rozhodovani véci, kterd je nyni predmétem soudniho fizeni.4!

Klicovym problémem je skute¢nost, Ze pomér k véci miiZe byt dvoji: skutecny (subjek-
tivni) a zdanlivy (vypadajici navenek). Pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti soudce
totiz nelze zcela odhlédnout ani od jevové stranky véci, kdy je za relevantni kritérium
povazovano i tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby, nebot i tento aspekt
je dilezity pro zaruceni davéry v soudni rozhodovani viibec. Rovnéz toto kritérium ref-
lektuje socidlni povahu soudniho rozhodovéani, z niz vyplyva, Ze i kdyz tfeba redlny dtivod
k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti ve skutecnosti neexistuje — jak v subjek-
tivni, tak dokonce i v objektivni poloze — nelze prehliZet ani existenci mozného presvéd-
Ceni, ze takovy divod dén je. , Nestrannost soudce je pritom predevsim subjektivni psy-
chickou kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sirsim

37 ARISTOTELES. Politika. 3. vydani. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 113.

38 Ibidem, s. 131.

39 Napt. nélez sp. zn. I11. US 200/98 ze dne 17. 12. 1998, N 155/12 SbNU 423.

40 Viz ustanoveni § 14 ob¢anského soudniho fadu, § 30 trestniho fadu a § 8 soudniho fadu spravniho.

41 Napf. soudce okresniho soudu docasné ¢i trvale ptidéleny ke krajskému soudu se nemtiZe podilet na prezku-
mu rozsudku, na kterém pracoval u okresniho soudu; podobné ve spravnim soudnictvi soudce krajského
soudu nesmi prezkoumavat spravni rozhodnuti, na némz se ve své diivéjsi profesi podilel. Urcitou specific-
kou vyjimku v tomto sméru piedstavuje § 36 odst. 3 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle ného
se za predchozi profesni ¢innost, kterd jinak zakldda podjatost soudce, ,nepovazuje ticast na priprave,
projedndvdni a schvalovdni prdvnich predpisii“.
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smyslu, o niz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sdm. Pouze takto tizce
pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem
k obtizné objektivni prezkoumatelnosti jeho vnitiniho rozpolozeni. Kategorii nestrannosti
Jje proto treba vnimat Site, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povaZovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnejsimu pozorovateli (ticastnikovi rize-
ni), nybrz i to, zda redlné existuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym — nikoliv nezaujatym — vztahem k véci disponuje.
[...] vylouceni soudce z projednduvdni a rozhodovdni véci md byt zaloZeno nikoliv na sku-
tecné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti,
na strané druhé vyslovil, Ze subjektivni hledisko ticastnikii fizeni o podjatosti miiZe byt
podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovdni o této otdzce se vSak musi dit vylucné na zdkla-
dé hlediska objektivniho. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiize byt postavena nikdy
zcela najisto. “12

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestran-
nosti soudce: subjektivni test je zaloZzen na zakladé osobniho presvédceni soudce v dané
véci (personal conviction of a particular judge), objektivni test sleduje existenci dosta-
tecnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost
(guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect).43 Jak byva v této
otazce ¢asto zmifnovano, je tieba ,,jit ddle, nez se véci jevi“.

Rozhodnuti o vylouceni soudce tedy predstavuje vyjimku z tistavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odniat svému zdkonnému soudci. Postup, kterym je véc odniména pri-
slusnému soudci a pfikdzdna soudci jinému, je proto i v pfipadé tvrzené podjatosti
nutno chapat jako postup vyjimecny. K vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci tedy mlize a ma dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, icast-
nikéim nebo jejich zdstupctim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zdkonem
stanovené povinnosti je divodné pochybovat, zda bude moci nezavisle a nestranné roz-
hodovat. Nepochybné se jedna o pripady, kdy je soudce soucasné na strané ticastnika
fizeni ¢i svédka,ss respektive kdyby mohl byt v fizeni dot€en na svych pravech; shodné to
plati, ma-li soudce k i¢astniktim fizeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky
vztah, pfipadné vztah ekonomické zavislosti. Tyto pfipady jsou velmi trividlni a domnividm
se, Ze v praxi necini problémy. Objevuje se vSak fada otazek, které nanejvys sporné jsou,
a dokonce se obavam, Ze se vzpiraji jednoznacnému a provzdy platnému zobecnéni.46

Proto jen namaétkou: je soudce podjaty, pokud je na ¢astecny tvazek zaméstnan
vysokou 8kolou (a jde tedy o vztah urcité ekonomické zavislosti) a fesi véc, kde tato

42 Nalez sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007, N 42/44 SbNU 533.

43 Srov. napt. rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998.

44 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii ¢. 2689/65.
Podrobnéji k tomu, véetné prehledu relevantni judikatury Evropského soudu pro lidské prava, viz KMEC, J. —
KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 674 an.

45 Aliquis non debet esse iudex in propria causa, quia non potest esse et pars — Nikdo nemiize byt soudcem ve
vlastnim sporu, nebot nemiiZe byt soudcem i stranou soucasné. “Cit. podle KINCL, J. Dicta et regulae iuris aneb
prdvnické mudroslovi latinské. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 40.

46 X tadé téchto spornych otézek odkazuji na velmi zajimavou analyzu in: NEMESKALOVA ROSINOVA, A.
Vylouceni soudce pro podjatost v rozhodovaci praxi , trettho“ Ustavniho soudu. Prdvnik. 2017, roc. 157, ¢. 4,
s. 321 an.
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vysoké Skola vystupuje jako ti€astnik fizeni? Je soudce podjaty, pokud ticastnika fizeni
zastupuje advokat, kterého v minulosti vedl jako diplomanta? Obtizn€jsi situace: je
soudce podjaty viici svému aktudlnimu doktorandovi (advokatovi)? Je soudce podjaty,
protoZe jej ticastnik fizeni vulgarné urazi*” anebo napft. na néj poda trestni oznameni?
Zejména v téchto pripadech se pfimlouvam za co nejvétsi odstup, protoze pokud by se
meélo stat pravidlem, Ze takovymto jednostrannym jednanim bude dochézet k vylucové-
ni soudct, mtZe to vést az k faktickému ticelovému vybéru konkrétniho soudce — a tedy
ve skutec¢nosti nikoliv k respektovani prava na zdkonného soudce, nybrz k jeho negaci.4s
Podobnym nebezpecim miiZe byt situace, kdy je ndmitka podjatosti podédna proti (témér)
vSem soudctim, ktefi v rdmci daného soudu mohou ve véci rozhodovat. Takto totiZ
navrhovatel nastoluje zcela nelogickou situaci, kdy se na jedné strané doméha soudni
ochrany a spravedlnosti, nicméné soucasné a priori vylucuje, Ze by v jeho véci mohl
dany soud rozhodovat.4

Protoze jsem skutec¢né presvédcCen o tom, Ze se otazka vymezeni diivodi podjatosti
vzpird zobecnéni, je tfeba ji v kazdém konkrétnim pripadé resit s patficnym nadhledem
a zejména s pouZitim nezbytné miry zdravého rozumu. V prostiedi Ceské republiky je
totiz realitou, Ze se pravnici mezi sebou casto vice ¢i méné znaji (jsou napft. byvalymi
spoluzéky c¢i kolegy), Ze fada soudct publikuje, pfednési ¢i jinak odborné ptisobi, a na-
stavovat proto latku podjatosti soudct pfili§ piisné nakonec povede k tomu, Ze budeme
mit soudce naprosto nevyrazné, prosté vlastniho nézoru a alibistické. Mam za to, Ze pro
Gcastnika fizeni je v konecném disledku lepsi, kdyz tfeba i bude znat dopfedu nékteré
nézory svého zakonného soudce, nicméné bude védét, Ze se jedna o soudce vnimavého,
inteligentniho a bude se jej proto snazit presvédcit o zméné nazoru.

V téchto intencich jde usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, které fesilo vztah néko-
lika soudcti a vedouciho zaméstnance Zalovaného spravniho organu, ktefi spolu napsali
odbornou publikaci (komentar daniového fadu). Soud zde konstatoval, ze ,takovyto
vztah, vychdzejici z toliko casové a ticelové omezené profesiondlni spoluprdce, nepova-
Zuje za natolik zdvazZny a hluboky, aby byl svoji povahou zptisobily zaloZit podjatost®.
Pokud ostatné zédkon soudci predepisuje povinnost se dale vzdélavat, nedava zadny
smysl, aby napft. ,samotnd ticast na vzdéldvacich akcich a kontakty z ni nutné plynouci
mohla sama o sobé ndsledné zaloZit podjatost soudce ve vztahu k tcastnikiim fizeni,
kteri byli napr: na této akci lektory ¢i ticastniky. Jestlize pak zdkon vyslovné umozriuje

47 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3939/11 ze dne 28. 6. 2012, kde na zakladé vyjadieni soudce zpra-
vodaje, ze ,stezovatel vzndsi ndmitku podjatosti zdiivodnuje natolik urdzlivym osobnim textem, Ze povazZuji
za zddouct, abych byl z projedndvdni jeho tstavni stiznosti vyloucen®, rozhodujici senat konstatoval, Ze
zakonné podminky pro vylouceni sice nebyly splnény, nicméné , nelze abstrahovat od jevové strdnky veéci
a od subjektivniho stanoviska soudce zpravodaje, které je argumentacné dostatecné podloZeno*.

48 Jin4 je ovSem situace, kdy ti¢astnika ifzeni oso¢i samotny soudce. Viz napft. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 1965/15, vném? je uvedeno, Ze vyjadii-li pfedseda senatu pii rozhodovani trestni véci nazor, Ze se stéZo-
vatel vii¢i nému dopustil zlo¢inu kiivého obvinéni, aniZ by byl pro tento trestny ¢in pravomocné odsouzen,
nerespektoval presumpci neviny a zalozil tak silné presvédceni, Ze jeho uvazovani je zatiZzeno predsudkem
a neni nezaujaty a nestranny.

49 K tomu napf. Ustavni soud nedavno konstatoval (usneseni ze dne 14. 2. 2017 sp. zn. IL. US 3697/16), Ze se
uplatnénou ndmitkou podjatosti odmitl viibec zabyvat, jelikoz , za situace, kdy je namitdna podjatost témer
vsech soudcti Ustavniho soudu, vznikd problém, nebot o takto pojaté ndmitce jiz nemd kdo rozhodnout, jeli-
koz z povahy véci je ziejmé, ze by o ndmitce podjatosti neméli rozhodovat ti soudci, kterych se tato ndmitka
rovnéz tykd.“
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vydélecnou cinnost soudcil spocivajici v ¢innosti mj. védecké a publikacni, nelze ze
samotného spoluautorstvi odborné publikace dovozovat podjatost soudce ve vztahu
k ucastnikiim rizeni, resp. k jejich zdstupctim, kteri se na této publikaci také podileli. |[...]
Je proto treba vZdy velmi bedlivé od sebe odliSovat ryze odbornou rovinu od roviny osobni.
Pokud by se tak totiz nedélo a ryze odbornd spoluprdce osob riiznych profesi by bez dalsi-
ho méla vést k podjatosti soudcti, kteri se na téchto odbornych projektech podileli, dochd-
zelo by ve svém faktickém diisledku k potlacovdni odborné uirovné rozhodovaci ¢innosti
soudtl, a to z duvodil, které nelze povazovat za rozumné. Jinak teceno, pri hodnoceni
mozné podjatosti je tfeba vZdy v kazdém konkrétnim pripadé velmi citlivé hodnotit, zda
se lze domnivat, Ze je skutecné ddn osobni vztah soudce k projedndvané véci ¢i k ticast-
niktim rizent, anebo zda se ve skutecnosti jednd toliko o vztah, zaloZeny vylucné na jeho
odbornosti. “50

3. ODNETI VECI ZAKONNEMU SOUDCI

Jak plyne ze shora uvedeného, zaruky spojené s pravem na zdkonného soudce zahr-
nuji rovnéz vyslovny zdkaz odnéti véci takto urcenému soudci, z ¢ehoz vyplyva, Ze v kon-
krétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu zavazné objektivni dtivody, vzdy jeden
a tyZ soudce. Jinymi slovy feceno, tstavni garance se vztahuji jak na zptisob ustaveni
senatu ¢i samosoudce, ktery bude ve véci Gcastnika rozhodovat, tak i na stabilitu obsa-
zeni soudu, projevujici se zdkazem svévolné zmeény v jeho sloZeni.

Tento princip se vsak neuplatiiuje absolutné v tom smyslu, Ze by za vSech okolnosti
bylo nutné trvat na projednani véci soudcem, respektive soudem ur¢enym podle zdkon-
nych pravidel nastinénych v pfedchozich odstavcich, pokud by to znamenalo poruseni
¢i pravdépodobné poruseni jinych vyznamnych zasad spravedlivého procesu (zejména
z&sady nestrannosti a nezavislosti soudce), anebo pokud by to zpochybrovalo celkovou
zédkonnost fizeni a objektivitu meritorniho rozhodnuti. Préavé z tohoto dtivodu soudni
rady zakotvuji pravni instituty, které umoznuji odnéti véci ptivodnimu zakonnému
soudci.5! Ov§em s ohledem na skutecnost, Ze tato opatfeni predstavuji vyjimku z obec-
ného pravidla nezménitelnosti rozhodovaciho télesa, museji byt vyklddéna restriktivnim
zpUsobem.52

Smyslem moznosti odnéti véci odvolacim soudem je totiz,,odblokovat“ fizeni zatize-
né neschopnosti soudu prvniho stupné uzaviit véc zdkonnym zptisobem. Tomuto tcelu
slouzi jak mozZnost odejmout véc soudci z diivodu nerespektovani pravniho nazoru,
tak z diivodu existence zavaznych vad fizeni.’3 Prostfednictvim moznosti odejmuti véci
ptvodnimu soudci se tedy provadi pravo na soudni ochranu (véc bude mozno skoncit)
a brani vzniku pritahti v fizeni. VZdy v§ak musi jit o mimoradny krok odéivodnény vyso-
kou pravdépodobnosti, Ze v ptipadé ponechéni véci soucasnému soudci tento nebude

50 Usneseni ze dne 11. 6. 2010, sp. zn. Nao 46/2010.

51 Srov. § 262 trestniho fadu ¢i § 221 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

52 Viz napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3780/13 ze dne 11. 11. 2014. Podobné setrvale judikuje i Nejvyssi
soud, viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 282/2001 ze dne 27. 2. 2002, vSechna rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu jsou rovnéz dostupnd z: <www.nsoud.cz>.

53 Srov. napf. nélez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009, N 225/55 SbNU 105.
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schopen ukoncit fizeni zptisobem, jenz by mohl byt aprobovan soudem, ktery jeho
rozhodnuti bude prezkoumavat. V pripadé pochybnosti by se proto soud mél priklonit
k Gistavné garantované stabilité obsazeni soudu, a to zejména jedna-li se o pfezkum
prvniho ve véci vydaného rozsudku.5* Ustavni soud ostatné upozornil i na argument
efektivnosti fizeni a téZ na urcitou vychovnou funkci zrusovaciho rozhodnuti a vrace-
ni véci stejnému soudci, kdyz zdlraznil, Ze ,kazdy pripad, o némz soud rozhoduje,
vyZadugje vétsi ¢i mensi pripravu a studium, spocivajici v podrobném sezndment se s jeho
Jjednotlivymi skutkovymi okolnostmi, a také ve znalosti relevantni prdvni tipravy a judi-
katury. Rovnéz proto md byt pravidlem, ze i po zruseni rozhodnuti odvolacim soudem
v Fizeni pokracuje a ve véci rozhoduje stejny sendt (samosoudce), nebot prdvé on je nej-
lépe sezndmen se vsemi podstatnymi okolnostmi. Jevi se koneckoncil i jako spravedlivé,
aby prdvé ten soudce Ci sendt, jehoz rozhodnuti je zruseno pro nékterou ze zjisténych vad
anebo pro odlisné prdvni posouzeni, mél moznost tento pripad ,dodélat” a treba se
i poucit z chyb, které mu byly instancné nadrizenym soudem vytknuty a neopakovat je
v budoucnu. “55

Proto také Ustavni soud judikoval, Ze dtivodem odnéti véci rozhodujicimu soudci
nemtze byt samotny nazorovy ¢i hodnotovy nesoulad mezi nalézacim a odvolacim
soudem, nybrz toliko zjevné nerespektovani dostatecné konkrétné vysloveného prav-
niho nézoru odvolaciho soudu anebo neodstranéni vytknuté zdvazné vady fizeni.
»,Pouha“ nazorova odlisnost (pokud neni doprovazena dalsimi relevantnimi okolnostmi)
totiZ pro odnéti véci nepostacuje, nebot v opacném piipadé by mohla byt potlacena
z4sada dvojinstanc¢nosti fizeni, kterd je pojmové zaloZena pravé na tom, Ze skutkové
a pravni zaveéry nalézaciho soudu jsou prezkoumatelné v odvolacim fizeni a odvolaci
soud mé pravo revidovat pravni nézory vyslovené soudem nalézacim. Nepostacuje
proto, pokud se odvolaci soud napf. jen neztotoZni se zptisobem vyhodnoceni nékte-
rych diikazti, nybrz je nutno, aby bylo opomenuto jejich provedeni. , K narizeni zmény
soudce by nemélo dochdzet ve skutecnosti jen proto, Ze soudci rozhodujici na obou stup-
nich soudni soustavy zastdvaji odlisSné prdvni ndzory, pristupy a pripadné i hodnoty.
Prdvo totiz neni a ani nemd byt hodnotové neutrdlnim normativnim systémem a bylo by
velkou chybou, pokud by se soudy snazily z prdvniho diskurzu mocensky vytlacit nékteré
ndzory, které jsou zcela legitimni. Strucné vyjddreno, ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. i: nemd
slouzit k unifikaci prdvnich ndzorti a pripadné i hodnotového postoje soudcti, nybrz
k zamezeni excestim, spocivajicim ve zjevném nerespektovdni dvojinstancnosti soudniho
Fizent. 56

Lze ostatné na okraj pfipomenout, Ze i podle judikatury kdrnych senatti plati, ze vyda-
ni nezdkonného rozhodnuti, odivodnéné jinym pravnim nazorem, sice mtiZe predstavo-
vat divod pro zahdjeni kdrného fizeni s pfislusnym soudcem a jeho nésledné potresta-
ni, avSak v zasadé pouze tehdy, pokud je z okolnosti pfipadu patrno, Ze bud 1) bylo
poruseno jednoznacné znéni aplikované pravni normy, anebo 2) nebylo respektovdano
zru$ovaci rozhodnuti vySe postaveného soudu v konkrétni véci ¢i 3) existuje jednotnd

54 Srov. nalez sp. zn. IV. US 170/08 ze dne 28. 6. 2010, N 128/57 SbNU 577. Z posledni doby viz zejména nélez
sp. zn. 1. US 564/17 ze dne 13. 4. 2017.

55 Nalez sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015.

56 Nalez sp. zn. I1. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015.
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a ustélend judikatura nejvyssich soudd, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho,
aby sviij odlisny pravni nazor podepiel komplexni, racionalni a transparentni konkuru-
jici argumentact.5?

ZAVER

Téma prava na zdkonného soudce v sobé zahrnuje obrovské mnozstvi dil¢ich aspek-
tQ, které je nanejvys obtizné zobecnit tak, aby mira tohoto zobecnéni nevedla k tiplné
abstrakci, kterd by v konecném dtisledku nemohla praxi nijak pomoci, a souc¢asné by
zkoumani tohoto tématu nemélo vést k pouhému prehledu kazuistiky.

Rovnéz z tohoto diivodu se domnivam, Ze by Ustavni soud mél byt ohledné kontro-
ly poruseni tohoto prava dlisledny, konzistentni, ale zaroven i vyhybat se zbytecnému
formalismu.58 Mél by mit totiZ neustéle na zfeteli, Ze pravo na spravedlivy proces je —
ve v§i jeho zavaznosti a také koSatosti — ,jen“ prostfedkem k ochrané jinych tstavnich
hmotnych prav a nemélo by proto byt vniméno jako samoucel. Na rozdil od pravidla
znamého z Tolkienovy sagy o tom, Ze i samotna cesta je cilem, totiz pofad véiim, Ze se
lidé soudi proto, Ze se chtéji domoci spravedlnosti a ochrany svych prav, a nikoliv jen
proto, Ze je to prosté bavi.

57 Rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, &. j. 16 Kss 6/2012-114.

58 V tomto duchu se nese napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2430/15 ze dne 3. 8. 2016, v némZ je konsta-
tovano urcité formalni pochybeni Krajského soudu v Brné ohledné seznamu trestnich piisedicich se zavérem,
Ze ,zjisténd vada prislusného rozvrhu prdce je toliko formdlni, kterd nicméné nemd Zddné prokazatelné
materidini diisledky zaklddajici diitvodné pochybnosti o spravedlivém posouzeni véci stézovatele, nebot bylo
postaveno najisto, kdo, jakym zpiisobem a podle jakych kritérii na krajském soudu rozhodl o pridéleni kon-
krétnich prisedicich do sendtu, rozhodujiciho trestni kauzu stéZovatele, pricemz nebyly zjistény zZddné poznatky
o tom, ze by snad prisedici méli byt vybrdni ticelove.“
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The Right of the Lawful Judge in the Czech Republic
Vojtéch Simi¢ek

Abstract: The article deals with the problematic of the right to the lawful judge in the Czech Repub-
lic from the view of the legal regulation and judicature of the European Court of Human Rights
and Constitutional Court of the Czech Republic. The right to the lawful judge is guaranteed by the
definition of allocating the justice agenda directly in the so called “work schedule” (formal aspect).
These rules must be fixed in advance and must include guarantees against potential misfeasance
(material aspect). Such right also warrants that the same judge decides individual case and such case
cannot be removed from the judge. The judge cannot be prejudiced, it means there is no relation
between the judge and the object of the process, neither to its participants nor to their attorneys.
The important aspect of the right to the legal judge is that the process of decision-making is per-
formed by competent panel. Above all, a single judge is never allowed to make decisions in the stead
of the panel. The violation of the right of the legal judge is also constituted by the situation in which
a preliminary question is not submitted to the Court of Justice of the European Union.

Key words: right of legal judge, judicial independence, work schedule, competent panel, fair process
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