RECENZE 75-86

nelpi na neustalém strohém opakovani myslenek jinych védeckych autorit, ale sousttedi se
predevsim na vlastni a ptivodni tviirci ¢innost. Takto pojatd kniha predstavuje podareny
soubor pfevazné autorovych tezi, ¢imz je pochopitelny i relativné mensi rozsah dila.

Kniha Marka Kdcera obsahuje znacné mnozstvi zajimavych, sofistikovanych a podnétnych
myslenek a informaci z oblasti interpretace a aplikace prava. Pfitomno je vyrazné i Kdcerovo
zaujeti azZ nad$eni pro zvolené téma. Jeji precteni proto doporucuji kazdému se zdjmem nejen
o problematiku intepretace ¢i aplikace prava, ale se zajmem o povahu prava a pravniho
jazyka obecné.

Jana Novéakova*

Rudnicki Jan. Testament Zotnierski i testamenty wojskowe
w europejskiej tradycji prawnej. Edice: Europejska tradycja prwna.
Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, 257 s.

Vojensky testament

Problematika vojenského testamentu byla v ¢eském, potaZmo Ceskoslovenském pravu
neznamou jiZ od roku 1922, kdy nabyl tc€innosti novy SluZebni fad. PrestoZe se zavéti pro ¢as
valky bylo v mezivale¢nych osnovach pocitano, podobnou pravni tpravu neobsahoval ani
jeden z obcanskych zdkoniki z let 1948-1989. Je to o to zajimavéjsi, Ze vojensky testament
znalo napt. i pravo sovétské.

Vojensky testament je sice nejstarsim typem privilegované zavéti na svété, nicméné pristup
prava let 1948-1950 k testovaci svobodé u nés byl zna¢né negativni. Po roce 1989 k tomu
navic pribyl i ponékud negativni postoj spolecnosti k armadé. Nelze se tedy divit, Ze tento
institut byl a do zna¢né miry stéle je v Ceské pravni védé na okraji zajmu. Jinak je tomu vSak
v Polsku, kde ostatné prévo Polské lidové republiky také znalo tento specidlni druh zaveéti
a armdda se naopak tési znacné podpore obyvatelstva.

Charakteristika knihy

Vyjimecnost tohoto institutu byla také jednim z divodt, pro¢ se monografie na toto
téma stala prvnim dilem edice Europejska tradycja prawna,! kterd se zaméruje na instituty
soukromého prava z pohledu pravné historického a pravni komparatistiky. V tivodni ¢asti je
predstaveno dosavadni zpracovani tématu a rovnéZz urcita teoreticko-metodologicka ¢ést.
Zde jsou predstaveny zdkladni teze a zejména terminologie. Autor v rdmci své publikace
totiZ pouziva dva rizné terminy — testament zotnierski a testament wojskowy. Jakkoliv se zda
jejich rozdil z hlediska ¢estiny téZko uchopitelny,? je v nich vyjadfena zména chdpéni vojen-
ského testamentu od antiky po sou¢asnost. Zatimco prvni je vztahovan pravé k ptivodnimu,

* Mgr. Jana Novédkova, Katedra préavni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a Nejvyssi soud CR.
E-mail: novakova.jana@mail.muni.cz.

I Redaktory této edice jsou W. Dajczak, T. Giaro a E Longchamps de Bérier, jejichZ védecké badani je zaméfeno
prévé na komparaci na zékladé fimskopravni tradice.

2 Prvni by snad bylo moZno pieloZit jako , testament vojiniiv, druhy pak jako skuteény ,vojensky testament,
na druhou stranu i rakousko-némecky model pouZiva terminy , Soldatentestament* a ,,Militdir-Testament*
ne zcela jednotné. Viz RUDNICK], J. Testament zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej.
Edice: Europejska tradycja prwna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 17-18.
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fimskému pojeti postavenému na stavovské prislusnosti k vojsku, druhy je pouZivdn pro
modern{ testamenty, kde nad onim kritériem stavovskym prevaZuje objektivni kritérium
situace, v niZ je mozno takovy testament poridit.

Tomuto pojeti odpovid4 také koncepce piedstavované knihy J. Rudnického, ktera se tak
odlisuje od jinych publikaci, jez se vojenskému testamentu vénuji a v nedavné dobé vysly.
Prace neni zamérena na Cisté historicky vyvoj vojenského testamentu v dobé antiky, jako je
tomu napft. v pfipadé rovnéz publikované disertacni prace Meyer-Hermannovy.3 Autor se
vénuje historickému vyvoji vojenského testamentu v dobé Rima jen obecné, pouze v prvni
kapitole prvni ¢asti, kterd tak tvori jakysi tiivod do nasledujici problematiky. Zcela pfirozené
zacind testamentem in procinctu, byt mezi nim a vojenskym testamentem neni pfimé vazba.
Vyvoj ale jasné ukazuje, Ze jiZ od po¢atkt vyvoje testamentu si Rimané uvédomovali vyjime¢-
nost vojenské situace, nebo obecné rizik, jeZ jsou na vojensky Zivot navédzéna. Celkové je jeho
popis vojenského testamentu v Rimé pomérné stru¢ny, nicméné soustieduje se na hlavni his-
torické vyvojové zlomy (vznik, znovuobnoveni Titem, rozsiteni Nervou, Trajdnitv mandat atp.)
arovnéz zakladni charakteristiku testamentu. Zde je dtlezité zminit, Ze i pfes svou stru¢nost
nezustava u obvyklého klisé, hovoriciho o cizincich v fimském vojsku, kviili nimz musel byt
formalni fimsky testament zjednodusen. Poukazuje rovnéz na materidlni obsah vojenského
testamentu, tj. moznost ustanovit dédicem osoby, jeZ by jinak status , heres“ mit nemohly.
I pres urcitd zjednoduseni lze fici, Ze autor vytvoril zakladni charakteristiku institutu velmi
dobre.4

Podobné stru¢ny je i dalsi historicky vyvoj vojenského testamentu po zaniku Rima, tedy
vojensky testament v barbarskych zdkonicich, ve stfedovéké pravni védés a v novodobych
zékonicich pocinaje 18. stol. V ramci této kapitoly viak jiZ je vytvofen ramec pro dalsi ¢lenéni
knihy, kdy jsou pfedstaveny jednotlivé modely vojenského testamentu, s nimiZ se Ize v moder-
nim pravu setkat. Na prvnim misté jde o model roménsky, postaveny na Code civil a zakoni-
cich od néj odvozenych, tedy zejména Spanélsky, ale i italsky obcansky zakonik.6 Zde je pravni
Uprava v zdsadé zahrnuta mezi ostatni mimorddné testamenty v rdmci obcanského zakoniku.
S timto pojetim ostte kontrastuje model rakousko-némecky, kdy byla v duchu stavovské tra-
dice zahrnuta pravni tiprava vojenského testamentu nikoliv do prava obcanského, ale do
vojenskych predpisii (viz § 600 ABGB).” Rusky model v otdzce vojenského testamentu je sice
ovlivnén pravem francouzskym, nicméné autor jej uvadi zvlast, a to proto, Ze ruska tradice
u obecného testamentu byla postavena vyhradné na formé notéarské. Podobné jako tzv. model
mixed juristidiction, kde autor hovofi o skotském vojenském testamentu, je vSak pravo ruské
pouze stru¢né zminéno v této ¢asti a ddle mu jizZ neni vénovana pozornost. Mnohem vétsi

3 MEYER-HERMANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den
Anfingen bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012. Tato publikace je zaméfena skute¢né jen na anticky
vyvoj a dluzno fici, Ze ani ne v celém sledovaném obdobf (byt to ndzev naznacuje). Hlavnim autorovym cilem
je dokazat, ze ,autorem*“ vojenského testamentu nebyl G. I. Caesar, jak naznacuje fragment Dig. 29.1.1pr.,
ale Ze touto osobou byl ve skutec¢nosti Octavianus Augustus.

4 Vy$e naznaceny spor o autorstvi sice nefesi, coZ je v§ak dano i tim, Ze publikaci Meyer-Hermanna pfi zpra-
covani své knihy nevyuzil, zminuje vsak Guarinovu studii, ktera ma pasaz s Caesarem za interpolovanou.
GUARINGO, A. Sull’origine del testamento dei militari nel diritto romano. In: A. Guarino. Pagine di Diritto VI.
Napoli: Jovene, 1995, s. 346-357 [ptivodné publikovano v RIL 72 (1938/1939), s. 355-266].

5 S ohledem na obecné spiSe negativni postoj sttedovéké spolecnosti k testovaci svobodé je sttedovéka recepce
jen velmi omezen4.

6 Zde se slusi pfipomenout, Ze pro § 1545 o. z. 2012 ptisobila jako pieobraz ustanoveni italského ob&anského
zakoniku z roku 1942.

7 Proto také vojensky testament na nasem tizemi zanikl s ¢eskoslovenskym sluzebnim fadem, ktery byl vydan
roku 1922 a jiz neobsahoval tipravu vojenské zévéti, na rozdil od rakouského Dienstreglement z roku 1874.
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pozornost je pak vénovana common law, které naopak bylo i u obecného testamentu celkové
ponékud neformalni. Zvlastni pozornost je pak zcela pochopitelné vénovéna i vojenskému
testamentu v Polsku, kde byl tradi¢né budovan préavé na modelu rakousko-némeckém.8

Dalsi ¢lenéni knihy pak odpovidé pojeti komparatistiky, kdy se autor zaméfuje na obsah
vojenského testamentu, respektive jeho charakteristické rysy: kritérium subjektu, kritérium
»predmétu” (presnéji okolnosti, kdy je mozno pofidit) a otdzku formdalni stranky takovéhoto
testamentu. V rdmci kazdé z téchto ¢asti je nejprve popsdna dana problematika v fimském
prévu a nasledné v jednotlivych modelech vojenského testamentu, pficemz ne vzdy autor
drzi naznacené poradi jednotlivych modelt.

Druhé ¢ést knihy je, jak bylo naznaceno, vénovana otdzce, kdo byl viibec oprdvnén dle
vojenského testamentu potidit — tedy otézce subjektti. Historicky totiZ byl vojensky testament
stavén na kritériu stavovském, tedy jako zvlastni opravnéni vojak. Jak iimské, tak ale i sou-
Casné ozbrojené sily maji pomérné slozitou strukturu a ne vZdy a vSem toto opravnéni pfina-
leZelo. To se tyka zejména civilnich zaméstnanct, ale také vale¢nych zajatct, jimz toto pravo
priznava napt. francouzskd, nebo i némecka pravni iprava. Napf. rakouské pravo zase poci-
talo s tim, Ze urcita ulehceni méli i vale¢ni veterani, pokud Zili v pé¢i vojenskych invalidoven.
Zéroven je zcela jisté patrné, Ze povaha vojenského testamentu se od této stavovské vylu¢nosti
posouvé smérem k pfedmétovému kritériu — tj. mimoradnosti situace, kdy je testament pofi-
zovan bez ohledu na subjekt.?

Treti ¢4st velmi dobfe charakterizuje nadpis prvni podkapitoly ,,in expeditionibus*. Stavov-
ské pojeti testamentu vedlo k tomu, Ze pravo pfisluselo vojdkéim po celou dobu jejich sluzby;,
avsak cisaf Justinidn v tomto ohledu provedl zménu, a omezil vojenské potizeni jen na dobu,
kdy vojak skutecné byl vystaven nebezpeci — tedy béhem valecného taZeni. I tato podminka
se u riznych modelti projevila rtizn€, pficemz nejvice bylo toto pojeti volné v common law.
Narozdil od pfedchozi kapitoly se v3ak jiz autorovi nepodafilo postihnout v rdmci jednotlivych
modelt vSechny mozné rozdily jednotlivych fdda (napf. francouzsky, Spanélsky, italsky atp.)
a v pripadé rakousko-némeckého hovoii vyhradné o tipravé némecké a rakouskou v podstaté
vibec nezminuje.10

Ctvrt4 ¢ast se vénuje konecné otazce hlavni, a to, v éem spoc¢iva hlavni rys vojenského tes-
tamentu, tedy v jeho omezené formélnosti. Opét v ramci jednotlivych modeld, se stru¢nym
predstavenim historického vyvoje vdaném modelu, se zabyva tim, jaké nélezitosti bylo potie-
ba splnit pro formu vojenského testamentu.

Konecné péta ¢ast v sobé shrnuje charakteristiku jednotlivych modelt vojenského testa-
mentu, modelu polského a konecné tiplné shrnuti celé problematiky. Autor dospiva ke zjis-
téni, Ze ptivodné ryze stavovsky charakter je postupné oslabovan. Jak sam fiké, pfisluselo by,
aby podobné specidlni testamenty byly pfipustné i pro jiné sbory, jeZ se Casto vyskytuji
v nebezpeci Zivota, jako napf. policisté.!!

Vedle samotného obsahu je tfeba zminit jesté tivodni ¢ast knihy, ktera se zabyvéa dosavad-
nim zpracovanim tématu, a kone¢né seznam prament, prehled literatury a pouzitych zkratek.

8 Ostatné blanketovy art. 954 KC 1964: ,Szczegdlng forme testamentéw wojskowych okresli rozporzqdzenie
Ministra Obrony Narodowej wydane w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci.“ jako by vypadl z oka
§ 600 ABGB. K jeho vyvoji srovnej RUDNICK], J. Testament Zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej
tradycji prawnej, s. 82 an.

9 Rudnicki pak hovoii o urcitém procesu, kdy se z privilegovaného stava klasickym testamentem.

10 Obecné je mozZno Fici, Ze je pozornost vénovana vice pravu némeckému, coZ viak Ize pochopit, nebot autor
studoval v Poznani, tedy na tizemi, kde bylo tradi¢cnim pravé pravo némecké, a jeho znalost je tak lepsi.

11 RUDNICKT], J. Testament zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej, s. 224. Autor pfipo-
mind, Ze toto opravnéni v Rimé ptisluelo i vigiltim, ktefi méli pravé funkci policejni.
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Pochopitelné prevlada polskd romanisticka literatura, ale autor ma i velké mnozstvi publi-
kaci z literatury anglické, némecké, ale rovnéZ i italské.

Zavérecné hodnoceni

Celkové 1ze knihu oznacit jako vcelku zdafilou komparaci na téma vojenského testamentu,
kterd muze Ctenafi predstavit tento institut v zakladnim vyvoji a charakteristickych rysech
jak v pravu fimském, tak i u jednotlivych modelt vojenského testamentu v modernich déji-
néch aZ do soucasnosti.

Z hlediska ceského ctenére je ponékud nevyhodou, Ze autor nehovoii o § 1545 o. z. 2012,
coZ je vak pochopitelné, jelikoZ nebyl v dobé€, kdy prace vznikala, jeSté ani pfijat a pfi vydani
knihy nebyl jiZ doplnén (posledni zminovany je rumunsky zdkonik z roku 2009).12 Navic je
z pohledu tématu Cesky obcansky zdkonik vice méné marginalni. Pozornost vSak neni prili§
vénovana ani rakouské pravni tipravé na tikor Gpravy némecké, ale napt. omezend pozornost
je vénovéna i Uprave italské (na tkor francouzské).

Jako vyraznou slabinu vs$ak je mozno hodnotit fakt, Ze otdzce casového omezeni posledni
ville je vénovéna jen jedna relativné kratkd kapitolka. Druhou nevyhodou je skutec¢nost, Ze
kniha postradé jakékoliv shrnuti v nékterém ze svétovych jazyka.

Na druhou stranu pomérné velkd pozornost je vénovana common law a pochopitelné
némeckému a polskému pravu, coZ miiZze byt z hlediska ceského ¢tenére zajimavé. I kdyz
ani jeden z téchto modelti nebyl pro néas ob¢ansky zdkonik u vojenského testamentu vyuZit,
ukazuje se jiny mozny pfistup.

Pfi védomi toho, Ze kniha je publikovanou autorovou disertacni praci, a tedy de facto prv-
nim velkym védeckym textem v jeho zacinajici kariére, 1ze fici, Ze jde o skutecné uspésny
zacatek.

Pavel Salak jr.*

12 Podobné je tomu i v souvislosti s otdzkou vdle¢ného testamentu v mezivéalecnych osnovéch, ale této proble-
matice nebyla dosud vénovédna pozornost ani vdomadci literature.

* JUDr. Pavel Salédk jr., Ph.D., Katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
pavel.salak@email.cz.
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