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ském Karlové ndmeésti, predséddky tvoii reprodukce mapy soudnich okresti (bohuzel nedato-
vana). Slovnik predstavoval jeden z projektti podpofenych programem Akademie véd Stra-
tegie AV21 a je tak jeho vytecnou vizitkou. Novy slovnik lze doporucit, jedné se o prirucku
hodnotnou a kvalitni, vhodnou zvlasté do knihoven vSech archivti i odbornych historickych
pracovist, fakultnich, univerzitnich a krajskych védeckych knihoven, knihoven muzejnich,
jakoz i do knihoven soudnich (udefi-li jim v nasi republice kone¢né lepsi hodina). Zvlasteé je
vSak tfeba ocenit obrovité a dnes za knihou, leZici pfed nami skromné na stole, témér nevi-
ditelné mnozstvi usilovné archivni badatelské prace, které bylo na dlouholeté (1969-2015)
pripravé slovniku odvedeno: Marie Stupkovd i Martin Klecacky si zaslouzi podékovani.
Je radostné vidét dlouhou praci ozdobenou dobrym koncem.

Jan Kober*

Kacer Marek. Na okraji krajnej nudze. O prepisovani zakonov pocas ich aplikacie.
Praha: Leges, 2015, 144 s.

Pretrvava u meé pocit, Ze slovenské odborné publikace z oblasti teorie prava, pravni filozofie
¢i konstitucionalistiky prozatim do ¢eskych védecko-pravnich koncin pronikaji spiSe pozvol-
né, sttidmé, a nikoli dostate¢né. Nékteré z nich by vsak zcela jisté nasi pozornosti uniknout
nemély. Svym zajimavym tématem, Sirokym zabérem i vysokou odbornosti totiZ ¢asto vyka-
zuji nemaly potencidl prisp€t nejen slovenské pravni védeé, ale maji redlné ambice obohatit
i Ceského ctendate. Chtéla bych zde proto upozornit na v nadzvu uvedenou knihu Marka Kdcera,
akademického pracovnika ptisobiciho na Trnavské univerzité v Trnavé a vyzkumnika Sloven-
ské akademie véd, ktera v této souvislosti za zminku nepochybneé stoji.

Tato monografie pfedloZend zaroven jako habilita¢ni prace spada do oblasti interpretace
préava a jeho aplikace predevsim v rdmci soudniho rozhodovaciho procesu. PfestoZe se dané
téma jiZ tradicné tési relativné velké (nejen) akademické pozornosti u nds i v zahranici,
je Kdcerova kniha v mnohych ohledech originalni, inovativni a vymykd se hned v nékolika
aspektech ostatnim doposud publikovanym textim od tuzemskych autorti na dané téma.
Odhlédneme-li navic od ¢eské pravni védy, je tato kniha pro slovenské kolegy jesté piinosnéj-
§i a cennéjsi, protoZe v jejich prostiedi bylo uvedenym otdzkdm zatim vénovano pouze mélo
prostoru.

Kniha je roz¢lenéna na tivod, ¢tyti kapitoly a zavér. Jiz v pfedmluvé sam autor konstatuje,
Ze jeho zékladni aspiraci nebylo poskytnout metodologickou piirucku ¢i pfedloZit souhrnnou
teorii, jak by pravnici méli vykladat a aplikovat zdkony, ale chtél poukazat pfedné na to, jak
jsou zakony obvykle vykladany a aplikovany v praxi. Primérnim cilem tak bylo poskytnout
praktickou analytickou studii ohledné dosavadni pravné aplika¢ni praxe.

V tvodu jsou formulovany zejména dilci otazky a klicova témata celé publikace. Poutavé-
mu a slibné zvolenému (av§ak vzhledem k samotnému obsahu knihy trochu zavadéjicimu)
nézvu préce autor dostoji pfedevsim v kapitole prvni. Dalsi kapitoly posléze koresponduji
s tfemi vytyCenymi sté€Zejnimi otdzkami: 1) Je mozné korektné vykladat text, anizZ bychom
predpokladali, Ze jej vytvoril (v néjakém smyslu) raciondlni zdkonodéarce?, 2) Je mozné korekt-
né aplikovat text zdkona na konkrétni skutkovy stav jen na zdkladé dedukce ze zdkonnych
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premis?, 3) Je moZné korektné odvozovat z textu zdkona z4véry, aniZ bychom méli dopfedu
predstavuy, jak tyto zavéry (ne)maji vypadat? Jiz ted je mozno prozradit, Ze Kdcer na vSechny
z téchto otdzek odpovida zaporné.

Prvni kapitola Nouzovy stav je v podstaté kritickou analyzou pravni tpravy vyhlaseni
nouzového stavu podle slovenskych pravnich predpisti. Pro lepsi ndzornost a srozumitelnost
je pojednani piithodné zasazeno do redlné situace, kterd vznikla na Slovensku v roce 2011
v souvislosti s podanim vypovédi relativné vysokého poctu lékaiti. Kdcer zde kromé jiného
argumentuje v neprospéch Cisté jazykové metody vykladu, kdyz trefn€ poukazuje na mozné
absurdni vysledky aplikacniho procesu, které plynou z nedokonalé jazykové a logické stavby
stavajici pravni dpravy nouzového stavu. Dopodrobna zkouma vsechny jazykové, stylistické
a funk¢ni vazby mezi vystavbovymi prvky obsaZenymi v daném tstavnim zdkoné, zabyva se
také otazkou neurcitosti rozsahu pojmt ¢i otevienosti zdkonného vyctu. S otevienosti taxa-
tivniho vyc¢tu v analyzovaném zdkoné lze pak souhlasit i proto, Ze v pfipadé zohlediiovani
recentniho objektivniho vykladového cile je takto pravu lépe umoznéno pfizptsobit se poten-
cidlné zménitelnym technickym ¢i pfirodnim podminkdm bez nutného pfimého zasahu
zakonodarce.

Odmitavou pozici vici jazykovému vykladu Kdcer zdtivodiiuje pomoci doktriny tzv. racio-
nélntho zdkonodéarce (viz dale), coz jej vede mimo jiné k zavéru, Ze je nutno odmitnout
takovy vysledek jazykového vykladu, ktery je absurdni a spolecnosti tudiZ neakceptovatelny.
Namét, zpracovani i obsah celé kapitoly povazuji za velmi origindlni, ctenéafsky atraktivni
a soucasné zdaftile provedené. Pouze drobnou vytku lze ucinit smérem ke skute¢nosti, ze
z premiry autorovy snahy podat co nejvice vycerpdavajici a komplexni vyklad nouzového stavu
prameni nékdy az zbyte¢né detailnost a autorova tendence k zachdzeni do nepodstatnych
konkrétnosti. Pro netrp€livé a ndro¢né ctenafe muZe takovyto styl ptisobit zbytecné zdlou-
havé. Obcas je proto ponékud nesnadné pod zaplavou vSemoZnych informaci tykajicich se
nouzového stavu rozeznat a abstrahovat kyZené obecné platné teoretické myslenky.

Tezi, Ze gramaticka a logické pravidla vykladu sama o sobé€ nemohou byt jedinymi kritérii
vykladu prava, rozvadi Kdcer v kapitole Raciondlni zdkonoddrce. Podstata interpretace prava
je totiZ v nejuz§im smyslu tvoiena predpokladem, Ze kazdy pravni text méa svého autora, Ze
tento autor chce danym textem k nékomu promluvit, Ze chce promluvit o nécem a Ze to dokaze
udélat zpiisobem prekracujicim prah zakladni srozumitelnosti. Takovy predpoklad nésled-
né zaklada mezi vjznamem textu a imyslem zakonoddarce vzdjemnou podminénost, ktera
naznacuje, Ze pii vykladu prava dochdzi k priiniku mezi sémantikou a pragmatikou, mezi
smysluplnosti a uZitecnosti slov zdkona. Kdcer tak vlastné pracuje s jednou z modifikovanych
verzi intencionalismu, kdyZ do popfedi stavi potfebu zohlednit imysl tzv. inteligibilniho
zékonodérce. Nutno dodat, Ze racionalitu a inteligibilitu prava pojmové vymezuje jiZ napii-
klad S. Turner.!

Relativné velky prostor je vénovén rozliSeni jednotlivych druht imyslu a dtisledki z toho
plynoucich. Komunikaéni imysl, ktery spociva v pifedani urcité informace normotvtirce
adresatovi, pfedstavuje imanentné se vyskytujici a logicky vyplyvajici zamér kazdého zako-
nodérce. Autor se proto ndsledné zamétuje na Dworkinem vymezené sémantické a nésled-
kové timysly, nad jejichZ podstatou polemizuje v intencich textualismu a intencionalismu.
Zaroven spravné poukazuje a reaguje na nékteré problematické otdzky s intencionalismem
vyvstavajici. Konkrétné se Kdcer zamysli nad tim, kdo ma byt identifikovan jako skutecny
autor zdkona, koho a jaké kategorie imysli jsou v rdmci interpretace zadkont relevantni nebo
jakd je jejich objektivni poznatelnost. Uzavird, Ze jakkoli se mohou zdat vyhlidky na urc¢eni
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umyslu autora pravniho textu zoufalé, vyklad bez rekurzu k nému neni jednoduse mozny;,
ato mimo jiné z divodu, Ze textualismus neni ve své Cisté podobé udrzitelny. Tyto (v tuzem-
sku i zahranici) hojné diskutované otézky by si zcela jisté zaslouZily vice pozornosti, takZe je
trochu $koda, Ze ¢tenaftim nebyl dopian ucelenéjsi a souhrnnéjsi prehled argumentti obou
tabort. Proto v jinak velmi zdafrilé a peclivé vyargumentované kapitole ptisob{ vybér vychozi
literatury chvilemi selektivné a nahodile. K textualismu je nakonec jesté tfeba poznamenat,
Ze takzvani textualisté zastavaji vétSinou stfidmé&jsi a umirnénéjsi pozice nezli formu ryziho
umysly (cozZ naznacuje i sdm autor).

V nésledujici kapitole Analogie pfechdzi Kdcer od intencionalismu k analogii coby hodno-
toveé a teleologicky orientovanému tsudku, v rdmci interpretace prava pouzivaného pievazné
k vyvozeni stejného interpretacniho zévéru u pfipadu, u kterého 1ze shledat urcitou relevantni
podobnost zdsadnich pojmovych znaki s pfipadem porovnavanym. Zde provokativné argu-
mentuje ve prospéch analogie v tom smyslu, Ze pfi adekvatnim popisu zptisobu, jak pravni
jazyk funguje, dojdeme k zavéru, Ze analogie mé stejné postaveni jako dedukce. V pripadé
dedukce problematizuje (ne)moZnost urceni vy$si spole¢né premisy pro piipadné dopliiova-
ni jednotlivych prvkd do konkrétni fady pojmi. Dany problém u analogie odpada. ,Pouhé“
urceni jakékoli podobné vlastnosti totiZ nepfedstavuje nepfekonatelnou vyzvu, zvlasté pak
s ohledem na tzv. smysl pro podobnost, tj. do jisté miry vrozenou schopnost rozeznat u dvou
¢i vice prvkt néjaky podobny znak.

K jiz tradi¢né pouzivanému modelu tfi oblasti pojmu od P Hecka, ktery je zndzorniovan
typickym schématem ohrani¢eného kruhu, priklada Kdcer alternativni variantu tzv. rodinné
podobnosti (viz L. Wittgenstein), kterd spojuje rizné prvky do urcité fady na zékladé pribuz-
nosti. Zde je vhodné poznamenat, Ze zatimco v modelu tii oblasti viznamu pojmu jde o zara-
zeni skutecnosti do jednotlivych skupin v zavislosti na jejich vztahu k jazykovému vyznamu
doty¢ného pojmu, rodinna podobnost je zaloZena pravé na predpokladu neexistence tako-
véhoto jednoho ,nadfazeného“ a v§em spole¢ného rysu, jenz by byl predstavitelem spolec¢-
né vyznamové jednoty. V pripadé rodinné podobnosti ale existuje mezi jednotlivymi prvky
slozité sit riznych podobnosti, které mohou byt spolecnym jmenovatelem pouze nékterym
prvkiim. Rozdil mtizeme vidét také ve vazbé na pravni jistotu, kterd byva uvddéna jako legiti-
macni dtivod pro vymezeni hranic vyznamu pojmu. Pozice pravni jistoty bude patrné slabsi
v piipadé rodinné podobnosti, kdy pro adresaty pravnich norem bude daleko komplikova-
néjsi urcit spojeni s konkrétni fadou prvki, pokud kazdy z téchto prvkt bude pfibuzny na
zékladé jiné vlastnosti, rysu ¢i znaku. I vzhledem k témto specifikim se tak jedna o svébytné
myslenkové operace a jejich poméfovani vyZaduje jistou miru obezretnosti.

Kdcerv ramci stejné kapitoly vyjadiuje presvédceni, Ze analogie nemd vést k soudcovskému
aktivismu, ale ma slouZit k doplnéni tradi¢ni predstavy interpretacnich postuptt usuzovani
a zafazovani prvki do jiz utvotenych vycti. Ackoli je to postoj rozumny a realisticky, myslim
si, Ze je tfeba jej co nejvice upfesnit a rozpracovat. Do budoucna bych proto doporucila vice
zohlednit ¢i prohloubit napfiklad mozné odliSnosti analogie legis a analogie juris a s nimi
spojenou typizaci Zddoucich ¢i nezadoucich pfipadi pouziti, pfipadné se bliZe zabyvat tim,
jak dosavadni judicidlni praxe pojiméa vztah analogie s argumentem a simili, argumenty a for-
tiori ¢i naopak s argumentem a contrario.

Posledni kapitola Od zdverii k premisdm predstavuje pomérné dobfe uceleny exkurz rtiz-
nych myslenek a tivah pfedevsim z oblasti pravni hermeneutiky. Kdcer rozebira naslednost
postuptl v rdmci aplika¢niho procesu mezi skutkovym stavem a jeho subsumpci pod rozsah
zédkonné pravni normy. Jinymi slovy, zabyvé se v podstaté tisudkovym schématem totoZznym
s hermeneutickym kruhem (popiipadé hermeneutickou spirdlou), pfi n€mz porozumeéni jevu
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a z néj odvozované zobecnéni podminuje naslednou korekturu a prohloubeni ptivodniho
chépéni stavu véci. K tomuto tzv. to¢eni premis dle jeho ndzoru dochdazi priméarné na zakladé
dvou dtivodt. Jednak z potieby udrzeni koherence tsudku, a také proto, Ze interpret chce
dospét k vysledku, ktery si napted vybral jako Zadouci ze vSech potencidlné piipustnych za-
veéra (tj. nasledna justifikace a racionalizace a priori vybraného interpreta¢niho vysledku).
Doktrindlné vSak autor své ivahy téméf nijak neuchopuje, nesystematizuje ani nezatazuje
do sirsiho védeckého ramce. Pozornost by si jisté€ zaslouzily také otazky predvédéni, predpo-
rozumeént ¢i predsudki jakoZto tzv. pfedstruktury poznani vztahujici se k subjektu porozu-
meéni, které mohou hrét vyznamnou roli.

Postup od zavért k premisam povazuje Kdcer prima facie za kontroverzni. Nadto je pre-
svédcen, Ze vztah soudce k pravidlim ma mit charakter spiSe deontologicky nezli konsekven-
cialisticky. Jakkoli je moZné uvazovat o obhdjitelnosti této pozice alespon v teoretické roving,
v ramci soudni rozhodovaci praxe (na jejiz popis kniha v prvni fadé apelovala) 1ze dle mého
nézoru pozorovat i pfipady opacné. V ni totiz casto dtisledek ¢i nésledek vyklddaného pravidla
predstavuje relevantni, ne-li rozhodujici faktor pro volbu té které potenciidlné piipustné
interpretacni varianty. V nékterych piipadech mtiZe nepfijatelny diisledek vést az k urcitému
upozadéni aplikace sporné pravni normy. Obdobné by argumentovali napfiklad pragmatisté,
ktef{ by akcentovali spiSe praktické dtisledky jejich rozhodnuti neZli povahu prévni povinnosti
jako takové.

Pro Kdcera tedy v zasadé€ neni dostatecnym dtivodem pro odchyleni se od platného prav-
niho pravidla skutec¢nost, Ze jeho aplikace v konkrétnim pfipadé€ povede k piesné opacnému
nésledku, neZ pro jaky je dané pravidlo vSeobecné€ uznévano a hodno naseho dosavadniho
respektu. Zmirnénim této pozice jsou ojedinélé vyjimky, které by mély zapadnout do fady
moralnich tsudkt (zavérl ¢i inferenci) prijimanych ve spolecnosti a které by také mély projit
testem zevSeobecnéni. Autor se dostava az k tezi spolecenské akceptovatelnosti rozhodnuti,
jez zavisi na skutecnosti, zda zavéry a premisy budou ve stavu reflektované rovnovéhy tak, jak
o ni uvazoval J. Rawls.V jeho pojeti bychom pfi tivahach o spravedlnosti a akceptovatelnosti
rozhodnuti méli jit cestou raciondlni rekonstrukce nasich obecnych a ¢asto neucelenych
morélnich intuici. Postupovat bychom méli smérem k obecnym pravné teoretickym princi-
plim, které bychom nésledné konfrontovali s (jiZ usmérnénymi) mravnimi intuicemi. Ty by
posléze opét byly postaveny proti (z diivéjsiho procesu modifikovanym) principtim - a tak
potad dokola, az bychom ¢asem dostali ono vytouzené reflektované ekvilibrium. Na tomto
misté 1ze jist€ velmi ocenit autorovu snahu o polytematicky pfistup a propojeni souvisejicich
témat. MiiZe ale vyvstat pochybnost o hloubce a propracovanosti argumentace pfi tak Siroce
zvoleném poli ptisobnosti. Kniha je zakoncena stru¢nym a piehlednym zavérem v podstaté
rekapitulujicim jeji hlavni teze a pojmy.

Maém-li podat sumarizujici hodnoceni recenzované monografie jako celku, mohu s klid-
nym svédomim konstatovat, Ze se jednd o prehledny a tematicky uceleny odborny text na
vysoké trovni. Kniha je psana ¢tivym, srozumitelnym a neotfelym jazykem, pficemz autor
dokéze s ptirozenou lehkosti a stylistickou eleganci podat i relativné téZko srozumitelné teo-
reticka témata. Z literarniho zazemi autor cerpd predevsim z angloamerické, pfipadné ceské
¢i doméci provenience. Kvantita zdroji je pfiméfend, pro publikace obdobného charakteru
a kvality spiSe mensi. PiestoZe v jednotlivych kapitoldch autor neziidka formuluje pomérné
radikdln{ teze a stavi se tak spiSe do krajnich pozic, jeho kone¢né shrnujici zavéry ubiraji na
extrémnosti a predstavuji obhdjitelné a v odbornych kruzich vétsinové akceptovatelné zavéry
o rtiznorodych aspektech vykladu a interpretace préva. SectélejsSimu publiku by snad obcas
mohl schazet $irsi teoreticky rdimec dosavadniho stavu védeckého poznéni, patrnd je i absen-
ce citaci nékterych stéZejnich dél. Na druhou stranu vSak je moZnd 1épe, Ze autor pfehnané
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nelpi na neustalém strohém opakovani myslenek jinych védeckych autorit, ale sousttedi se
predevsim na vlastni a ptivodni tviirci ¢innost. Takto pojatd kniha predstavuje podareny
soubor pfevazné autorovych tezi, ¢imz je pochopitelny i relativné mensi rozsah dila.

Kniha Marka Kdcera obsahuje znacné mnozstvi zajimavych, sofistikovanych a podnétnych
myslenek a informaci z oblasti interpretace a aplikace prava. Pfitomno je vyrazné i Kdcerovo
zaujeti azZ nad$eni pro zvolené téma. Jeji precteni proto doporucuji kazdému se zdjmem nejen
o problematiku intepretace ¢i aplikace prava, ale se zajmem o povahu prava a pravniho
jazyka obecné.

Jana Novéakova*

Rudnicki Jan. Testament Zotnierski i testamenty wojskowe
w europejskiej tradycji prawnej. Edice: Europejska tradycja prwna.
Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, 257 s.

Vojensky testament

Problematika vojenského testamentu byla v ¢eském, potaZmo Ceskoslovenském pravu
neznamou jiZ od roku 1922, kdy nabyl tc€innosti novy SluZebni fad. PrestoZe se zavéti pro ¢as
valky bylo v mezivale¢nych osnovach pocitano, podobnou pravni tpravu neobsahoval ani
jeden z obcanskych zdkoniki z let 1948-1989. Je to o to zajimavéjsi, Ze vojensky testament
znalo napt. i pravo sovétské.

Vojensky testament je sice nejstarsim typem privilegované zavéti na svété, nicméné pristup
prava let 1948-1950 k testovaci svobodé u nés byl zna¢né negativni. Po roce 1989 k tomu
navic pribyl i ponékud negativni postoj spolecnosti k armadé. Nelze se tedy divit, Ze tento
institut byl a do zna¢né miry stéle je v Ceské pravni védé na okraji zajmu. Jinak je tomu vSak
v Polsku, kde ostatné prévo Polské lidové republiky také znalo tento specidlni druh zaveéti
a armdda se naopak tési znacné podpore obyvatelstva.

Charakteristika knihy

Vyjimecnost tohoto institutu byla také jednim z divodt, pro¢ se monografie na toto
téma stala prvnim dilem edice Europejska tradycja prawna,! kterd se zaméruje na instituty
soukromého prava z pohledu pravné historického a pravni komparatistiky. V tivodni ¢asti je
predstaveno dosavadni zpracovani tématu a rovnéZz urcita teoreticko-metodologicka ¢ést.
Zde jsou predstaveny zdkladni teze a zejména terminologie. Autor v rdmci své publikace
totiZ pouziva dva rizné terminy — testament zotnierski a testament wojskowy. Jakkoliv se zda
jejich rozdil z hlediska ¢estiny téZko uchopitelny,? je v nich vyjadfena zména chdpéni vojen-
ského testamentu od antiky po sou¢asnost. Zatimco prvni je vztahovan pravé k ptivodnimu,
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na druhou stranu i rakousko-némecky model pouZiva terminy , Soldatentestament* a ,,Militdir-Testament*
ne zcela jednotné. Viz RUDNICK], J. Testament zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej.
Edice: Europejska tradycja prwna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 17-18.
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