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RECENZE

Stupkova Marie — Klecacky Martin. Slovnik pfedstaviteli soudni spravy
v Cechach v letech 1849-1918. Praha: Narodni archiv - Masarykav ustav
a Archiv AV CR, 2015, 463 s.
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Pracovnice a pracovnici Narodniho archivu ¢tendiim béhem uplynulého piilstoleti edi¢né
zpfistupnili mnoZstvi pozoruhodnych materiéldi. Jednim z jejich dlouhodobych projektt
bylo slovnikové zmapovéni vefejnych Ciniteli spravy i samospravy v letech 1848/49-1918.
Pavodni myslenka se zrodila roku 1969 v Historickém tstavu CSAV (Jurij Kfizek). Na projektu,
rozdéleném do ¢tyf okruhti — politickd spréva, soudni sprava, zemska samospréva, cirkevni
sprava — pracovaly v tehdej$im Statnim tstfednim archivu ¢tyfi pracovnice, pficemz soud-
nictvim se zabyvala Marie Stupkovd. Priizkum, metodika a kritéria vybéru byly dokonceny
v prvni fazi do roku 1972. Néasledné probihalo zpracovavani hesel. Prace na oblasti soudni
spravy byla oproti oblastem jinym ztiZena i absenci kvalifika¢nich tabulek pro zna¢nou ¢ast
zkoumaného obdobi. Tomu odpovida i skutecnost, Ze sesterské slovniky pro tfi dalsi vyse
zminéné oblasti byly dokonceny dfive a vysly ndkladem Statniho Gstfedniho archivu jiz
v 90. letech: nejprve roku 1993 Slovnik predstavitelt: stdtni sprdvy v Cechdch v letech 1850-1918
od Alexandry Spiritové, roku 1994 Slovnik predstavitelii zemské samosprdvy v Cechdch 18611913
od Marie Liskové a roku 1995 Slovnik predstavitelii katolické cirkevni sprdvy 1848-1918 od
Elisky Cdriové. Posledni, ¢tvrty slovnik vSak dlouho chybél. Marie Stupkovd pokracovala v pra-
ci na slovniku i poté, co odesla roku 1989 do dichodu. V posledni fazi, za podpory Milana
Vojdcka a Jana Kahudy, vedoucich II. odd€leni Narodniho archivu, praci dovrsil a k vydéani
pripravil historik z Masarykova tstavu AV CR Martin Klecacky, ktery rukopis revidoval
a doplnil jej pfedevsim o do té doby chybéjici tidaje z Rakouského statniho archivu ve Vidni.
Vlastnimu slovniku byla vedle stru¢ného tivodu, napsaného Marii Stupkovou (s. 9-11), pied-
stavena tvodni kapitola o soudnim systému ve zpracovdvaném obdobi (s. 12-34) z pera
Martina Klecackého.

Slovnik pojimé soudni spravu Siroce, zahrnuje do ni nejen samotné soudy, ale rovnéz
statni zastupitelstvi. Déle je tfeba poznamenat, Ze koncepce vSech ¢tyt slovnikd, tak jak byla
ustavena jiz v letech 1969-1972, bohuZel nezahrnula celé zemé Koruny ceské, ale ztistala
velmi neprakticky omezena pouze na nékdejsi Kralovstvi Ceské. Nejde o kritickou poznamku,
kterd by smétovala k autorm pfitomného svazku, ale obecnéjsi pfipomenuti, abychom se
pro futuro dokézali vystithat zemskych atavism@ pfi koncipovani projektti celostatniho
vyznamu.! Pro Markrabstvi moravské a Vévodstvi slezské tak bohuZel pendant uvedeného
souboru slovnik postrdddme, ov§em s jednou vyjimkou: roku 2011 byl vydan Slovnik pred-
stavitelii politické sprdvy na Moravé v letech 1850—-1918 od AleSe Vyskocila, dilo mimoradné
zdafrilé, oviem coby projekt probihajici pé¢i Historického tistavu AV CR a na projektu Narod-
niho archivu nezavisly.

Recenzovany slovnik zdafile uvadi kapitola, podévajici pfehled o vS§eobecném pravnim
ramci problematiky. Praktickym doplnkem ji jsou pfehledné tabulky sluzebnich hodnosti.
Dobfte napsané kapitole 1ze vytknout snad jen absenci informace o politické selekci soudctt
dobovym nedemokratickym zfizenim (§ 2 tzv. soudni instrukce, cisarského patentu z 3. 5. 1853,

I Prakticky ov§em i nadstdtniho, nebot stejné jako rtizné podobné piirucky rakouské, bude uzivan i zahranic-
nimi badateli, zaméfujicimi se na dé&jiny nékdejsiho habsburského soustati.
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€. 81/1853 . z., pravniho pfedpisu z doby neoabsolutismu Frantiska Josefa, nadale zachovany
i pozdéj$im zédkonem o organisaci soudni z 27. 11. 1896, €. 217/1896 I. z.). Ve zptisobu ¢lenéni
hesel mohli autofi slovniku bud navazat na tfi slovniky z 90. let, anebo se inspirovat odlisné
pojatym slovnikem Vyskocilovym — nakonec zvolili jakousi stiedni cestu (s. 38). Zvlasté s po-
sledné uvedenym nejmladsim (2011) slovnikem se nabizi srovnédni, dobfe mozné i presto, ze
oba slovniky cili na jiné oblasti (je tteba dodat, Ze i Vyskociliiv slovnik nékteré soudce zahrnul
vlivem slouceni soudni a statni spravy na okresni tirovni v letech 1855-1868). Lze litovat, Ze
inspirace recenzovaného dila Vyskocilovym slovnikem nebyla jesté podstatné silnéjsi, nebot
slovnik z roku 2011 m4 hesla vyte¢né clenénd a také s tituly zachazi vhodnéjsim zptsobem,
kdyz je uvadi nikoli u jména a pfijment (jako ¢ini recenzovany slovnik), ale samostatné v oddi-
lu tituly, fady a vyznamendni, kde k nim pfipojuje fadu dal$ich podrobnosti o jejich ziskani.
Materidl ve slovniku by mohl lakat k historicko-sociologickym tivahdm a v tomto ohledu
se stat podnétem pro dalsi archivni zkoumani. Pro vyhodnoceni v§eho jiného neZ sluzebniho
postupu soudcti je v§ak dosud pfili§ netplny, napiiklad ddaje o manzelkdch a détech jsou
doplnény jen nékde (¢asto z nekrologli apod.) a je jich vice pro mladsi obdobi a pro jazykové
ceské soudce. Pii vyhodnocovéni je tedy namisté opatrnost. Pfesto materie za léta 1849-1918
obsahuje informace, které by mohly signalizovat mimofddnou miru nepotismu v tehdej$im
soudnictvi, respektive v pravnich profesich viibec. Neobycejné casto se vyskytuje opakovani
otcovy profesni drdhy v soudnictvi synem, popfipadé umisténi synti soudct v jiné pravni
profesi (naptiklad v advokacii ¢i vyuce prava). Zajimavé by bylo zkoumat snatky soudct;
u urcité ¢asti z nich by pravdépodobné bylo mozné shledat kariérni sniatky s dcerami jinych,
vySe postavenych soudcti, nebo naopak provdavani dcer za jiné soudce ¢i ¢leny dalsich
pravnich profesi.2 Martin Klecacky ve svém textu naznacuje, Ze pravé vliv piibuzenskych siti
(,klan“) mohl mit podstatny vyznam pro povySovani soudcti (s. 40); k témuz zavéru ostatné
dospél i ve své starsi studii.3 Celkové se tedy zd4, Ze by detailni historicko-sociologicka zkou-
mani na plosném a ovSem dokonale Giplném, a tedy dalSim naro¢nym archivnim studiem
do dokonalosti doplnéném souboru informaci (slovnik u vech osob rodinné tidaje neuvadi)
patrné vydala o soudcich let 1849-1918 vypovéd ze soucasného pohledu nelichotivou.
Slovnik materidlem svych hesel otevird fadu prtihledti do mélo zkoumanych oblasti, zejmé-
na problematiku forem perzekuce odptirct rezimu ¢i perzekuce urcitych typt projevti a klico-
vé role, kterou v ni hrél represivni mechanismus, tvoreny soudy a statnimi zastupitelstvimi.4
Vedle bézné a eticky neproblematické soudni ¢innosti piislusela soudctim i tiloha ochran-
cti dobového zfizeni (zde mj. zlo¢in urdZzky panovnika a idt cisafského domu) a jeho opor
[zejména Fimskokatolické cirkve, srov. napt. trestdni rouhdni se (pozdéji zrusené), rozsiro-
vani u€eni odporujictho kiestanskému néboZenstvi, vefejného opovrZeni vii¢i ndboZenstvi
¢i svadéni k odpadnuti od cirkve apod.]. Upozornit je tfeba na zminky o suspenzich soudcti
a o trestani soudcti za jejich rozhodovéani reZimem 50. let XIX. stoleti. Tak doslo napf. k sus-
penzim soudcti za to, Ze v procesu s obvinénym za urdzku , cisarského majestatu“ pocatkem

2 Zajimavi jsou vSak i synové soudcti-nepravnici — obvykle voli bud diistojnickou, nebo tfednickou drahu;
v ramci souboru pouhych nékolika desitek soudcti s tidaji o rodinnych pfislusnicich spachali u dvou z nich
vzdy nejmladsi synové sebevrazdu.

3 KLECACKY, Martin. Iluze nezavislosti. Socialni status c. k. soudce v konfliktu loajalit mezi ndrodem a statem
na pielomu 19. a 20. stoleti. Cesky casopis historicky. 2014, 112, s. 432-461.

4 Vyjma starsich praci, zvla§té klicové monografie od Karla Malého (MALY, Karel. Policejni a soudni perzekuce
delnické tridy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch. Praha: Academia, 1967) a praci Zdernka Solleho, zlistava
tato problematika u nds novéji mimo pozornost, zatimco jinde je dikladné studovana (srov. mj. monografii
CZECH, Philipp. Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube. Wien — K6ln — Weimar: Bohlau Verlag, 2010, jejiZ statis-
tiky ukazuji, Ze jen na zékladeé jediné skutkové podstaty urazky panovnika a idt cisaiského domu bylo soudy
namnoze odsuzovano nékolik stovek lidi ro¢né).
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50. let vynesli osvobozujici rozsudek (soudci Zdruba a Hikisch, s. 449, s. 141). Timto zptisobem
byl o soudcovsky trad pripraven i jiz zminény Antonin Strobach (s. 380). Slovnik také nazna-
Cuje, odkud byli nabirani ,novi lidé“: prikladem mtiZe byt soudce Moritz Hoch, v letech
1838-1849 plisobici na rtiznych mistech v Hali¢i, roku 1849 prevedeny do Prahy a povéreny
vedenim komise vySetiujici styky mezi ceskymi a saskymi osmactyticatniky; kariéru zavrsil
u vrchniho zemského soudu v Praze, kde ptisobil od roku 1854 (s. 151).

Zajimavou informaci jsou ¢etnd vyznamendni, pochvaly ¢i povySovéani do Slechtického
stavu apod. od tehdejsiho mocnafte, pricemz u nékterych slovnik zachycuje i dtivod [napft.
za vySetfovani , délnickych nepokojii“ (s. 158), ,mimorddnou prdci v trestnich procesech
po nepokojich v Plzni v roce 1917 (s. 80) apod.]. I zde by bylo velmi z&sluzné v budoucim
vyzkumu déle dohledat a prozkoumat v archivnich spisech navrhy a odtivodriovéni ocenén,
v€etné tufedni komunikace s nimi spojené. Podobné poutavym tdajem je naopak i divéra
republiky k nékterym soudctim a statnim zdstupctim, naznacend udajem o tom, Ze byli roku
1918 povéreni novym vedenim uradu, vedenym za starého reZimu nékym jinym. Naopak
u nékolika némeckojazycnych soudcti zachycuje slovnik nuceny odchod na odpocinek, vétsi-
nou jako nasledek piedchozi ptisahy vérnosti tzv. provincii Némecké Cechy (Deutschbéhmen).
Muzeme se setkat se zdznamy o politickych ,prohfescich“, napt. soudce Karel Drbohlav
(narozen 1869) byl roku 1923 podroben disciplindrnimu fizeni, v némz dostal dtitku za vyroky
proti Antoninu Svehlovi (s. 89).

Vrecenzi na strdnkdch Prdvnika snad ani nelze nepfipomenout, Ze ve slovniku nalezneme
fadu soudct literarné tak ¢i onak ¢innych na poli pravni védy, naptiklad Antonina Strobacha
(1814-1856), clena prazského Narodniho vyboru (1848), poslance a prezidenta tstavodarné-
ho fisského snému v letech 1848-1849 (s. 380); Jana Svobodu (1807-1886), zapomenutého
chebského soudce, pisictho do Prdvnika,> uvedeného ovsem ve slovniku jako Johann Swoboda
(s. 383), pomérné zndmého Karla Fliedera (1853-1933), ktery roku 1918 pie3el z videriského
nejvyssiho soudniho dvora do ¢eskoslovenského nejvy3siho soudu (s. 105-106), ¢i Matéje Fryce
(1851-1917) (s. 109), Augustina Miricku (1863-1946), pozd€jsiho univerzitniho ucitele, zaci-
najiciho jako statni zastupce (s. 261), Siroce zndmého Josefa Viclava Bohuslava (1863-1952),
poradatele sbirky N. s. s. (s. 65) a nékteré dalsi.

Vedle chvily lze mit i drobné kritické vytky, nikterak ov§em nesniZujici celkovou hodnotu
dila. Pokladam vS$ak za dtleZité neponechat nékteré z nich stranou, protoze by snad mohly
prospét koncepci nékterych podobnych slovnik, jejichZ vznik Ize jisté ocekédvat v budouc-
nosti (pro Moravu a Slezsko). Kriticky nahliZim tizus, ignorujici dobové ceské zptisoby zapisu
zkratek instituci ve druhé puli XIX. a prvni ptili XX. stoleti, zptisoby tfibené mimo jiné nema-
lou mérou v tehdejsich ro¢nicich Prdvnika a pozdéji i dalsich mlad$ich odbornych ¢asopist.
Uzus, nastoupeny viak jiz difve tfemi starsimi slovniky a sdileny také Vyskocilem, zéaleZi v pie-
vzeti majuskulnich zkratek instituci, vytvafenych podle némeckého kopyta (OS v Rakovniku,
VSN v Praze, NKSD ve Vidni anebo RVZS, coZ ma znamenat funkci rady vrchniho zemského
soudu; nékteré ptisobi ponufre, ale skryvaji se za nimi oznaceni prozaickd, napt. SA — soudni
adjunkt). Jako jazyku slovanskému je CeStiné bliZsi tvofeni zkratek zptisobem odliSnym
(napf. Okr. s. v Rakovniku, Vich. st. zast. v Praze); podobné tvori zkratky i nékteré jiné jazyky,
napfiklad francouzstina a italStina. Netvrdim, Ze existuje jediné mozné feSeni, ba sdm jsem
zkratek podobnych kritizovanym dfive uzival, nicméné nahlizim, Ze zkratka co do poctu
pismen nejkrat$i nemusi byt zaroven i zkratkou nejlepsi a nejsrozumitelnéjsi, dovoditelnou
vétsinou bez jejtho dalsiho vyhleddvani.6 Jazyk ma ostatné svou kontinuitu a je tedy snad

5 SVOBODA, Jan. Piispévek k nauce o firmé. Prdvnik. 1878, 17, s. 289, s. 405.
6 V tomto ohledu autor vdéci za starsi myslenkovy podnét Karlu ElidSovi.
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rozumné a doporucitelné nejprve dvakrat prohlédnout a potéZkat zkratku starsi, nez ji zavrh-
neme ve prospéch zkratky nové. Béhem desitek rocnikli Prdvnika a posléze i jinych naSich
odbornych ¢asopist se velka ¢ast Ceskych pravnich zkratek dobre ustalila. Pozd€jsi rozkolisa-
ni izu druhdy pevného Ize pficist jednak nedbalosti o precizni formu, riiznym legislativnim
i genera¢nim pferyviim, ale hlavné i novym, podmanivé ¢i autoritativné ptisobicim vliviim
(napf. nechvalné znamé zkratky v ¢asopisech a knihach, vydavanych od 90. let dcefinym
nakladatelstvim C. H. Beck, nasekané mechanicky dle vzoru némeckého matefského naklada-
telstvi a zcela ignorujici zdej$i tizus). K tomu pfistupuje i okolnost, Ze na rozdil od nékterych
jinych nakladatelstvi, ponechévajicich — rozumné — volbu zkratek autorské volnosti, uvedené
nakladatelstvi navic své zkratky od pocatku svého zdejsiho ptisobeni vnucuje jako normu
i ve svych spisech a komentatich. Vedle zkratek ceskych slov vak slovnik pfinédsi — kupodi-
vu bez prekladu prevzaté — zkratky némecké, coZ se mi zdé byt zcela nemistné (napf. FJO-R,
Franz-Joseph-Orden, LO-R Leopolds-Orden, nebo EKO-III ¢i IR). Nerozumné je i psanio ,c. k.“
soudcich - byli snad v popisovaném obdobi je§té néjaci jini soudci, napt. zemsti, aby mély
tyto adjektivni zkratky odliSovaci smysl? Nepfili§ vhodné je i pfipojovani akademickych titulti
pfimo do jmenného navésti hesel (napft. ,Dobel, Anton, JUDr.“). Titul neni soucasti jména
a pfijmeni, jakkoli je s titulem spojeno opravnénti jej s nimi uvadét; vhodnéjsi by byl tento
udaj vedle tidaje o titulu trednim (,statni navladni, JUDr.“), tak jako predtim lépe vytesil tuto
zélezitost Ales Vyskocil. Zistava rovnéz otdzkou, zda je vhodné uZzivat pojem stdtni ndvladni,
jazykovédci kritizovany jako , bezduchd napodobenina némeckého slova Anwalt; uz maticni
Brus z 1. 1877 doporucuje za to vyraz stdtni zdstupce“.” Také jinde v ndzvoslovi lze narazit na
nepfesnosti, napf. Pflegegericht je pteloZen jako sprdvni soud (s. 83 nahote) ¢i na pravdépo-
dobné pieklepy (Bohesteinleiten, s. 83).

Metodickym problémem z{istava zachazeni s némeckymi jmény a pfijmenimi. Uzus je jisté
mozné zvolit jakykoli, mél by vSak byt zvolen jasné a dodrZovan: bud prevadét do ¢estiny, nebo
naopak ponechédvat némecky. Zarazejici je ovSem kolisani mezi obéma pristupy (a to i tam,
kde jiné udaje nedévaji moznost usuzovat napft. na pocesténi rodiny), tak v hesle Wenzel Emil
Decastello (s. 82-83) nachdzime zaroven manzelku Kldru nebo syna Zikmunda nebo v hesle
Hermann Ellenberger-Rothlein najdeme vedle sebe sourozence Wilhelmine (1854) a Fran-
tiska (1855) (s. 93). Dokonce i ve §lechtickych titulech (existujicich pfed rokem 1918) vznika
ve slovniku nékde makarénska smés obou jazyk, napft. , Philipp rytii v. B6hm* (s. 355);
»SU. p. V. Rothlein“ (s. 93). Stoji za upozornéni, Ze pravé tento pochybny tizus makarénského
polopfekladu uZzival nikoli nezdmérné protektoratni tisk (,svob. p. v. Neurath*), v jinych pii-
padech tzkostlivé uZivajici origindlni némecké znéni a stfezici se piekladani (psani o Wienu,
Miinchenu apod.). Spravné by méla byt uvedena bud verze zcela némecka (Ritter v. Bohm,
Freiin v. Rothlein —nebot zlstane-li jméno nepievedeno do cestiny, sotva miiZe byt pfekladan
titul), anebo zcela do ¢estiny pfeloZen4, titul i jméno (Filip rytif z Bohmt apod.). VSechny tyto
vytky jsou v3ak spiSe upozornénimi pro budoucnost; je jasné, Ze piiprava rukopisu slovniku
do tisku znamenala naro¢ny ukol, pfi némz mohou rtizné drobnosti uniknout.

Na rozdil od predchozich slovniki (statni sprava, samosprava, cirkevni sprava) byl recen-
zovany slovnik vydan v koedici Narodniho archivu a Masarykova tstavu a Archivu Akademie
véd. Kniha byla vypravena velmi zdafile; obdlku zdobf stard fotografie budovy soudu na praz-

7 Nasetec. 1918, 2, €. 5, s. 158-160. Na okraj budiZ kriticky upozornéno na zhruba od roku 2012 se $ifici uzivani
slova ndvladni (namisto zastupce) v nékterych zdejsSich médiich pro ceské statni zastupce. Odhaduji, Ze
inspiraci nového vyskytu pojmu jsou ¢eské pieklady anglojazy¢nych detektivek (kde se udrzelo prekladani
pojmu district attorney jako okresni névladni), coz vede ke stejnému piekladu i v pfipadech, kdy se referuje
o soucasnych trestnich procesech v tamnich zemich; motivem novinaiti k pfebirani pojmu navladni i pro ceské
pomery je pak zifejmé staromilnd manyra.
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ském Karlové ndmeésti, predséddky tvoii reprodukce mapy soudnich okresti (bohuzel nedato-
vana). Slovnik predstavoval jeden z projektti podpofenych programem Akademie véd Stra-
tegie AV21 a je tak jeho vytecnou vizitkou. Novy slovnik lze doporucit, jedné se o prirucku
hodnotnou a kvalitni, vhodnou zvlasté do knihoven vSech archivti i odbornych historickych
pracovist, fakultnich, univerzitnich a krajskych védeckych knihoven, knihoven muzejnich,
jakoz i do knihoven soudnich (udefi-li jim v nasi republice kone¢né lepsi hodina). Zvlasteé je
vSak tfeba ocenit obrovité a dnes za knihou, leZici pfed nami skromné na stole, témér nevi-
ditelné mnozstvi usilovné archivni badatelské prace, které bylo na dlouholeté (1969-2015)
pripravé slovniku odvedeno: Marie Stupkovd i Martin Klecacky si zaslouzi podékovani.
Je radostné vidét dlouhou praci ozdobenou dobrym koncem.

Jan Kober*

Kacer Marek. Na okraji krajnej nudze. O prepisovani zakonov pocas ich aplikacie.
Praha: Leges, 2015, 144 s.

Pretrvava u meé pocit, Ze slovenské odborné publikace z oblasti teorie prava, pravni filozofie
¢i konstitucionalistiky prozatim do ¢eskych védecko-pravnich koncin pronikaji spiSe pozvol-
né, sttidmé, a nikoli dostate¢né. Nékteré z nich by vsak zcela jisté nasi pozornosti uniknout
nemély. Svym zajimavym tématem, Sirokym zabérem i vysokou odbornosti totiZ ¢asto vyka-
zuji nemaly potencidl prisp€t nejen slovenské pravni védeé, ale maji redlné ambice obohatit
i Ceského ctendate. Chtéla bych zde proto upozornit na v nadzvu uvedenou knihu Marka Kdcera,
akademického pracovnika ptisobiciho na Trnavské univerzité v Trnavé a vyzkumnika Sloven-
ské akademie véd, ktera v této souvislosti za zminku nepochybneé stoji.

Tato monografie pfedloZend zaroven jako habilita¢ni prace spada do oblasti interpretace
préava a jeho aplikace predevsim v rdmci soudniho rozhodovaciho procesu. PfestoZe se dané
téma jiZ tradicné tési relativné velké (nejen) akademické pozornosti u nds i v zahranici,
je Kdcerova kniha v mnohych ohledech originalni, inovativni a vymykd se hned v nékolika
aspektech ostatnim doposud publikovanym textim od tuzemskych autorti na dané téma.
Odhlédneme-li navic od ¢eské pravni védy, je tato kniha pro slovenské kolegy jesté piinosnéj-
§i a cennéjsi, protoZe v jejich prostiedi bylo uvedenym otdzkdm zatim vénovano pouze mélo
prostoru.

Kniha je roz¢lenéna na tivod, ¢tyti kapitoly a zavér. Jiz v pfedmluvé sam autor konstatuje,
Ze jeho zékladni aspiraci nebylo poskytnout metodologickou piirucku ¢i pfedloZit souhrnnou
teorii, jak by pravnici méli vykladat a aplikovat zdkony, ale chtél poukazat pfedné na to, jak
jsou zakony obvykle vykladany a aplikovany v praxi. Primérnim cilem tak bylo poskytnout
praktickou analytickou studii ohledné dosavadni pravné aplika¢ni praxe.

V tvodu jsou formulovany zejména dilci otazky a klicova témata celé publikace. Poutavé-
mu a slibné zvolenému (av§ak vzhledem k samotnému obsahu knihy trochu zavadéjicimu)
nézvu préce autor dostoji pfedevsim v kapitole prvni. Dalsi kapitoly posléze koresponduji
s tfemi vytyCenymi sté€Zejnimi otdzkami: 1) Je mozné korektné vykladat text, anizZ bychom
predpokladali, Ze jej vytvoril (v néjakém smyslu) raciondlni zdkonodéarce?, 2) Je mozné korekt-
né aplikovat text zdkona na konkrétni skutkovy stav jen na zdkladé dedukce ze zdkonnych
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