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RETROAKTIVITA JAKO DISKURSIVNI POJEM?

Michal Sejvl*

Abstrakt: Tento cldnek nejdrive analyzuje vymezeni retroaktivity a klasifikaci riiznych situact spojenych
s intertempordlnim ptisobenim prdvni normy tak, jak je provddéna u riiznych prdvnich teoretikii, a snazi
se identifikovat riizné problémy spojené s témito vymezenimi a klasifikacemi. Poté se snazi nékteré problémy
resit (napr: rozlisovdanim mezi formdini a materidlni piisobnosti normy). Ndsledné prindsi vlastni klasi-
fikaci téchto situaci, v niz zejména klade diiraz na rozliSovdni mezi pravou retroaktivitou, retrospektivou
a nepravou retroaktivitou, aby pak ukdzal, Ze se pravd retroaktivita v prdvu vliastné neprovddi a misto ni
se pouZzivd retrospektiva. Ddle se snazi prozkoumat moznosti chdpdni retroaktivity jako prdvniho principu,
pricemz zakoncuje, Ze pokud by byl pojem retroaktivity chdpdn jako prdvni princip, pak by se stal tento
pojem pro rozhodovdni o pripustnosti néjakého intertempordlniho ptisobeni prdvni normy vlastné irele-
vantnim. Na zdvér diskutuje mozZnost chdpat pojem retroaktivity jako diskursivni pojem, pokousi se ustavit
rozdil mezi diskursivnimi pojmy a prdavnimi principy, aby nakonec zakoncil, zZe je vhodné naddle pojem
retroaktivity chdpat jako pojem klasifikacni a teprve poté rozhodovat o nepripustnosti néjakého intertem-
pordlniho ptisobeni prdva na zdkladé prdvnich principii.

Klicovd slova: retroaktivita, pravd a nepravd retroaktivita, retrospektiva, prdvni fikce, prdvni princip,
klasifikacni pojem, diskursivni pojem

UvoD

To, Ze neptipustnost retroaktivity je jednim ze znakd pravniho statu, je zcela jisté
tvrzenim, na némz by se méli shodnout nejen préavnici, ale tfeba i politicti filozofové.
UZ mensi shodu vSak nejspiSe mizeme ocekdvat v tom, co se vlastné retroaktivitou mysli
(jaky je pojem retroaktivity), a je docela dobie mozné, Ze v teoretické klasifikaci retro-
aktivity €i jeji nepfipustnosti se budou nejen pravni teoretici, ale i pravni ucenci z jinych
obort shodovat jeSté méné. ProtoZe na obecné trovni se pojmu retroaktivity vénuji
predevsim pravni teoretici a prvni obrazek o jejich ndzorech tvoii hlavné ucebnice teorie
préva, staci alespon do nékterych z nich nahlédnout, aby bylo poucenéjsimu ctenari
jasné, v ¢em muiZe byt problém.!

Tak napt. Viktor Knapp ve své Teorii prdva hovoii o zpétné icinnosti (ptisobnosti,
retroaktivit€) zdkona a spojuje ji s problémem, zda , prdvni predpis miize stanovit fikci,
Ze byl ucinny uz v dobé, kdy jesté neexistoval, kdy nebyl soucdsti prdvniho fddu*? pti-
¢em? se netyka pouze pravniho piedpisu jako celku, ale i jednotlivych pravnich norem.
»Podstata otdzky [...] je v tom, zda podle soucasné prdvni normy je mozno posoudit
lidské chovdni, resp. prdvni skutecnosti, ¢i prdvni vztahy atd., které se uskutecnily drive,
nez prdavni norma nabyla ticinnosti, resp. zda novd prdvni norma miize zménit pravni

* JUDr. Michal Sejvl, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni.
E-mail: michal.sejvi@ilaw.cas.cz. Tento ¢lanek je jednim z vystupti grantového projektu Grantové agentury CR
Diskursivni pojmy v prdvu, €. P408/12/2579.

I Nyni budu citovat z téchto uéebnic nejspise vice, nez by se nékomu zdalo byt vhodné (a bude nejspise argu-
mentovat, Ze citovana tvrzeni jsou ,kazdému béZznému pravnikovi znama“). Z dal$iho textu snad bude patrné,
pro¢ tyto extenzivni citace provadim.

2 KNAPP V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 207 an.
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ndsledky, které podle prdva nastaly prede dnem jeji ticinnosti.“3 JestliZze k takovému pti-
sobeni zdkona ¢i pravni normy podle Knappa dojde, oznacuje ji za retroaktivitu pravou,
od niz odliSuje retroaktivitu nepravou, , kterd znamend, ze platnost prdvnich skutecnost,
vznik prdvnich vztahii a jejich ndsledky, k nimz doslo pred iucinnosti nového zdkona,
se posoudi podle prdva drivejsiho, ale - trvd-li drive vznikly prdvni vztah i naddle — posoudi
se ode dne ticinnosti zdkona nového podle zdkona nového a podle tohoto zdkona se posou-
di i prdvni ndsledky dotycného prdvniho vztahu, vzniklé po ticinnosti nového zdkona“.4
O nepravé retroaktivité Knapp vyslovné ika, Ze , ve skutecnosti zpétnou vicinnosti zdkona
neni“ —nejspise podobné jako nepravé (,koci¢i“) zlato neni zddnym zlatem a jenom se
mu podoba.

O pravé retroaktivité Knapp dale tik4, ze ,mad |[...] za ndsledek, zZe v case, kdyz subjekt
prdvné vyznamné kond, nemiize zndt, jaké prdvni diisledky jeho chovdni vyvold podle
budouciho retroaktivniho prdvniho predpisu*,5 a Ze problematika nepfipustnosti retro-
aktivity je totoZna s teorii tzv. nabytych prav. Z pravnéfilozofického hlediska je ona nepii-
pustnost pravé retroaktivity podle Knappa dokazana tim, Ze , prdvni norma stanovi, co
md byt a co je dosaZzitelné lidskym volnim chovdnim, tedy to, co clovék md v moci svou
viili zptisobit, aby bylo. Neni tedy v sildch prdvni normy stanovit, [...], Ze néco byt mélo.
Clovék svou viili nemiize ovlivnit minulost. Rikd se prdvem, Ze co se stalo, se nemiizZe ode-
stdt, a Zddny zdkon na tom nemiize nic zménit. Retroaktivni prdvni norma tedy nemd
zdkladni vlastnosti prdvni normy, nybrz je prdvni fikct, Ze néco v minulosti bylo po prdvu,
co po prdvu nebylo [...].“6

Proti témto vymezenim je moZné uvést fadu ndmitek: Za prvé, jestlize Knapp pova-
Zuje (pravé) retroaktivni pradvni normu za normu fingujici svou tGc¢innost jesté diive, nez
existovala (neZ byla soucdsti pravniho rddu, tedy nez byla platnd),” a jestliZe je pravni

3 Ibidem, s. 208.

4 Ibidem. Podobné vymezuje nepravou retroaktivitu tfeba i Gerloch: Podle néj neprava retroaktivita znamena,
»ze vznik a platnost prdavnich vztahil, pravnich skutecnosti a pravniho chovdni se posuzuje podle drive platnych
norem, obsah prdvnich vztahii se posuzuje podle normy ticinné v dobé, kdy se o téchto prdvnich vztazich rozho-
duje“. (GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 91). Gerlochovo vymezeni
je podle mého ponékud nepiesné, a to ze tfi divodii: Za prvé, podle nového predpisu se posuzuje nikoli cely
obsah pravniho vztahu (tedy prava a povinnosti), ale jen ta jeho ¢dst, kterd nastava po icinnosti nového pred-
pisu. Za druhé, v dobé, kdy o téchto pravnich vztazich rozhodujeme, mtize byt i¢innd jesté novéjsi pravni
norma nez ta, kterou mame na pravni vztah aplikovat (zvlasté v ceském prévu, které se méni pomérné casto).
Konecné za tfeti, rozhodovani samo je aplikaci prava, ktera se fidi procesniminormami, zatimco Gerlochovi
patrné jde o to, aby popsal, podle kterych hmotnéprdvnich norem se posuzuje obsah pravniho vztahu (Ize
si napf. predstavit, Ze v dobé, kdy o jistém hmotnépravnim vztahu rozhodujeme, nelze podle procesnich
norem aplikovat hmotné pravo, protozZe to pravo procesni vylucuje). Proto by bylo nejspise presnéjsi fici,
Ze se vySe zminéna ¢ast (hmotnépravniho) vztahu posuzuje podle predpisu Gc¢inného v dobé, kdy tato ¢ast
nastava.

5 Ibidem, s. 209.

6 Ibidem, s. 210.

7 Je otézkou, zda je mozné platnost predpisu charakterizovat jako jeho vlastnost , byt soucdsti pravniho radu*,
jak to ¢ini nejen Knapp - viz KNAPB V. Teorie prdva, s. 163 an. Knapp na s. 51 vyslovné charakterizuje pravni
tad jako ,soubor plamych prdavnich norem*. Cini tak vSak s odkazem na Frantigka Weyra, ktery platnost pova-
Zoval za synonymum pro existenci normy — normy existuji tim, Ze plati (viz napt. WEYR, E Teorie prdva.
Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 25 an.). Pravni normy vSak zacinaji existovat az tehdy, kdyz jsou zavazné — tedy
od tcinnosti pravniho pfedpisu, v némz jsou obsazeny. Pokud tedy budeme trvat na tom, Ze pravni fad je
systém pravnich norem, Ze pravni normy jsou zavazné a Ze zavaznymi se stavaji az od ti¢innosti pravniho
predpisu, pak se pravni norma stane zavaznou az od ti¢innosti pravniho pfredpisu, v némz je obsaZena, a ne-
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norma platné v ¢eském pravu jejim vyhldSenim,8 pak je retroaktivni (fiktivni) norma
normou Ucinnou dfive nez platnou,?® coz je prave to, co dnes zakazuje znamy § 3 odst. 3
zékona €. 309/1999 Sb. v dnes ti¢inném znéni a co v dobé, kdy vysla Knappova ucebnice,
zakazoval § 5 zdkona ¢. 545/1992 Sb. v tehdy platném znéni.!0 Jak tedy mtzZe Knapp
soucasné tvrdit, Ze ,v nasem prdvu obecny zdkaz retroaktivity zdkonii vyslovné stanoven
neni“,1 kdyz tento zdkaz existuje v citovaném paragrafu (i v jeho dnes jiz zruSenych
»predchtidcich“)? Nékdy uvddéna argumentace, podle niZ by mohlo dojit ke stanoveni
ucinnosti néjakého predpisu na den predchazejici jeho vyhlaseni, pokud bychom toto
ustanoveni o ti¢innosti né€jakého zdkona chépali jako lex specialis k obecnému pravidlu
o stanoveni u¢innosti,'2 mi pfipadé jako lich4 — pak by totiZ norma z § 3 odst. 3 zdkona
€.309/1999 Sb. ztratila jakykoli smysl, kdyby jej zakonodéarce mohl kdykoli nedodrzet.13
Je vice nez pravdépodobné, Ze Knapp hovorici v kontextu retroaktivity o ti¢innosti pravni
normy touto Gc¢innosti mysli néco jiného nez ti¢innost pravniho pfedpisu. Kdyz totiz
hovoii dale o ,posouzeni minulého lidského chovdni podle soucasné prdvni normy*,
zcela jisté nejde o Gcinnost jako vlastnost pravniho predpisu, ale spiSe o ptisobeni ¢i
ptisobnost pravni normy. Prvni problém by se tedy mohl tykat toho, co vlastné myslime
Gcinnosti ¢i pisobnosti.

Za druhé, kdyz Knapp piSe o tom, Ze subjekt jednajici dnes nemtize znét, , jaké prdvni
diisledky jeho chovdni vyvold podle budouciho retroaktivniho prdvniho predpisu“, pak
je zjevné, Ze tato nejistota se netyka pouze situace, kterou Knapp nazyva pravou retro-
aktivitou, ale i v jinych situacich, typicky i v piipadé retroaktivity nepravé — vzhledem
k tomu, Ze se pravo do budoucna méni, nemiZeme si byt nikdy jisti, jaké vSechny
budouci pravni disledky budou na dnes$ni pravni diisledky naseho dnesniho jednéani
»navéseny“ budoucimi pravnimi normami pro budoucnost. Druhy problém tedy mtize
spocivat v tom, co se vlastné mysli onou nejistotou ¢i nepfedvidatelnosti pravnich
disledkti naseho dnesniho chovéni ve svétle budoucich pravnich norem a jak je to
s nepfedvidatelnosti i nejistotou v pfipadé retroaktivity nepravé.

Za tfeti, s tim, Ze problém nepfipustnosti pravé retroaktivity je totoZny s problémem
ochrany nabytych prav, nejspiSe nelze souhlasit, uvédomime-li si (tfeba poukazem
na judikaturu Ustavniho soudu), Ze do nabytych prav miize zasahovat i neprava retro-

muZe byt soucasti pravniho fddu jiz od své platnosti. Snad by bylo vhodné&jsi spatfovat v platnosti predpisu
(nikoli normy) jisty ,indikator” toho, Ze byl (snad tispésné) dokoncen legislativni proces jeho vytvoreni.

8 Ibidem, s. 163.

9 Tak tvrdi explicitné napf. GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 90: , Pravd retroaktivita spocivd v tom, Ze ti¢innost prdv-
niho predpisu zacne drive nez jeho platnost, takze se pouZije pozdéjsiho zdkona na pripady (prdvni skutecnosti),
které se staly jiz v minulosti.

10 Pryni véty § 5 zdkona ¢. 545/1992 Sb. znély: , Pokud neni stanovena tcinnost pozdéjsi, nabyvaji prdavni predpisy
nosti, nejdrive vsak dnem vyhldseni.” Jak vidime, tyto véty jsou shodné s témi pouzitymi v § 3 odst. 3 zakona
€.309/1999 Sb. Obdobné véty naleznemeiv § 6 odst. 2 pfedchoziho zédkona o Sbirce zakont €. 131/1989 Sb.
a i ve starsich zakonech upravujicich vydavani pravnich pfedpist.

1L KNAPB V. Teorie prdva, s. 208.

12 Tato moZnost je diskutovdna napf. v KYSELA, J. Nejvyssi spravni soud k retroaktivnimu ustanoveni o nabyti
Gcinnosti zdkona. Sprdvni prdvo. Legislativni priloha. 2010, ro¢. 11, . 4.

13 Je samoziejmé mozné zménit obecné ustanoveni o nabyvani G¢innosti v § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb.
(za pfedpokladu, Ze takovd zména bude tistavné konformni), ale dle mého nazoru neni mozné chapat usta-
noveni o Gc¢innosti konkrétniho predpisu jako specidlni derogaci od ustanoveni § 3 odst. 3.
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aktivita. ProtoZe vSak zde jde o pojem retroaktivity, nebudu se naddle teorii nabytych
prav zabyvat.

Za ctvrté, Knapp pracuje s dichotomii pravd/neprava retroaktivita, zatimco lze pouka-
zat na to, Ze struktura riznych intertemporélnich norem mtze byt bohatsi — napft. Ale$
Gerloch pracuje i s retrospektivnim ptsobenim prava, které vymezuje jako , pripady, kdy
skutecnost, kterd se stala jiz v minulosti, se stane prdvni skutecnosti rozhodnou pro urcité
vztahy, které vzniknou az po ucinnosti zdkona “14 a podobné pouZiva pojem retrospektivy
i konstitucionalista Jan Filip, kdyzZ ji vymezuje jako situaci, , kdy se v minulosti zapocatd
jedndni a skutecnosti promitaji do hodnoceni situace po nabyti platnosti zdkona“15
(i kdyZ mi ve Filipové struéném vymezeni neni zcela jasné, jak moc se retrospektiva
v jeho pojeti lisi od nepravé retroaktivity v Knappové pojeti). Konec¢né mutiZzeme znat
i situace, kdy nedochézi ani k nepravé retroaktivité a pravni vztahy vzniklé v minulosti
se i po ui¢innosti pfedpisu, ktery by je mohl do budoucna ménit, fidi nadale drivéjsimi
predpisy (pficemz novy predpis ptisobi jen na nové vzniklé pravni vztahy).16 Neboli ¢tvr-
ty problém je, jak bohatou potfebujeme strukturu, abychom adekvatné popsali rizné
(pfedevsim neZzadouci) jevy, které se vyskytuji v pfipadé intertemporality.

Za paté, Knappuv pravnéfilozoficky diikaz o nepfipustnosti pravé retroaktivity se
opiré o to, Ze retroaktivni pravni norma je fiktivni normou, kterd chce ,zmeénit minulost*.
Takové fikce ,ménici minulost“ v§ak v pravu miZeme najit (typicky ustanoveni o konva-
lidaci pravnich jednani s Gc¢inky ex func, nebo naopak o neplatnosti pravnich jednani
s U€inky ex tunc'?) a o mnohych z nich by Knapp asi netekl, Ze jsou neptipustné. Neboli
to, Ze néco nazveme fikci (notabene fikci s ticinky ex tunc), jeSté samo o sobé neznamena,
Ze je to nepripustné. Jak mame tedy pohlizet na takovy diikaz? A v cem viibec spociva
ono ,ménéni minulosti“? Zménit minulost jisté nejde, pokud jde o fakta, kterd se udala -
ale je ndm zapovézeno tato fakta i jinak hodnotit? Vzdyt pfece mnozi z nés dnes hod-
noti sva minul4 jednéni jinak neZ v dobé, kdy jsme je provadéli. Clovék svou villi jisté
nemtze ovlivnit minuly stav svéta (fakta), ale mtze svou viili hodnotit tato fakta jinak.
Problém je jisté v tom, Ze toto hodnoceni minulych faktd je hodnocenim dne$nim,
a nikoli minulym, zatimco v pripadé pravé retroaktivity se podle Knappa finguje minulé
pravni hodnoceni minulych faktt. Ale pokud je toto minulé pravni hodnoceni minulych
fakti podle Knappa nezménitelné (,,co se stalo, neda se odestat), pak ani prava retro-
aktivita nemtiZze viibec existovat a netieba ji nejen zakazovat, ale hlavné je zbytecné
i pravou zpétnou plisobnost pravni normy fingovat — pro¢ chtit ménit néco, co zmeénit
nemuzeme? Proc tedy pravé retroaktivni normy zdkonodéarce vytvari? Domnivdm se, Ze
onim divodem je fakt, Ze retroaktivni pravni norma ovliviiuje nase pravni hodnoceni

14 GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 94.

15 FILIP, J. Ustavni prdvo 1. 4. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2003, s. 278 an.

16 Nejspise této situaci fikd Filip ultraaktivita a vymezuje ji jako situaci, kdy se ,zdkon, ktery jiz neplati, pouzije
na resent situaci, které nastaly po jeho prdavnim zdniku“ (Ibidem, s. 279). Treba zase Harvéanek tuto situaci
nazyvé , prezivdni starého zdkona za ticinnosti nového“ - viz HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzen: Ales
Cenék, 2008, s. 216.

17 Napk. podle § 681 ob¢anského zakoniku ,, bylo-li manzelstvi prohldseno za neplatné, povazuje se za neuzaviené“.
Dochazi tedy k jeho neplatnosti ex tunc. § 682 téhoz zdkona umoznuje konvalidaci neplatného manzelstvi.
§ 2004 téhoz zakona stanovi, Ze v piipadé odstoupeni od smlouvy se ,zdvazek zrusuje od pocdtku*, tedy
ex tunc.
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minulych faktt do budoucna—napt. o nékom, koho chceme potrestat na zdkladé pravé
retroaktivniho zakona, sice mtizeme fikat, Ze mél byt potrestan jiz v minulosti, kdyz vy-
konal jednéni tehdy dovolené a dnes (praveé retroaktivné) stanovené jako trestné, ale to,
co je zajimavé, je fakt, Ze ho chceme potrestat dnes s i€inky do budoucna. Pak ale pravé
retroaktivni pravni norma ovliviiuje nase chovani do budoucna (i kdyz jiz nemiize ovliv-
novat chovani onoho nestastnika, kterého chceme takto potrestat), a tudiz nejde o pravni
normu neexistujici, protoze ,nemd zdkladni vlastnosti prdavni normy*, ale skute¢nou,
kdyz je schopna ovliviiovat lidské chovani do budoucna.1® Paty problém tedy muize
spocivat v tom, co se vlastné onou prave retroaktivni normou finguje (jestli se ji viibec
néco finguje).

Vsimnéme si, Ze jsem dosud pouZil ani ne deset citaci ze Ctyr ucebnic a nalezl jsem
minimalné pét (snad zajimavych) problémii. A to jsem se zatim viibec nezminoval o tom,
jak se retroaktivita vymezuje v ¢lancich ¢i knihach z jinych pravnich odvétvi, v ¢eské
judikatute, nebo v jinych kontinentalnich pravnich radech!? ¢i tfeba v angloamerickém

o«

pravnim systému2° nebo v mezindrodnim pravu. Je jasné, Ze toto ,hledéni problému

18 7de pracuiji stéle s tim, Ze pravni norma muZe byt motivem ¢i diivodem lidského jednédni. MoZna je dobré
poznamenat, Ze pravni normy mohou mit i jiny smysl, nez ten, Ze mohou byt divody ¢i motivy naseho jed-
nani. Napadd mne, Ze pravni norma muiZe plisobit i symbolicky — kdybychom tfeba dnes stanovili, Ze v¢era
nelegalni nemonogamni (skupinova) manzelstvi jsou legdlni nejen do budoucna (tfeba proto, Ze pravo ma
zakazovat Skodlivé ¢iny a my bychom usoudili, Ze konsenzudlni skupinovd manzelstvi nikomu, ani détem
z nich narozenym, neskodi — coz je sice problematické, ale je to myslitelné), ale Ze budeme uznavat i sku-
pinova manzelstvi vznikajici spontdnné v minulosti, avSak bez jakychkoli pravnich diisledkt pro minulost,
puajde o symbolické zpétné uznani takovych manzelstvi. Ale nesmime zapominat na to, ze to, co se dnes jevi
Jjako symbolicky akt provedeny prdvem, miize byt do budoucna interpretovdno jako néco, co md redlné dopady
ve sfére prdva— tak napft. kdyz preambule francouzské tstavy z roku 1958 odkézala na Deklaraci prav clovéka
a obcana z roku 1789, poslanec Dejean se zeptal, jaky pravni viznam ma odkaz v preambuli na Deklaraci.
Nato jeden z ,otci” istavy Raymon Junot odpovédél, Ze , tyto principy nemaji Zddnou prdvni zdvaznost (n'ont
pas de valeur juridique); nejsou to normativni ustanoventi. Jde pouze o deklarovdni zamértl tistavoddrce a nemd
Jjinyvyznam*. (Cit. dle LECLERCQ, C. Droit constitutionnel et institutions politiques. 7. vydani. Paris: Litec, 1990,
s. 524.) Slavné rozhodnuti Ustavni rady z 16. Cervence 1971 zménilo situaci, kdyZ soud fekl, Ze preambule
ma také normativni funkci; v roce 1973 pak poprvé Ustavni rada prohlasila navrh zékona za protitistavni
pro rozpor s Deklaraci (k tomuto tstavnimu vyvoji viz napt. GICQUEL, J. Droit constitutionnel et institutions
politiques. 11. vydani. Paris: Montchrestien, 1991, s. 112 an.). Podobné muze v budoucnu tfeba ziskat redlny
vyznam preambule nové madarské tstavy (Zdkladniho zdkona), o niz se dnes tvrdivd, Ze ma také pouze
symbolicky vyznam - viz napt. SCHWEITZER, Gabor. Historizujice prvky v Zdkladnom zakoné Madarska.
In: E Cvréek - H. Jermanova (eds). Quo vadis, stfedni Evropo? Metamorfozy prdva I11. Praha: Ustav stdtu a prava
AV CR, 2012, s. 67-73.

19 Jisty prehled pojmu retroaktivity v némeckém, francouzském a komunitarnim (dnes unijnim) pravu ptedsta-
vuje v Ceské literatuie tieba PETRLIK, D. Retroaktivita prdavnich predpisii v komunitdrnim prdvu s prihlédnutim
k prdvu ceskému, némeckému a francouzskému. Praha: Linde, 2005.

20 Napf. australsky pravnik Juratowitch hovoii hned na zacatku své prace o retroactivity a retrospectivity piede-
v§im v anglickém a australském pravu, pficemz, velmi zhruba fec¢eno, tou prvni oznacuje situace velmi podob-
né Knappové pravé retroaktivité, zatimco tou druhou oznacuje bud to, co Knapp nazyva pravou i nepravou
retroaktivitou, anebo to, co nazyvd nepravou retroaktivitou —- JURATOWITCH, B. Retroactivity and the Common
Law. Oxford - Portland: Hart, 2008. Tyto terminy pouziva tfeba i novozélandsky pravni filozof ptisobici v USA
Jeremy Waldron, ale davé jim zase ponékud jiny vyznam, kdyz tim prvnim oznacuje, ve shodé s Juratowitchem,
to, co by Knapp nejspise oznacil za pravou retroaktivitu, zatimco tim druhym terminem oznacuje nejen to,
co by Knapp nejspiSe oznacil za nepravou retroaktivitu, ale i to, co by nejspiSe Gerloch oznacil za retrospek-
tivni pisobeni prdva—WALDRON, J. Retroactive Law: How Dodgy Was Duynhoven? Otago Law Review. 2004,
Vol. 10, No. 4, s. 631. Tyto dva texty vSak samoziejmé v Zadném piipadé nevycerpavaji problematiku retro-
aktivity v zemich angloamerického prava a slouzi zde jen jako urcita ilustrace.
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nedélam proto, abych byl zvl4d5té hnidopiSsky k nékomu, koho si vazim, ale proto, abych
ukazal, jaky problém vlastné vymezeni retroaktivity mtize predstavovat. Zde také neni
misto na to, abych se pokusil vytesit vSechny pravni problémy tykajici se retroaktivity —
ptijde mi ,pouze o to, pokusit se nejdiive o vysvétleni nékterych problém, které pova-
Zuji za fesitelné na pojmové trovni, a to tak, Ze nékteré oznacim za pseudoproblémy.
Za druhé se pokusim o tematizaci situace, kterou zde nazyvam retrospektivou a o niz
se domnivam, Ze je casto chybné ztotoZnovéana bud s pravou, nebo s nepravou retro-
aktivitou. Za tfeti se pokusim zodpovédét otazku, zda je retroaktivita pojmem diskursiv-
nim (essentially contested concept) nebo klasifikacnim (criterial concept), jak ho ostat-
né vétsinou traktuji nejen ucebnice teorie prava, ale tfeba nékdy i soudni rozhodnuti.
(Podrobné;jsi vysvétleni rozdilu mezi klasifikacnimi a diskursivnimi pojmy provedu az
pozdéji — nyni snad staci fici, Ze napft. pojem krdsa je diskursivni, protoze spociva v hod-
noceni toho, co povaZujeme za krasné, o cemz muZeme vést diskusi, v niZ vedle sebe
mohou koexistovat zcela protikladné koncepce krasy. Naproti tomu biologicky pojem
savecje klasifikacni, protoze diskuse o tom, co je savec, neni v zdsadé mozn4, takze ten,
kdo klasifikuje napt. velrybu jako rybu, se myli — protikladné koncepce u klasifika¢nich
pojmiu prosté nepripadaji v ivahu.) V dnesni dobé se totiz ¢im dal vice pravnich pojmi
oznacuje za diskursivni (typicky pravni stat?! nebo lidské pravaz2), coz miliZe v teoreti-
kovi vzbuzovat obavu, Ze diskursivni, tedy ze své podstaty diskutabilni, by mohly byt
nakonec vsechny pojmy, coz by mohlo vést az k tomu, Ze pravo prestane byt systémem
norem, ale stane se prostorem potencialné nekonec¢né diskuse. Pro pravniky jako prak-
tické lidi jsou zde pfedstavené problémy mozné nezajimavé, protoZe je Casto fesivaji
pouzitim pravnich principd, jako jsou typicky ochrana nabytych prav, legitimnich oce-
kavéni, dGveéry v pravo apod. v konkrétnich prfipadech. Domnivam se vsak, zZe jednim
z tkold pravnich teoretikti je pokouset se vyjastiovat to, o cem vlastné mluvime, pokou-
Set se 0 jasna pojmova rozlisenti, ktera by méla byt pokud mozno jemna a presné. Nejde
mi tedy o terminologicky problém (jak kdo néjaky jev souvisejici s intertemporalitou
nazyva), ale o problém pojmovy (klasifikacni v pripadé klasifika¢nich pojmt, nebo
hodnotovy v pripadé diskursivnich pojmt). Proto se nebudu snazit (pokud to ptijde)
o zavadéni né€jaké nové terminologie, a budu se naopak snazit (pokud to bude mozné)
respektovat terminologii pfedchozich autort. Budu se pfitom soustiedit pouze na pro-
blematiku retroaktivity v soucasném ceském pravu, nikoli na problematiku retroakti-
vity v zahrani¢nich pravnich rddech. Také se pouze okrajové budu vénovat problémim
jako je princip ochrany nabytych prav nebo legitimnich ocekéavani, protoZe zde ptijde
predevsim o pojem retroaktivity.

21 Viz napt. WALDRON, J. Is the Rule of Law an Essentially Contested Concept (in Florida)? Law and Philosophy.
2002, Vol. 21, No. 2, s. 137-164.

22V ¢eském prostiedi v posledni dobé napf. politolog Pavel Dufek ve svém piispévku Je mozné myslet lidskd
prdva neideologicky? pfedneseném na konferenci Lidskd prdva, mezikulturni perspektivy a postndrodni
konstelace, ktera se konala 12. dubna 2016 na prazské pravnické fakulté.
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1. UCINNOST PRAVNIHO PREDPISU
A FORMALNI A MATERIALNi PUSOBNOST PRAVNi NORMY

Je docela dobfe mozné, Ze nékteré z vyse predstavenych problém, které mtiZe ctenar
ziskat z Knappovy knihy, jsou pseudoproblémy v tom smyslu, Ze se jich miizeme jedno-
duse zbavit tfeba tim, Ze pfesné vyjasnime, o cem mluvime. Snad by takovouto povahu
mohl mit hned prvni problém - hovofime o zpétné ptisobnosti, nebo ti¢innosti a tuto
vlastnost pfipisujeme pravnimu predpisu, nebo pravni normé? Na prvni pohled by mohlo
byt vhodné rozliSit mezi Gi¢innosti jakoZto vlastnosti pravniho pfedpisu a ptisobnosti
jakozto vlastnosti pravni normy.23 Ale toto rozliSovani ndm v nicem nepomuizZe, protoZe
predpis je jen médiem (zptisobem komunikace), které nese pravni normu - to, co je pro
nés zajimavé (nejen) z hlediska intertemporalniho ptisobeni jsou pravni normy, nikoli
predpisy. Proto je vhodnéjsi hovofit o dvou rtiznych okamzicich, od kdy pravni norma
pusobi ¢i je i€¢inna - jednim by byl okamzik, od néhoz ma norma ptisobit ¢i byt Gi¢inn4,
a druhym okamzik, od néhoZ méme tuto ptisobnost ¢i i€¢innost uplatiiovat. Nazvéme
pracovné prvni okamzik materidlni piisobnosti pravni normy a druhy okamzik formdlni
piisobnosti pravni normy (aby se ndm nazvy pro tyto dvé vlastnosti nepletly s G¢innosti
pravniho pfedpisu),24 pficem?z je ziejmé, Ze okamzik formdlniplisobnosti pravni normy
bude vétsinou okamzikem tcinnosti pravniho predpisu, ktery ji obsahuje. Knappova
véta citovand v ivodu o absenci vyslovného zdkazu retroaktivity ziska smysl tehdy, kdyz
za retroaktivitu budeme povazovat pravou zpétnou materidlni ptisobnost pravni normy;,
a nikoli pravou zpétnou formdlni plisobnost pravni normy (kterd se vétSinou ,kryje*
s okamzikem tcinnosti pravniho predpisu, jenz ji obsahuje). Pravé nyni, kdyz jsme
vyjasnili, o ¢em se mluvi, se ukazalo, Ze Knapp si viibec neprotifeci, jen pouZziva termin
,2ucinnost“ ve dvou odlisnych vyznamech.

Toto rozliSovani nemusi byt pouhym teoretickym ,cvicenim*“ bez praktického smyslu,
ale muiZe se stat i uziteCnym, pomyslime-li napt. na ptipady, kdy se zédkonodarci, zdafi“
vytvorit pravni piedpis, ktery skutecné stanovuje svou tGcinnost ,,do minulosti“ v tom
smyslu, Ze ti¢innost predpisu (ktery pravni normy obsahuje) je stanovena dfive nez jeho
platnost, ¢imZ porusSuje vySe zminény § 3 odst. 3 zdkona 309/1999 Sb. ve dnes i€¢inném
znéni. Tato situace znamena, Ze nejen materidlni pisobnost pravni normy je stanovena
okamzikem, kdy pravni predpis, ktery ji komunikuje, jest€ nebyl ani platny;, ale i jeji for-
mdlni pisobnost je stanovena pred platnosti pravniho piedpisu. Zatimco US vykazuje
tendenci takovéto piipady posuzovat z hlediska jejich nesouladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
(a pak je nékdy jako protitstavni rusit), Nejvyssi spravni soud pfisel s na prvni pohled
velmi uZiteCnou a bezvadnou interpretaci zminované prvni véty § 3 odst. 3 zdkona
€. 309/1999 Sb. — rozhodl, Ze podminka prvni véty (,pokud neni stanovena tcinnost

23 Tak to mimochodem navrhoval tfeba Tichy v osmdesétych letech — TICHY, L. K €asové ptisobnosti novely
obcanského zakoniku. Prdvnik. 1984, ro¢. 123, ¢. 12, s. 1102.

24 Takto tfeba Tomas Sobek rozliSuje mezi materialni a formalni i¢innosti pravni normy: , Materidlni ti¢innost
znamend ten minuly okamzik, ke kterému zpétné meénime prdvo, zatimco formdlni ticinnost znamend ten
budouct okamZik, od kterého tuto fikci zacindme uplatiiovat.“ SOBEK, T. Nemordini prdvo. Praha — Plzen:
Ustav statu a préva — Ales Cenék, 2010, s. 351. V tomto textu nazyvam (materialni a formalni) piisobnosti
pravni normy to, co Sobek nazyva (materialni a formalni) #icinnosti pravni normy, ale to jen z toho divodu,
Ze termin ,ic¢innost“ i ,platnost” vyhrazuji pouze pro vlastnosti pravniho pfedpisu.
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pozdejsi“, tedy pozd€jsi neZ platnost) je naplnéna i v situaci, kdy je stanovena ticinnost
predpisu drivejsinez platnost. Jakykoli pravni predpis, ktery ma tedy stanovenu ti¢innost
dfive, nez byl vyhlaSen, tedy ze zdkona ¢. 309/1999 Sb. nabyva Gcinnosti patndctym
dnem po jeho vyhlaSeni.2s I kdyZ praxe nékdy tento pravni nédzor pfijima (nejspise proto,
Ze poskytuje relativné snadné a rychlé vyteseni situaci, kdy zakonodarce porusi ustano-
veni o nabyvani tc¢innosti zakont), na druhou stranu néktefi dstavni pravnici vyjadrili
pochybnost o vhodnosti tohoto feSeni (protoZe omezuje manévrovaci prostor Senatu
a prezidenta viici Poslanecké snémovneé).26 Aniz bych se zde poustél do analyz tstavniho
préva, chtél bych pouze poukdazat na to, Ze pokud by interpretace NSS platila, pak by
doslo ke stanoveni ti¢innosti takového piedpisu dvakrat — jednou v zadvérecném ustano-
veni zdkona a podruhé podle obecného pravidla v § 3 odst. 3. Véta, ktera je vysledkem
interpretace NSS, totiz zni: , Pokud je stanovena ticinnost (j. ticinnost podle zdvérecné-
ho ustanoveni) diivéjsi, pak predpis nabyvd ticinnosti (tj. podle zdkona ¢. 309/1999 Sb.)

2«

patndctym dnem po vyhldseni.“ Nehledé na to, Ze osobné jen tézko mohu souhlasit s tim,
aby soud svym vyrokem nebral zietel na ustanoveni pravniho predpisu,?? pouziva tato
véta termin ,i¢innost” pravniho predpisu ve dvojim vyznamu. Ale protoZe G¢innost prav-
niho predpisu je jen jedna2s a nelze ji zaménovat s formalni ¢i materidlni ptisobnosti
pravni normy, té€zko Ize s timto vysledkem interpretace souhlasit. Kdyby chtél naopak
NSS rozliSovat mezi G¢innosti pfedpisu a formdlni a materialni ptisobnosti pravni normy
(jak zde navrhuji), pak by vysledek interpretace znél tfeba takto: , Pokud je stanovena
tcinnost prdvniho predpisu (od niz se odvozuje formdlini piisobnost prdvnich norem,
v ném obsazenych) drive, nez platnost predpisu, ktery je obsahuje, pak prdvni normy v néem
obsaZené nabyvaji materidlni ptisobnosti patndctym dnem od vyhldseni“, protoZe to je
pravdépodobné to, co chtél NSS fici — aplikujte tento predpis tak, aby nedochéazelo
k pravé retroaktivité, tedy tak, aby pravni normy v ném obsazené (materidlné) ptisobily
az od patnéctého dne od jeho vyhlaseni. Tento vysledek interpretace sice muze zabra-
novat nezddouci pravé retroaktivité zdkona, ale k takovému vysledku interpretace nelze

dojit prostym doslovnym vykladem prvni véty § 3 odst. 3 citovaného zdkona, jak to ¢ini

25 Rozhodnuti NSS &. j. 4Ans 5/2007-60 ze dne 28. 11. 2008.

26 KYSELA, J. Nejvy$si spravni soud k retroaktivnimu ustanoveni o nabyti G¢innosti zakona. Sprdvni prdvo.
Legislativni priloha. 2010, roc. 11, €. 4.

27 NSS tvrdi, Ze pravé proto, Ze je v tomto p¥ipadé ustanoveni o G¢innosti neaplikovatelné (protoZe aplikaci
zakona by doslo k pravé retroaktivité), pak k nému nepfihlizi, tedy s ustanovenim o ti¢innosti zachézi, jako
kdyby viibec neexistovalo. Je vS§ak otazkou, zda interpretace, kterd nebere v tivahu jasné (byt protizdkonné,
¢i dokonce protidstavni) ustanoveni zdkona o Gi¢innosti, je viibec jesté interpretaci.

28 Kdybychom chtéli byt obzvlasté disledni v rozliSovéani riiznych situaci spojenych s intertemporalitou, museli
bychom pravdépodobné zpochybnit i toto tvrzeni, Ze ti¢innost pravniho pfedpisu je jen jedna. Jak si toho
vsimli jiz jini autofi, v situaci, kdy je den ti¢innosti pfedpisu stanoven na den vyhlaseni, dochazi neziidka
k tomu, Ze adresati (jednotlivci i stdtni organy) se nemohou seznamit s textem predpisu v den ti¢innosti, pro-
toZe vytisk prislusné castky Sbirky zakont se vzdy zpoZduje za datem formalniho vyhlaseni (viz CVRCEK, E
Legisvakance v ¢eskeé legislativni praxi. Prdvnik. 2001, ro¢. 140, €. 7, s. 690-702; KYSELA, Na okraj platnosti,
Gcinnosti a retroaktivity zakond. Prdvni rozhledy. 2005, €. 22, s. 812 an., disent Ustavnich soudcti Musila
a Rychetského v Pl. US 24/07, bod 22). Takovou situaci nazyva Kysela i disentujici Gstavni soudci faktickou
retroaktivitou, protoZe fakticky dochdzi k tomu, Ze (alesponi) formalni ptisobnost pravni normy v takovém
predpise sice zacind dnem ucinnosti zakona, ale fakticky je to tak, Ze zacina drive, nez se mohli adresdti
sezndmit s textem predpisu. Kdybychom tedy chtéli byt zvlasté dasledni, museli bychom néjak odlisit situaci,
kdy je pravni piedpis formdiné Gc¢inny, a situaci, kdy je fakticky icinny, tedy kdy se mohli adresati dovédét
0 zméné préva.
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NSS. Jak se zd4, rozliSovani mezi materidlni a formdlni ptisobnosti pravni normy je uZi-
tecné v tom, Ze si uvédomujeme, v ¢em je interpretace NSS pochybnd.2?

Je vSak docela dobfe moZné, Ze prvni problém zmirovany v tiivodu nelze tak rychle
opustit jako pseudoproblém s tim, Ze odlisSime formélni a materidlni ptisobnost pravni
normy. VySe jsem totiz pracoval stale s tim, Ze (formélni i materidlni) ptisobnost pravni
normy je zavisla na ic¢innosti pravniho predpisu — pravni predpis od své ti¢innosti stanovi,
od kdy a na jaké situace pravni normy v ném obsaZené ptisobi (materialni ptisobnost)
a zéroven od kdy mame tuto materialni i¢innost uplatiiovat (formélni ptisobnost).
Pravni normy vSak mtizeme chépat i jako vysledek interpretace pravniho predpisu, tedy
nikoli jako textové struktury (jiz pfedpis — na rozdil tfeba od normativniho pravniho aktu -
bezesporu je), ale jako vyznamové struktury (kdyz budeme pracovat s tim, Ze interpre-
tace je jakési,,odhalovani vyznamu“ textu).3° K tomu v8ak, aby tyto vyznamy textii byly
pfistupny nasim smysltim, potfebujeme dalsi texty — texty produkované interprety pied-
pist, z nichZ nejvétsi vahu maji nejspiSe texty produkované soudci (Ci jinymi organy
aplikace prava) v jejich rozhodnutich, protoZe jen ony maji normativni vyznam v tom
smyslu, Ze mohou byt pravné zavazné. K pravnim normam jakoZto vyznamovym struk-
turdm v tomto pojeti nemame zadny piimy pfistup a interpretace je vlastné totéz, co
preklad.3! Pak jsou ovS§em pravni normy dotvofeny az pravné zavaznymi rozhodnutimi
(akty aplikace prava) — kazdé soudni (¢i jiné) rozhodnuti je vlastné (v momentu, kdy se
stane zavaznym) vytvorenim zvldstni pravni normy pro dany piipad, ktery se udal
v minulosti, a v tomto smyslu je takto vytvofend zvla$tni pradvni norma nutné pravé
retroaktivni.32 Formdini ptisobnost zvlastni pravni normy zde jiZ nebude vdzéna na
okamzik Gi¢innosti pravniho predpisu, ale nejspise na okamzik pravni moci (zavaznosti)
rozhodnuti, zatimco materialni piisobnost pravni normy bude situovdna do minulosti,

29 V dobé, kdy tento ¢lanek prochazel recenznim fizenim, byl dne 15. &ervna 2016 vyhldsen novy zakon €. 222/2016 Sb.,
o Sbirce zakont a mezinarodnich smluy, ktery ma nabyt ti¢innost dne 1. ledna 2020. Ten ve svém § 9 odst. 3
prebiré zde kritizovanou konstrukci NSS, kdyz stanovi: , Je-li stanoven den nabyti ti¢innosti, ktery predchdzi dni
vyhldseni prdvniho predpisu vyhlasovaného ve Sbirce zdkonti a mezindrodnich smluv, prdvni predpis vyhla-
Sovany ve Sbirce zdkonil a mezindrodnich smluv nabyvd ticinnosti pocdtkem patndctého dne ndsledujiciho po
dni jeho vyhldseni.“ Zakonodarce se tedy rozhodl, Ze Gc¢innost takovych predpisti bude opravdu stanovena
dvakrat — k té stanovené v predpisu samotném se nebude piihliZet a takovy pfedpis nabude ti¢innosti podle
obecného pravidla § 9 odst. 3 cit. zdkona. Tedy misto toho, aby se zdkonodarce snazil takovymto patologickym
situacim predejit, stanovuje pravidlo, které s nimi pocita.

30 Tj, ktefi budou povazovat interpretaci za ,odhaleni ¢i rekonstrukci vyznamu textu pravniho piedpisu, budou
pak nutné preferovat nazor, Ze pravni normy jsou obsaZeny v pravnim textu (piedpisu). Ti, ktefi budou
skepticti k tomu, Ze jsme schopni rekonstruovat pravni normu ,,ukrytou” v textu (a budou tfeba poukazovat
na to, Ze riznymi metodami interpretace dojdeme k riiznym vyznamiim textu), pak budou nutné preferovat
ndzor, Ze pravni normy jsou az vytvorem interpreta.

31 Ze preklad textu nemusi byt totéZ jako porozuméni vyznamu textu, Ize demonstrovat tfeba na tom, Ze prekla-
dem slova ,velociped“ je slovo ,bicykl“, coZ ale nemusi nijak pomoci tomu, kdo chce porozumét vyznamu
slova ,velociped* a nevi, Ze bicykl je jizdni kolo. Naposledy se tomu, Ze preklad textu neimplikuje porozumeéni
textu, vénovali napt. BERDISOVA, L. - KACER, M. Na Zépade ni¢ nového (Kopernikovsky obrat v ontolégii
pravnych noriem). Prdvnik. 2016, ro€. 155, €. 2, s. 161.

32V tomto pfipadé se budeme prohfesovat proti poZadavku obecnosti pravni normy, ale upozornéme na to,
Ze vedle normativistti, ktefi existenci zvlaStnich ¢i konkrétnich norem uznévali (viz napt. WEYR, E Teorie
prdva, s. 43 an.), existovaly i jiné teorie, které povazovaly dfivéjsi hmotné pravo za vzdy a z definice , netiplné*,
ynehotové ¢i ,vCerejsi“, z néhoz teprve procesni meritorni rozhodnuti déla ,skutecné®, , konkrétni“ a ,dnes-
ni“ pravo (aniz by vyslovné tematizovaly jeho mozZnou retroaktivitu) — viz napf. teorie popsané v MACUR, J.
Problémy vzdjemného vztahu prdva procesniho a hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 10 an.
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kdy se udaly pravni vztahy, o nichZ soud rozhoduje. KdyZ pak uvézime, Ze tato zvlastni
pravni norma v soudnim rozhodnuti miiZe nékdy stanovovat svou materialni ptisob-
nost ,do minulosti“ nejen na jeden zvlastni pravni vztah, o némz soud rozhodl, ale
miuiZe materidlné ptisobit i obecné na vSechny druhové vymezené pravni vztahy (tak
tomu bude v pfipadé zmény judikatury), uvidime, Ze i zména judikatury mitize byt cha-
péna jako retroaktivni, protoze stanovuje materialni ptisobnost obecné pravni normy
»do minulosti“.33

Neboli problém, ktery néktefi teoretici chdpou jako problém precedencniho prava
(totiZ Ze je pravé retroaktivni34), je i problémem psaného prava, které uznava normativni
vyznamnost (kdyZ uz ne rovnou zavaznost) judikatury.3s Pravé proto, Ze si tento problém
uvédomujeme, tolik se snazime trvat na tom, abychom zabranili , pfekvapivym* soud-
nim rozhodnutim, stanovujeme, Ze se soudci maji fidit judikaturou vyssich soudt apod.
ve vite, Ze nezadouci efekty této pravé retroaktivity zvlastnich pravnich norem v soud-
covskych rozhodnutich budeme minimalizovat. Nikdy je v§ak zcela nevylouc¢ime. Proto
je dobré rozliSovat mezi formdlni ptisobnosti normy, materidlni ptisobnosti normy
a ucinnosti pravniho pfedpisu a za (pravou) retroaktivitu (prozatim) povaZovat situaci,
kdy materidlni ptisobnost prdvni normy predchdzi jeji formdlni piisobnosti.

Jesté posledni pozndmbka k formalni a materialni ptisobnosti prdvni normy: Na prvni
pohled se zd4, Ze v pfipadé (pravé) retroaktivity se formalni ptisobnost pravnich norem
tyka pouze statnich organd, které aplikuji pravo (typicky soud), protoZe jen ony mohou
uplatriovat materidlni ptisobnost ,,do minulosti“ - jednotlivci jiz ,nestihnou® dostat

33 Témito problémy se v ¢eské literatuie zabyval tfeba Zdenék Kithn v KUHN, Z. Prospektivni a retrospektivni
pusobeni judikatornich zmén. Prdvni rozhledy. 2011, €. 6, s. 191 an. Zde Kithn odmitéd hovofit o judikatorni
zméné jako o zméneé retroaktivni, protoze , jakkoli totiz judikatura findlne urcuje presny vyznam pravidel cho-
vdni obsazenych v zdkonnych nebo jinych normdch, nikdy neni samostatnym a origindlnim pramenem prdva“.
Pravni predpis tedy jako samostatny pramen prava retroaktivni byt mtize (a proto je vhodné tuto retroakti-
vitu zakézat ¢i omezovat), zatimco judikatorni zména retroaktivni byt nemtze, byt ptisobi do minula. Kiihn
pracuje s predstavou, Ze judikatorni zmeéna vlastné ,,vynsi na svétlo“ ¢i,odhaluje” tu sprdvnou interpretaci,
zatimco dfive podané interpretace v minulé judikatufe jsou mylné (viz hezk4 citace soudce britské Snémov-
ny lordi: , Nemiizeme fici, Ze prdvo véera znamenalo to, a zitra bude znamenat ono. Pokud rozhodneme, Ze
existujici pravidlo je nesprdvné, musime soucasné rozhodnout, Ze bylo nesprdvné vzdy.“) Zde se v§ak nechci
zabyvat tim, co v kontextu prava povazovat za mylné (byt v minulosti povazované za spravné) a za spravné
(byt v minulosti povaZované za mylné); jen chci podotknout, Ze toto rozliSovani mizZe byt velmi problematické,
typicky z pohledu adresatt, ktefi jednali v dtivére v tehdy ,spravné*“ a dnes ,mylné*“ pravo. Z jejich pohledu
zmeéna judikatury mtize mit tytéZ nésledky jako zména pravniho predpisu.

34 S timto problémem se teoretici ze zemi angloamerického pravniho systému vétsinou vypotadavaji tak, Ze jej
priznaji bez dalsiho fesSeni (viz napf. WALDRON, J. Retroactive Law: How Dodgy Was Duynhoven?, s. 639 an.),
nebo , oprasi“ deklaratorni teorii, podle niZ jsou soudci , oracles of law*, ktefi pravo netvofii a jen odhaluji tu
jedinou spravnou normu common law (napt. poukazem na BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of
England. St. Paul: West Publishing, 1897, s. 19 an.), anebo si predstavuji, Ze kdyby lidé dopfedu védéli, jak o nich
bude rozhodnuto, stejné by se nechovali jinak (viz napf. CROSS, R. Precedent in English Law. 2nd edition,
Oxford: Clarendon Press, 1968, s. 28: , Retrospektivni tvorba prdva je zhoubnd pouze tehdy, pokud vede k odpo-
védnosti za jedndni, které mohlo byt jiné, kdyby jednajici znal podminky pozdejsiho prdva. To ale nent pripad
vétsiny nového prdva, které je vytvoreno soudci.”).

35 TakZe retroaktivni tvorbu soudcovského préva, kterou kritizoval tfeba Bentham, kdyZ na ni poukazoval
(BENTHAM, J. The Works of Jeremy Bentham, published under the Superintendance of his Executor, John
Bowring. Volume V. Edinburgh: William Tait, 1843, s. 231 an., tedy text Truth versus Ashhurst; or, Law as It Is,
Contrasted with What Is Said to Be), nelze vyresit Benthamovym ,lékem*, tedy kodifikaci common law,
pfijetim psaného préva.
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poZadavkiim materidlni ptisobnosti pravni normy, protoZe nemohou zménit své jed-
nani v minulosti, aby bylo v souladu s tim, co po nich chce retroaktivni pravni norma.
Ale mohou nastat situace, kdy se i formalni ptisobnost bude tykat jednotlivc, konkrétné
jejich pravnich jednani. Napf. si pfedstavme, Ze novela obcanského zdkoniku stanovi
tfeba od 1. ledna 2017 nové diavody vydédéni. Potencialni ztstavitel pak po 1. lednu
2017 vydédi svého potencidlniho dédice (tedy provede pravni jednéni) za jednéni, které
napliiuje jeden z novych dtvodi vydédéni, ale které potencialni dédic vykonal pred
1. lednem 2017. Zda se, Ze tedy i jednotlivec mtize stanovovat materidlni ptisobnost
formalni ptisobnost téchto pravnich norem (ktera je dana platnosti jeho pravniho jed-
nani, tedy vydédéni). Jestlize takové situace nebudeme oznacovat za retroaktivitu, pak
nejspise z jinych divodti - typicky proto, Ze pravni vztah mezi ziistavitelem a dédicem
vznikd az smrti ztistavitele, nikoli dfive (o pravnich vztazich viz déle).

2. JAK PODROBNE POTREBUJEME ROZLISOVAT MEZI RUZNYMI DRUHY
INTERTEMPORALNIHO PUSOBENI PRAVNI NORMY?

Rlzna vymezeni retroaktivity probirana v ivodu by ndm mohla pomoci s vymezenim
toho, jaké situace jsou v Ceské pravni literature tematizovany, kdyz resime problém inter-
temporality. V zdsad€ se tematizuje pét situaci, kterym se davaji rizné nazvy:36 Za prvé
situace, kdy pravni normy jiz neti¢cinného préavniho pfedpisu nadéle ptisobi do budoucna
na pravni vztahy, které vznikly pred ti¢innosti nového predpisu. Pravni vztahy minulé
jsou tak i do budoucna ,imunni“ vii¢i zméné, kterou prinasi novy pravni piedpis. Rece-
no jinak, ,slovnikem* struktury pravni normy: Dispozice pravnich norem obsaZenych
v minulém, nyni jiZ neti¢inném, pravnim predpise se nadale spojuji s hypotézami
nastalymi i po zaniku minulého pravniho predpisu. Tato situace byva nazyvana rtizné —
ultraaktivita, preZivdni starého zdkona za tucinnosti nového ¢i plnd neretroaktivita.3?
Jak je z tohoto vymezeni patrné, pravnici se nejspise shoduji v tom, Ze v tomto piipadé
k zadné retroaktivité nedochazi, tudiZ o ni zde nemusime dale hovorit.

Druhou situaci je ta, kterd je do jisté miry ,opa¢nym extrémem® — zatimco v piedeslé
situaci pravni norma ptisobi i po zaniku (skonceni Gc¢innosti) predpisu, ktery ji obsaho-
val, v této situaci pravni norma pusobi jesté pred zapocetim Gcinnosti predpisu, ktery ji
obsahuje. V této situaci pravé ma smysl vySe navrzené rozliSovani mezi formélni a mate-
ridlni plisobnosti pravni normy. Tato situace, kterou mnozi pravnici nazyvaji pravou
retroaktivitou, nastava tehdy, kdyz pravni norma ptsobi do minulosti v tom smyslu, Ze
se od ucinnosti nového pravniho pfedpisu, ktery ji obsahuje, dispozice této pravni normy
(nova dispozice) spojuje s hypotézou, ktera nastala pied tGcinnosti nového piedpisu
(minuld hypotéza), pricemz k tomuto spojeni ma dochdzet i pro minulost, tedy jako by

36 Rozli§uji pét situaci, protoZe jde o rozlideni nejbohatsi ¢i nejpodrobnéjsi — v Ceské literatuie podobné rozliseni
za pomoci ,slovniku“ struktury pravni normy na pét situaci provedl Vilém Steiner — STEINER, V. K problema-
tice nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem. Prdvnik. 1994, ro¢. 133, ¢. 1, s. 4 an.

37 PRAZAK, P. - SIMEK, J. Aktuélni problémy pravni védy pfi aplikaci intertemporalnich ustanoveni nového
obc¢anského zakoniku. In: A. Brostl — M. Téthova (eds). Aktudlne otdzky prdvnej vedy. Kosice: UPJS, 2014,
s. 47.
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nova pravni norma ptisobila jiZ v minulosti — praveé v tom spociva jeji zpétnd ptisobnost.
Receno jinak, ,slovnikem“ pravnich vztahti, pravni vztahy vzniklé pied t¢innosti nové-
ho predpisu se maji posuzovat podle pravnich norem obsazenych v novém predpise,
jako by tyto normy ptsobily jiZ v minulosti. Neboli, teprve dnes, po G¢innosti nového
pfedpisu, se dovime, Ze pravni norma v ném obsaZend meéla pusobit jiZ v minulosti
(v ¢emz Knapp i mnozi jini autofi prave spattuji fikci).

Treti situaci je ta, kterou tfeba Gerloch, Filip ¢i Sobek nazyvaji retrospektivou, respek-
tive retrospektivnim piisobenim prdva, kdy se ve stejné situaci, které je popséna v pred-
chozim odstavci, nové dispozice spojuje s minulou hypotézou, ale nikoli pro minulost,
ale do budoucna. Nedochézi tedy k tomu jevu, ktery nastava v pripadé pravé retroakti-
vity, tedy k tomu, Ze by se nové dispozice mély spojovat s minulymi hypotézami i pro
minulost, ale budou se s nimi spojovat do budoucna. Vyse navrZzené rozlisovdni mezi
formdlni a materidlni ptisobnosti prdavni normy zde neni potieba — formalni i materialni
pusobnost pravni normy bude stejnd, protoZe dispozice bude sice ptisobit i na minulou
hypotézuy, ale do budoucna. Receno , slovnikem* pravnich vztahti: pravni vztahy vznikaji
(nebo zanikaji) aZ po tcinnosti nového predpisu, ale na zakladé pravnich skutec¢nosti,
které se udaly pred Gcinnosti tohoto predpisu (pficemz je docela dobie mozné, Ze mi-
nulé fakty nemély v dobé pred tc¢innosti pravniho predpisu viibec charakter pravnich
skutecnosti, tedy byly pravné irelevantni a pravné relevantnimi se staly aZ po G¢innosti
nového predpisu).

Ctvrtou situaci je ta, kdy se nova dispozice spojuje s novou hypotézou (tedy obé se
uskutecniuji az po Gc¢innosti nového predpisu). ProtoZe se tak vSak déje uvnitr jednoho
existujictho, jiz v minulosti vzniklého prdvniho vztahu, dochézi k tomu, Ze se pravni
vztah, ktery vznikl v minulosti, m& do budoucna , pfizplisobit“ nové pravni normeé. Tyto
situace se véts§inou nazyvaji nepravou retroaktivitou — protoze nedochdzi k ptisobeni
normy do minulosti vtom smyslu, Ze bychom méli spojovat novou dispozici s minulou
hypotézou pro minulost, tvrdi se, Ze nedochazi k retroaktivité. Ani zde neni dtleZité
rozliSovat mezi materialni a formalni ptisobnosti pravni normy.

Konecné patou situaci je ta, kdy se nova dispozice spojuje s novou hypotézou, ale
nikoli uvnitf jiZ existujictho, v minulosti vzniklého pravniho vztahu, ale az v novém,
po ticinnosti predpisu vzniklém prdavnim vztahu. Tato situace je vlastné totozna s ultra-
aktivitou — jestliZe se novy zakon pouziva az pro nové vzniklé pravni vztahy, na jiz exi-
stujici pravni vztahy nezbyva nez pouzit jiz netic¢innou pravni Gpravu. A stejné jako
v piipadé ultraaktivity ani o této paté situaci zde nemusime dale hovofit.

Po tomto vymezeni péti situaci (z nichZ jsou pro nas zajimavé pouze tii, tedy prava
aneprava retroaktivita a retrospektiva) je mozné dobré uvédomit si nékolik véci: Za prvé,
roli v tomto rozliSovani hraji tfi kritéria — jakou dispozici s jakou hypotézou spojuji;
jestli tak ¢cinim pro minulost ¢i do budoucna; jestli tak ¢inim uvnitf existujictho pravniho
vztahu ¢i uvnitf nové vzniklého pravniho vztahu. VyCerpavajici vycet vSech zptisobt
kombinace téchto tii kritérii by mohlo vést nikoli k popisu péti situaci, ale k popisu tfi-
ceti situaci — zda se mi v3ak pravdépodobné, Ze jenom pét téchto situaci je pro pravniky
z praktického hlediska zajimavych.

Za druhé, zda se, ze ,slovnik“ pravnich vztaht neni zcela beze zbytku , pfelozitelny*
do ,slovniku“ pravnich norem, protoze tento je bohatsi — nepravou retroaktivitu odlisSim
od ultraaktivity pouze tim, jestli se nové dispozice spojuje s novou hypotézou uvnitf
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existujictho pravniho vztahu nebo v nové vzniklém pravnim vztahu. Ackoli je (pojmo-
vou) pravdou, Ze néjaké fakty se stavaji hypotézami pravni normy (a tedy pravnimi
skutecnostmi) jen tehdy, jsou-li relevantni pro vznik, zménu ¢i zanik pravniho vztahu
(jehoZ obsah je vymezen v dispozicich pravni normy), diileZité je to, jak objektivni pravo
(a pravni védci z jeho jednotlivych obort ¢i soudci) rozhoduje o tom, kdy néjaky pravni
vztah vznikd, méni se ¢i zanikd. Prosté kazda nova hypotéza spojena s novou dispozici
nezaklada novy pravni vztah, ale mtiZe ménit ¢i rusit existujici pravni vztahy. A prave to,
zda jde o vznik, zménu ¢i zanik pravniho vztahu, podle mého nejsme schopni ve , slov-
niku“ struktury pravni normy vzdy dobfte vystihnout. Je to ddno nejspisSe tim, Ze existuje
vzdy vice moZnosti, jak stanovit, kdy vznik, zména ¢i zanik pravniho vztahu nastéva -
napf. pravni vztah dédéni muiiZze vznikat smrti ziistavitele, ale je myslitelné stanovit,
Ze vznikd napft. sepsanim zavéti nebo ztstavitelovym jedndnim, kterym potencidlniho
dédice vydédil apod.; pravni vztah zaloZeny smlouvou mtiZe vzniknout aZz akceptaci
nabidky, anebo lze stanovit, Ze jiz nabidkou (coZ mtize mit vliv na pfedsmluvni odpo-
védnost); trestnépravni vztah mezi pachatelem a staitem muize vzniknout okamzikem
spachani trestného ¢inu, ackoli je myslitelné, aby vznikal aZ vyrokem soudu o vysi trestu
(protoze az tehdy presné zname dispozici, tedy to, jakou mé pachatel povinnost) apod.3s
Vratme se tfeba k vySe zminovanému piikladu s vydédénim — kdyby pravni vztah dédeé-
ni vznikal jiZ v dobé€, kdy dédic ziskava jakysi opravnény zdjem na dédictvi, pak by
zlstavitelovo vydédéni za jednani, jehoZ se potencidlni dédic dopustil pfed nabytim
ucinnosti zakona, ktery stanovil, Ze za toto jednani lze vydédit, bylo praveé retroaktivni
(ztistavitel by vytvoril v den platnosti pravniho jednani, jimz provedl vydédéni, zvlastni
pravni normu, jejiz materialni pisobnost by byla stanovena na okamzik, kdy potencidlni
dédic vykonal jednani, za néz ho ztstavitel pozdéji vydédil); protoze vsak vztah dédéni
vznikd teprve smrti ztstavitele, k Zddné pravé retroaktivité nedochdazi. A naopak - kdyby
trestnépravni vztah mezi pachatelem a statem vznikal aZ dnem pravni moci rozhodnuti
o viné€ a trestu, pak by rozhodnuti, v némz soud stanovil vinu a trest za poruseni pravé
retroaktivniho zakona, nebylo praveé retroaktivni (ale retrospektivni), protoZe by mate-
ridlni ptisobnost zvlastni pravni normy (obsaZené v rozhodnuti) nesméfovala do minu-
losti. Pfitom v obou pfipadech je pro jednotlivce dtsledek jeho chovani stejné nepted-
vidatelny — v prvém piipadé nemtiZe tusit, za jaké jednéni bude v budoucnu vydédén,
ve druhém pripadé nemtze tusit, za jaké jednani bude v budoucnu potrestan.
Zatfeti, je zfejmé, Ze ve zde piedstaveném rozliSovani jde o situace z hlediska hmot-
ného prava, respektive hmotnépréavnich vztaht. V pfipadé, Ze bychom meéli uvazovat
i z hlediska procesniho prava a procesnépravnich vztaht, je mozné, Ze by se zde pred-
stavena struktura jesté ,rozmnozila“. Bylo by tomu tak typicky proto, Ze procesni normy

z ¥z P

mohou poZadovat, aby se nové procesni Gprava aplikovala i na jesté neskoncené fizeni,

38 Netvrdim, Ze to, kdy vyse jako pfiklady zminéné pravni vztahy vznikaji podle stavajiciho objektivniho préva,
je Spatné; tvrdim pouze, Ze je myslitelné, aby vznikaly jindy. Také je dobré si uvédomit, Ze i pravni praxe nékdy
navrhuje opoustét ,slovnik“ pravnich vztahti a misto toho hovofit tfeba o prdvem chranénych zdjmech jed-
notlivet, které mohou vznikat a zanikat jindy, nez vznikaji ¢i zanikaji jejich pravni vztahy. Pro hezké priklady
v souvislosti s interpretaci § 3028 odst. 2 obcanského zédkoniku v situacich, kdy soud rozhoduje konstitutivnim
rozhodnutim (které teprve zptisobi zanik pravniho vztahu), viz DVORAK, B. Dvé poznamky k intertemporalité.
Prduvni rozhledy. 2014, €. 6, s. 203 an.
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i kdyZ hmotnépravni vztahy jsou jiZ ddvno skon€eny apod.? Jestlize procesnépravni
vztahy mohou existovat do jisté miry nezdvisle na vztazich hmotnépravnich, lze pred-
pokladat, Ze by se vySe predstavend struktura vlastné ,znédsobila“, pokud bychom uva-
Zovali v pfipadé né€jakého skutkového déje vZdy o tom, kdy vznikd, méni se a zanikd
hmotnépréavni vztah (a jak se ho dotkne néjaky z intertemporalnich jevii predstavenych
vyse) a kdy vznikd, méni se a zanikd procesnépravni vztah (a jak se ho dotknou tyto
intertemporalni jevy).

Za ctvrté, ve zde predstaveném rozliSovani pracuji pro zjednoduseni s normou ve
struktute hypotéza, dispozice, tudiz poruseni jiné (pfedchozi) dispozice povazuji za spe-
cificky druh hypotézy a sankci povazuji za specificky druh dispozice. Prdvni norma je tedy,
chcete-li, podle mne zde dvouclenna (hypotéza, dispozice) a Ctyiclenna pravni norma
(hypotéza, dispozice, poruseni dispozice, sankce) je chdpana jako dvé dvouclenné normy:.
Toto zjednodu$eni miiZe mit také vliv na zde predstavenou strukturu — je totiZ mozné,
Ze budeme jinak zachézet s pravnimi normami, které sankcionuji, a jinak s témi ostatnimi
(viz dale).

Za péaté, jediné v piipadé pravé retroaktivity je nova dispozice situovana do minulosti.
Timto jevem se da vysvétlit to, pro¢ pouze pravou retroaktivitu povazujeme za retro-
aktivituy, jak to vyslovneé ¢ini Adolf Prochézka ve slovnikovém hesle#! ¢i v (bohuzel) jedi-
né cesky psané podrobné monografii na toto téma.42 Jediné v této situaci tedy mtéiZeme
hovofit o tom, Ze se dnes, po tG¢innosti nového predpisu, mame divat na novou pravni
normu, jako by zde byla jiZ v minulosti (¢emuZ Knapp i jini fikaji fikce). Pokud si vSak
uvédomime, Ze praveé retroaktivni norma ptisobi prfedeviim do budoucna (jak jsem se
snazil ukazat v ivodu tohoto ¢lanku) a Ze o ptisobeni do budoucna pravé zakonodarci
pri stanoveni pravé retroaktivity jde (protoZe to, co se stalo v minulosti, jizZ nelze zménit),
pak se mozné nad celym zde pfedstavenym rozliSovanim za¢ind vznaset otaznik — je pak
vlibec potiebné?

Jesté predtim, nez se pokusim zodpovédét tuto otazku, se vsak pokusme o klasifikaci
riiznych situaci spojenych s intertemporalni ptisobnosti pravni normy v judikatufe US
podle zde predstavené tiiclenné klasifikace rozlisujici pravou retroaktivitu, retrospektivu
anepravou retroaktivitu. Nebudu pfitom klasifikovat v§echna rozhodnuti, v nichz se US
s intertemporalni ptisobnosti pravni normy zabyva, ale jen ta, kterd budu z hlediska
zde predstavené triclenné klasifikace povazovat za zajimava.

Rozhodnutim US, které se patrné nejpodrobnéji vénuje problému retroaktivity, je nalez
sp. zn. PL. US 21/96, ktery se nejen snazi definovat pravou retroaktivitu, ale také ji zaradit

39 Tak tomu ma v zdsadé byt podle mnoha rozhodnuti US.

40 K historickému vyvoji osamostatiiovani se procesnépravniho vztahu od hmotnéprévniho vztahu viz napf.
MACUR, J. Prdvo procesni a prdvo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993.

41 Pfi retroaktivnim zdkonu je podminénd skutkovd podstata (a zpravidla téz podmiriujici) ¢asové zasazena
do doby pred vznikem zdkona, takZe zdkon zavazuje jiz v minulosti ten ¢i onen subjekt k urcitému tikonu.“
PROCHAZKA, A. Retroaktivita. In: E. Hacha — J. Hoetzel - E Weyr — K. Lastovka — J. Havelka (eds). Slovnik
verejného prdva ceskoslovenského. Svazek III. P aZ R. Brno: Polygrafia, 1934, s. 799.

42 TdzZeme-li se, v Cem tato zpétnd platnost poziistdvd, obdrzime [...] jednoduchou odpovéd: zpétné platici zdkon
zaklddd v minulosti své pravni ndsledky [...] Takto prechdzime k formulaci zpétné platnosti zdkona jako schop-
nosti zdkona zaklddati prdvni ndsledky (odvozené konkrétni normy) v dobé pred svym vznikem (pred svou
t. zv. ucinnosti’).“ PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 ob¢. zdk.
Brno: Barvi¢ a Novotny, 1928, s. 66 an.
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do struktury pravni argumentace, ktera podle US ma byti vykonana, pokud posuzujeme
ustavnost né&jakého intertemporalniho ptisobeni pravni normy. US nejdfive vymezil
pravou retroaktivitu, poté nepravou retroaktivitus4 a poté stanovil, Ze , u retroaktivity
pravé plati zdsada obecné nepripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky
pripustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zdsada obecné pripustnosti, ze které
existuji vyjimky jeji nepfipustnosti“. O tomto nalezu je tedy mozné konstatovat, ze US
pod pravou retroaktivitou rozumi pouze tu situaci, kterd je za pravou retroaktivitu
povazovana ve v tomto ¢lanku predstavené klasifikaci, zatimco za nepravou retroakti-
vitu pokladé nejen tu situaci, ktera je podle zde predstavené klasifikace povazovdna
za nepravou retroaktivitu, ale i tu, kterou zde oznacujeme za retrospektivu (srov. slova
»hovy zdkon sice nezaklddd prdvnich ndsledkil pro minulost...“ ve vymezeni nepravé
retroaktivity v nélezu).

V nélezu sp. zn. P1. US 33/01 (povinnost poplatnika dané z piijmt doloZit rozdily cen)
soud ponékud pozméni svou piedchozi definici pravé retroaktivity,4s ale nakonec roz-
hodne, Ze pravou retroaktivitou je i situace, kdy novy zdkon pozaduje po spravci dané,
aby vymeéfil dan (z rozdilu mezi cenou sjednanou ve specifickych obchodnich pfipadech
a béznych obchodnich pripadech) i za zdatiovaci obdobi piedchéazejici Gi¢innosti nové-
ho zakona, ktery rozsifil okruh specifickych obchodnich pfipadi. ProtoZe novy zédkon
ma byt aplikovan jiZ pfed svou ucinnosti, lze fici, Ze jde o pravou retroaktivitu dle zde
predstavené klasifikace. Kdyz si vsak uvédomime, Ze nové domérena dan mé byt zapla-
cena az po ucinnosti zdkona (tedy do budoucna), pak jde dle zde predstavené klasifi-
kace o retrospektivu.

V nélezu sp. zn. I. US 185/05 se mj. fika: ,, Zdvér, Ze jedndni, kieré nemélo prdvni cinky
v dobe, kdy bylo (bylo-li viibec) subjektem tohoto tikonu ucinéno, téchto vicinkii s ndsled-
ky pro néj v okamziku tohoto jedndni neptedvidatelnymi nabyvd po prijeti nové pravni
tpravy, je neudrzitelny a znamend ve svém dusledku primy zdsah do principu prdvni
Jjistoty jako zdkladu prdvniho stdtu vitbec. Takovy vyklad totiz znamend uplatnéni princi-
pu retroaktivity, jevu v obcanském prdvu veskrze nezddouciho, a nerespektovdni obecné
uplatriovanych vykladovych zdsad.“ V tomto nalezu tedy jde o situaci, kterou US ozna-
Cuje za retroaktivitu ,bez pfivlastku“ (ale protoZe je podle US nepiipustn4, Ize usoudit,
Ze jde patrné o retroaktivitu pravou) a kterou je mozné klasifikovat podle zde predstavené
klasifikace jako retrospektivu (protoZe se nova dispozice mé spojit s minulou hypotézou
pro budoucnost).

43, Pro pravou retroaktivitu plati, Ze lex posterior rusi (neuzndvd) prdvni tcinky v dobé tcinnosti legis prioris,
popr: vyvoldvd nebo spojuje prdva a povinnosti subjektil s takovymi skutecnostmi, jez v dobé ticinnosti legis
prioris nemély povahu prdvnich skutecnosti.“

44V pripadé retroaktivity nepravé: ,novy zdkon sice nezaklddd prdvnich ndsledkii pro minulost, avsak bud povy-
Suje minulé skutecnosti za podminku budouciho prdvniho ndsledku (prostd vylucnost) nebo modifikuje pro
znamend, ze novy zdkon zachycuje (prdavné kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo ze se dotykd (modifikuje, rusi)
existujicich prdavnich ndsledkil, t. j. na skutkové podstaty je zaloZivsi vdze pro budoucnost jind prdva a jiné
povinnosti nez zdkonoddrstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zdsah nového zdkona jednak do predchozich skutec-
nosti, jednak do tzv. prdv nabytych.“

45 Podstatou pravé zpétné piisobnosti je, ze podle urcité soucasné prdavni normy je mozno posoudit prdvni skutec-
nosti, ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily drive, nez prdvni norma nabyla ticinnosti, resp. to, Ze novd prdavni
norma miize zménit prdavni ndsledky, které podle prdva nastaly prede dnem jeji ticinnosti.”
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V nélezu sp. zn. P1. US 26/08 (soudni pfezkum vyvlastnéni) US mij. ¥ik4, Ze o pravou
retroaktivitu by $lo, kdyby ,jedndni podle ptivodni vipravy prdvné relevantni by se na
zdklade piisobeni prdvni tipravy nové (presnéji receno, na zdkladeé nové prdvni situace)
stalo prdvné irelevantnim®. Tato situace, kterd je opa¢nd nez situace z predchozi citace,
by vsak dle zde predstavené klasifikace byla retrospektivou.

Ve slavném nalezu sp. zn. P1. US 27/09 (tzv. kauza Melédk) US konstatuje, Ze tstavni
zékon ,na jedno pouZiti“ rozpoustéjici Poslaneckou snémovnu porusuje nejen princip
obecnosti zakont, ale je i retroaktivni.+6 Ackoli se zde opét hovofi o retroaktivité ,bez
privlastku“ (ale protoze je podle US zakézana, Ize usoudit, Ze jde patrné o retroaktivitu
pravou), je tuto situaci mozné podle zde predstavené klasifikace povaZovat za retroakti-
vitu nepravou (protoZe se nova dispozice ma spojit s novou hypotézou pro budoucnost
uvnitf existujiciho pravniho vztahu).

V nalezu P1. US 53/10 (tzv. stavebni spofeni) US vymezuje pravou retroaktivitu tak,s?
Ze prava retroaktivita je opét vymezena shodné jako ve zde predstavené klasifikaci, tudiz
retrospektiva je povaZovéna za nepravou retroaktivitu.

V klasifikaci bychom mohli pokracovat, ale jiZ jen ze zde predstavenych pfipadt je
zfejmé, Ze oznacenim ,prava retroaktivita“ ¢i jen ,retroaktivita“ US oznacuje v riiznych
svych rozhodnutich vsechny tFi situace, které ndm nabizi zde predstavend tficlenna
Klasifikace. Ze by byl US nekonzistentni? Anebo je zde piedstavend tficlenna klasifika-
ce prakticky nepotfebnd, protoze az prili$ rozliSuje v tom, v ¢em rozliSovat prakticky
netfeba?

3. PRAVA RETROAKTIVITA A RETROSPEKTIVA

Vratme se nyni k problému, kterym jsem se zabyval v Givodu, tedy k problému, jak
i pravé retroaktivni pravni norma (podle zde predstavené tiiclenné klasifikace) ptisobi
do budoucna. Tvrdil jsem, Ze v piipadé€ pravé retroaktivity se teprve dnes, po G¢innosti
nového predpisu, dovime, Ze minula fakta jsme méli pravné kvalifikovat jinak. Je to ale
opravdu tak? Znamenad prava retroaktivita opravdu toto? Dochézi pti ni opravdu k tomu,
Ze se nova dispozice spojuje s minulou hypotézou pro minulost uvnitft existujiciho prav-
niho vztahu? Vzdyt kdyby tomu tak bylo, mélo by to vliv i na ostatni v minulosti existujici

46 |V daném pripadé Ustavni soud konstatuje, Ze samotné predcasné ukonceni funkéniho obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky je Ustavou predvidany a aprobovany institut (viz uprava rozpusténi
Poslanecké snémovny a vypsdni predcasnych voleb zakotvend v ¢l. 35 Ustavy). Ustava pro jeho uplatnént viak
stanovi kumulativné jak materidlni podminky, tak prislusnou proceduru, bez moznosti se od nich odchylit.
Napadeny tistavni zdkon v daném pripadé obé zcela ignoruje, ¢ldnek 35 docasné ad hoc suspenduje a mimo
rdmec Ustavou predepsaného postupu stanovi pro tento jediny pripad zcela jiny postup mimo ten, ktery Ustava
predpoklddd a uklddd... Takové obchdzeni zdkladnich tstavnich principti povazuje Ustavni soud za nesluci-
telné s principem zdkazu retroaktivity ve spojeni s principy ochrany oprdvnéné diivéry obcanii v prdvo a prdva
svobodneé volit, tj. — kromé jiného — prdva volit se znalosti podminek utvdreni z voleb vzeslych demokratickych
orgdnii verejné moci, vcetné znalosti jejich volebniho obdobi. Poruseni uvedenych tistavnich principti plynou-
cich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povaZuje za zdsah do podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho
stdtu zakotvenych v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.“

47 O pravou retroaktivitu se jednd v pripadé, Ze prdvni norma piisobi vznik prdavnich vztahii pred jeji ti¢innosti
za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochdzi ke zméné pravnich vztahii vzniklych podle
staré prdvni tipravy, a to jesté pred ti¢innosti nového zdkona.“
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vy

pravni vztahy - a tato nepfipustnd zpétna ptisobnost by se ndm mohla ,$ifit“ minulym
pravnim fadem jako néjakéd podivna ,infekce“. Tak napf. kdyz bychom prave retroaktivné
stanovili néjaky trestny ¢in, pak bychom museli pocitat nejen s tim, Ze onen nestastny
pachatel trestného ¢inu mél byt jiZ v minulosti potrestdn a my to pouze dnes napravu-
jeme, ale i s tim, Ze obéti takového trestného ¢inu mély byt odskodnény a Ze maji narok
na uroky z prodleni z plnéni, které jim mélo nahradit Skodu a které jim nebylo vypla-
ceno, museli bychom kérné postihnout policisty, ktefi takovy ¢in trestné nestihali, stat-
ni zastupce, ktefi pachatele za takovy ¢in neobzalovali apod. VétSinou takto striktné ani
v pfipadé pravé retroaktivity nepostupujeme, ale misto toho spiSe délame néco jiného —
zachazime s pachatelem tak, Ze m4 stejné pravni postaveni, jako kdyby takovy trestny ¢in
spachal v minulosti, a budeme ho trestné stihat, obzalovavat a soudit v budoucnosti.
Abych pouzil jiny priklad z Gerlochovy ucebnice# ¢i ze Sobkovy knihy# se zavedenim
Skolného béhem studia (ktery tak ¢asto slychdvam u zkous$ek od studenttl), pak prava
retroaktivita v tomto pfipadé neznamen4, Ze skolné zavedeme pro minulost, ale to, Ze
studenti maji stejné postaveni, jako kdyby v minulosti jiz Skolné méli platit za uplynulé
roky studia, ale nebudeme jim vymérovat iroky z prodleni, ani nebudeme penalizovat
skoly za to, Ze od nich skolné v minulosti nevybiraly, a penalizovat tfedniky, ktefi maji
dohliZet na vybér skolného, Ze sviij dohled zanedbali apod. Prosté budeme vybirat skol-
né do budoucna s jistou ,pfirdzkou®, jejiz vysSe se do budoucna bude odvijet od délky
v minulosti absolvované doby studia. Na tomto piikladu je také mozn4 jasnéji vidét jed-
na skutec¢nost, a to ta, Ze na prvni pohled velmi zaleZi na tom, jak ono praveé retroaktivni
vybirani §kolného provedeme: JestliZe tfeba jasné a zfetelné stanovime ptisobnost pravni
normy do minulosti (napt. napiSeme do prechodnych ustanoveni zdkona o zavedeni
Skolného, Ze se ma pouzit na jiz existujici studenty od doby, kdy zacali studovat ve skole),
pak fekneme, Ze jde o (nepfipustnou) pravou retroaktivitu. Kdyby ale zdkonodérce sta-
novil, Ze skolné se mé platit do budoucna, ale kromé néj se ma jesté platit ,prirazka“, jejiz
vyse se odviji od absolvované délky studia pied ic¢innosti zdkona, je zde na prvni pohled
stanovena povinnost do budoucna, kterd je spojena s podminkou, kterd se udéla v minu-
jit o nic nepfipustného podle prvniho zde citovaného rozhodnuti US. Na vysledné situaci
(povinnosti k zaplaceni skolného za dobu pfed tcinnosti zdkona, kdy o ni studenti
nemohli védét) se vSak prakticky nic neméni.

Myslim, Ze nejen mné je ziejmé, Ze tento prvni pohled je mylny — pravni norma je stej-
n4, jen jeji formulace je jind. Domnivam se, Ze prdvé retrospektiva je situact, kterou nékdy
kvalifikujeme jako pravou (tedy zdsadne nepripustnou) retroaktivitu a nékdy jako nepra-
vou (tedy zdsadné pripustnou) retroaktivitu, jak jsme to ostatné i vidéli na vySe citova-
nych rozhodnutich US. Tento pfiklad nam snad mohl ukazat, Ze pravou retroaktivitou
opravdu nemyslime to, Ze by norma meéla ptisobit do minulosti, ale to, Ze by méla ptisobit
do budoucna. Pouziti pravé retroaktivity je absurdni praveé proto, Ze se jedné o jakousi
»infekci®, kterd se ndm bude $ifit minulym pravnim fddem a bude ,napadat” vSechny
ostatni pravni vztahy, které jsou spojeny s tim vztahem, u néhoz jsme pravé retroaktivné

48 GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 90 an.
49 SOBEK, T. Nemordlni prdvo, s. 350 an.
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rozhodli, Ze mél jiZ v minulosti byt jiny.5° Pravé proto, Ze nejsme takto disledni, abychom
skutecné provadéli pravou retroaktivitu (Ze nenechame ,napadat infekci“ cely minuly
préavni fad), volime radéji vlastné retrospektivni feSeni. Co bychom ostatné pravé retro-
aktivnim stanovenim pravni normy ziskali navic oproti retrospektivé kromeé vySe popi-
sované ,infekce“? Pro¢ bychom chtéli novou dispozici spojovat pro minulost s minulou
hypotézou, kdyby ndm neslo o dlsledky pro budoucnost, které nam daleko jednoduseji
zajisti retrospektiva? To by mohlo vést k tvaham, Ze pravd retroaktivita vlastné neexistuje
a misto toho provddime retrospektivu. Ackoli to nemohu nijak empiricky prokézat, pova-
Zuji to za nutny dtsledek toho, jak nebezpecné (,,infekéné*) prava retroaktivita ptisobi.
Ale jestlize treba US tvrdi, Ze zdsadné nepFipustnd je pravd retroaktivita, zatimco vse ostatni
(tedy i retrospektiva) je zdsadne pripustnd, ddvd toto pravidlo jesté viibec néjaky smysl?
Opakujme tedy otdzku z konce predchozi ¢asti tohoto ¢lanku — mé viibec smysl mezi
tfemi vy3e pfedstavenymi situacemi rozliSovat?

Pred pokusem o zodpovézeni této otazky se vSak pokusim popsat nékteré dasledky,
které plynou z toho, Ze pravou retroaktivitu vlastné neprovadime, a ze zde predstave-
ného pojeti retrospektivy. Za prvé, pro¢ dovedeme rozliSovat mezi pravou retroaktivitou
(kterou neprovadime) a retrospektivou? Domnivam se, Ze diivodem je fakt, Ze v piipadé
pravé retroaktivity se ndm na prvni pohled zd4, Ze materialni ptisobnost pravni normy
predchazi jeji plisobnost formélni (pfipadné Ze materialni i formélni ptisobnost stanovu-
jeme do minulosti v pfipadé predpisu, ktery je dfive Gi¢inny nez platny). Ve skutec¢nosti
s materidlni ptisobnosti pravni normy pro minulost nepracujeme (jinak by doslo k vyse
popsané ,infekci“) — misto toho se snazime jeden (¢i nékolik) jiz v minulosti existujicich
pravnich vztaht ,odizolovat“ od jinych minulych pravnich vztahti (abychom ,infekci“
zabranili) a zménit jej do budoucna. Do minulosti jej totiZ jiZ zménit nemtiZzeme
(,,to, co se stalo, nedd se odestdt*“, jak fikal Knapp).

Za druhé, kdyz uz nas prava retroaktivita nezajimd, dovedeme nyni rozlisit mezi retro-
spektivou a nepravou retroaktivitou? Pokusim se nyni zpfesnit vySe predstavenou klasi-
fikaci: Na tirovni pravnich vztahtt dochdazi v pfipadé retrospektivy k tomu, Ze se minula
hypotéza spojuje s novou dispozici v novém pravnim vztahu, ktery vznika do budoucna,
anebo nova dispozice zptisobi zdnik pravniho vztahu, ktery vznikl v minulosti. V piipadé
nepravé retroaktivity se nova hypotéza spojuje s novou dispozici uvnitf jizZ v minulosti
existujiciho pravniho vztahu, coz ale znamena, Ze novd hypotéza néjak souvisi s minuly-
mi hypotézami (protoze jsou uvnitt stejného prdvniho vztahu). Znovu je tak ,,zakopdn pes*
v tom, kdy prdvni vztahy podle objektivniho prdva vznikaji ¢i zanikaji.

Za tteti, jedinou situact, kdy pravou retroaktivitu nakonec provddime, je vySe popsand
situace, kdy v dnesnim soudnim (Ci jiném individudlnim) rozhodnuti, v némz zménime
interpretaci prdva, a tedy stanovime jinou zvla$tni pravni normu, tuto zménu provedeme
i pro minulost a budeme tvrdit, Ze pravo mélo byt vzdy (tedy i v minulosti) interpreto-

50 Tento poznatek o ,infekénim* charakteru pravé retroaktivity neni nijak novy, ale v§imal si ho tfeba i Prochazka:
»Vden vzniku nového zdkona vyskoci v pravnim rddé rada odvozenych norem, zaloZenych na minulych skutec-
nostech. Tyto odvozené konkretni normy vystoupi pak s potenci, jako kdyby platily jiz drive, takze lidé z nich
oprdvnéni nebudou poZadovati pouze jejich plnéni, nybrzZ pripadné privedou k platnosti i vedlejsi své ndroky
(tirokové, ndhradu Skody a pod.) tak, jako kdyby osoba povinovand se svym tikonem octla se v prodlent.“
PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zietelem k § 5 obc. zdk., s. 67.
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vano tak, jak jsme dnes rozhodli — nebezpeci , infekce* je v takovém pifipadé minimalni,
protoZze zde mame jeden konkrétni pravni vztah.5!

Za ctvrté, jestlize pravou retroaktivitu vlastné neprovadime (se zde popsanou vyjim-
kou konkrétniho soudniho rozhodnuti), pak nemd smysl rozliSovat mezi formdlni
a materidlni ptisobnosti prdvni normy, které jsem ustavil vyse, protoZe toto rozliSovani
ma (jak jsme vidéli vyse) smysl pouze v pripadé pravé retroaktivity — protoze materidlni
ptisobnost pravni normy ma smysl jen do budoucna, pak ji nelze stanovit pied okamzik
formalni ptisobnosti pravni normy:.

Za péaté, paty problém predstaveny v ivodu (zda je prave retroaktivni norma normou
skutecnou nebo fiktivni) je z praktického hlediska nezajimavy — pro¢ se ptdt, zda je fiktivni
neco, co nejspise nedeldme?

Nadlile tedy budu termin ,retroaktivita“ pouzivat jako pojem, ktery v sobé zahrnuje dvé
situace — retrospektivu a nepravou retroaktivitu.

4. NEPRIPUSTNOST RETROAKTIVITY JAKO NORMA A JAKO PRINCIP

Zde predstavend dvouclennds? klasifikace pracuje s pojmem retroaktivity jako s kla-
sifika¢énim pojmem. Klasifikacni pojem ma4 za cil fesit pojmové problémy tak, aby bylo
pokud mozno zcela zfejmé, o cem se mluvi. Zdanliva neshoda mezi mluvc¢imi, ktefi pouzi-
vaji néjaky shodny termin, se pomoci klasifikacnich pojmt d4 vytesit tak, Ze se rozlisi,
o ¢em kazdy mluv¢i hovoii (jaky pojem pouzivd), aby se tieba ukazalo, Ze kazdy mluvci
hovoii o jiném pojmu, i kdyzZ pouZzivaji stejny termin. Neshoda se tak vyiesi tim, Ze se
ukéze, Ze kazdy z mluvcich hovori o nécem jiném, a z problému se stava pseudoproblém.
Klasifika¢ni pojmy chtéji pokud moZno piesné stanovit, jaké jsou podminky jejich pouzi-
vani, a odlisit je od podminek jiného klasifikacniho pojmu. KdyZ jsem napf. v prvni ¢asti
tohoto ¢lanku rozlisil mezi formalni a materidlni ptisobnosti pravni normy a ti¢innos-
ti pfedpisu, ukazal jsem, Ze si Knapp neodporuje, ale Ze jednim terminem (,i¢innost®)
oznacuje dva rozdilné pojmy (formalni a materidlni ptisobnost pravni normy). Tento
postup je velmi stary a vynikali v ném predevsim stfedovéci scholastici, kteti radi rozli-
Sovali nékdy snad aZ za hranici inosnosti.53 Co zde povazuji za vhodné zdiraznit v kon-
textu pravniho diskursu je, Ze klasifikacni pojmy maji nutné normativni charakter —
kdyz néjak vymezime napft. klasifika¢ni pojem vlastnictvi, stanovime tim hranice, co se
za vlastnictvi povazuje, a co nikoli (tyto hranice mohou byt ostré, ale i vagni). JestliZe
pojem vlastnictvi je zaroven pravnim institutem a jestlize pravni institut chapeme jako

51 Pokud by doslo ke zméné interpretace (a tedy i zvlastni pravni normy) pouze pro jeden konkrétni pravni vztah,
nebyl by to moznd tak veliky problém. Pokud jde ale o judikatorni zménu (kterd md potencidl plisobit obecné),
mé samozfejmé smysl limitovat néjak tuto zménu pravé proto, aby nedoslo k vySe popisované ,infekci“.
Pravé proto ma smysl limitovat to, ¢emu Kiithn ve svém ¢lanku fika retrospektivni ptisobeni judikatornich
zmén. Viz KUHN, Z. Prospektivni a retrospektivni ptisobeni judikatornich zmén. Prdvni rozhledy. 2011, €. 6,
s. 191 an.

52 Klasifikace prestala byt tficlennou, protoZe jsem se vy$e snaZil ukdzat, Ze pravou retroaktivitu neprovadime.

53 Znamym piikladem je tfeba kanonista Johannes Monachus, ktery pry rozlisil na vice nez dva tucty pojm
oznacovanych terminem ius. K tomuto snad az pfehnanému rozliSovani viz napt. TIERNEY, B. The Idea of Natu-
ral Rights. Studies on Natural Right, Natural Law and Church Law, 1150-1625. Grand Rapids — Cambridge:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 40 an.
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jistou mnoZinu pravnich norem, které spolu vécné souvisi, pak je klasifikacni pojem
vlastnictvi vlastné totéz, co pravni normy vlastnictvi upravujici. Pojem vlastnictvi vypra-
covavame s ohledem na pravni normy, které néco o vlastnictvi stanovi — napft. rozliSujeme
vlastnictvi od drzby ¢i detence na zékladé toho, Ze prdvni normy stanovuji v situacich,
kdy je nékdo vlastnikem, néco jiného neZ v situacich, kdy je nékdo drZitelem ¢i detento-
rem. V tomto smyslu jsou klasifika¢ni pojmy normami.

JestliZe jsem zde tedy pfedstavil dvouclennou klasifikaci, pak jsem pracoval s nepfi-
pustnosti retroaktivity jako s pravni normou - jestliZe bychom byli v jakékoli situaci
schopni rozlisit mezi retrospektivou a nepravou retroaktivitou, pak bychom také mohli
v kazdé situaci rozhodnout, zda je obecné nepripustna (a déle pracovat s tim, zda v po-
suzované situaci nejsou naplnény vyjimky z jeji nepfipustnosti), nebo obecné pfipustna
(a dale pracovat s tim, zda nejsou naplnény vyjimky z jeji piipustnosti), jak to tvrdi US
v ndlezu, ktery byl citovan poprvé. Je vSak mozné, Ze s pojmy retrospektivy i nepravé retro-
aktivity nepracujeme jako s klasifikacnim pojmem (nebo minimélné US s timto pojmem
jako s klasifika¢nim pojmem nepracuje). KdyZ tedy s nepfipustnosti retroaktivity nepra-
cujeme jako s klasifikaénim pojmem, pak s ni nepracujeme ani jako s normou (protoZe
nevime, ktera situace je nepiipustnd). Mohli bychom v$ak s nepfipustnosti retroaktivity
pracovat jako s principem. Abychom to 1épe vidéli, zkusme prestat uvazovat o tom,
co je retroaktivita, ale soustfedme se spiSe na to, o cem dosud nebyla fe¢, a sice na to,
pro¢ nam retroaktivita vadi.

Domnivam se (a myslim, Ze nejen j4), ze nam vadi nikoli proto, Ze by stanovovala né-
jakou zpétnou ptisobnost pravnich norem do minulosti, ale proto, Ze zklaméava ty, kdo
jednali v diivére v minuly pravni fad, Ze naruSuje pravni jistotu, Ze zasahuje do nasich
legitimnich ocekavani ¢i do nasich nabytych prév, Ze je neproporcionélni, Ze narusuje
rovnost apod. Re¢eno obrazné, retroaktivita (at uz ji chapeme jako retrospektivu, nebo
jako nepravou retroaktivitu) je jistym , pfiznakem nemoci*, zatimco skutecnou ,nemoci*
je praveé zklaméavani divéry jedincli v minuly pravni fad, zasahovéni do jejich nabytych
préav ¢i legitimnich ocekavani apod. A nyni jiZ nemluvime o pravni normeé, ale mluvime
o pravnim principu. Vzdyt i US ve svych rozhodnutich nakonec vzdy zkouma prave tyto
aspekty intertemporélniho ptisobeni pravni normy a nemusi k tomu viibec pouZivat
pojem retroaktivity a zkoumat, jestli doslo k nepravé retroaktivité ¢i k retrospektive.
Je docela dobfe mozné, Ze jeho nekonzistentnost pfi oznacovani jednotlivych situaci
zde predstavené klasifikace je prave zptlisobena tim, Ze pro US je dtilezitéjsi tivahou ta,
kterd se opird o pravni principy, misto té, kterd vychazi z klasifikacniho pojmu retroak-
tivity. Misto toho, abychom se pohybovali v diskursu (jasné ¢i nejasné) ohranicenych
Klasifikacnich pojmu, pohybujeme se vjistém kontinuu od retrospektivy k nepravé retro-
aktivité a zajimaji nds otazky, u nichZ odpovédét na né znamend také pohybovat se
v ur¢itém kontinuu — napf. je zdsah do nabytych prav ¢i legitimnich ocekavani dosta-
tecné intenzivni, aby odtvodnil nepripustnost tohoto intertemporalniho ptsobeni
pravni normy? Mohl Gc¢astnik pravniho vztahu pocitat s touto zménou pravni tpravy?
Jak intenzivneé se ho dotkla? Cely pojem retroaktivity tak z té€chto tivah vlastné na prvni
pohled ,vypadava“ jako ,néco navic“, co v ni snad hraje néjakou roli ,, prvotniho pfibli-
Zeni se“ k problému ¢i , pfiznaku nemoci*.

Nezavisle a dfive, nez byl napsan tento ¢lanek, si toho, Ze neptipustnost retroaktivi-
ty je chdpdna jako princip, v§iml ve svém vyborném ¢lanku brnénsky civilista Pavel

56 PRAVNIK 1/2017



RETROAKTIVITA JAKO DISKURSIVNI POJEM? 37-62

Koukal.>4 Tvrdji, Ze je nakonec jedno, jestli néjakou situaci budeme klasifikovat jako pra-
vou €i nepravou retroaktivitu, protoZe to, o€ ptjde, bude to, zda takové plisobeni prava
budeme hodnotit jako nepfijatelné (protoze mtize zasahovat do nabytych prav, legitimnich
ocekavani atd.), nebo pfijatelné — jak Koukal vtipné piSe, neptijde o to, zda je ,sklenice
poloprazdna“, anebo ,poloplna“, ale mohou nastat situace, kdy se ani z jedné sklenice
»neda pit“. Ackoli s Koukalovym ¢ldnkem v mnohém souhlasim, prece jen musim po-
ukdzat na zfejmé rozdily v naSich argumentacich. Za prvé, Koukal pracuje s tradi¢nim
délenim retroaktivity na pravou a nepravou, z jeho vymezeni pravé retroaktivity je
patrné, Ze ji chipe skutecné tak, Ze se finguje, Ze pradvni norma plisobi v minulosti,5
a z jeho vymezeni retroaktivity nepravé zase plyne, Ze pod ni rozumi i retrospektivu.56
Zde jsem se vSak snazil ukazat, Ze prava retroaktivita vlastné neexistuje a misto toho se
uziva retrospektivy, kterda nékdy byva klasifikovana jako retroaktivita prava a nékdy jako
retroaktivita neprava. Za druhé, zd4 se mi, Ze Koukal dostatecné nerozliSuje mezi kla-
sifika¢nim pojmem (normou) a mezi principem. Je totizZ docela dobfe mozné, Ze nase
tvaha ma nejdiive provést klasifikaci retroaktivity (zda jde o retrospektivu ¢i nepravou
retroaktivitu) a teprve poté se ptdt, zda je piipustna ¢i nepiipustnd podle toho, zda zasa-
huje do pravnich princip1, jako jsou nabyté prava, ochrana legitimnich oc¢ekavani, ochra-
na jednotlivce jednajiciho v dGivére v pravo, pravni jistoty apod. Pro Koukala, zd4 se mi,
naopak nepfipustnost retroaktivity ,splyne“ s naru§enim nékterého ze zde vyjmenova-
nych (anebo i jinych) pravnich principt. Je tento rozdil mezi mou a Koukalovou argu-
mentaci prakticky relevantni?

Zkusme si nejdiive pfedstavit, Ze relevantni neni. Pojem nepiipustnosti retroaktivity
pak bude hrat roli principu, ktery v sobé vlastné skryva principy pravni jistoty, ochrany
nabytych prav ¢i legitimnich ocekévéani apod. Klicova otdzka se pfesouvé z otazky, zda
je dana pravni iprava retroaktivni, ¢i nikoli, k otdzce, zda naruSuje pravni jistotu, zasa-
huje do nabytych prav apod. Jde o otazku, na kterou lze odpovédét (coz je pro principy
typické) poukazem na miru intenzity zdsahu, pficemz toto hodnoceni je zcela jasné
vice oteviené subjektivhimu hodnoceni toho, kdo se na otazku snazi odpovédét, nez
kdyby byla feSena otazka aplikaci klasifikacniho pojmu (tedy aplikaci pravni normy).
Neodvazuji se tvrdit, Ze feSeni pravniho problému pomoci pravnich principti je vzdy
zcela subjektivni, ale poukazuji pravé na skutecnost, Ze kdyZ do problému vstupuje hod-
noceni (napt. kdyZ poméfujeme hodnotu nabytych prav viici hodnoté veiejného zajmu
na pusobnosti pravni tpravy), pak nejspiSe neexistuje jasné objektivni kritérium, na
zékladé néhoZ né¢emu hodnotu pripisujeme — ostatné kdyby existovalo, celd ivaha na
zéakladé principt by se nejspiSe proménila v tivahu na zakladé pravni normy. Neboli
muzeme smysluplné nesouhlasit s tim, jak néjaké parametry vstupujici do procesu
pomeéiovani hodnoti nékdo jiny — 1ze si napf. predstavit, Ze konzervativnéji naladény
pravnik bude hodnotit nabyté préva vzdy vySe nez veiejny zajem na plisobeni pravni

54 KOUKAL, P Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné ptisobeni prava. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 3, s. 233-260.

55 Ibidem, s. 239.

56 Viz napt., kdyz interpretuje znamy cimrmanovsky souboj mezi Hynkem z Michle a Veverkou z Bitysky, pak
zmeéna pravidel souboje béhem probihajiciho souboje, fika, Ze , pravidlo sice zachycuje minulé skutecnosti
(zde jde o probihajici souboj), avsak ptisobi pro futuro. NemiiZe se tedy jednat o pravou retroaktivitu.” Ibidem,
s. 236.
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normy jiZ na existujici pravni vztahy, zatimco jeho vice , progresivné“ naladény kolega
muzZe tyto parametry vzdy hodnotit opacné.

Dalsim dtsledkem pfijeti tohoto pohledu miize byt ten, Ze (abych pouzil metaforu
o retroaktivité jako ,pfiznaku nemoci“) ,nemoc” bude mit jesté jiné , pfiznaky“ nez jen
»priznak” retroaktivity. Neboli situace, v nichZ mtize dochazet ke zklamavani jednotlivcti
vjejich daveére v pravo, k zdsahtim do jejich legitimnich ocekavéani apod., nebudou pouze
ty, které budou , indikovany“ diky , pfiznaku* retroaktivity, ale i mnoho jinych situaci.5”
A lze si naopak predstavit i to, Zze pfitomnost , pfiznaku retroaktivity nutné nepovede
k ,nemoci“ spocivajici ve zklaméavani davéry jednotlivct v pravo? To dle mého nazoru
bude mozné v situacich, kdy budou naplnény néjaké dtivody pro ospravedInéni retro-
aktivity (k tomu viz nize).

Zkusme si nyni naopak piedstavit, Ze retroaktivita je klasifika¢ni pojem a o jeji pii-
pustnosti a nepfipustnosti (tedy jestli zasahuje do néjakych principt ve vysoké mife,
nebo ne) rozhodujeme az poté, kdy néco jako retroaktivitu klasifikujeme. Zméni se néco?
Domnivém se, Ze ano: To, jestli néjaké formy retroaktivity oznacime za zdsadné piipust-
né ¢i za zadsadné nepiipustné, miiZe mit vliv nejen na strukturu argumentace (v souladu
s tim, jak to tfeba tvrdil US v prvnim citovaném rozhodnuti), ale tfeba i na to, kdo nese
bfemeno argumentace — to by mohlo napf. znamenat, Ze u retrospektivy predpoklada-
me, Ze je nepiipustnd, takZe bfemeno argumentace je na tom, kdo tvrdi, Ze v tomto
konkrétnim pripadé je vzhledem k jeho zvlastnim okolnostem pfipustna (na statu),
zatimco u nepravé retroaktivity naopak predpoklddame, Ze je pripustnd, takze bfemeno
argumentace je na tom, kdo tvrdi, Ze v tomto konkrétnim piipadé je vzhledem k jeho
zvlastnim okolnostem nepfipustna (na dot¢ené osobé). Podobné muize mit klasifikace
retroaktivity vliv na to, jak budeme posuzovat intenzitu zdsahu tfeba do divéry jedno-
tlivet v prévo - 1ze si napf. pfedstavit, Ze v pfipadé retrospektivy bude tato intenzita
vysokd a v piipadé nepravé retroaktivity naopak nizkd. Praveé proto klasifikacni pojem
retroaktivity nevypadava z nasi ivahy jako ,néco navic“, nebot ma normativni dtsledky
(napt. alokace bfemene argumentace, které se v kontextu pravnich norem muzZe premé-
nit na bfemeno tvrzeni ¢i dokazovani), a proto také dle mého nazoru Ize kritizovat prdv-
niky, Ze nedostatecné rozlisuji mezi retrospektivou a nepravou retroaktivitou. Kone¢né
1ze podle mého nazoru kritizovat i US za to, Ze situaci zde oznac¢ovanou za retrospektivu
velmi casto (kromé vyjimek zde predstavenych ve tfetim a ctvrtém citovaném rozhod-
nuti US) oznacuje za nepravou (tedy v zdsadé pfipustnou) retroaktivitu, kdyz jsme vyse
(na piikladu zavedeni Skolného) vidéli, Ze se ve svych diisledcich (kdyZ pomineme jeji
yinfek¢éni“ dtsledky) shoduje s retroaktivitou pravou.58

Mame tedy prijmout ndzor, Ze retroaktivita je klasifikacni pojem, nebo nézor, zZe je
principem? Mohli bychom tfeba o pojmu retroaktivity fici, Ze je klasifikacnim pojmem,
ktery pouzivdme jako predstupen tvah, které jsou jiz Cisté zaloZeny na principech?

57 Toho si v§ima i Koukal, kdyZ napf. piSe, Ze ,u obecné nepripustné pravé retroaktivity je zasahovdno do obou
téchto principii (j. principu pfedvidatelnosti a principu ochrany dvéry adresatt v pravni fad — pozn. autora),
nicméné oba tyto principy obstoji i samy o sobé, aniz bychom museli konkrétni zvolenou normativni konstrukci
nutné oznacit za pravou retroaktivitu“. Ibidem, s. 241.

58 Proto bychom mobhli fici, Ze retrospektivni sankcionovani nékterych osob spjatych s byvalym reZimem podle
tzv. lustracniho zdkona (nemoznost zastavat nékteré funkce do budoucna) miize byt hodnoceno jako podobné
nepiipustné, jako kdyby se tak skutecné stalo pravé retroaktivni pravni normou.
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Domnivam se, Ze mtiZe byt vhodné trvat na tom, Ze retroaktivita je klasifikacni pojem,
presné vymezit, zda jde v daném piipadé o retrospektivu ¢i nepravou retroaktivitou,
a zachovat tak strukturu argumentace vedouci k alokaci bfemene argumentace a teprve
po vyfeseni této ,pfedbézné otazky“ se pustit do feSeni problému nepfipustnosti retro-
aktivity na zdkladé pravnich principti. Oproti prvnimu pfistupu (kdy nepripustnost
retroaktivity chapeme jako princip) jde totiZ v tomto pripadé o strukturu argumentace,
ktera je bohatsi — pravé proto, Ze v ni hraje roli tfeba to, kdo nese bifemeno argumentace,
nebo néjaky jiny davod.

Kdyz vidime, jaké problémy retroaktivita (tedy retrospektiva i nepravé retroaktivita)
prinéseji, neni nakonec nejcistsi vilbbec nepouZivat retroaktivitu (ani nepravou), a naopak
provadét zmény predpist tak, aby dochazelo k ultraaktivité? Snad je toto reseni prilis
konzervativni® ¢i ,utopické“ v tom smyslu, Ze je nepouzitelné pro dnesni dobu, kdy
neziidka neustale prekotné novelizujeme s pfedstavou, Ze ,v€era jiZ bylo pozdé“, ale
z hlediska dtvéry jednotlivet v pravo jde dle mého nazoru o feSeni nejCistsi. I casté
zmény pravni dpravy, které zasahuji do existujicich pravnich vztahtt do budoucna,
totiZ k této dtivéte nijak nepfispivaji. A zastitovat se aktudlnimi potfebami dnedni doby
(za nimiz lze v pozadi tusit neschopnost zdkonodarce ptijmout jakoukoli stalou tipravu,
tedy nedostatky v legislativni technice) se v tomto ¢ldnku nehodlam. Pfesto je uchylo-
vani se k ultraaktivité nejspiSe nevhodné.

5. OSPRAVEDLNENI POUZITI RETROSPEKTIVY

Kdybychom vzdy pouzivali ultraaktivitu, prisli bychom o jisté ,,vyhody*, které s sebou
pouZiti retroaktivity (a to i ve formé retrospektivy) pfinasi. Dovolim si tedy jeSté kratky
exkurs k tomu, jak by mohla byt predevsim retrospektiva ospravedlnéna. Pokusim se
pritom o klasifikaci priznivosti ¢i nepriznivostiretrospektivniho ptisobeni pravni normy.
7da se, ze kdyz provadime retrospektivu, pak se dnes dostévaji jednotlivci ¢i statni
organy do situace, kdy se dovédi, ze minula fakta (ktera se jiZ nemohou ,odestat“) pro né
budou mit bud pfiznivé, ¢i neptiznivé disledky do budoucna. Také miize byt dtlezité,
zda je retrospektivné udélovana vyhoda, ¢i nevyhoda. MiZeme proto rozliSit nasledujici
situace:

Kdyz stat uplatiiuje retrospektivni normu viici jedinci a ddva mu jistou vyhodu, pak by
mohlo jit o pfiznivé retrospektivni ptisobeni préava, které mtiZe ospravedlnit pfipustnost
takové retrospektivy, pokud se nevyskytnou jiné dtivody, jako napft. diskriminace ¢i své-
vole v udélovani vyhod, k niz mtze dochazet typicky tehdy, kdyz vyhoda pro jednoho
jedince znamena nevyhodu pro druhého jedince (nazvéme takové situace tfeba kompe-
titivnimi situacemi).s® I toto zvyhodnovéni jednoho jedince v kompetitivnich situacich

59 Tak tvrdi napt. civilista Emanuel Tilsch, ktery sice byl také citovan US v jeho nalezu vymezujicim pravou a ne-
pravou retroaktivitu, ale selektivné, bez ohledu na tento jeho nézor: , Zdsada: ,Zdkony neptisobi zpét‘ znamend
nybrz téz — 2. Ze novy zdkon ponechdvd starému zdkonu upravovat tyto pomery i na ddle v dobé panstvi nového
zdkona.“ TILSCH, E. Obc¢anské prdvo rakouskeé. Cdst vseobecnd. 2. doplnéné vydéni. Praha, 1913, s. 62 an.

60 Neni tedy pravda, jak tvrdi tfeba Gerloch, Ze prava retroaktivita (tedy retrospektiva) je pfipustna, kdyZ je ve
prospéch pravniho subjektu. Viz GERLOCH, A. Teorie prdva, s. 91.
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(tedy naruSovani rovnosti) v§ak mtZe byt chdpéno jako pfiznivé, pokud se jim napf.
napravuje kfivda a prévo tak ptisobi jako nastroj socialni zmény — zruSenim otroctvi,
nevolnictvi ¢i poddanstvi nebo pozemkovou reformou sice znevyhodrnujeme otrokare,
Slechtu ¢i velké pozemkové vlastniky, tudiZ vytvafime nerovnost, ale tato nerovnost je
vyvazena celospoleCenskym zajmem na pravni rovnosti vSech lidi nebo na zmirnéni
jejich faktické nerovnosti. RozliSovani mezi ospravedlnitelnou retrospektivou a neospra-
vedlnitelnou tak do velké miry zavisi na tom, jak chdpeme spolecnost — zda (v jistém
extrému) jako mnozinu jednotlivct typu homo oeconomicus ve vécné konkurenci (a pak
nejspiSe zddna moznost ospravedlnéné socidlni zmény neexistuje), anebo naopak jako
lid majici legitimni cile spoc¢ivajici v socidlni spravedlnosti a rovnosti. A to, jak chdpeme
spolecnost, je otazkou politickou a nakonec i moralni.

KdyZ naopak stat retrospektivné udéluje jedinci néjakou nevyhodu - typicky sankci
za jedndni, které spachal pred ti¢innosti nového zdkona — muzZe byt takova situace nepii-
pustna a pripustnou bude jen ve vyjimecnych situacich (tfeba v pripadé valec¢nych zlo-
¢int ¢i zlo€int proti lidskosti, jinym extrémnim pfipadem pak miiZe byt pouZiti znamé
Radbruchovy formule). Hezky to ukazuje pravidlo z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich
prav a svobod nebo § 2 odst. 1 a 3 trestniho zédkoniku — retrospektiva se zakazuje, zpi-
sobuje-li jednotlivci nevyhody (sankce), a naopak se povoluje, zptisobuje-li mu vyhody.
Jako bychom se na stat opravdu divali jako na jakéhosi ,smrtelného boha“, jehoz nepied-
vidatelnost vitdme, zptisobuje-li ndm vyhody (néco jako ,zazrak“), a jehoz nepredvida-
telnosti se désime, zptisobuje-li ndm nevyhody (néco jako ,pohroma®).

Konec¢né Ize uvazovat i o tom, Ze stat bude sdm viici sobé uplatniovat retrospektivné
pusobici normu, a to typicky tehdy, kdyz ji jeden statni orgdn bude uplatiiovat viici dru-
hému.61 Zde dle mého ndzoru nema pfili§ smyslu uvazovat o vyhodéach a nevyhodach,
protoZe tyto situace mohou naruSovat tfeba délbu moci. Ale kterd narudeni délby moci
budeme povazovat za prizniva (tedy za , vylepSeni“ délby moci) a kterd za nepfizniva
(tedy za ,naruseni“ délby moci), bude znovu politickou otdzkou a nakonec mozna i otaz-
kou morélni.

Vidime tedy (a proto jsem zde tento kratky exkurs uskutecnil), Ze kdyZ zacneme
hovofit o piiznivosti ¢i nepiiznivosti retrospektivy, zacindme fesit politické ¢i morélni
otazky, tedy nikoli otdzky klasifika¢ni, ale otdzky hodnotové, které jsou nutné spojeny
s uvazovanim o principech.

ZAVER: JE RETROAKTIVITA DISKURSIVNI POJEM?

V tomto ¢lanku se vSak chci pokusit o vyfeSeni otazky, zda je retroaktivita diskursiv-
nim pojmem. Diskursivni pojmy obvykle chdpeme jako pojmy, uvniti nichZ mohou
koexistovat zcela odlisSné koncepce pojmu a které ndm umoziuji rozumnou neshodu
(reasonable disagreement) zptisobenou odliSnymi hodnotami, na néz klademe dtiraz.s2

61 UmysIné ponechdm pfitom stranou otézky, zda statni orgdany mohou mit samostatnou pravni subjektivitu
odlisnou od pravni subjektivity statu jako celku, protoZe to je velky pravni problém.

62 Pro toto vymezeni diskursivnich pojmi viz napt. SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzefi:
Ustav statu a prava — Ales Cenék, 2011, s. 205 an.
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Diskursivni pojmy tedy maji hodnotici charakter a vytvéreji rAmec pro politickou ¢i moral-
ni diskusi o onéch odlisnych koncepcich pojmu. Napft. pojem spravedlnosti mtize byt
diskursivnim pojmem proto, Ze v jeho rdmci miiZe probihat smysluplna diskuse o rtiz-
nych odlisnych koncepcich spravedlnosti (tfeba mezi klasickymi liberaly a socialisty).
Tyto hodnotové (tedy morélni i politické) neshody mezi riznymi koncepcemi pojmu
spravedInosti se nedaji jednoduse vyfesit tim, Ze bychom rozlisili, o ¢em kdo mluvi, a pak
uzavreli tim, Ze kazdy mluvi o nécem jiném (jak tomu muize byt u klasifikac¢nich pojm1) —
napt. liberdl ¢i socialista se neshoduji v tom, ktera koncepce spravedlnosti je spravna,
ale oba pritom mluvi o jednom pojmu spravedlnosti. Pfitom neshoda miiZe panovat
nejen uvniti diskursivniho pojmu samotného, ale i v tom, ktery pojem diskursivni je
a ktery nikoli - to zalezi na tom, jestli si ti, ktefi jej pouzivaji, mysli, Ze neshoda se da
vyfesit rozliSovanim (jako u klasifika¢nich pojmi), anebo naopak uznévaji, Ze je mozné
vést smysluplné diskuse uvnitt jednoho pojmu. Ten, kdo bude néjaky pojem chéapat jako
klasifika¢ni, bude mit tendenci jakoukoli neshodu vysvétlovat sémanticky (,ten, kdo se
mnou nesouhlasi, mluvi o nécem jiném*), a nikoli hodnotové — kdybychom vSechny
moraln{ ¢i politické pojmy chépali jako klasifikacni, dosli bychom k tomu, Ze existuje
pouze jedna jedind spravna verze moralky (i politiky) a ostatni se myli a mluvi o nécem
jiném. Pripusténi diskursivnich pojmi tedy pfispivd k hodnotové pluralité a k moZnosti
vést smysluplné diskuse, a nikoli k tomu, Ze svého oponenta diskvalifikujeme s tim, Ze
mluvi o nécem jiném. Mtizeme tedy pojem retroaktivity chapat jako diskursivni pojem?

Vy$e jsem se snazil ukazat, Zze chapani pojmu retroaktivity jako klasifika¢cniho pojmu
nardzi na jisté obtizZe. Znamena to, Ze ti, kdo (jako Koukal) hovoii o nepfipustnosti retro-
aktivity jako o principu, hovoii vlastné o diskursivnim pojmu? Je to tak, Ze klasifikacni
pojmy maji charakter pravnich norem, zatimco pravni principy jsou spise pojmy dis-
kursivnimi?

Domnivéam se, Ze ztotoznit diskursivni pojmy v prdvu s pravnimi principy neni mozné.
Ackoli uvazovani za pouZiti principti je uvaZzovani hodnotové a ackoli mtiZe existovat
rozumna neshoda v tom, jestli je n€jaky princip narusen, nebo ne (napft. kdyz jsem vyse
psal o konzervativci ¢i ,progresivistovi®, ktefi jinak hodnoti zdsah do nabytych prav ¢i do
legitimnich oc¢ekavani), pfesto dle mého ndzoru hodnotovy rdmec, v némz pouzivame
principy, nemusi byt nutné mezi pravniky zase tak odlisny — neboli socialista i liberal
se mohou neshodovat v tom, co je spravedlivé, protoZe maji odlisné hodnotové ramce,
zatimco konzervativni ci liberdlni prdvnik se mohou shodovat v hodnotovém rdmci toho,
co je relevantni pro zdsah do ditvéry jednotlivce v prdvo ¢i do nabytych prdv nebo legitim-
nich ocekdvdni. Je tomu tak nejen proto, Zze maji podobné vzdeldni, ale i proto, Ze mohou
ctit podobnou predchozi judikaturu, podobné prdvni autority apod. Kdyby se naopak
vibec neshodovali a nectili stejny hodnotovy rdmec, pak by jejich rozhodovani na zdkladé
principti bylo vlastné hodnotové nesouméfitelné a z rozhodovani na zdkladé principt
by se stalo rozhodovani postavené na jejich odlisnych moralnich i politickych postojich.
Pravni diskurs by se pak stal nejen diskursem, v némz o normy nejde, ale i diskursem,
v némz by nakonec neslo ani o principy - stal by se diskursem mordlnim a politickym,
v némz by vedle sebe soupefily rtizné morélni a politické koncepce. A o tomto diskur-
su by mohl nékdo docela dobfe fici, Ze v ném jiz nejde o rozhodovéni podle néjakych
standardu (at jiz spoc€ivajicich v normach, ¢i principech), ale o rozhodovani na zdkladé
morélnich a politickych preferenci téch, kdo rozhoduji.
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JestliZe je tedy onen sdileny hodnotovy rdmec mezi pravniky dtleZity, pak je podle
mého nazoru vhodné tento hodnotovy rdamec neoslabovat. Pokud tedy chceme nadcdle
pracovat s pojmem retroaktivity jako s prdavnim pojmem (a nikoli pojmem mordlnim ¢i
politickym), neméli bychom jej dle mého ndzoru chdpat jako diskursivni pojem, ale jako
pojem klasifikacni, vzdy si ujasnit, o jaké situaci mluvime (jestli o retrospektive ¢i o nepravé
retroaktivité) a teprve pak se pokouset o hodnoceni pripustnosti a nepripustnosti dané
situace, tentokrdt jiz na zdkladé prdvnich principii jako je ochrana ditvéry jednotlivce
v prdvo, ochrana nabytych prdv ci legitimnich ocekdvdni apod.
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Retroactivity as an Essentially Contested Concept?
Michal Sejvl

Abstract: The presented article in the beginning analyses various definitions of retroactivity and
classification of various situations connected with the intertemporal effect of legal norms in the works
of various Czech legal scholars. On the basis of this analysis it tries to identify and solve various
problems (e.g. by distinguishing between material and formal applicability of legal norm). Then it
presents its own classification of various situations connected with the intertemporal effect of legal
norm and stress the importance of distinguishing between “real” retroactivity (Echte Riickwirkung),
‘apparent” retroactivity (Unechte Riickwirkung) and retrospectivity. It tries to argue that “real”
retroactivity is not used in practice and that retrospectivity is used instead. Then it discusses the pos-
sibility to understand the concept of retroactivity as a legal principle and concludes that if we accept
this understanding, then the concept of retroactivity becomes irrelevant. It also analyzes the concept
of retroactivity as an essentially contested concept, and establishes the distinction between legal prin-
ciples and essentially contested concepts and concludes that we shall still maintain such under-
standing of retroactivity which treats it as a criterial concept and only afterwards we shall decide
whether some intertemporal effect of legal norm is unacceptable in the light of legal principles.

Key words: retroactivity, “real” retroactivity (Echte Riickwirkung) and ‘apparent” retroactivity

(Unechte Riickwirkung), retrospectivity, legal fiction, legal principle, criterial concept, essentially
contested concept
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