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UBI IUS IBI REMEDIUM
ZAMYSLENI NAD DVEMA NEUSPESNYMI PROJEKTY
SVETOVEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: Australsky a Svycarskem zastitény ndvrh na ziizeni celosvétového soudu pro lidskd prdva od sebe
deli 60 let. Jejich spolecnym jmenovatelem se stala obecnd zdsada prdvni ubi ius ibi remedium, v jejimz
Jjménu autori téchto ndvrhii usilovali o to, aby individudlni obéti poruseni lidskych prdv chrdnénych mezi-
ndrodnimi smlouvami mély k dispozici prostiedek ndpravy, o némz by rozhodoval univerzdlni soudni
orgdn. Jakkoli byl australsky ndvrh ve své dobé povaZovdn za utopicky, ovlivnil zrejmé smérovdni dalsich
negociaci, které nakonec vedly k cdstecnému odklonu od drive kategoricky pojimaného zdkazu vmésovdani
do vnitrnich zdlezitosti stdtu a potazmo k akceptovdni myslenky prezkumu dodrzovdni mezindrodnich
lidskych prdv v individudlnich pripadech. Svycarskd iniciativa ptisobi realistictéji. V jejim jddru je ovsem
zdmer pozvednout evropské chdpdni pojmu ,remedium* coby vyrazu prdva jednotlivce na pristup k mezi-
ndrodnimu soudu na tiroveri globdlnt, coz vzbuzuje rozpaky. Priléhavéjsi a naléhavéjsi alternativou k tomu
Jsou opatreni, jez by vedla k transformaci fakultativné poskytovaného prdva na stiznost ke kvazijudicidlnim
orgdniim v prdvo, jez bude garantovdno ve vSech mnohostrannych lidskoprdvnich smlouvdch obligatorne,
a bude tak uplatiiovdno systematicky vsude na svéte.

Kli¢ovd slova: Svétovy soud pro lidskd prdva, obecnd zdsada prdvni,,ubi ius ibi remedium®, mezindrodne-
prdvni zdsada nevmésovdni, prdvo jednotlivce na stiznost, Pakty o lidskych prdvech

1. AUSTRALSKY NAVRH Z ROKU 1948

10. prosince 1948 schvdlilo Valné shromézdéni OSN VSeobecnou deklaraci lidskych
prav (déle jen ,VSeobecna deklarace®). Vyjadrilo tim viili Spojenych narodd podpofit
lidska prava a zakladni svobody a posilit tictu k nim [¢l. 1 (3) Charty OSN]. VSeobecna
deklarace byla zamyslena jako prvni ¢lanek budouciho triptychu ,Mezinarodni listiny
lidskych prav“ (dale jen ,Listina“), jehoz zbylé ¢asti mély tvofit Pakt (zavazny katalog
lidskych prav) a opatfeni k provadéni Paktu.!

Férem, v némz se o konceptu budouci Listiny mélo diskutovat, se stala Komise pro
lidska préva, specializovany organ Valného shromazdéni. Ta si k tomu ziidila tfi pracovni
skupiny. Jedna z nich se vénovala monitorovacim opatienim. Do jeji prace se zapojila
i Austrélie, jejiZ delegaci do roku 1949 instruoval labouristicky ministr zahrani¢nich véci
H. V. Evatt.2

Jiz na prvnim zasedani Komise pro lidsk4 prava v inoru 1947 australsky zastupce
varoval, Ze Listina nevykéze potfebny efekt, nebude-li vybavena odpovidajicimi donu-
covacimi mechanismy.3 Australské delegace svou myslenku zahy konkretizovala. Navrhla

* Prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., Soudni dviir Evropské unie. E-mail: Jiri. Malenovsky@curia.europa.eu.

1 Srov. STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. 2. doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 5-6.

2 DEVEREUX, A. Australia and the International Scrutiny of Civil and Political Rights: An Analysis of Australia’s
Negotiating Policies, 1946-1966. Australian Year Book of International Law. 2002, Vol. 22, No. 47.

3 Ibidem.
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zfidit Mezindrodni soud pro lidskd prava. Odtivodnila iniciativu takto: ,, podporujeme
priibéznou, ticinnou a spravedlivou soustavu mezindrodniho dohledu.V anglickém prdvu
je opravny prostredek stejné diilezity jako prdvo, nebot bez opravného prostredku neni
prdva. Nase zdkladni teze vychdzi z toho, Ze jednotlivci i sdruzent, jakoz i stdty musi mit
pristup k urcitemu mezindrodnimu soudu, povérenému dohledem a vynucovdnim Paktu,
a musi pred nim mit stejné postaveni. Bud usilujeme o plné a ti¢inné zachovdvdni lidskych
prdv, nebo ne. Pokud ano, nutno se smifit s dusledky a akceptovat ideu zdvaznych soudnich
rozhodnuti.“4 Australie zavrhla moznost, Ze by Listina mohla byt vynucovana nastroji
diplomacie. Zdtraznila, Ze lidské prava , nejsou vécmi, jez lze vytvorit nebo zrusit, zarucit
nebo od nich ustoupit, rozsirit nebo zuZzit v zdvislosti na politice vldd a vysledcich diplo-
matickych postupii“.s

V roce 1948 australskd delegace predlozila navrh statutu Mezinarodniho soudu pro
lidsk4 prava.s Pojala jej maximalisticky, a to jak z hlediska rozsahu pfisluSnosti ratione
materiae (prislusnost soudu zahrnovala nejen pripravovany Pakt, nybrz i lidskopravni
ustanoveni v kazdé mezinarodni smlouvé sjednané mezi stranami statutu, a otazky
dodrzovani lidskych prav, na néZ upozorni Komise pro lidska prava), tak v ohledu pfi-
slusnosti ratione personae (ptistup k soudu mély mit jak strany statutu, ¢i v jisté mite
dokonce tieti staty, tak jednotlivci, skupiny soukromych osob, narodni i mezinarodni
nevladni sdruZeni; mezivladnim organizacim mélo byt ukladano, aby dodaly potifebné
informace k fizeni). Soud mél vydéavat zavazné rozsudky a na zadost Komise pro lidska
préva taktéz pravni posudky.”

Australska iniciativa byla pfijata s rozpaky. V dané pracovni skupiné ji aktivné podpo-
fila jen Belgie. Velmoci se od ni distancovaly. SSSR ji odsoudil s tim, Ze narusuje svrcho-
vanost. Spojené krélovstvi i Francie ji oznacily za ,prfed¢asnou®, respektive ,nezralou®,
vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl zndm obsah pfipravovaného Paktu. Spojené staty
vznesly obavy, Ze existence soudu odradi staty od toho, aby budouci Pakt ratifikovaly.
Dalsi stat (Chile) kvalifikoval iniciativu jako ,utopickou®. Zavrhl ji ostatné i svétové uzné-
vany autor v oboru lidskych prav, profesor H. Lauterpacht, jenZ poukézal na nejasné
dopady, které by jeji realizace méla na jurisdikci a suverenitu statd, ale i na nebezpeci,
Ze navrhovany soudni mechanismus bude ve svych disledcich generovat vznik spori.s

Proto byla Austrélie brzy nucena konstatovat, Ze jeji iniciativa neuspéla, a na jare 1949
svij projekt stahla. V australském ministerstvu zahrani¢nich véci byl cely projekt prehod-
nocen. Ministerstvo vyslovilo pochybnost, zda v podminkach studené vélky lze redlné
pocitat s nezdvislou mezindrodni justici. Vyslo ze zdporné odpovédi, z ¢ehoz vyvodilo,
Ze ani sama Australie by nemohla pripravovany Pakt ratifikovat, pokud by mezinarodni
soud pro lidska prava k jeho provadéni mél byt skutecné zfizen.?

4 Tbidem, pozn. 51. Srov. téZ MALENOVSKY, J. Zapomenuté a falzifikované, zndmé a jesté nenapsané kapitoly
Sedesdtileté epopeje VSeobecné deklarace lidskych prav. Prdvnik. 2009, €. 1, s. 38.

5 DEVEREUX, A. Australia and the International Scrutiny of Civil and Political Rights: An Analysis of Australia’s
Negotiating Policies, 1946-1966, pozn. 44.

6 Srov. UN Doc E/CN.4/53, Annex C.

7 Srov. MALENOVSKY, J. Zapomenuté a falzifikované, zndmé a jesté nenapsané kapitoly Sedesétileté epopeje
Vseobecné deklarace lidskych prav, s. 38-39.

8 DEVEREUX, A. Australia and the International Scrutiny of Civil and Political Rights: An Analysis of Australia’s
Negotiating Policies, 1946-1966.

9 Ibidem.
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Jesté na pocatku 50. let se pokusila mySlenku mezinarodniho soudu pro lidska prava
ozivit Kolumbie. Navrhla zaradit odpovidajici bod na porad Valného shromézdéni. Jeji
podnét nicméné neziskal podporu. Tim se podobné debaty z OSN zcela vytratily.10

2. SVYCARSKA INICIATIVA Z ROKU 2008

Svycarska vlada potvrdila v souvislosti s 60. vyro¢im Vieobecné deklarace uznavanou
prestiz svého statu v otdzkach posilovani judicializace mezinarodni ochrany lidskych
préav!l a prostfednictvim svého ministerstva zahrani¢nich véci zastitila projekt Protecting
Dignity: An Agenda for Human Rights. Sestavila tzv. skupinu vyznacnych osobnosti,
ktera ve své zprave vyzvala k ustaveni Svétového soudu pro lidské prava (dale i , Svétovy
soud®). Pod dohledem skupiny byly vypracovany dva variantni navrhy statutu Svétového
soudu. Ty nasledné byly pretaveny v jediny, konsolidovany néavrh, v némz se prosadily
hlavni prvky névrhu rakouskych akademikt M. Nowaka a J. Kozmy (autorem druhého
navrhu, ponékud odsunutého do pozadi, byl finsky profesor M. Scheinin). Text konsoli-
dovaného navrhu byl autory predlozen v kvétnu 2010 a v zaii téhoz roku jej bezvyhrad-
né podpofila uvedend skupina vyznacnych osobnosti. V roce 2010 vysel i knizné, spolu
s komentafem.!2

Navrh statutu Svétového soudu nese rysy pragmatismu. V nékterych ohledech se
inspiruje Statutem Mezindrodniho trestniho soudu z roku 1998. Predpokldda napt., Ze
Svétovy soud vznikne na zdkladé zvlastni mezinarodni smlouvy, coZ dovoli realizovat
projekt bez zasahti do slozité soustavy existujicich univerzalnich imluv na ochranu lid-
skych prav. Svétovy soud mé vykladat a aplikovat dlouhy seznam vyjmenovanych smluv.
Chybi ovSem VSeobecnd deklarace, jiZ se pfisuzuji zdvazné Gcinky z titulu obycejové
povahy mnohych jejich pravidel.13 Statut nema ambici rusit mezinarodni kontrolni
orgény, ustavené na zakladé jednotlivych mnohostrannych lidskopravnich smluv, svym
smluvnim strandm vSak dovoluje, aby pozastavily jejich pravomoc projedndvat stiznosti
jednotlivet a nahradily ji analogickou jurisdikci Svétového soudu. Stavajicim kontrol-
nim orgdntim by v dlouhodobé perspektivé ziistala pouze pravomoc posuzovat zpravy
smluvnich statt o plnéni pfislusné mezinadrodni smlouvy. Konsolidovany navrh statutu
Svétového soudu byl v Ceské literature uz solidné predstaven,4 a neni proto tieba se mu
v tomto zamysleni komplexné vénovat.

10 Srov. Document de travail préparé par le Secrétariat sur les travaux futurs dans le domaine de la codification
et du développement progressif du droit international. Annuaire de la Commission du droit international.
1962, Vol. 11, s. 110.

11 Pripomenime alespon, Ze Svycarsko je duchovnim otcem myslenky jediného evropského soudu pro lidska
préva, kterou predneslo formélné v roce 1985 na videriské ministerské konferenci. Tato mySlenka nakonec
v rozhodujici mife inspirovala obsah 11. protokolu k Evropské imluvé o lidskych pravech, ktery pfipravila
k podpisu Rada Evropy vroce 1994.V dtisledku ného mj. zanikla Evropskd komise pro lidské prava, jeZ nemé-
la povahu soudniho organu. Srov. MALENOVSKY, J. Nové demokratické staty Evropy a 14. protokol: klikata,
ale spravna cesta k adjustaci desynchronizovaného mechanismu. Prdvnik. 2006, €. 6, s. 611-613.

12 KOZMA, J. - NOWAK, M. - SCHEININ, M. A World Court of Human Rights — Consolidate Statute and Commen-
tary.Vienna — Graz: Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2010. Vy$e citované informace pochazeji z této publikace,
s. 29-30.

13 Absenci Vseobecné deklarace v uvedeném navrhu kritizuje napt. MUBIALA, M. Vers la création d’'une Cour
mondiale des droits de '’homme? Revue trimestrielle des droits de 'homme. 2013, €. 96, s. 804-806.
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Predmluva citované publikace, jeZ pfinesla konsolidované znéni, uvadji, Ze osud névr-
hu bude zéviset na , obratnosti s§vycarskych diplomat“, zda se jim podafi shromazdit
podporu od statti pochéazejicich priifezové ze vSech regionti svéta.1s Podporu navrhu
skutecné vyjadrilo Norsko, diskrétnéji zfejmeé téz Indonésie, Katar, Kazachstan, Kosta-
rika ¢i Uruguay, postupné se vSak projevy sympatii vytratily. V samotném Svycarsku
se nasledné zménila vlada a ta novéa uZ méla na eventudlni vznik Svétového soudu jiny
nazor nez vldda pfedchozi.’6 To mtzZe vysvétlit skute¢nost, pro¢ duchovni otec celé
myslenky, M. Nowak, od jisté doby predstavuje projekt Svétového soudu bez zminky
o Svycarsku.!?

Nabizi se tak hodnotit §vycarskou iniciativu jako netispéSnou. Nepodpofil ji ostatné
ani Vysoky komisar OSN pro lidské prava. Dalsi krystalizace projektu Svétového soudu
je nejistad. Mohlo by se o ném diskutovat na tfeti svétové konferenci pro lidské préava,18
o jejimZ svolani se nezdvazné uvazuje. Vrcholnou akci situovanou do roku 2018 sice
prosazuji nevladni organizace, a to v extrapolaci 25letého intervalu mezi predchozimi
konferencemi,!9 nicméné vlady zatim nijak nerozhodly.

3. OBDOBNE SLABINY OBOU NEUSPESNYCH PROJEKTU

Australskou a Svycarskou iniciativu od sebe déli celych Sedesat let. Obé dveé ale prekva-
pivé vykazuji obdobné nedostatky, které zjevneé prispély k jejich netispéchu.20 Charakteri-
zuje je predevsim slabd mezindrodni podpora. Svym zptisobem se jednalo o osamocené
akce jediného statu, jenz — zda se — nepatficné spoléhal na pfritazlivost svého projektu.
Z toho patrné vyvodil chybny predpoklad, ze projekt bude podporovén, a diplomatickou
piipravu iniciativy proto podcenil. Okruh statd, jez se k jednomu ¢i druhému navrhu
vyjadrily pfiznivé, byl pocetné omezeny a ve svém sloZeni nestabilni. Mezi sympatizanty
chybély vyznamné staty a predevsim velmoci.

14 LHOTSKY, J. Ochrana lidskych prdv v mezindrodnim prdvu. Kontrolni mechanismy na regiondlni a uni-
verzdlni tirovni a moznost vzniku Svétového soudu pro lidskd prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2012,
s. 217-234.

15 KOZMA, J. - NOWAK, M. - SCHEININ, M. A World Court of Human Rights — Consolidate Statute and Commen-
tary, s. 4.

16 Srov. rozhovor s Manfredem Nowakem (vedl J. Lhotsky) — Bulletin pro lidskd prdva a demokratizaci. 2016,
roc. VIII, €. 2. Dostupné z: <www.centrumlidskaprava.cz>.

17 NOWAK, M. Comments on the UN High Commissioner’s Proposals Aimed at Strengthening the UN Human
Rights Treaty Body System. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2013, Vol. 31, No. 1, s. 8.

18 Prvni svétové konference pro lidské préava se konala v roce 1968 v Teherdanu a druhd v roce 1993 ve Vidni.

19 Srov. THALLMAYER, C. The Vienna+20 NGO Conference ,Human Rights in crisis“. Wideplus [online]. Dostupné z:
<https://wideplus.org/the-vienna20-ngo-conference-human-rights-in-crisis/>.

20 podobné nedostatky ostatné charakterizovaly i tzv. ¢eskou iniciativu spusténou koncem 90. let v Radé Evropy
s cilem transformovat dosud tizce specializovany Evropsky soud pro lidska préava v obecnou soudni instanci
této organizace. Jeji vychodiska ani vysledky nebyly v ¢estiné zpracovény. Srov. MALENOVSKY, J. Will the Euro-
pean Court of Human Rights Become a General Judicial Authority of the Council of Europe? In: P. Sturma
(ed.). Implementation of Human Rights and International Control Mechanism. Praha: Pravnicka fakulta UK,
Katedra mezinarodniho prava, 1999, s. 107-116; MALENOVSKY, J. Sur la proposition visant a examiner I'éven-
tuelle mise en place d'une instance judiciaire ,générale” du Conseil de 'Europe lancée en 1998 et sur ses échos
juridiques et politiques. In: Liber amicorum en hommage au Professeur Peter Leuprecht. Bruxelles: Bruylant,
2012, s. 235-263.
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To ovSem nepiekvapuje. Mocné staty maji k dispozici redlnou politickou moc a mezi-
narodni soudni organy sloZené z nezavislych odbornikti jim casto spiSe jen , komplikuji
zivot“. Pfevaha velmoci v mezindrodnim spolecenstvi je totiz zdsadné zalozena na faktic-
kych parametrech, nikoli na mezinarodnépravnich norméch. V rozhodovani mezina-
rodniho soudu neni proto zvlastni postaveni velmoci az na vyjimky relevantni. Riziko,
Ze judicidlni ¢i arbitrdzni soud rozhodne v jejim pravnim sporu s mensim stidtem nega-
tivné, je tak pro zucastnénou velmoc zcela redlné.2! Likavou alternativou pro velmoci
je soudnimu projednani sporu prosté piedejit a fesit jej mimosoudné. Tento zptisob
feSeni jim dovoli vyuzit svého faktického vlivu. Velmoci z uvedeného dtivodu iniciativy
jinych statt smétujici k ustaveni mezinarodnich soudnich orgénti v praxi ¢asto ignoruj,
nebo dokonce aktivné brzdi.2

Oba netspésné projekty spojuje i nedostatek politického konsenzu uvnitt iniciujictho
statu, tedy absence §irsi shody mezi soupeficimi politickymi stranami, ¢i dokonce uvnitf
samotné vladni strany ¢i koalice.23 V diisledku toho byly projekty vnitropoliticky labil-
neé ukotveny. Zmeéna vlad v obou stétech vedla rychle k jejich pfehodnoceni a k Gtlumu
oficialni podpory.

Oba navrhy byly ve skutecnosti zaloZeny na zajmové symbi6ze zainteresovanych vlad
a nékolika akademikd, ktefi ovSsem nebyli nositeli dominantnich nazort, jez se v dané
otazce a dobé v nauce prosazovaly. Australska iniciativa cerpa zejména z profesorti
Bentwicka a Kaekenbeecka, ktefi myslenku mezindrodniho soudniho orgénu pro lidska
préava héjili uz pred druhou svétovou valkou nebo béhem ni.24 Svycarska vlada spolupra-
covala s jiZ zminénou skupinou vyznacnych osobnosti, jejiz podpora projektu Svétového
soudu ale zjevné neméla nélezitou odbornou autoritu. Prekazkami byly prevladajici
pasivita ,mainstreamu® nauky mezinarodniho préva, ¢i dokonce publikace nazorti ne-
piiznivych. Napft. byvaly pfedseda Evropské komise pro lidska prava, profesor curysské
univerzity S. Trechsel, uzavrel v roce 2004 svou tvahu s tim, Ze pfipadny Svétovy soud
pro lidska préva neni v soucasné dobé zddouci, nezbytny ani pravdépodobny.25 Absence
Sirstho a reprezentativniho akademického proudu, jenz by byl schopen i ochoten dolozit
aktudlni potfebu vzniku Svétového soudu, pochopitelné ptlisobila na staty demotivacné.
Nemohly totiz objektivné nabyt dojem, Ze by tento problém mél byt politiky viibec for-
malné nastolen a diplomaticky fesen.

21V posledni dobé srov. napf. nalez z 12. ¢ervence 2016 vydany rozhod¢im tribunalem zfizenym na zékladé
Umluvy OSN o moftském pravu, ktery ve sporu Filipin s Cinskou lidovou republikou konstatoval nékolika-
nédsobné poruseni mezinarodniho préava ze strany CLR.

22 1ze to napf. dokumentovat na ambivalentnim vztahu Spojeného kralovstvi k Evropskému soudu pro lidska
o lidskych pravech. Prdvnik. 2016, €. 5, s. 393-412. Je rovnéZ notoricky znama nechut Spojenych statt ke zri-
zeni mezindrodniho soudu Spolec¢nosti narodii po 1. svétové vélce nebo k Mezinarodnimu trestnimu soudu
v 90. letech minulého stoleti. Srov. KATZENSTEIN, S. In the Shadow of Crisis: The Creation of International
Courts in the Twentieth Century. Harvard International Law Journal. 2014, Vol. 55, No. 1, s. 151-209.

23 Tak tomu bylo zejména v piipadé australského navrhu, ktery obrazel spie osobni preference H. V. Evatta nez
labouristické strany. Srov. DEVEREUX, A. Australia and the International Scrutiny of Civil and Political Rights:
An Analysis of Australia’s Negotiating Policies, 1946-1966.

24 Ibidem, pozn. 40.

25 TRECHSEL, S. AWorld Court for Human Rights? Northwestern Journal of International Human Rights. 2004,
Vol. 1, iss. 1.
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Australsky i Svycarsky névrh sleduji v zdsadé stejny tcel a cil. Oba sméfuji k tomu,
zakotvit v pripadech individudlnich poruseni univerzdlné zarucenych lidskych prav
soudni, tedy i¢inny prostfedek napravy (remedium), ktery v univerzalnim mezinarod-
nim pravu chybi. Co naopak oba navrhy vzdjemné odlisuje, jsou mezindrodnépravni
souvislosti, v nichZ se mél chybéjici prostfedek napravy uplatnit.

Pokud jde o souvislosti australské iniciativy, v jeji dobé neexistovala Zddna mnoho-
strannd mezindrodni smlouva na ochranu lidskych prav. Ochranu lidskych prév zdsadné
neposkytovalo ani obycejové obecné mezinarodni pravo. Navrhované remedium mélo
tedy byt zasazeno do ,neobdélané pudy“. To vysvétluje, proc se vyse citované deklarace
australské delegace pronesena v Komisi pro lidska prava dovolavé nikoli mezinarodniho,
nybrz anglického prava.

Naopak prvni desetileti 21. stoleti, v némz prezentovalo svou iniciativu Svycarsko,
charakterizuje rozsahla sit univerzdalnich, regionalnich i subregionalnich imluv na ochra-
nu lidskych prav, opatfena skalou kontrolnich, reparacnich ¢i sankénich prostredkii pro
pripady jejich porusSeni. Jsou také definitivné ustalena pravidla tykajici se vztaht mezi
mezinarodnimi a vnitrostatnimi prostfedky néapravy. Svycarska iniciativa s tim v§im
mohla pocitat. Kritizuje pouze to, Ze ,, znacnd vétsina lidskych bytosti na celém svéete nemd
pristup k Zddnym tcinnym vnitrostdtnim, regiondlnim ¢i univerzdlnim prostredkiim
ndpravy proti poruSenim svych lidskych prdv“,2 a zpochybiiuje tedy pouze efektivitu
aplikace uvedenych pravidel. Jinymi slovy, Svycarska inciativa vstoupila do slozitych
struktur, vyznacujicich se komplexnimi vztahy mezi pravnimi fddy a mezi riiznymi
prostiedky népravy, které tyto fady upravuji.

Kazda z obou popsanych rozdilnych situaci si od autort ptislusné iniciativy Zzada pri-
stup, jenz bude existujici pravni souvislosti respektovat a zajisti synergii navrhovaného
feSeni s platnym mezindrodnim pravem, zejména s mezindrodnim pradvem obecnym.
Jen takové chovani navrhujiciho stéatu je zarukou toho, Ze jeho projekt nebude Sokovat
panujici pravni védomi mezindrodniho spolecenstvi. V opac¢ném prtipadé je Sirs$i mezi-
narodni podpora projektu v podstaté vyloucena.

Prave tento aspekt byl podle mého nézoru autory obou iniciativ podcenén. Synergii
a komplementaritu s platnym mezinarodnim préavem nezajistili a jimi navrhované feSeni
pramalo ladilo s pravnim védomim mezindrodniho spole€enstvi. To ovdem neznamena,
Ze by iniciativy za sebou nezanechaly dil¢i pozitivni stopy. Jejich odvaha a nazorova
radikalita (vét$i v pripadé australské iniciativy, mensi u iniciativy Svycarské) totiz pred-
stavovala pro platné mezinarodni prévo a pro stdvajici mezinarodni pravni védomi jasné
postavenou vyzvu, jeZ musela byt nejprve mezindrodnim spolecenstvim ,stravena®“.
Svym zptisobem pfipravily ptidu pro dalsi vyvoj mezindrodniho prava, i kdyZ ten nutné
nevedl ¢i nevede k akceptaci feSeni predloZeného jednou ¢i druhou iniciativou.

Zbytek tohoto pojednéni bude vénovan tivahdm jednak o nedostatcich obou iniciativ
vroviné jejich synergie s partikuldarnim i obecnym mezindrodnim pravem, jednak o jejich
schopnostech ovlivnit budouci vyvoj tohoto préva.

26 Srov. preambule konsolidovaného navrhu statutu Svétového soudu. Viz KOZMA, J. - NOWAK, M. — SCHEININ, M.
A World Court of Human Rights — Consolidate Statute and Commentary, s. 29-30.
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4. UBI IUS IBI REMEDIUM V JADRU AUSTRALSKE INICIATIVY

7Zd4 se rozumné priznat principu ubi ius ibi remedium co nejsirsi vyznam a vymezit
jej jako nezbytnou korelaci mezi existenci prava a zarukou jeho t¢inného vykonu, danou
existenci prostfedku adresovaného verejné instituci.2” Jeho podstatny prvek tedy pred-
stavuje instituciondini garance a z ni vyplyvajici efektivita vykonu subjektivniho préava.
»Pravo“ v danych souvislostech chapejme tak, Ze zajistuje urc¢itému vyznamnému zajmu
daného individuédlniho adreséta prednost pred prdnim nebo blahobytem spolecenstvi.2s

Princip ubi ius ibi remedium je ohniskem australské iniciativy. Austrdlie jim nastavila
mezinarodnimu pravu pomeérné nelitostné zrcadlo. Je obecné znamo, Ze pravni naro-
ky subjektti tohoto prava nejsou dosud dostatecné instituciondlné garantovany. Mezi-
nérodni soudy, které vznikly aZ ve 20. stoleti, maji vétSinou jen specifickou pfislusnost
ratione materiae a Mezinarodnimu soudnimu dvoru OSN, jenZ disponuje piislusnosti
vseobecnou, se dostalo toliko fakultativni jurisdikce. Za této situace se mnoha mezi-
narodné protipravni chovani viibec nestanou predmétem autoritativni kvalifikace ani
sankce ze strany instituci.

Mimo to, ve 40. letech 20. stoleti fyzické a pravnické osoby nebyly vétSinou povazo-
vany za subjekty mezindrodniho prava, nybrz vylucné prava vnitrostatniho. Pravni
vztahy mezi svrchovanymi staty a osobami podfizenymi témto statim se zasadné
vymykaly vlivu mezinarodniho préava v diasledku ptisobeni jeho zdsady nevmésovani
do vnitinich zdaleZitosti statu. Princip ubi ius ibi remedium nebyl za téchto okolnosti
v mezindrodnim pravu v souvislosti s ochranou lidskych prav relevantni, nebot insti-
tuciondlni garance dodrzovani téchto prav prislusela vyluéné pravu vnitrostatnimu.
Charta OSN, sjednand v roce 1945, sice nové oznacila respektovéani lidskych prav za hod-
notu, jez je z hlediska mezinarodniho prava vyznamn4, avsak na uvedeném chépani
problému instituciondlni ochrany lidskych prav sama o sobé nic nezménila.

Na popsaném ptidorysu ,délby prace” mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem
byla schvélena v roce 1948 Vseobecna deklarace. Inspirovala se ostatné ,Deklaraci mezi-
néarodnich prav clovéka“, kterou redigoval jiz v roce 1929 Institut mezindrodniho prava.2®
Obsahovala katalog ,univerzalnich“ lidskych prdv, nikoli ale procesni pravidla ¢i insti-
tucionalni zaruky jejich zachovavéni. Schvalilo ji Valné shromazdéni OSN coby dopo-
ruceni. Nezdvaznou formou vyzvala ¢lenské staty, aby v rdmci své jurisdikce poskytly
lidskym praviim, kterd vyhlasila, naleZitou ochranu, v€etné prava na G¢inny opravny
prostiedek pied svymi soudy (¢l. 8).

»,Bezzuba“ konstrukce Vseobecné deklarace patrné vyhovovala v dobé svého vzniku
v podstaté vSem relevantnim c¢initelim mezinarodniho spole¢enstvi. Z ideologickych
divodti na ni trvaly prfedevsim izolované, tzv. lidové demokratické staty i politicky usmeér-
novand nauka v téchto statech. Napft. R. Bystricky odsoudil ,burzoasni snahu* , propa-
Sovat do mezindrodniho prdva individualistické a kosmopolitické tendence, smérujici
k tomu [...] proménit obcany ve ,svétoobcany’ [...] a podrobit je néjakému ,mezindrod-

27 ROLAND, H. Lexique juridique. Expressions latines. 5e édition. Paris: LexisNexis, 2010, s. 358.

28 BLUMENSON, E. Four Challenges Confronting a Moral Conception of Universal Human Rights. The George
Washington International Law Review. 2015, Vol. 47, s. 330.

29 Srov. DECAUX, E. La Déclaration universelle des droits de ’homme, Nova et Vetera. Revue trimestrielle des
droits de 'homme. 2015, No. 103, s. 582.
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“

nimu orgdnu‘“. Argumentoval tim, Ze , z hlediska mezindrodniho prdva neni myslitelnd
takovd soustava ochrany lidskych prdv, kterd by se zabyvala individudlnimi stiznostmi
jednotlivcit [...] Pod zdminkou ochrany lidskych prdv by se stdty zacaly vmésovat do vnitr-
nich zdlezitosti jinych stdtil, coZ by vedlo k rozvraceni mezindrodni spoluprdce |[...]“.30

Z odlisnych divodii vyhovovala koncepce VSeobecné deklarace demokratickym sveé-
tovym velmocim. Ty ji primdrné povaZovaly za vyznamny ndstroj své zahranicni politiky.
Nemeély v imyslu podrobit se samy pripadné nezévislé mezindrodni soudni autorité,
v niz vidély potencidlni ohroZeni vlastnich vnitrostatnich tradic pravniho statu, a jen si
praly vyuzit VSeobecné deklarace k politickému a morédlnimu tlaku na stdty nedemokra-
tické. Tento postoj byl oznacen za ,self-imposed doctrine of impotence*“.3! Toto pozadi
vysvétluje napf. slabou pozici, kterd pripadla v ptivodni verzi Evropské imluvy o lidskych
préavech schvélené v roce 1950 Evropskému soudu pro lidskd prava, i opakovanou kri-
tiku nésledné judicializace evropskych kontrolnich mechanismi nékterymi britskymi
politiky i soudci.3?

»,Bezzubost“ VSeobecné deklarace byla koneckonct i v zadjmu stati za hranicemi
euroamerického prostoru. Ty v ni totiZ spatfovaly vyraz liberalismu a kfestanskych tradic,
tedy hodnot cizich jejich statni doktrin€ a dominujicimu nédbozZenstvi v téchto statech.
Predstava, Ze prava obsazend ve VSeobecné deklaraci by vii¢i nim byla vynucovana
instituciondlnim zptisobem, pro né€ proto byla zdsadné nepfijatelna.

S ohledem na vse uvedené byla australskd iniciativa radikalni a z toho nevyhnutelné
vyplyvala osamélost Australie v diplomatickych negociacich o ni. To ovSem neméni nic
na tom, Ze pfiméla clenské staty OSN pohlédnout na mezindrodnéprdvni ochranu lid-
skych prav oc¢ima zasady ubi ius ibi remedium.V tomto ohledu tfeba predeslat, Ze vdobé
predlozeni australského ndvrhu postupné krystalizoval konsenzus v tom, Ze pomoci
budouciho Paktu se presadi katalog chranénych lidskych prav do mnohostranné mezi-
narodni smlouvy, tedy do zdvazného instrumentu. V souladu s dosud prevladajicim
minénim se ovSem spiSe predpoklddalo, Ze Pakt bude monitorovan vylu¢né politickymi
néstroji, zejména uloZenim povinnosti, aby jednotlivé smluvni staty pfedkladaly celkové
zpravy o jeho vnitrostatnim dodrzovani. Zpravy mély byt hodnoceny prislusnym mezi-
nérodnim orgédnem a v pfipadé jeho nepfiznivého vyroku meéla nasledovat politicka
reakce. S posuzovanim piipadt individudlni aplikace lidskych prav se nepocitalo.

Svym dlrazem na princip ubi ius ibi remedium australsky navrh nepfimo zpochybnil
pravé tuto uvaZovanou kombinaci zdvazného mezinarodniho katalogu lidskych prav
s povSechnou politickou kontrolou jeho dodrZovani. Nesl v sobé poselstvi, Ze hmotné
pravo (ius) a institucionalni garance dodrZovani tohoto prava (remedium) nelze od sebe
oddgélit. Bylo pfitom mozno tvrdit, Ze princip ubi ius ibi remedium vykazuje v mezinarod-

30 BYSTRICKY, R. Lidsk4 a ob¢anska prava v mezindrodnim pravu. Prdvnik. 1953, s. 613—-634. K §irSim souvislostem
téchto nazorti srov. subkapitolu MALENOVSKY, J. O lidskych pravech prevazné malo ,lidsky“. In: Z. Masopust
(ed.). Prdvo a stdt na strdnkdch Prdvnika. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 335-338.

31 Srov. zejména THOMPSON, A. S. Teheran 1968 and Reform of the UN Human Rights System. Journal of Human
Rights. 2015, Vol. 14, s. 86; BLOM-COOPER, L. The Road to Rome and Strasbourg via San Francisco: Human
Rights in Charters and Declarations. Public Law. 2015, iss. 4, s. 575.

32 Napt. Lord Hoffmann ve svém slavném kritickém pojednéni o Evropském soudu pro lidskd préva z roku 2009
dospiva k zavéru: , The problem is the Court; and the right of individual petition, which enables it to intervene
in the details and nuances of the domestic laws of Member States.“ Srov. HOFFMAN, L. The Universality of
Human Rights. Law Quarterly Review. 2009, July, No. 125, s. 431.
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nim pravu zavazné Ucinky, a to z titulu obecné zdsady prdvni, jeZ je pramenem mezi-
narodniho prava (¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora).33 Vskutku, jedna se
vcelku nepochybné o zdsadu, kterd se vSeobecné uplatiiuje ve vnitrostatnich pravnich
fadech (civilizovanych) statti a soucasné je ,presaditelnd“ do prava mezinarodniho (jak
v pravu vnitrostatnim, tak i v pravu mezindrodnim je jejim predmétem ochrana v zasa-
dé identickych lidskych prav jednotlivce). Jak ostatné neménné pripominaji ucebnice,
»zddnd mezindrodni ochrana lidskych prdv nemiiZe byt seriozné provddéna, neprovdzeji-li
Jji primerené jurisdikcéni mechanismy*.34

Pojiman coby obecné zdsada pravni, plnil princip ubi ius ibi remedium v mezinarod-
népravnim faddu v obdobi po druhé svétové vélce funkci zdvazného pokynu, jenz byl
urcen k tomu, modelovat obsah i G¢inky v té dobé sjednédvanych mezinarodnich smluv
o ochrané lidskych prav v tom smyslu, Ze soucésti téchto smluv se legitimné stane
i urcity prostfedek népravy individuélnich poruseni vyhlaSenych prav, a Ze tedy jejich
povsechné, neindividualizované monitorovani nestaci. Vliv obecné zasady pravni ubi
ius ibi remedium samoziejmé ale neznamenal, Ze by takovy prostfedek individudlni
ochrany musel nezbytné v danych smlouvach poZivat monopolniho postaveni.

Lze fici, Ze mezinarodnépravni fad byl v poloviné 20. stoleti na normativni apel obec-
né zasady pravni ubi ius ibi remedium v oblasti ochrany lidskych prév jiz v podstaté
pfipraven, schédzel pouze konkrétni impulz. Ten poskytla pravé australska iniciativa.
Stala se tak svéraznym katalyzatorem, ktery uptel pozornost na nékteré tradi¢ni pojmy
a instituty tohoto pravniho fadu, jez byly schopny na vyzvu adekvéatné odpovédét.

V tomto ohledu na jedné strané jiz existoval v nauce mezinarodniho prava té doby
nézorovy, jakkoli jesté mensinovy proud, podle néjz jednotlivec neni pouhym destinata-
fem vyhod, jezZ mu pfipadné mohou pfinést ujednani mezi staty, nybrz nabyl postaveni
svébytného, a¢ omezeného subjektu mezindrodniho prdva. H. Kelsen jiz ve 20. letech
minulého stoleti napsal: ,,co brdni dvéma nebo vice stdtiim uzavrit smlouvu, jez, stejné
Jjako zdkony, zavazuje primo a bezprostiedné ty, kteri jsou jim podrizeni? [...] Odpovéd
na otdzku, kdo miiZe byt subjektem mezindrodniho prdva, neplyne ze samotné povahy
tohoto prdva, nybrz vylucné a jen z interpretace platnych pravidel a zvldsteé ustanoveni
smluv.“s5 Tento zdsadni zavér poté potvrdil i Staly dviir mezinarodni spravedlnosti.
V jeho posudku ve véci Prislusnost soudii v Danzigu (nyni Gdarnsk) z roku 1928 vskutku
stoji: ,, Ve shodé se zamerem smluvnich stran miiZe se stdt samotnym predmétem jejich
mezindrodni smlouvy prijeti urcitych pravidel, kterd zalozi prdva a povinnosti jednotlivcti
a budou zpiisobild k pouZiti ndrodnimi soudy."36

Z citovaného autoritativniho pravniho nédzoru potazmo plyne, Ze urcitd mezinarodni
smlouva je zplisobila zakotvit nejen hmotné lidské préava, ale i pravo na opravny prostie-
dek (remedium), kterého mtiZe pfimo a nezprostfedkované pozivat individualni obét
poruseni téchto prav. Po druhé svétové valce, jiz provazela hruba a hromadna poruseni

33 K pojmu obecné zasady pravni srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné. Obecnd cdst a pomér k jinym
prdvnim systémim. 6. upravené a doplnéné vydani. Brno — Plzeii: Doplnék — Ales Cenék, 2014, s. 183-185.

34 SUDRE, E Droit européen et international des droits de 'homme. 12e édition mise a jour. Paris: PUE 2015, s. 16.

35 KELSEN, H. Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public. Recueil des Cours
de I'’Académie de Droit International de La Haye. 1926, sv. 14, s. 286.

36 Srov. Compétence des tribunaux de Danzig. Court permanente de justice internationale. 1928, Série B, No. 15,
s. 18.
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zékladnich prav a svobod, porozuméni mezinarodniho spolecenstvi i nauky pro eman-
cipaci jednotlivce viici statu vyrazné vzrostlo.

Na strané druhé, nejpozdéji v poloviné 20. stoleti mezindrodni préavo ustélilo své vzta-
hy k pravu vnitrostdtnimu v souvislosti s vykonem diplomatické ochrany. V piipadech,
kdy obc¢anovi jednoho statu vznikla skoda v jiném staté, opraviovalo mezinarodni pravo
domovsky stat poskozeného jednotlivce k tomu, aby prevzal jeho neuspokojeny narok
a domahal se jej vii¢i danému jinému statu svym jménem. Aby mohlo ale dojit k uznani
takového naroku, musel dotceny obcan nejprve vyCerpat v tomto jiném staté vsechny
dostupné vnitrostatni opravné prostifedky. Mezindrodni soudni dviir OSN v 50. letech
minulého stoleti opakované judikoval, Ze pravidlo predbéZného vycerpdni vnitrostdtnich
prdvnich prostiedkti tvoii soucast obycejového obecného mezindrodniho prava, a uplatni
se proto i v situaci, kdy je urc¢itd mezinarodni smlouva vyslovné nezmirnuje. Nevylucuje
se nicméneé, Ze strany dotyc¢né smlouvy ptisobeni tohoto dispozitivniho pravidla mezi
sebou vylouc¢i.37

Obycejové pravidlo vyc€erpani vnitrostatnich opravnych prostfedk jakozto pevny
prvek institutu diplomatické ochrany delimitovalo ptisobnost mezinarodniho a vnitro-
statniho prava toliko v mezistatnich sporech, vyvolanych narokem obcana reklamujici-
ho statu. Institutem diplomatické ochrany se tak obcantim dostavéa lepsiho postaveni
nez ostatnim osobam. Tato nerovnost mezi ob¢any a neob¢any se ovSem stala ve svétle
Vseobecné deklarace neudrzitelnou. Deklarace totiz vyhlésila, Ze vSichni jsou si prfed
zédkonem rovni, maji bez rozdilu prévo na stejnou zdkonnou ochranu a maji pravo na
rovnou ochranu proti jakékoli diskriminaci (€l. 7). Pravni védomi mezindrodniho spo-
leCenstvi, panujici v poloviné 20. stoleti, si proto legitimné Zadalo uplatnovani pravidla
vyc€erpani vnitrostatnich prostredki i v ptipadech, kdy osobou poskozenou jinym stdtem
nebyl obcan. Jinymi slovy, Zadalo se, aby uvedené pravidlo bylo pouZivdno i mimo ramec
diplomatické ochrany, pfi uplatinovani mezinarodni ochrany lidskych prav.3s

Svym dlirazem na princip ubi ius ibi remedium, jenZ mohl byt z titulu obecné zdsady
pravni povazovan za pramen mezindrodniho prava, australskd iniciativa poukézala na
redlnost ,internacionalistického feSeni“ pri hledani zptisobt, jak provadét budouci za-
vazny Pakt. Takové feSeni bylo slucitelné s platnym obecnym mezindrodnim préavem.

Tato skute¢nost méla dopad na rozsah uplatiiovani zdsady nevmeésovani do vnitinich
zélezitosti. Do té doby se ve jménu zdkazu vmésovani pozadovalo, aby lidska prava
efektivné chranilo vnitrostatni prdvo a pravu mezindrodnimu byl vyhrazen toliko jejich
monitoring politické povahy, byt za cenu nizké efektivity. S ohledem na relevanci
yinternacionalistického feseni“ se ovsem v pozdéjsich debatach o Paktu a jeho imple-
mentaci jiz mohly hledat cesty, jak smiFit zdsadu nevmeésovdni s pozadavkem efektivity
mezindrodni kontroly.39 Staty pfitom vcelku pochopitelné odmitaly mezni feSeni, a to

37 Srov. blize DAILLIER, P. - PELLET, A. Droit international public. 7e édition. Paris: L. G. D. J., 2002, s. 812.

38 Neni naopak zfejmé, zda Ize obycejové pravidlo vy¢erpani vnitrostatnich opravnych prostiedki pouZit v pii-
padé osob poskozenych chovanim mezindrodni organizace, a to vzhledem k tomu, Ze se utvarelo vylu¢né
ve vztazich mezi staty. K tomu podrobnéji srov. MALENOVSKY, J. Comment tirer parti de I'avis 2/13 de la Cour
de I'Union européenne sur I'adhésion a la Convention européenne des droits de '’homme. Revue générale
de droit international public. 2015, No. 4, zvl. s. 729-732.

39 MENCER, G. Nové Pakty o lidskych pravech a zasada nevmé&Sovani. Studie z mezindrodniho prdva. 1968, sv. 13,
s. 23-25.
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na jedné strané zfizeni mezindrodniho soudu pro lidskd prava a na strané druhé pro-
vadéni povsechné, neindividualizované kontroly politické povahy.

Kompromis byl tedy hledan mezi obéma uvedenymi extrémy a byl nalezen v poloze
zietelné bliZsi zdsad€ nevmeéSovani. Negociace totiZ sice vyustily v souhlas s mezindrodni
kontrolou individualnich porusenti lidskych prav na zakladé podnétu (stiZnosti) obéti,
tj. poskozené soukromé osoby, avsak dohodnuty zptisob jejiho provadéni byl zdmeérné
malo efektivni. Vyfizovanim individualnich ozndmeni byl povéfen kvazijudicialni orgén,
ato vrizeni, jez neni ani vefejné, ani adekvatné kontradiktorni. Neni zavr§eno zadvaznym
rozsudkem, ale jen nevykonatelnym ,sdélenim“ mezinarodniho kontrolniho organu.
Nejde tak ve skutecnosti o pravo jednotlivce na , prostiedek ndpravy*, ale jen o ,,prdvo na
stiznost“ .40 Toto pravo poskozenému jednotlivci pouze zarucuje, Ze pokud jeho stiZnost
dostoji podminkam pftijatelnosti, bude projedndna mezindrodnim orgdnem, nikoli ale,
Ze pripadné zjisténé poruseni jeho préava bude také efektivné zhojeno. Obecnd zdsada
pravni ubi ius ibi remedium se tedy do mezinarodniho prava promitla s obsahem, jenz
je odlisny od toho, jak je chdpana ve vnitrostatnim pravu.

Pravo na stiZnost bylo nadto pfipusténo toliko ve fakultativni varianté. Bylo zakotveno
mimo vlastni Pakt, ve zvla$tni mezindrodni smlouvé, a strany Paktu nejsou tedy povinny
je z titulu svého postaveni strany Paktu automaticky akceptovat. A to piesto, Ze se z toho-
to divodu vytvofila mezi osobami podléhajicimi jurisdikci rtiznych statd nerovnost.

Nalezeny kompromis mél tedy daleko do idedlniho feseni. Diskuse o implementaci
Paktu ostatné kontaminovaly i ideologické tfenice mezi staty Zapadu, Vychodu a Jihu,
které také vysledek negativné ovlivnily. Za prvé, hluboky rozpor mezi Vychodem a Zapa-
dem v otazce, zda jsou prioritni obcanska a politicka prava, nebo naopak prava hospo-
dérska, socialni a kulturni, determinoval vysledné rozhodnuti sjednat nikoli jediny pakt,
nybrz pakty dva. Pravem osob na stiZnost byl pfitom vybaven jen Pakt o obcanskych
a politickych pravech. V téchto souvislostech jde o typicky produkt ,studené valky“.41
Za druhé, konflikt mezi Zdpadem a Jihem v otdzkach dekolonizace byl pficinou toho,
Ze oba Pakty o lidskych pravech mohly byt v OSN schvéleny aZ poté, kdyZ byla sjedndana
Mezinarodni imluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace. Rozvojové staty
na takovém portadi trvaly. Tento postup jiz na samém pocatku konstituovani smluvni
ochrany lidskych prav podlomil jednotu celého konstruktu a dovolil jeho dalsi fragmen-
taci. V pribéhu doby vznikla fada zvlastnich univerzalnich imluv, jezZ mezi sebou nejsou
systémoveé propojeny. Fragmentace postihla i pravo osob na stiznost. Specifickymi me-
chanismy vyfizovani individualnich stiZnosti byly sice opatfeny v prvni viné jak uvedena
umluva proti rasové diskriminaci, tak i Pakt o obc¢anskych a politickych pravech, ovsem
kazdy z nich byl pojat ponékud odlisné. Nejednotnd tiprava stiznostnich mechanismi
ustavila precedens, v souladu s nimZ mohly strany kaZdé mnohostranné lidskopravni
smlouvy zasadné autonomné rozhodnout, zda a jakym zptisobem pravo individualni
stiznosti v dané imluvé upravi. I to se pramdlo sndsi s idedlem jediné Listiny.42

40 G. Mencer pouziva ve stejnych souvislostech pojem , peti¢ni pravo* (ibidem, s. 32), coz ov§em muiZe byt do jisté
miry zavadéjici, nebot v tistavnim pravu prislusi , peticnimu pravu“ jiny vyznam.

41 NOWAK, M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2nd revised edition. Kehl:
H. P. Engel, 2005, s. 895.

42 VAN BOVEN, T. 50 Years of the UN Human Rights Covenants. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2016,
Vol. 34, No. 2, s. 110.
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5. UBI IUS IBI REMEDIUM V JADRU SVYCARSKE INICIATIVY

Svycarskd iniciativa cili na jedné strané k tomu, sniZit roztfisténost stavajictho mezi-
néarodniho monitoringu rozvétveného systému mnohostrannych tiimluy, na strané druhé
k tomu, nahradit fakultativné priznavané pravo jednotlivce na stiznost fakultativné poja-
tym pravem jednotlivce na efektivni opravny prostiedek k mezinarodnimu soudnimu
orgénu.# Duchovni otec iniciativy, M. Nowak, vidi nedostatky v efektivité sou¢asného
prava na stiznost velmi kriticky: , Kvazijudicidlni expertni orgdny sloZené z clenil s riiznym
odbornym profilem, jeZ projedndvaji jednotlivd ,sdeéleni‘ v Cisté pisemném rizeni zavrse-
ném nezdvaznym konecnym ndzorem’, prosté nesplriuji minimdlni pozadavky na vicinny
opravny prostredek. 4

V prvné€ uvedeném ohledu névrh statutu Svétového soudu stanovi prislusnost tohoto
soudu v pomeéru k celkem 21 smlouvdm OSN na ochranu lidskych prav. V ohledu dru-
hém zavadi ndvrh opravny prostiedek, jehoZ vyuZiti je zptsobilé vyustit nejen v zévaz-
ny vyrok, Ze dané chranéné lidské pravo stézovatele bylo poruseno, ale téz v fadné od-
skodnéni obéti. Takovy posun v chdpani zasady ubi ius ibi remedium v mezinarodnim
pravu je vpravdeé ,revolu¢ni® a pro zfetelnou vétsinu statt v soucasné dobé jen obtizné
akceptovatelny.

Na jeho podporu se sice argumentuje tim, Ze jiZ vice nez devadesat statt, tedy polo-
vina mezindrodniho spolecenstvi, uznalo jurisdikci nékterého regiondlniho soudu pro
lidska prava, avsak je tfeba upresnit, Ze pouze v pripadé Evropské imluvy o lidskych
pravech (47 stran) disponuje zainteresovany jednotlivec opravnym prostfedkem pfimo
k regiondlnimu soudu. V jinych piipadech mé k dispozici pouze stiznost k mezinarodni-
mu organu smirci povahy (,komisi“), kdezto pfislusny regionalni soud je pro néj pfimo
nedostupny. Pravo na piimy piistup k regiondlnimu soudu tak piedstavuje Cisté evropsky
»nadstandard*“.

Je tfeba taktéZ znovu pripomenout, Ze obecna zasada pravni ubi ius ibi remedium
soupeii v odvétvi mezindrodniho prava, upravujicim ochranu lidskych préav, s mezina-
rodnépravni zdsadou nevmésovdni do vnitinich zdlezitosti stdtu a svym plisobenim tuto
zésadu ¢astecné neutralizuje. Ze skutecnosti, Ze ve své dobé se soucasti imluvy proti
rasové diskriminaci i Paktu o ob¢anskych a politickych pravech stal mechanismus vyfi-
zovani individuélnich stiznosti, 1ze dovozovat, Ze jejich strany si byly védomy existence
permisivniho pravidla obecného mezindrodniho prdva, které omezilo rozsah zédkazu
vmésovani. Ctena ve svétle uvedeného permisivniho pravidla, zésada nevmésovani ne-
brdni tomu, upravit v mezinarodni smlouvé na ochranu lidskych prav pravo jednotlivce
na stiZznost a jeji projednédni. Permisivitu pravidla potvrdila smluvni praxe. Toto pravo
totiz priznavaly jen nékteré mnohostranné lidskopravni smlouvy, kdezto jiné takové
smlouvy nikoli.

43 V praxi by tedy neslo o ,svétovy soud“, jak navrhovanou instituci nazvali autofi navrhu, nybrz jen o soud
,mezinarodni“. Jeho pravomoci by uznévaly totiZ jen nékteré staty (strany statutu), kdezto jiné nikoli. Srov.
KIRKPATRICK, J. A Modest Proposal: A Global Court of Human Rights. Journal of Human Rights. 2014, Vol. 13,
s. 241.

44 NOWAK, M. Comments on the UN High Commissioner’s Proposals Aimed at Strengthening the UN Human
Rights Treaty Body System, s. 8.

45 OBERLEITNER, G. Towards an International Court of Human Rights? In: M. A. Baderin — M. Ssenyonjo (eds).
International Human Rights Law: Six Decades after the UDHR and Beyond. Farnham: Ashgate, 2010, s. 363 a 367.
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V dalsim obdobi pak doslo k vyvoji ve dvojim ohledu. Za prvé, strany pozdéji uzavre-
nych mnohostrannych lidskopravnich smluv zacaly pravidelné a neménné zmocnovat
prislusny kvazijudicidlni orgén, ktery si k provadéni dané smlouvy zfidily, k posuzovani
individuélnich stiZnosti. Za druhé, strany nékolika existujicich mnohostrannych lidsko-
pravnich smluv rozsitily v ur¢itém pozdéjsim okamziku jejich uplatiiovani pravomoci
prislusného, jiz fungujiciho kvazijudicidlniho organu, a to tak, aby vbudoucnu mohl pri-
jimat a vyfizovat individualni stiZnosti, i kdyZ dosud takovou pravomoci nedisponoval.
Tykalo se to Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen, Vyboru pro préava ditéte a zejména
Vyboru pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava. Ten obdrzel pravomoc projednavat
individudlni stiZznosti na zdkladé op¢niho protokolu k Paktu o hospodafskych, socidlnich
a kulturnich prévech s tc¢innosti od 5. 5. 2013, tedy celych 37 let po vstupu tohoto paktu
v platnost. Vyznamné v daném ohledu je i to, Ze nékteré strany uvedeného paktu poza-
dovaly, aby pravo jednotlivce na stiZnost bylo pfiznavano stranami jen a la carte, tedy
jen pro néktera jimi zvolend prava, avsak tento diskrec¢ni, selektivni pristup byl nakonec
odmitnut. Toto pravo se uplatni ve vztahu ke vSem praviim v Paktu bez rozdilu.46

Vse vySe uvedené dokladéa proces krystalizace normy obecného mezinarodniho pra-
Ze je-li sjednévana univerzalni lidskopravni smlouva, musi byt opatfena kontrolnim
mechanismem, jenZ na bazi fakultativity dovoli prislusnému kvazijudicidlnimu organu
prijimat a projedndvat individualni stiznosti. Souc¢asné obecné mezinarodni pravo se
tak postupné stabilizuje v podobé, v niz ukldcdd stdtiim povinnost zapracovat pravo indi-
vidudlni stiZnosti do implementa¢nich mechanismt mnohostrannych lidskopravnich
smluv, které napfisté uzavrou.

Z obecného mezinarodniho prava naopak nevyplyva, Ze jednotlivci pravo na stiznost
bezvyhradné piislusi. Takovému zavéru brani jednak zminénd fakultativni povaha pfi-
slusné pravomoci kontrolnich organii ve stavajicich imluvach, coz jednotlivym stranam
téchto imluv dovoluje uvedené pravo jednotlivci nepfiznat, jednak nedostate¢ny pocet
stat, které pravo na stiZznost fakultativni bazi skutecné€ uznaly. Nejvy$si miru akceptace
ve vztahu k individudlnim stiZznostem vykazuji Vybor pro lidska prava (115 statt) a Vybor
pro odstranéni diskriminace Zen (98 statti). V piipadé ostatnich smluvnich vybort jsou
odpovidajici pocty stran mnohem nizsi.

Lze tak konstatovat, Ze pravo jednotlivce na stizZnost v lidskopravnich tdmluvach sys-
tematicky uznava dosud jen mensina mezinarodniho spolecenstvi, byt jde o minoritu
vyznamnou. Je relevantni i to, Ze takika polovinu ze viech stétti, jeZ uznaly toto prévo
kVyboru pro lidska prava ve vécech poruseni obcanskych a politickych prav, predstavuji
evropské staty. Ty ovSem priznaly osobam, jez jim podléhaji, také pristup k obdobné vécné
piislusnému Evropskému soudu pro lidskd prava (aZ na jedinou vyjimku Béloruska).
Mezi dot€enymi 115 staty figuruje naopak napt. pouhych 11 statt z Asie, tedy kontinentu,
kde zadny regionélni soud neexistuje. Z téchto tidajt lze dovodit, Ze — s odhlédnutim od
zvl&stni situace v Evropé — zfetelna vétsina stat soucasného mezinarodniho spolecen-
stvi nejen nepriznava jednotlivci pravo na pfimy pristup k regiondlnimu soudu, nybrz
dokonce ani pravo na pfistup k univerzalnim kvazijudicidlnim orgdntim.

46 TRILSCH, M. La judiciarisation du droit a la santé. Revue de droit international et de droit comparé. 2015,
No. 1, s. 48.
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Je proto odivodnéné tvrdit, Ze za soucasného stavu mezinarodniho préva je zjevné
predcasné a z hlediska ochrany lidskych prav v mimoevropském prostoru zfejmé i kon-
traproduktivni prosazovat ustaveni prava jednotlivce na pristup ke Svétovému soudu.
Jako priléhavéjsi soucasné situaci a dneSnim potfebdm se jevi alternativa zah4gjit debaty
o opatftenich, jez by prosadila uplatiiovani pravomoci kvazijudicialnich organt k projed-
navani individudlnich stiznosti do praxe rozhodujiciho poctu statli vSech kontinentt.
To by néasledné dovolilo tento stav pravné umocnit cestou transformace fakultativni pra-
vomoci v povinnou, alespon pokud jde o oba Pakty o lidskych pravech.4” Prvnim krokem
k takové preméné by se mohlo stit slouc¢eni obou Vybort zfizenych podle jednoho
a druhého Paktu v jediny spole¢ny, jak je to uz né€kterymi navrhovéno.4s

K relativnimu nezajmu nauky o pfipadné zfizeni Svétového soudu prispiva hetero-
genita i roztfiSténost prostfedkd, které osobam nabizeji jednotlivé mnohostranné lidsko-
pravni umluvy. Je tak velmi sloZité smysluplné upravit vztahy mezi stiZznosti k uvazova-
nému Svétovému soudu a stiZznostmi, jeZ jsou opravnény projednat regionalni soudy,
a/nebo univerzalni kvazijudicidlni organy. SloZzitost takového tkolu patrné mnohé bada-
tele odrazuje. TotéZ zaddni, vidéno z ,rubu®, pfedpokldda celkovou tpravu kompetenc-
nich vztahli mezi mezindrodnimi soudy a kvazijudicialnimi orgdny s cilem zabrénit
konfliktim mezi nimi.

Jak bylo popséno podrobnéji jinde, obecné mezinarodni pravo zachézi s partikuldr-
nimi mezinarodnimi smlouvami jako s prameny stejné pravni sily.+® Nelze tak zasadné
dovodit, Ze by vyuziti ur¢itého smluvniho kontrolniho mechanismu na ochranu lidskych
prav meélo byt vyZadovano piednostné pied jinymi, nebo dokonce mit vylu¢nou povahu.
Druhou stranou téZe mince je, Ze poskozeny jednotlivec mé zdsadné svobodu rozho-
dovani v tom, jaky prostfedek zvoli a na ktery mezinarodni organ se se svou stiZnosti
obrati (svoboda prvni volby). Pokud jim zvoleny organ disponuje pravomoci pfijimat
individudlni stiZznosti v poméru k Zalovanému statu, danou stiznost projedna.

Staty ale vétSinou brani tomu, aby jednotlivec podal v téZe véci soubézné ¢i postupné
dvé nebo vice stiZznosti k riznym mezindrodnim kontrolnim orgdntim. Obecné mezi-
narodni pravo takovému postupu sice samo o sobé nebrani, nezarucuje vsak ani pravo
na tento postup (svobodu opakované volby). S ohledem na zasadu rei iudicatae se jako
odtivodnény jevi pfipadny smluvni zavazek stran, sméfujici k zajisténi vylucnosti
prislusného kontrolniho mechanismu. Tu vSak nelze paradoxné prosadit a posteriori
(urc¢itd mezindrodni smlouva nemuZe brénit tomu, aby po projednani stiZnosti na jejim
zékladé stejnou véc nasledné projednal v rdmci svych pravomoci kontrolni organ zfizeny
na zakladé jiné mezindrodni smlouvy). Vylu¢nost je mozno vynutit jen v pomeéru k véci,
kterou jiz pfedtim projednal jiny kontrolni organ, a to tak, Ze dand smlouva stanovi,

47V 60. letech, v zavéru negociaci o Opénim protokolu k Mezinarodnimu paktu o obéanskych a politickych préa-
vech, navrhovala ,obligatorni feSeni” Jamajka. Srov. NOWAK, M. Comments on the UN High Commissioner’s
Proposals Aimed at Strengthening the UN Human Rights Treaty Body System, s. 822. Podobny vyvoj prodélala
ostatné Evropska imluva o lidskych pravech. Zavrsil jej 11. protokol k ni.

48 FLINTERMAN, C. The United Nations Human Rights Committee. Some Reflections of a Former Member.
Netherlands Quarterly of Human Rights. 2015, Vol. 33, No. 1, s. 5; O'FLAHERTY, M. Reform of the UN Human
Rights Treaty Body System: Locating the Dublin Statement. Human Rights Law Review. 2010, Vol. 10, s. 326.

49 MALENOVSKY, J. Zapomenuté a falzifikované, zndmé a je$té nenapsané kapitoly $edesatileté epopeje Vie-
obecné deklarace lidskych prav, s. 25-28.
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Ze podle ni nelze projednat stiZnost, jeZ byla dfive posouzena v odliSném smluvnim
kontrolnim rdmci.

Absence Gc¢innych mezinarodnépravnich néstrojl zptsobilych zabranit tomu, aby
soukroma osoba podala v téZe véci nékolik stiZznosti k rozdilnym mezinadrodnim orgdntim,
ale i nedostatek politické viile stran nékterych imluv kumulaci stiZznosti viibec branit,
stimuluje vyskyt fenoménu forum shopping. S cilem dosdhnout ve své zélezitosti ispéch
kupf stéZovatel stiznosti k t¢ém mezindrodnim organtim, jejichZ zaméfeni ¢i judikatura
k pfiznivému vysledku dévaji vétsi predpoklady.

Konsolidovany navrh statutu Svétového soudu se pfirozené musel k vySe uvedenym
problémtim vymezit. Tim, Ze pro soukromé osoby zakotvil moZnost obracet se ke Své-
tovému soudu, rozsiril skalu prostfedk, jezZ témto osobdm poskytuje soucasné mezi-
nédrodni partikuldrni pravo. Na druhé strané ale omezil jejich volbu mezi takovymi pro-
stfedky. Préavo jednotlivce podat stiZznost ke Svétovému soudu m4 totiZ v piislusnych
smluvnich statech pozastavit pravo téhoz jednotlivce podat stiznost k existujicim kvazi-
judicidlnim organtim. Akademici pfitom upozornuji na to, Ze stiznost ke kvazijudialni-
mu orgadnu muZe pro zainteresovanou osobu predstavovat pfidanou hodnotu oproti
prostiedku judicidlnimu.5 Platilo by to hlavné pro pocatecni obdobi existence budou-
ciho Svétového soudu, v némz si tato instituce bude utvaret judikaturu a zptisob jejiho
rozhodovéani nebude moZno plné predvidat, na rozdil od zavedenych judikatur kvazi-
judicidlnich organti. Moznost mezinarodniho soudniho prostiedku méla byt proto podle
mého nadzoru pojata nikoli jako alternativa ke stiznosti ke kvazijudicidlnimu organu, ale
jako paralelni varianta.

Osobam podléhajicim stattim, které pravomoc kvazijudicidlnich organti projednavat
individudlni stiZnosti nepfijaly, nepfindsi pristup ke Svétovému soudu v podstaté nic.
Pokud totiZ tyto staty dosud neakceptovaly ani stanoviska kvazijudicidlnich organt, jez
jsou nezavazna a nevykonatelnd, nelze se rozumné domnivat, Ze by ratifikovaly statut,
v disledku ¢ehoz by celily zavaznym a vykonatelnym rozsudkim Svétového soudu.

Svycarska iniciativa by tak ve svych diisledcich jen prohloubila rozdil mezi Evropou
a jinymi kontinenty. Zatimco na evropské pevniné by stéZovatel napfisté mél moznost
spiSe ,luxusni® nez raciondlni volby mezi svétovym, anebo regiondlnim soudem pro
lidska préava, mimo Evropu by i nadéle nejcastéji nemél pfistup nejen k Zidnému mezi-
narodnimu soudu, ale ani ke kvazijudicidlnimu organu.

Kvili systémové neusporadanosti univerzalni ochrany lidskych préav se vécna ptisob-
nost jednotlivych kvazijudicidlnich organti nékdy castecné prekryva a obecné mezina-
rodni pravo je pritom lhostejné k feSeni kompetencnich konfliktti mezi nimi. Jednotlivé
mezinarodni smlouvy konstruovaly svéd kontrolni Gstroji v riznych bodech stupnice
mezi poly exkluzivity a inkluzivity téchto tstroji v pomeéru k ostatnim, paralelné ¢innym
mechanismim. Navrh statutu se inspiroval feSenim upravenym Evropskou imluvou
o lidskych pravech. Upfednostnil vylucnost Svétového soudu, coz si Zada princip rei iudi-
catae zapovidajici soubéh riiznych rozsudkii vydanych v téZe véci riiznymi soudy. Pokud
se tedy stéZovatel nejprve obrati na regionalni soud pro lidské préava a dosahne rozsudku
ve véci samé, nebude jiz mozno tutéz véc projednat pied Svétovym soudem.

50 Srov. SUDRE, E Droit européen et international des droits de 'homme, s. 343, ktery srovnava stiznosti k Evrop-
skému soudu pro lidska prava a k Vyboru pro lidska prava.
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Je vsak exkluzivita Svétového soudu na misté, pokud mé jeho vyrok nésledovat po
vyftizeni stiznosti ve stejné véci pouhym kvazijudicidlnim organem, jenz v ni vyslovil jen
nezavazny pravni nézor? Je takovy soubéh nezavazného stanoviska a pozdéjsiho roz-
sudku Svétového soudu nepiipustny? Odporuje jejich koexistence pozadavkiim zasady
rei iudicatae? Je exkluzivita Svétového soudu v uvedenych souvislostech v souladu
s potfebami mezindrodni ochrany lidskych prav a v zdjmu poskozenych osob?

V pozadi navrhovaného reSeni Ize tusit zameér smétujici k tomu, brénit autoritu Svéto-
vého soudu a nedopustit, aby byl zavalen stiZznostmi, jez byly v minulosti feSeny jinde.
Toto FeSeni oviem nebere v ivahu, Ze novy Svétovy soud by nepochybné cekalo pomér-
né dlouhé souziti s existujicimi kvazijudicialnimi organy. Je zajisté v zajmu univerzalni
ochrany lidskych prav, aby Svétovy soud mél moznost usmérnovat a v rozumné mire
i sjednocovat rozhodovaci ¢innost kvazijudicidlnich organt, coz vSak navrhované fese-
ni znemozZnuje. Tyto kontrolni organy pritom poZivaji vdne$nim systému zdsadné plné
autonomie z toho diivodu, Ze kazda lidskopravni smlouva predstavuje lex specialis, takze
pripadny pozadavek harmonizace provddéni souboru téchto smluv neni obecné mezi-
nérodni pravo (lex generalis) schopno realizovat.5! Je proto Zddouci stanovit, aby Svétovy
soud mohl za urcitych podminek projednat ve véci samé i ty stiznosti, jejichZ meritum
v minulosti uz posoudil néktery kvazijudicidlni orgén, a tedy netrvat striktné na exklu-
zivit€ tohoto soudu. Takové feSeni by ovSem na druhé strané zjevné prfedpokladalo filt-
rovani ndpadu, aby se Svétovy soud ubrénil svému zahlceni. Lze se pfitom inspirovat
napf. ¢l. 4 Op¢éniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o hospodéarskych, socidlnich
a kulturnich préavech, jenz pfisludnému Vyboru dovoluje odmitnout projednat stiZnost
ve véci samé, pokud stéZovatel neutrpél ,,vyznamnou nevyhodu (rozuméj ,,Gjmu*), leda-
Ze jeho stiznost vyvolava zadvaznou otdzku obecné diilezitosti.52 Obdobné ustanoveni
ostatné obsahuje i soucasné znéni Evropské imluvy o lidskych pravech [¢l. 35 (3b)],
novelizované v tomto ohledu Protokolem ¢. 14.

ZAVER

Australsky a Svycarskem zastitény navrh na zfizeni celosvétového soudu pro lidska
prava od sebe v Case déli celych 60 let. I kdyZ oba sledovaly stejny cil, kazdy z nich k nému
hodlal dospét jinak, a to ve zcela rozdilnych historickych, politickych i pravnich souvislos-
tech. O inspiraci australskym navrhem nelze proto v souvislosti s pozdé&jsi Svycarskou
iniciativou hovofit. Pfesto se objektivnim spole¢nym jmenovatelem obou navrhti stala
obecna zasada pravni ubi ius ibi remedium, v jejimz jménu autofti téchto navrha usilovali
o to, aby individudlni obéti poruseni lidskych prav chranénych mezinadrodnimi smlouvami
meély k dispozici prostfedek ndpravy, o némz by rozhodoval univerzalni soudni organ.

Jakkoli byl australsky navrh ve své dobé povazovan za utopicky, ovlivnil zfejmeé smé-
fovani dalsich diplomatickych negociaci, které nakonec vedly k ¢astecnému odklonu

51 Srov. i MORIJN, J. Reforming United Nations Human Rights Treaty Monitoring Reform. Netherlands Inter-
national Law Review. 2011, Vol. LVII], iss. 3, s. 295-333; KERBRAT, Y. - HENNEBEL, L. Aspects de droit inter-
national général dans la pratique des comités institués par les Nations Unies dans le domaine des droits de
I'homme (2010-2012). Annuaire francais de droit international. 2012, LVIII, s. 699-713.

52 TRILSCH, M. La judiciarisation du droit a la santé, s. 48-50.
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od drive kategoricky pojimaného zdkazu vméSovani do vnitinich zaleZitosti statu a po-
tazmo k akceptovani myslenky prezkumu dodrzovani mezinarodnich lidskych prav
v individualnich pfipadech na zdkladé mezistatnich stiZnosti a stiZnosti osob. V tom lze
spatfovat jeho hlavni zasluhu.

Svycarska iniciativa byla 1épe propojena s platnym mezinarodnim pravem a ptisobi
realisti¢téji. V jejim jadru je ovSem zamér pienést evropské chapéani pojmu remedium
coby vyrazu préva jednotlivce na pfistup k mezinarodnimu soudu na tiroven globalni,
coZ vzbuzuje rozpaky. Svycarsky navrh totiz nebere patficné na zietel skutec¢nost, Ze
v mimoevropském prostoru se zatim nedostatecné uplatiiuje i pouhé fakultativné kon-
struované pravo na stiznost ke kvazijudicidlnim smluvnim orgdntim. Pfipadné zfizeni
Svétového soudu pro lidska prava na této znepokojivé skutecnosti nic nezméni, naopak
jen prohloubi rozdily v irovni mezinarodni ochrany lidskych prav v Evropé a jinde ve
Svete.

Preneseni ,evropskych® regiondlnich soudnich standard® ochrany lidskych prav na
univerzalni Giroven piedstavuje nepochybné vyznamny cil, ten by se ale mél uskutec-
novat az ve vzdalenéjsi perspektive.s3s Aktudlné priléhavéjsi a naléhavéjsi alternativou
k tomuto dlouhodobému cili jsou opatteni, jez by vedla k transformaci dosud jen fakul-
tativné poskytovaného prava na stiznost v pravo, jez bude garantovano ve vSech mnoho-
strannych lidskoprdvnich smlouvéch obligatorné, a bude tak uplatiiovano systematicky
vsude na sveéte.

53 TRECHSEL, S. AWorld Court for Human Rights? Northwestern Journal of International Human Rights. 2004,
Vol. 1, iss. 1.
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Ubi ius ibi remedium: A Reflection on two Unsuccessful Proposals
for a World Court of Human Rights

Jifi Malenovsky

Abstract: Sixty years separate the Australian and the Swiss-sponsored proposal for the establishment
of a world court of human rights. They shared, however, a common denominator: the general principle
of law “ubi ius ibi remedium’. In the name of that principle, calls for a special remedy were made.
That remedy would be at the disposal of individual victims of violations of human rights protected
by multilateral international conventions. A universal judicial body would be called to adjudicate
on such potential violations. The Australian proposal was considered utopian. Still, it seems to have
influenced the then ongoing negotiations that eventually partially departed from the categorically
interpreted principle of non-intervention in State’s domestic affairs. It thus effectively contributed
towards accepting the idea that individual cases of human rights violations should be scrutinized by
a competent international body. The Swiss initiative has been conceived in a more realistic manner.
At its core nonetheless lies the intention to elevate the European understanding of the concept of
“remedium’” as an expression of an individual’s right to access to an international tribunal on human
rights onto the global scale. That is problematic. There are in fact a number of more urgent alter-
natives which could assure the transformation of the right of individual petition to various treaty
bodies, currently guaranteed by multilateral human rights conventions in a facultative way, into
an obligatory remedy, which would permit the enjoyment of that right everywhere in the world.

Key words: AWorld Court of Human Rights, general principle of law “ubi ius ibi remedium’, inter-
national law principle of non-intervention, individual right of petition, Covenants on human rights
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