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Abstrakt: Pojedndni bere v tivahu, Ze ani v tom nejliberdlnéjsim ekonomickém systému se verejnd moc
nezrikd zdsahil do hospoddrského zivota, regulaci cen z toho nevyjimaje. V prdvnim stdté predstavuje
cenovd regulace vyjimecné opatreni a akceptovat ji lze jen za podminek zcela omezenych, podminénych
intenzivnim verejnym zdjmem. Autori se v prispévku zabyvaji reSenim otdzek souvisejicich s pripady
smluvnich ujedndni o tiplaté za situace, kdy dohodnutd vyse tiplaty odporuje regulované cené. Rozbor
poukazuje na poznatky spojené s ménicimi se tipravami v ceském prdvu, v némz se v pritbéhu stoleti
vystiidaly snad vsechny mozné pristupy k pravnimu reSeni takového konfliktu. Stat zvldsté upozorriuje
na nelogicnost pravniho pravidla § 758 obchodniho zdkoniku, podle kterého meéla pri jakémkoli poru-
Seni cenové regulace (tedy i pri ujedndni ceny nizsi nez nejmeéné pripustné) platit pro smluvni strany cena
pripustnd podle cenovych predpisii jako maximdlni. Autori uzaviraji, Ze nejprijatelnéji lze tento konflikt
fesit zachovdnim platnosti smlouvy s tim, zZe ujedndni o cené soud na ndvrh strany zmeni tak, aby tiplata
vyhovovala cenovym predpistim, a urci ji jako spravedlivou.

Klicovd slova: smlouva, cenovd regulace, spravedlivd tiplata, volny pohyb zbozi a sluzeb

1. JUSTIFIKACE CENOVYCH REGULACI V DEMOKRATICKEM
PRAVNIM STATE A JEJICH PRAVNI LIMITY

Ustanoveni pravnich pfedpisti z oblasti soukromého prava o uzavirani tplatnych
smluv predpokladaji mj. i svobodné ujednani smluvnich stran o penézitém plnéni, at uz
je smlouva nebo zdkon oznacuji jakkoli (iplata, cena, odména, ndjemné, provize aj.).
Zaroven ale plati, Ze se vefejnd moc ani v tom nejliberdln€jsim prostiedi neziika zasahti
do tvorby téchto tplat politicky, ekonomicky nebo s vyuzitim néstrojt verejného prava.
Vefejnopravni ptisobeni na utvéreni cen — béZné se mluvi o cenové regulaci — se déje
nepiimo, at uzZ pomoci datiovych sazeb, subvencemi nebo jinak,! anebo pfimymi nafi-
zenimi vylucujicimi ujednat si jiné nez stanovené ceny. Politika témito zasahy sleduje
naplnit hlediska sociélni, zdravotni, ekologicka2 a jiné obecné prospésné tcely, respekti-
ve snahu ,, vést ekonomiku k vysledkiim, které spolecnost preferuje*.3 Avsak zvlasté primé
cenové regulaci mohou byt a jsou vytykany jeji disharmonie vici trznimu prostiedi4

* Prof. JUDr. Milan Bake$, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: bakes@prf.cuni.cz.

**Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Spoluautorsky podil
K. Elid$e vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préava
AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

Tato studie navazuje na dil¢i vysledky badatelské cinnosti autort iniciované poptavkou z praxe.

I K tomu napf. CANTNER, Jochen. Die Kostenrechnung als Instrument der staatlichen Preisregulierung in der
Abfallwirtschaft. Berlin — Heidelberg: Springer Verlag, 2013, s. 4 an.V ¢eské literatufe BELOHLAVEK, Alexandr J. —
HOTOVA, Renéta. Cenovd regulace. Ostrava: Sagit, 2008, s. 68 an.

2 TOMANN, Horst. Volkswirtschaftslehre: Eine Einfiihrung in das 6konomische Denken. Heidelberg: Physica-
Verlag, 2005, s. 72.

3 SAMUELSON, Paul Anthony - NORDHAUS, William Dawbney. Ekonomie. Praha: Svoboda, 1991, s. 441.

4 Na skute¢nost, Ze mocenské zasahy statu proti volné tvorbé cen vedou k popfeni regulatorni funkce ceny,
upozornuje napi. ENGLIS, Karel. Soustava ndrodniho hospodidrstvi. Sv. I. Praha: Melantrich, nedat. [1938], s. 276;
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a s tim spojené negativni efekty,5 zvlasté v pfipadech, kdy cenova regulace zasahuje do
existujicich konkuren¢nich podminek volné soutéze.s

Oboje se promitd i do sféry prava a zdkonnych tprav. Ani pro stét respektujici vlast-
nictvi (€l. 11 Listiny) a s ekonomikou zaloZenou na svobodé podnikéni (¢l. 26 Listiny)
sice neni tstavné chranénou hodnotou volny trh prosty veskeré regulace,” takze nuce-
né zasahy do kontraktacni svobody nejsou vylouceny, ale respekt k vlastnickému pravu
a pravu podnikat a vlastné i ke svobodé viibec pfedpoklada takové zasahy jako vyjimku
z pravidla Setfici esencidlni podstatu téchto zakladnich prav (¢l. 4 Listiny).8 Specialné
ve vztahu k cenové regulaci existuje relevantni a konstantni rozhodovaci praxe.? Hlavni
zésadou, z niZ judikatura vychdzi, je myslenka, Ze pro demokraticky pravni stat je vyznam-
nou Gstavné chranénou hodnotou smluvni autonomie odvozujici se z ochrany vlastnic-
kého prava a prava vlastnika libovolné nakladat se svym vlastnictvim. Proto je cenova
regulace , opatfenim vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podmi-
nek“.10 Cenova regulace tedy sama o sob€ protitstavni neni, ale testu tstavnosti podléhd
vécny vybér piipad(, na néZ mé regulace cen dopadnout, vybér osob, jichz se ma tykat,

Tomann uvadi: ,, Im anderen Fall, bei direkter Preisregulierung durch den Staat, ist der Eingriff nicht marktkon-
form“ (TOMANN, Horst. Volkswirtschaftslehre: Eine Einfiihrung in das 6konomische Denken, s. 72-73).

5 Napi. HAZLITT, Henry. Economics in One Lesson. New York — London: Harper & Brothers Publischers, 1946,
s. 139, poukazuje na negativni efekty cenové regulace ve vztahu k drobnym podnikateltim, k vyrobé a k neza-
meéstnanosti (,An increase of costs of production, where the government controls prices and forbids any price
increase, takes the profit from marginal producers, forces them out of business, means a shrinkage in produc-
tion and a growth in unemployment.”) s dtsledky podnécujicimi také vznik ¢erného trhu. ENGLIS, Karel.
Hospodcdrské soustavy. 2. vydani. Praha: VSehrd, 1947, s. 121, komentuje statni zadsahy do cenové tvorby slovy,
7e ,cerny trh provdzi jako stin kazdé rizené hospoddrstvi a pohriiZka nejkrutéjsimi tresty nepomdhd“. GARNETT,
Hubbard - O’BRIEN, Lewis. Microeconomics: 3. 4. vydani. French Forest: Pearson Australia, 2014, s. 142, pozna-
mendvaji, Ze vysledkem nafizenych minimdalnich a maximalnich cen je, Ze néktefi vyhravaji, jini prohravaji
a dochazi k poklesu ekonomické efektivnosti (,, The results of the government imposing price ceilings and price
floors are that some people win, some people lose and a loss of economic efficiency occurs.“). ENGLIS, Karel.
Soustava ndrodniho hospoddrstvi. Sv. I, s. 276, stejné jako SAMUELSON, Paul Anthony - NORDHAUS, Wil-
liam Dawbney. Ekonomie, s. 585, uvadéji souvislost cenovych regulaci s nedostatkem zbozi, jehoZ ceny stat
nastavil prili§ nizko.

6 K tomu v pékném piehledu viz URBAN, Jan. Teorie ndrodniho hospoddrstvi. 4. vydéni. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 85 an.

7 Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. 39/01 z 30. 10. 2002 a jeho pravni vétu: , Prdvo vlastnit majetek a svoboda
podnikdni jsou sice zarazeny Listinou zdkladnich prdv a svobod a chdpdny jako prdva riiznych kategorii, pruni
Jjako zdkladni oproti druhému jako hospoddrskému a socidlnimu, presto spolu tizce souvisi. Svoboda podnikdni
byvd dokonce oznacovdna jako svoboda odvozend od prdva na vlastnictvi. Tomuto ndzoru lze ddt za pravdu
Jen cdstecné. Podnikdni a dalsi hospoddrskd cinnost predstavuje jisté zejména ¢innost zameérenou na vytvd-
feni majetkovych hodnot potrebnych k zajisténi zivotnich potreb. Jejich kazdodennim vysledkem je majetek
(v modernim hospoddrstvi penize), jejz chrdni zdkladni prdvo na vlastnictvi. Vlastnictvi majetku (kapitdlu)
byvd navic predpokladem zahdjeni podnikdni a pokracovdni v ném. Vedle toho ovsem podnikdni predstavuje
zptisob osobni i skupinové seberealizace. Dokonce viastnické prdvo, nemd-li byt pojimdno samoiicelné, samo
zprostredkovdvd vyuZiti jinych zdkladnich a dalSich prdv.”

8 Podrobné k tomu WINTR, Jan. In: Eliska Wagnerova - Vojtéch Simi¢ek — Tomas Langasek — Ivo Pospisil et al.
Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 573 an.

9 Jde zejména o nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/99 z 23. 5. 2000, P1. US 3/2000 z 21. 6. 2000, P1. US 5/01
216.10.2001, PL. US 8/02-1 z 20. 11. 2002, I. US 47/05 z 13. 7. 2006 nebo PL. US 19/13 z 22. 10. 2013, ale pozor-
nost si zaslouzi rovnéZ judikatura Nejvy$siho soudu — napf. sp. zn. 32 Odo 1166/2005 z 20. 10. 2005, 30 Cdo
1024/2006 z 3. 1. 2007, 33 Odo 707/2005 z 27. 7. 2007, 31 Cdo 3142/2006 z 19. 9. 2007 nebo 25 Cdo 519/2007
7 16.12. 2009, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu — napft. sp. zn. 6 A 5/2000/58 z 25. 2. 2004, 6 A 81/2001-59
7.26.8.2004, 2 Afs 109/2007-146 z 2. 10. 2008, 8 Afs 47/2010-143 z22.9. 2010 nebo 8 Afs 81/13-44 2 30. 6. 2014.

10 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/99 z 23. 5. 2000.
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rovnéz zvoleny rozsah a také intenzita statntho vmésovani do smluvni svobody a kone¢-
né forma, jakou stat k opatienim tohoto druhu zvolil. Jinak feceno, cenova regulace pod-
1éh4 z tistavniho hlediska testim proporcionality a vylouceni svévole. Zvl4sté test propor-
cionality vede k zavéru, Ze cenové regulace predstavuji vyjimecna opatfeni zasahujici do
trzniho vyvoje cen, a proto musi byt v pravnim stat€ omezeny na mimoradné pripady
vefejného z4jmu.!!

Pravni reZim regulovanych cen (s moZnosti stanovit je jako pevné, anebo maximalni
nebo minimalni) je zachovan pro urcita plnéni i vsoucasné dobé. Jakkoli v oblasti uplat-
novani, regulace a kontroly cen vyrobk(, vykonti, praci a sluzeb nalezi hlavni pravomoc
Ministerstvu financi,!2 konkrétni stanoveni regulovanych cen spada do pravomoci vétsiho
poctu organt veiejné spravy.!3 Diivody, pro¢ k takovym opatfenim vefejnd moc pristupuje,
jsou vefejnopravni. V roviné podtstavniho préva, které Ustavni soud ustalené oznacuje
jako pravo jednoduché, upravuji statni zasahy do cen pfedevsim zakony €. 526/1990 Sb.,
o cenéch, a ¢. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen. Vedle
toho existuji specidlni normativni ipravy, napf. v zékonech ¢. 48/19997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbéch, €. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikéni a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zdkon),
nebo ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Vzhledem k pravni povaze téchto
zdkonnych tprav m4 jejich poruseni povahu prestupkt nebo jinych spravnich deliktt
a po vefejnopravni linii je sankcionovano pokutami.

Nyni jde o to, jak se s porusenim cenovych predpisti vyrovnava zdkonnd dprava smluv-
niho prava.

2. ZKUSENOST S SESTI ZAKONIKY

2.1 Prehled: sestero reseni

Do kodifikace provedené s u€innostik 1. 1. 2014 obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.
bylo smluvni pravo upraveno postupné vSseobecnym ob¢anskym zdkonikem, obcansky-
mi zédkoniky zlet 1950 a 1964; pficemz soubézné s posledné uvedenym byly vletech 1964
az 1991 ucinné paralelni kodifikace v podobé zdkoniku mezindrodniho obchodu a hos-
podaiského zakoniku, v letech 1992 az 2013 nastoupil na misto kodexi mezinarodniho
obchodniho préva a hospodarského prava obchodni zdkonik.

V téchto tipravach najdeme Sest rozdilnych pfistupti zédkona k ujednanim o cené odpo-
rujicim cenovym predpistim.

2.2 Model prvni: fedeni vieobecného zakoniku obcanského

Vseobecny obcansky zakonik ptivodné obsahoval generalni ustanoveni v § 878 narizu-
jicim mj., Ze , co jest primo nemozné nebo nedovolené, nemiize se stdti predmétem platné

11 Aktuélné se cenové regulace zaméfuje zejména na oblasti zdravotnictvi, energetiky, sluzby elektronickych
komunikaci, vefejné dopravy, ale usmériniovany jsou napft. i ceny mléénych vyrobki pro Zaky nebo cigaret.

12 BAKES, Milan - BOHAC, Radim. In: Milan Bake$ et al. Financni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 36.

13 Regulované ceny mtiZe stanovit Ministerstvo financi, Ministerstvo zdravotnictvi, Energeticky regula¢ni ufad
nebo Cesky telekomunikacni ufad, popiipadé kraj, obec nebo Celni tifad pro Sttedocesky kraj (srov. § 2 az 4b
zak. €. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen).
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smlouvy* a vedle toho specialni § 1059 stanovujici: , Je-li ustanovena pro zboZi sazba,
Jje vyssi cena proti zdkonu a kupujici miiZe za kazdé byt i sebemensi poruseni Zddati ndhra-
du Skody u politického tiradu.“ Treti dil¢i novelou (cis. naf. ¢. 69/1916 . z.) byl zdkonik
pod vlivem némecké inspirace zménén mj. i tak, Ze byl dosah § 878 omezen pouze na pii-
pady nemoznosti plnéni a obecné pravidlo formuloval zménény § 879 slovy, Ze ,smlouva,
kterd se prici zdkonnému zdkazu [...] je nicotnd“ (nichtig).V této podobé zékonik recipo-
vala Ceskoslovenska republika bezprostfedné po svém vzniku zakonem ¢. 11/1918 Sb.

Myslenka § 105914 byla, Ze ujedndnim prekracujicim stanovenou sazbu (die Taxe) je
dohodnuta cena odporujici zakonu, a motiv vylouceni civilni jurisdikce a zaloZeni pravo-
moci organt vefejné spravy spocival v zajmu na rychlém vySetfeni pfipadi odporujicich
zakonu a ochrané zkrdcenych osob.!5 Smlouva s protipravné ujednanou cenou nebyla
neplatng, ale poskozeny se mél doméhat, aby mu preplatek byl vracen.16 Ale praveé speci-
ficka konstrukce zakladajici spravnim organtim pravomoc rozhodovat v civilni véci vedla
napt. Kubese k podpofre restriktivniho vykladu opirajiciho se o vyklad slova sazba s tim,
Ze sazbou ma byt rozuména jen cena pevna, nikoli jiZ cena maximélni.1? Literarni nazory
se vsak rtznily.18 V kaZzdém priipadé€ je zfejmé, Ze tiprava § 1059 nedopadala na vSechny
stanovené ceny, ze se nékterd cenova ujednani protivici se zakonu posuzovala podle
jinych specidlnich ustanoveni,!9 dalsi podle obecného § 879 o smlouvéch pricicich se
zédkonnému zasahu.

Prislusné pravni pravidla se dockala vyznamnéjsi aplikace v souvislosti s dasledky
vy$8i miry statnich zdsahti do volné tvorby cen v souvislosti s vdlecnymi poméry, ale
pouZzivana byla i v mirovych dobach. Nelze se ubrdnit dojmu z judikatorni kolisavosti.
Nejvyssi soud napt. jednou dovodil, Ze se § 1059 obcanského zakoniku nevztahuje na
maximalni ceny,2 jindy dospél k zavéru, Ze je namisté aplikovat i na tyto ceny § 1059 ana-
logicky.2! PoruSeni stanovenych nebo tredné schvélenych cen vedlo v nékterych pripa-
dech k zavéru o nicotnosti (Nichtigkeir),?? jindy o neplatnosti23 (Ungiiltigkeit), u které

14V Rakousku byl § 1059 ABGB zrusen v roce 1979 zakonem na ochranu spotiebitelt, jehoz § 33 provedl nove-
liza¢ni zésahy do rakouského zdkoniku. V lichtenstejnské mutaci ABGB zistalo toto ustanoveni dodnes
zachovano.

15 ZEILLER, Franz von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammtem Deutschen
Erbléinder der Osterreichischen Monarchie. Bd. 111/1. Wien — Triest: Geistingers Verlagsbuchhandlung, 1812,
s. 358. Nelze zapominat, Ze v dobé pfijeti ABGB a vlastné po celé XIX. stoleti platil josefinsky obecny soudni
fad z roku 1781.

16 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo. II. Specidlni ustanovent o jednotlivych typech smluvnich. Brno: Pravnik,
1926, s. 68.

17 KUBES, Vladimir. In: Frantisek Rouc¢ek — Jaromir Sedlacek et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha: Linhart,
1946, s. 753. Obdobné jiz SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo. II. Specidlni ustanoveni o jednotlivych typech
smluvnich, s. 68, nebo KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. I11. Prdvo obligacni. Praha: Vsehrd, 1929, s. 203.

18 Pro ticely tohoto pojednani nema pfili$ny vyznam tato rtizné stanoviska bliZe rozebirat. Napt. MAYR, Robert.
Soustava obcanského prdva. 11I. Prdvo obligacni. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 223, zahrnuje pod dosah
§ 1059 zékoniku i maximdlni ceny. Ponékud odlisné minéni od pfedeslych ma BETTELHEIM, Ernst. In: Hein-
rich Klang (ed.) et al. Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 11/2. Wien: Osterreichische
Staatsdruckerei, 1934, s. 981 an.

19 Napf. o zakazu lichvy nebo o zkraceni pies polovici.

20 Rozhodnuti sp. zn. R L. 227/19 ze 17. 6. 1919 (Vaz. 201).

21 Rozhodnuti sp. zn. Rv 11 94/30 z 9. 4. 1931 (Vaz. 10675).

22 Napk. v rozhodnuti sp. zn. Rv 11 824/24 z 26. 2. 1925 (VaZ. 4750) nebo Rv I194/30 z 9. 4. 1931 (Vaz. 10675).

23 Napf. v rozhodnuti sp. zn. Rv1301/45 z 28. 3. 1945 (C. 72).
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1ze vadu zhojit ujednanim stran, , Ze setrvaji ve smlouvé za snizenou dovolenou cenu “.24
Nékdy Nejvyssi soud dospél k zavéru o nicotnosti nebo neplatnosti celé smlouvy,?s v ji-
nych pifipadech zaujal nazor, Ze pokud bylo zboZi doddno za cenu vy$si neZ zakonem
stanovenou, 1ze se doméhat jen ceny maximalni,26 respektive Ze poruSeni cenovych pred-
pisti ma za nésledek neplatnost smlouvy, jen , pokud poZadavek tiplaty prevysuje tiplatu,
jez byla uzndna za primérenou a ndrodohospoddrisky odiivodnénou“.2” Tendencim po-
sledné uvedenym ucinil pritrz Nejvyssi soud rozhodnutim sp. zn. Rv1331/48 z 13. 4. 1949
(R 38/50), kdyz zaujal stanovisko, Ze , v kapitalistickém hospoddrstvi prevlddal ndzor, ze
hospoddrské sily je treba nechat na sebe volné piisobit*“, zatimco ,, v hospoddrském tddu
spejicim k socialismu jsou tyto sily usmernény jednotnym hospoddiskym pldnem* a , pone-
vadz jednim z nejduleziteéjsich prostredkii tohoto hospoddrského pldnovdni je tvoreni
zdvaznych cen, ndlezi také soudiim prispivat k tomu, aby porusovdni cenovych predpisii
bylo zamezeno. Této potiebé vyhovuje rozhodnuti nejvyssiho soudu, které vyslovuje neplat-
nost trhovych smluv, které se prici cenovym ustanovenim. Je to diisledek naléhavého zdjmu,
aby takové smlouvy byly z naseho hospoddriského Zivota naprosto odstranény a aby tak
bylo vyhovéno zdsadé [...], Ze osoby fyzické i prdvnické jsou povinny pfizpiisobit svou
hospoddrskou cinnost jednotnému hospoddrskému pldnu.“

2.3 Model druhy: absolutni neplatnost celé smlouvy

Po cesté vytycené Nejvyssim soudem v judikatu pravée citovaném?2é doktrina i praxe
obcanského prava putovala nékolik desetileti. Obcansky zdkonik z roku 1950 (zdk.
€. 141/1950 Sb.) nemél konkrétni ustanoveni o smlouvéch s ujednanim o cené odporuji-
cim cenovym predpistim, obsahoval v§ak obecnou tipravu neplatnosti pravnich tikont
avjejim ramci § 36 odst. 1 stanovujici, Ze , neplatny je prdvni tikon, ktery se prici zdkonu
nebo obecnému zdjmu“. Obdobné i obcansky zdkonik z roku 1964 (zdk. ¢. 40/1964 Sb.)
prohlasil v § 39 ve znéni ptivodni redakce za neplatny pravni tkon, jenz, svym obsahem
nebo ticelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se prici zdjmiim spolecnosti“.
Zaroven vsak také natidil v tipraveé sluzeb2e ve své ctvrté ¢asti: , Cena se urci pri uzavieni

smlouvy podle cenovych predpisii“ (§ 229). Poruseni tohoto kogentniho ustanoveni mélo
za nasledek absolutni neplatnost smlouvy.30 Podobné bylo stanoveno v Gpravé koupé,

24 Rozhodnuti sp. zn. Rv1488/44 7z 24. 1. 1945 (&. 18864).

25 Napt. vrozhodnutich sp. zn. Rv11147/41z2. 4. 1942 (€. 18254), Rv1381/43 2 27.9. 1943 (€. 18582) nebo Rv1331/48
7 13. 4. 1949 (R 38/49).

26 Rozhodnuti sp. zn. Rv I1 840/1924 z 26. 2. 1925 (VaZ. 4750).

27 Rozhodnuti sp. zn. Rv1938/42 z 29. 10. 1942 (¢. 18373). Shodné Rv 1272/48 z 25. 2. 1949 (R 114/1949), kde
se uvadi, ze ,dluzno miti za to, Ze byla smluvena cena, kterd odpovidd predpisiim uvedeného narizeni“ nebo
Rv1313/48z1.4.1949 (R 208/50): ,Byla-li za vykonané dilo [...] pozadovdina odména nedovolend podle ceno-
vych predpisti, je smlouva [...] neplatnd jen, pokud poZadovand odména prevysuje dovolenou tiplatu.“

28 Jesté pocatkem 80. let XX. stol. zdtiraznil Nejvyssi soud pouZitelnost téchto zavérti. POKORNY, Milan (ed.).
Souhrnny rejstrik k rozhodnutim a stanoviskiim ve vécech obcanskoprdvnich uvedenych ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (1949-1963). Praha: Nejvyssi soud, 1983, s. 68.

29 Institut sluZeb a jeho zakonnd tprava predstavovaly v administrované ekonomice svého druhu spotiebitelské
prévo. (Zékon prohlasil za sluzby plnéni poskytovana socialistickymi organizacemi ob¢antim k uspokojovani
jejich hmotnych a kulturnich potfeb.). Nejpodrobnéji k tomu PLANK, Karol. Sluzby v obcianskoprdvnej tiprave.
Bratislava: Obzor, 1984.

30 K tomu zhodnoceni rozhodovani slovenskych soudt o sluzbach schvélené obcanskopravnim kolegiem Nej-
vyssiho soudu SSR sp. zn. Cpj 42/77 z 21. 12. 1977 (R 2/78, s. 46).
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Ze ,dohodnutd cena nesmi presahovat cenu podle cenovych predpisit (§ 399 odst. 2).
Rovnéz takto formulované pravni pravidlo vedlo nepochybné k zavéru o absolutni neplat-
nosti ujednéni odporujiciho zdkonnému zakazu. Nésledkem toho se neplatnou stala cela
kupni smlouva.3! To platilo aZ do 1. 4. 1983, kdy nabyla t¢innosti novela ob¢anského
zdkoniku ¢. 131/1982 Sb.32

Obdobny zavér vyplyva pro smlouvy uzavirané v rezimu zédkoniku mezinarodniho
obchodu (zék. ¢. 101/1963 Sb.), byt ten obsahoval jen obecné ustanoveni o absolutni
neplatnosti (§ 28) a otdzce poméru ujednani o cené k cenovym predpistim se vyslovné
nevénoval.

2.4 Model treti: absolutni neplatnost s vyjimkami

Stejné tak hospodarsky zékonik (zak. ¢. 109/1964 Sb.) mél v prvnich letech své existen-
ce jen obecné pravni pravidlo o neplatnosti absolutni povahy v § 24, formulovaném
obdobné jako v § 39 soubézné platného obcanského zakoniku,33 nicméné padalo na
vahu, Ze u nejednoho smluvniho typu,34 jakkoli §lo o smlouvy tplatné, nepredstavovalo
ujedndni o cené podstatnou naleZitost smlouvy. Vlogice fizeného hospodatstvi stanovil
stat velké mnozstvi cen arbitrarné. Proto § 153 odst. 1 o uzavirdni hospodarskych smluv
vyzadoval pro vznik smlouvy obecné jen konsenzus o predmétu a casu plnéni. Poruseni
cenovych predpist se v téchto piipadech (Gc¢tovani jinych nez pevnych cen, vyssich cen
nez maximalnich, piekroceni pripustnych odchylek u smérnych cen, neopravnéné ticto-
vani prirdzek) fesilo zpravidla az pfi vytctovani doddvky odmitnutim (vrdcenim) nesprav-
né vystavené faktury. Smlouva tedy byla v takovych piipadech platna a otdzka ceny se
resila mimo jeji rdimec.

Radila-li se vsak dohoda o cené v konkrétnim piipadé mezi essentialia negotii, popii-
padé bylo-li nutné se o cené dohodnout, protoZe stat vyjimecné pfipustil volnou tvorbu
cen3s apod., vedlo ujednani o cené k absolutni neplatnosti, jakkoli nebylo zcela jasné,
s jakymi dopady. Dobova literatura dovozovala, Ze disledky poruseni cenovych predpist
postradaji moZnost jednotné pravni kvalifikace a Ze v nékterych pfipadech 1ze dospét
k zavéru o ¢astecné neplatnosti, v jinych o neplatnosti celé smlouvy.36 Ne zcela prehledny
stav pravni Gpravy zménila k 1. 1. 1971 novela hospodarského zdkoniku ¢. 138/1970 Sb.

31 Tuto linii sledovala judikatura neochvéjng; srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 126/66 z 24. 2.
1967 (R 58/67) aj. Rovné? tak literatura, napf. ELIAS, Josef. In: Viktor Knapp - Karol Plank et al. Uéebnice cesko-
slovenského obcanského prdva. Sv. II. Praha: Orbis, 1965, s. 547. Hodi se ale uvést, Ze judikatura se snazila,
se¢ mohla, tvrdost tohoto dopadu mirnit; k tomu srov. zejména rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
sp.zn. 7 Co 623/72 z6.2. 1973 (R 26/74) nebo rozsudky Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 46/74 2 20. 9. 1974
(R 21/76) nebo 3 Cz 36/74 z 30. 8. 1974 (22/76).

32 Srov. k tomu rozsudek Nejvy$stho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 15/83 z 30. 8. 1983 (R 40/85): , pokud Zalovand orga-
nizace v rozporu s obecné zdvaznymi prdavnimi predpisy urcila konecnou cenu zhotovenych kozichii pevnou
cdstkou, jejiz vyse neodpovidala zejména jakosti pouZité kozesiny, jejimu mnozstvi nebo rozsahu provedenych
praci, porusila takovym postupem § 229 o. z. PoruSent citovaného ustanoveni melo vzhledem k ustanoveni
§ 39 0. z. za ndsledek absolutni neplatnost smlouvy o sluzbeé.“

33 S tim rozdilem, Ze odkaz na zdjem spole¢nosti nahradil odkaz na zasady hospodarské politiky statu.

34 Typicky u hospodarskopravni mutace kupni smlouvy nazvané jako smlouva o dodavce vyrobkii.

35 Srov. napf. § 6 odst. 1 vyhl. & 139/1965 Sb., o tipravé nékterych hospodaiskych zavazkovych vztaht, kde se sta-
novilo: ,,Smlouva o doddvce vyrobkii, praci anebo vykonii, jejichz cena se podle cenovych predpisti tvori doho-
dou dodavatele s odbératelem, je uzavrena jen tehdy, dojde-li téz k vyslovné dohodé o vysi ceny; to plati tézZ pro
dohodu o prirdzkdch anebo srdzkdch.“

a
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2.5 Model ¢tvrty: ¢astecna absolutni neplatnost

Pripadnd absolutni neplatnost celé smlouvy z pficiny poruSeni pravnich predpisti
o cenich nezdkonnym cenovym ujednédnim a vyporadani jiZ poskytnutého plnéni a proti-
plnéni na bazi bezdtivodného obohaceni3” zakladaly bezesmluvni dodavku, ktera poli-
tickému fizeni ekonomiky vadila ve velkoobchodé mnohem vic neZ v maloobchodé.
V reZimu hospodarského préva se bezesmluvni dodavky vnimaly jako zvlast negativni jev.
V jeho potirdni pfisly ke cti i pravni nastroje.38 Novela ¢. 138/1970 Sb. se v dané souvis-
losti inspirovala vladnim ndvrhem ob¢anského zédkoniku z roku 1936,39 pfesnéji navrhem
jeho § 957 zamyslejicim stanovit, Ze , je-li ustanovena pro zbozi viredni sazba, je cena,
pokud tuto sazbu prevysuje, umluvena neplatné* .40

Shodné pojeti zvolil zdkonodarce pfi korekci v dpravé ekonomickych vztaht mezi
socialistickymi organizacemi a pfi fizeni narodniho hospodérstvi novelou €. 138/1970 Sb.
zasahem do § 153 o uzavirani hospodarskych smluv doplnénim odstavcti 4 a 5. Podstat-
né je, Ze § 153 odst. 441 stanovil pro ptipad, kdy byla ,dohodnuta cena vyssi, nez jakd je
pripustnd podle cenovych predpisii, plati za dohodnutou cena nejvyse pripustnd*. Timto
ustanovenim se pro cenova ujednéni ve smlouveé prosadila obecna konstrukce castecné
neplatnosti. Koncept, kdy , pri ¢dstecné neplatnosti dohody o cené zuistdvd zdvazkovy
pomeér zachovdn, méni se ex lege pouze jeho obsah, pokud jde o cenu doddvky*,*> byl
novelou zaveden jako plo$né feSeni pravné posuzované tak, Ze , porusi-li organizace pri
uzavirdni hospoddrské smlouvy pravidla o primé regulaci sjedndvanych cen [...], na misto
ceny takto sjednané nastupuje ex lege cena nejvyse pripustnd. Hospoddiskd smlouva
zuistdvd pritom nedotcena, nebot cenovd podminka vzniku smlouvy ziistdvd zachovdna,
meéni se pouze — a to ex tunc — jeji obsah.“43

Uvedeny pfistup ztstal zachovan po zméné zakonodarstvi a po nahrazeni hospodaf-
ského zdkoniku zdkonikem obchodnim, protoZze ten v § 758 odst. 1 stanovil: ,,uplatni se
ustanoveni tohoto zdkona o urceni ceny nebo tiplaty poskytované za plnéni, jen pokud
toto urceni neni v rozporu s obecné zdvaznymi predpisy o cendch. Jinak vznikd povinnost
platit cenu nebo tiplatu ve vysi nejvyse pripustné podle téchto predpisii.“ Za povSimnuti
stoji hypotéza normy formulované oproti pfedloze odlisné.

Zatimco za predchozi tpravy nebylo pochyb o absolutni neplatnosti zakdzaného ceno-
vého ujednani v hospodérské smlouveé, u obchodnich smluv tyto pochybnosti vznikat
mohly, protoZe § 267 odst. 1 obch. z. stanovil: , Jestlize je neplatnost prdvniho tikonu

36 LIBANSKY, Véclav. Kontrola cen a diisledky poruseni piedpisti o cendch. Arbitrdzni praxe. 1970, X, s. 263.

37V zékonné terminologii , majetkového prospéchu, ktery organizaci nendlezi“ (§ 123 h. z.).

38 Tak i dfivodové zprava k novelizovanému § 153 h. z. K tomu LIBANSKY, Vaclav. Cena a bezesmluvni dodévky.
Arbitrdzni praxe. 1972, X1, s. 105, pozn. 2. Shodné stanoviska byvalé Statni arbitraze CSSR S 181/74 (¢. 533)
aS217/1974 (€. 581). Hospoddrské prdvo. 1974, VIII, s. 593 a 665.

39 Tento vladni névrh je v literatuie zpravidla uvadén s dataci rokem 1937, protoZe v tomto roce byl vldidou pied-
lozen Narodnimu shromdzdéni; zdkonna osnova se vSak stala vlddnim navrhem jiz 4. 12. 1936, kdy vlada
schvalila navrh zékoniku. Srov. KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krémdi: Pozapomenutd osobnost prazské civilistiky.
Praha: Univerzita Karlova — Pravnickd fakulta, 2008, s. 67.

40 Dtivodové zprava k navrhu v daném sméru zdtirazituje nevhodnost feseni spojeného s neplatnosti celé
smlouvy.

41 Po novelizaci hospodaiského zdkoniku zék. ¢. 165/1982 Sb. §lo o § 153 odst. 5.

42 LIBANSKY, Véclav. Kontrola cen a diisledky poruseni piedpisti o cendch, s. 263.

43 LIBANSKY, Véclav. Hospodafsky zakonik a novy soubor cenovych predpisti. Arbitrdzni praxe. 1974, X1V, s. 300.
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stanovena pouze na ochranu nékterého ticastnika, miiZe se neplatnosti dovoldvat pouze
tento ticastnik.“ V dané souvislosti bylo potrebné vzit za zaklad obecné vychodisko, tedy
»posouzent, zda nékteré zdkonné zdkazy Ci prikazy, které jsou smluvnim projevem poruse-
ny, byly stanoveny na ochranu jen ticastnika prdvniho vztahu (a tudiz by jejich poruseni
vedlo jen k relativni neplatnosti, pokud by se ji ticastnik dovolal), anebo zda se jimi chrd-
ni i obecnéjsi verejny zdjem (a pak by mély byt neplatné absolutneé)“.44 Cenova regulace
pfedstavuje vyjimecné opatfeni zasahujici do normélniho (trZntho) vyvoje cen a ome-
zuje se na mimoradné piipady verejného zajmu, jako jsou mij. ,ohroZeni trhu ticinky
omezeni hospoddrské soutéze* [§ 1 odst. 6 pism. a) zék. ¢. 526/1990 Sb., o cenach]. Piikaz
§ 758 obch. z. odkazujiciho na obecné zavazné piedpisy o cendch tedy sleduje mj. vefej-
ny zajem branici zneuziti hospodarského postaveni za ticelem zisku nepfiméfeného
majetkového prospéchu (§ 2 odst. 3 zék. €. 526/1990 Sb.). Pravni pravidlo § 758 obch. z.
vyjadiuje respekt soukromého prava k vefejnopravni dpravé zavaznosti rozhodnuti
cenovych organti ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o cenach. Obchodni zdkonik nezmirnil
po vzoru novely ob¢. z. 509/1991 Sb. tento ohled na vefejnoprévni Gpravu vyjimkou ve
prospéch relativni neplatnosti. Proto judikatura logicky dospéla k zdvéru, Ze cenova ujed-
nani odporujici obecné zavaznym predpistim o cendch ve smyslu § 758 obch. z. jsou
absolutné neplatnd.4

2.6 Model péaty: relativni neplatnost celé smlouvy

Obcanskopravni tiprava se vydala jinou cestou. Zakonik z roku 1964 byl pod ¢. 131/1982
Sb. novelizovan s tim, Ze novela upravila v § 40a relativni neplatnost jako vyjimku
z pravidla absolutni neplatnosti. Mezi pravni skutec¢nosti zplisobujici relativni neplat-
nost byly v § 40a odst. 1 zahrnuty i pfipady poruSeni cenovych predpisti pfi uzavirani
smlouvy o sluzbé nebo pfi uzavirani kupni smlouvy. Znamenalo to, Ze protipravni
urceni ceny (napf. vyssi nezZ maximalni nebo jiné nez pevné apod.) ptisobilo neplatnost —
avsak neplatnost celé smlouvy o sluzbé nebo o koupi - jen pokud se dotcené strana
neplatnosti dovolala.4 Zvoleno bylo tedy feSeni, které bylo podrobeno kritice jiZ pred

druhou svétovou valkou.4?

44 BEJCEK, Josef. Obchodni zdvazky. Obecné otdzky. Kupni smlouva. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 294.

45 Napf. v rozsudku sp. zn. 33 Odo 219/2001 ze 4. 7. 2002 Nejvyssi soud dovodil, Ze vy$3i cenu neZ stanovenou
predpisem vylouceno, a uvadi: , V pripadé, Ze bude sjednand cena vyssi nez cena stanovend ¢i nejvyse pripustnd
podle cenovych predpisii, bude neplatné ujedndni o cené, odmeéné ci jiném penézitém plnéni v rozsahu, ve kterém
odporuje zdkonu o cendch. Jde pritom ve smyslu § 39 obc. z. o neplatnost absolutni.“ Obdobné judikoval Nejvyssi
soud vrozsudku sp. zn. 32 Odo 1530/2005 z 18. 1. 2006 s odkazem na citovany rozsudek sp. zn. 33 Odo 219/2001.
Rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1686/2005 z 16. 2. 2006 uvadi s odkazem na citované rozhod-
nuti, Ze poruseni § 758 obch. z. zaklada absolutni neplatnost. V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2011/2000 z 3. 1. 2001
Nejvyssi soud pfi posuzovani platnosti ujednédni o cené odmitl aplikovat § 40a ob¢. z. o relativni neplatnosti
na obchodni smlouvu.

46 K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 15/83 z 30. 8. 1983 (R 40/85). Z literatury srov. napr.
PLANK, Karol. Sluzby v obcianskoprdvnej tiprave, s. 61; KNAP, Karel. In: Zdenék Ceska et. al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: II. Praha: Panorama, 1987, s. 26; ELIAS, Josef. Ibidem, s. 428 nebo RYBARIK, Karol. In: Jan Lazar —
Jiti Svestka et al. Obcanské prdvo hmotné. II. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 173.

47 Srov. Zdkon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obéansky. Ndvrh superrevizni komise. Dil II. Diivodovd zprdva.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 260 an.
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2.7 Model 3esty: ¢astecna relativni neplatnost

Koncepce prosazend v ob¢anském zdkoniku novelou ¢. 131/1982 Sb. se neudrzZela
dlouho. Tzv. velka novela zakoniku €. 509/1991 Sb. pfisla s pojetim spojujicim dosavadni
konstrukci relativni neplatnosti s feSenim znamym z hospodarského a posléze i obchod-
niho zdkoniku, tj. s neplatnosti ¢aste¢nou. V obcanském zakoniku z roku 1964 tak byla
sucinnostiod 1. 1. 1992 zavedena Gprava paralelni k obchodnimu zdkoniku zaclenénim
posledni véty do § 40a ve znéni: , Je-1i prdvni tikon v rozporu s obecné zdvaznym prdavnim
predpisem o cendch, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu,
jestlize se ten, kdo je takovym tikonem dotcen, neplatnosti dovold.“48V dutisledku toho se
kupujici mohl rozhodnout, zda bude akceptovat cenu odporujici cenovym predpistim,
anebo zda se rozhodne dovolat se relativni neplatnosti ujednéni o cené, tudiz docilit
urceni ceny platné podle cenovych predpisti vdobé koupé (§ 589).49

2.8 Vyhodnoceni

V Ceském a Ceskoslovenském pravnim vyvoji se pfi posuzovani pravnich piipadi spo-
jenych s vyznamem takového ujedndani o cené, které odporuje cenovym predpistim,
zvolila v zdkonnych tipravach snad vSechna mysliteln4 feSeni, ktera prichédzela v tivahu.
Strukturovat je miZeme podle dvou hlavnich kritérii: vécného a legislativné technického.

Se zfetelem k prvnimu je podstatné, jaky vyznam ma protipravni ujednani o cené
pro existenci smlouvy. Posuzovéno z tohoto hlediska byly postupné zvoleny pfistupy,
Ze 1) smlouva jako celek je platn4, ale a) nabyvatel ma pravo na ndhradu S§kody ve vysi
mezi nezakonné ujednanou a stanovenou cenou, nebo b) ujednédni o cené je absolutné
neplatné, plati cena nejvySe pfipustnd, anebo c) ujednani o cené je relativné neplatné
aje na dotcené strané, zda akceptuje nezdkonnou cenu, anebo zda se dovold neplatnosti;
zname vsak i 2) pravni konstrukce atakujici existenci celé smlouvy, a to bud tak, zZe
a) smlouva je zdanlivé (nicotnd), nebo b) absolutné neplatnd, anebo c) relativné neplatna.

Pokud jde o druhé hledisko, jde o rozliSeni, zda zdkon reaguje na rozpor ujednani o cené
s cenovymi predpisy 1) toliko obecnou tGpravou neplatnosti v generalni klauzuli, anebo
zdali tento rozpor fesi 2) konkrétnim vyslovné formulovanym ustanovenim, a to bud
s vécnou plisobnosti dopadajici na a) vSechny tplatné smlouvy, anebo b) jen na nékteré
z nich.

Javértovské pojiméni préva, promitajici se mj. do piepjatého formalismu, se, jak vidno,
nepojilo jen s dobou, s niZ je zdej$i minéni nejcastéji svazuje. V podminkach predvélecné
zdkonnému zdkazu za,nicotné‘ bez ohledu na to, zda tento ndsledek byl pti zdkazu vyslo-
ven, a bez ohledu na to, jaky jest ditvod a ticel zdkazu*“.5° S vichnostenskym pojiméanim

48 Zménu provedlo az federdlni shromézdéni; vladni ndvrh novely s takovym feSenim nepocital (vldda navrhla
v § 40a jen kosmetické tipravy).

49 DVORAK, Jan — ELISCHER, David. In: Karel Elid3 et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr: 2. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1726 an. SKAROVA, Marta. In: Jifi Svestka — Jifi Spacil - Marta Skarova — Milan Hulmak et al.
Obcansky zdkonik. II. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1728; STEPANOVA, Silvie. In: Josef Fiala —
Milan Kindl et al. Obcansky zdkonik. Komentdr: I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1131 an.

50 KUBES, Vladimir. In: Frantisek Roucek — Jaromir Sedlacek et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obéanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1V., s. 128. Oproti tomu
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prava a sklony k byrokratickému omezovani se poji myslenka neplatnosti smluv odpo-
rujicich cenovym predpistim. Proti tomu se argumentovalo uz pfi kodifikacnich pracich
za prvni republiky slovy, Ze ,1icel zdkonného zdkazu a jeho sankce [...] nemiiZe byti ten,
aby byly veskery ucinky smlouvy zmareny. Nebot pak by byl poskozen napri: kupec |...]
zbozi, na které jsou ustanoveny nejvyssi ceny, musil by strddati pro svou stiznost, Ze cena
jest premrsténa, a ustanoventi zdkonné, které vyslovuje tiplnou neplatnost, by mu nepro-
spelo, nybrz by jej vydalo do rukou prodavacovych.“s! Ale vidéli jsme, Ze se v nékdejSim
Ceskoslovensku dospélo i v podminkach centralniho administrovani ekonomickych
a socidlnich pomért viibec postupné k poznéni, Ze tfeba jen z ryze hospodéiského
pohledu je sankce neplatnosti celé smlouvy co do vysledku mélo efektivni. Tim spfs je
v podminkach pravniho statu respektujiciho svobodu jednotlivce a zasadu autonomie
viile namisté chranit smlouvu a napravit jeji dil¢i defekt.52 Jevi se tedy jako adekvatni fesit
rozpor smluvniho ujednéni s cenovymi piedpisy zachovanim smlouvy za sou¢asného
odstranéni tohoto rozporu, pficemz stanoveni ¢astecné neplatnosti ujednani o cené,
knémuz se zdejsi zakonodarstvi krok za krokem dopracovalo jako k obecnému vysledku,
se ukazuje jako optimalni feSeni.

Pro takovy vysledek je, jak se ukazuje i z nejednotnosti zdejsi judikatury v dobé pred
rokem 1950, specidlni tiprava disledku poruseni zakonného zdkazu ujednanim o cené
nejvhodnéjsi. Stejné tak zkuSenosti s kazuistickymi ustanovenimi stanovujicimi sou-
kromopravni dasledky poruseni cenovych predpisti pro nékteré jednotlivé smluvni
typy prezentuji dosti jednoznacné, Ze nejpiihodnéjsi je rAmcova tprava dopadajici na
vSechny uplatné smlouvy.

Otazka je, zda ma byt soukromopravnim nasledkem cenového deliktu ¢astecna neplat-
nost absolutni, jakou zvolily hospodérsky a obchodni zdkonik, anebo relativni podle
vzoru kodifikovaného zdkonem €. 509/1991 Sb. K tomu se vyslovné vyjadrili jen Pelikan
a Pelikanova hodnocenim, Ze , relativni neplatnost byla problematickd, nebot nezajisto-
vala respektovdni cenovych predpisii, prestoze by asi byla prijatelnd vivaha, Ze neplatnosti
se dovold jenom ten, pro koho odchylnd smlouva je nevyhodnd, tedy ten, kdo by mél platit
vyssi cenu nebo obdrzet cenu nizsi, nez jakou dovoluji predpisy“.53 Malokdo dokaze tak
obratné spojit tezi s antitezi v téZe vété. Le¢ v dané souvislosti lze argumentovat ve pro-
spéch tohoto paradoxu. Relativni neplatnost méa a musi mit pfednost za situace, kdy di-
vod neplatnosti zasahuje vylucné soukromy zdjem osoby, ktera se neplatnosti dovolava.
Naproti tomu absolutni neplatnost ptichazi ke cti v pripadé, kdyz rozpor se zdkonem

v Rakousku se dnes nutnost zkoumant, nakolik icel normy vyzaduje zavér o neplatnosti, bézné uznava. K tomu
napf. GRAE Georg. In: Andreas Kletecka — Martin Schauer et al. ABGB-ON. Kommentar zum allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 1712. Také DCFR vyjadril pti formulaci ¢l. II - 7:301 stejnou
myslenku: ,A contract is void to the extent that: a) it infringes a principle recognised as fundamental in the
laws of the Member States of the European Union and b) nullity is required to give effect to that principle.”
Pokud jde o aktudlni ¢eskou tpravu, ukldda totéz vyslovné § 580 odst. 1 o. z.

51 Obligacni prdvo a ndhrada Skody. Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Referent: Egon Weiss. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 85.

52 Jiz PECL se v komentafi ¢l. 6:104 — 6:107 vymezuji proti tradi¢nim striktnim postojiim vedoucim nevyhnutelné
k neplatnosti smlouvy, odmitaji tuto dogmatiku a akcentuji vyznam na zachrané smlouvy. Srov. Principy
eurdpskeho zmluvného prdva. Bratislava: Tura edition, 2009, s. 148 (pteklad JURCOVA, Monika - NOVOTNA,
Mariana et al.).

53 PELIKAN, Robert - PELIKANOVA, Irena. In: Jifi Svestka — Jan Dvoiék — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 150.

10 PRAVNIK 1/2017



K PRAVNI KVALIFIKACI UJEDNANI ODPORUJICICH CENOVYM PREDPISUM 1-19

atakuje verejny poradek (vefejny zdjem, respektive obecny zdjem) tak vyznamné, Ze je
k jeho ochrané namisté zasdhnout vefejnou moci bez zretele na vili dotcené osoby.
Jisté je, ze kazdé poruseni cenovych predpisti podléhé spravni sankci a spravni organ je
pfiochrané vefejného z&jmu vazan zdsadou oficiality. V tom pfipadé tizce souvisi s prin-
cipem proporcionality>* otazka, nakolik je odtivodnéna paralelni soukromopravni sankce
justifikujici absolutni neplatnost. Posuzovano témito kritérii, najde se celkem snadno
argument pro absolutni neplatnost, pokud protipravni ujednéani o cené ohroZuje trh
ucinky omezujicimi hospodarskou soutéz,ss obtizné se vSak hledaji divody, proc stihat
absolutni neplatnosti ojedin€lé ujednéni, na jehoz zdkladé obchodnik vyjimecné proda
abstinujicimu tabakistovi po zaviraci dobé krabicku cigaret za vy3si neZ maximadlni cenu.
Podobné pripady se pred soud ostatné sotva dostanou.

Jiné otézka se poji se skute¢nostmi, Ze v minulosti ob¢ansky zakonik z roku 1964
v § 40a stanovil s i¢innosti od 1. 1. 1992 neplatnost ujednani o cené ,,v rozsahu, ve kterém
odporuje tomuto predpisu“ (tj. pravnimu predpisu o cenadch), zatimco obchodni zdkonik
(§ 758) stanovil pri poruseni cenovych predpisti povinnost k placeni ceny nejvyse pfi-
pustné. Nutné tedy vznikd otdzka, jaké je zakonné feseni situace, kdy je stanovena cena
minimdlni, popfipadé soubézné cena minimalni i maximalni, a ujednani stran urc¢i nizsi
cenu nez nejméné pifpustnou. V odborné literatute 1ze dohledat jen ojedinéle vyslovena
minéni. Jakkoli ze slovniho znéni citovaného ustanoveni obc¢anského zédkoniku vyply-
va dosti jednoznacné, Ze mifi na jakoukoli odchylku od pravniho pfedpisu o cendch,
dovozuje Fekete, Ze ,,dohovorend cena, ktord je nizsia ako cena stanovend vseobecne zd-
viznym prdvnym predpisom o cendch (tzv. regulovand cena), zdsadne nevadi platnosti
ktipnej zmluvy“.56 Fekete, zda se, nekriticky pievzal pravni nazor formulovany v usne-
seni pléna Nejvyssiho soudu na konci 60. let minulého stoleti.5? Lze vSak mit za to, Ze
nedocenil zménu v pravni tprave, k niZ v mezidobi doslo.58 SloZitéjsi to je v souvislosti
s nékdejsi ipravou v obchodnim zdkoniku. Literatura se zpravidla zabyvala otdzkou pre-
kroceni maximalni, popiipadé pevné ceny.>® Na adresu § 758 obch. z. v§ak byly vyslo-
veny i ndzory, Ze strandm porus$ivsim citované ustanoveni , vznikne povinnost zaplatit
cenu, resp. tplatu ve vysi nejvyse pripustné podle obecné zdvaznych cenovych predpisti

54 K tomu napt. ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, CLIV, €. 11, s. 867 an.;
HOLLANDER, Pavel. Putovéni po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, dtsledky. Prdvnik. 2016,
CLV, €. 3, s. 261 an.; WINTR, Jan. Alexyho vézici formule. Prdvnik. 2016, CLV; €. 5, s. 446 an. a Cetna literatura
tam citovana.

55 Coz soubézné stiha pravo vefejné [a nejen § 1 odst. 6 pism. a) zdk. ¢. 526/1990 Sb., o cenach] i soukromé
(dfive § 41 obchodniho zdkoniku, dnes § 2972 o. z.).

56 FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. diel. Bratislava: Eurokodex, 2011, s. 1777.

57 Rozbor a zhodnoceni notéiské praxe v fizeni o dédictvi a v fizeni o registraci smluv; sp. zn. Pls 1/67 z21. 2. 1967.
In: Nejuvyssi soud CSSR. Nejvyssi soud o obéanském soudnim Fizeni a fizeni pred stdtnim notdrstvim. Sbornik
smeérnic, usnesent, rozborii a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1965-1967. Praha:
SEVT, 1974, s. 499 an. Zde byl na s. 588 vyjadien nézor, zZe , cena nizsi nez cena podle cenovych predpisii necini
sama smlouvu neplatnou*.

58 V dobé schvaleni citovaného rozboru § 399 odst. 2 obcanského zdkoniku pro kupni smlouvu nafizoval, Ze
»cena koupené véci nesmi presahovat cenu stanovenou podle cenovych predpisii“, zatimco v dobé vydani
komentate FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr, obcanské zdkoniky slovensky i cesky
v analogickém ustanoveni (§ 589) shodné stanovovaly, Ze , cenu je tieba sjednat v souladu s obecné zdvaznymi
prdvnimi predpisy“.

59 Napt. BARTOSIKOVA, Miroslava — STENGLOVA, Ivana. In: Ivana Stenglova — Stanislav Pliva — Milo§ Tomsa.
Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1358.
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[...], popT: cenu stanovenou jako minimdlni“,s° nebo Ze , povinny subjekt by byl povinen
za poskytnuté plnéni platit cenu (tiplatu) obvyklou, resp. nejvyse pripustnou*.s! Ale 1ze se
setkat i s isudkem, Ze § 758 obch. z. nezohlednil skutecnost, Ze cenové predpisy mohou
stanovit i Gplatu (cenu) nejniz$i.62 Le¢ budeme-li se zabyvat doslovnym znénim citované-
ho ustanoveni,s3 plyne z néj, Ze jakékoli poruseni cenovych predpisti zaklad4 povinnost
platit nejvyssi cenu (nerozliSuje se, kterym smérem se strany od stanovené ceny odchy-
lily). Jazykovy vyklad je jednoznacny;, ale nelze zapominat, Ze neni jedinou vykladovou
metodou.6* Analyzujeme-li, jak se k nému stavi soudni praxe, nachazime na jedné strané
vyrok, Ze ,,argumentace smeérujici ke zpochybnéni doslovného vykladu [...] ustanoveni
nemiize obstdt" 55 a na druhé strané stanovisko, ze ,,soud [...] neni absolutne vdzdn doslov-
nym znénim zdkonného ustanoveni“.56 Stiet postoji takto vyjddfenych vsak neni tak
dramaticky, jak se prvoplanové jevi. Pravo nelze zuzit na zakonny text. Ukolem vykladu
je vyjasnit, za jakych predpokladi m4 nastat zakonny nasledek pfedvidany podle zédkono-
dércovy vtile.6? Metodologie je spravnd, nezamétuje-li se pouze na jazykové vyjadreni,
nebo na hledani tcelu normy ¢i zdkonodarcova imyslu, ale pokud zkouma vSechny
tyto aspekty. Ty se mohou vhodné dopliovat.68 Nejvyssi i Ustavni soud totiz shodné
dospivaji k zavéru, Ze pied jazykovym vykladem je tfeba dat v urcitych pfipadech pred-
nost vykladu e ratione legis, pticemz takovy pfipad mj. nastane, kdyz doslovné znéni ne-
pochybné odporuje jednoznacnému tcelu ustanoveni, ktery lze napf. zjistit z historie
jeho vzniku, systematickych souvislosti nebo z principt, jez maji svij zaklad v tstavné
konformnim préavnim faddu jako vyznamovém celku. Jinak feceno: , je nezbytné, aby v pri-
padeé, kdy interpretace prdvni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozum-
nym vysledkiim, zaklddajicim neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty, bylo uZito dalsich
vykladovych metod“.69

60 KOPAC, Ludvik. In: Stanislav Stuna et al. Obchodni zdkonik s podrobnym komentdrem. Praha: Trizonia, 1992,
s. 563.

61 SVARC, Zbynék. In: Jan Dédic et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. Praha: Prospektrum, 1996, s. 1217; SVARC,
Zbynék. In: Jan Dédic et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. IV. Praha: Polygon, 2002, s. 3776.

62 PETROV, Jan. In: Milan Hulmék et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. V. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 312.

63, Pri uzavirdni smluy, jejichZ stranami jsou pouze osoby majici sidlo nebo misto podnikdni, popr: bydlisté na
tizemi Ceské republiky, uplatni se ustanoveni tohoto zdkona o uréeni ceny nebo tiplaty poskytované za plnént,
jen pokud toto urceni neni v rozporu s obecné zdvaznymi predpisy o cendch. Jinak vznikd
povinnost platit cenu nebo tiplatu ve vysi nejvysSe pripustné podle téchto predpisit.”

64 Nalez Ustavniho soudu I. US 2486/13 z 1. 10. 2013 (bod 37).

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2565/2007 z 12. 8. 2008: , V pripadé aplikace prdvniho ustanoveni
Jje nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr: vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem
a ticelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, Ize uptednostnit vyklad e ratione legis
pred vykladem jazykovym. Argumentace smérujici ke zpochybnéni doslovného vykladu citovaného ustanovent
nemiize obstdt."

66 Nalez P1. US 21/96 ze 4. 2. 1997: , Je nutno rozlisovat piipady, ve kterych lze soulad ustanoveni prdvniho pred-
pisu s ustavnim porddkem zabezpecit jeho tistavné konformni interpretaci a kdy tak ucinit nelze a je nutno
pristoupit k jeho zrusenti. Soud pritom neni absolutné vdzdn doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz
se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zdvaznych diivodii ticel zdkona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviij zdklad v tistavné konformnim prdvnim rddu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni
argumentact.”

67 TICHY, Lubos. Obecnd cdst obcéanského prdva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 92.

68 SOBEK, Tomas. Nemordlni prdvo. Praha — Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, s. 323.

69 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2486/13 z 1. 10. 2013 (bod 37).
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V posuzovanych souvislostech je zvlasté nutné zvazit, Ze hlavni ticel obanskoprav-
ni i obchodnépravni regulace, nebyl v trestani stran za poruseni cenovych predpist
(to je pfedevsim smyslem Upravy paté casti zdkona o cendch), ale zdkonodérctiv imysl
sleduje sanovat smlouvu odstranénim protipravnosti v ujednaném poméru plnéni
a protiplnéni a vyloucit pravni komplikace vznikajici pti pInéni bez pravniho davodu.
I proto mtizeme formulovat zavér, stavici na zakladu, Ze , nezbytnou soucdsti demokratic-
kého prdvniho stdtu je i ochrana svobody smluvni viile, jez je derivdtem tistavni ochrany
prdva vlastnického“.70 Pokud byla stanovena cena maximalni a strany si ujednaly cenu
vy$$§i, je namisté respektovat jejich vili a snahu docilit iplaty co nejvyssi a uzaviit, ze
mezi stranami plati cena nejvyse piipustnd. Pokud ale byla stanovena cena minimalni
a strany si ujednaly cenu nizsi, jevi se jako spravné uznat, Ze konsenzus stran smétoval
k cené co nejnizsi, a uzaviit, Ze mezi stranami plati cena nejméné pripustnd, a to i v pri-
padé, Ze byla pro totéZ plnéni stanovena i maximalni cena.”! Je totiZ namisté pfijmout
myslenku, Ze , dikce prdvni tipravy je Sirsi, neZ odpovidd prdvnim principiim, hodnotdm
a tcelu, ze kterych tato prdvni tiprava vychdzi, a prdvni predpis tudiz z pohledu svého
smyslu a ucelu postrddd ustanovent, které by stanovilo vyjimku z pfilis rozsdhlé dikce.
Ndstrojem uzavreni této tzv. zakryté teleologické mezery je odepreni aplikace daného usta-
noveni na pripady, na které sice dopadd jeho dikce, nikoli vsak smysl a ticel, tj. omezeni
vécného rozsahu prdvni normy jejim ticelem.“72

Uvedené zavéry mohou platit, jen pokud je smluvni konsenzus vysledkem svobodné
vile kontrahujicich. Je-li zakdzané cenové ujednéni vysledkem jednostranné protipravni
aktivity jednoho z nich, typicky ¢iny zneuZivajicimi jeho trZzniho postaveni, napf. vynu-
covanim tplaty napadné nepomérné hodnoté plnéni ve snaze ziskat nepriméreny majet-
kovy prospéch, ptijde z hlediska vefejného prava o delikt proti cenové regulaci’® nebo
i proti hospodérské soutézi,” ale soucasné se bude jednat rovnéz o soukromopravni delikt,
sankcionovany pred 1. 1. 2014 paralelné podle § 40a obcanského a § 758 obchodniho
zékoniku. Zatimco prvni kodifikace legitimovala soud, aby posoudil rozsah rozporu
cenového ujedndni s pravnimi predpisy o cendch, a tedy aby vzal v ivahu, Ze v téchto
pripadech je adekvatni cena obvykla,?s slovni znéni § 758 obch. z. tomu brani. Mdme
za to, Ze je namisté neodtivodnény rozpor obou tprav odstranit teleologickou redukci
a preferovat vyklad, Ze smyslu a i¢elu normy v daném piipadé nejlépe vyhovuje priklo-
nit se ke kritériu obvyklé ceny ve smyslu zdkona o cenach. V tomto smyslu lze chapat

70 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/99 z 23. 5. 2000.
71 Aplikace doslovného znéni § 758 obch. z. (tj. Ze pii poruseni cenovych piedpist vznika povinnost platit cenu
nejvyse pripustnou) i na tento piipad by totiz vedla k nepfiméfenému postihu kupujiciho, a to praveé v té

(tedy ve vysi nejblizsi tomu, co strany chtély), zatimco pfi zajmu stran ujednat si cenu co nejnizsi vede jazy-
kovy vyklad § 758 obch. z. k tomu, Ze kupujici by byl povinen platit cenu jemu podle prava nejnepiiznivéjsi
(tedy ve vysi nejvzdédlenéjsi tomu, co strany chtély).

72 Srov. préavni vétu rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5685/2015 z 25. 2. 2016.

73 Srov. § 2 zak. €. 526/1990 Sb., o cenach.

74 Srov. § 5 zék. €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.

75 Srov. § 5 odst. 5 pism. a) bod 1. a pism. b) bod 1. zék. ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

76 Metodu teleologické redukce pouZily mj. Ustavni soud napt. v nalezech sp. zn. 1. US 318/06-1 z 13. 12. 2007,
IV. US 1554/08 z 15. 1. 2009 nebo PL. US 6/11 ze 4. 5. 2011 a Nejvy$si soud napf. v rozsudcich sp. zn. 28 Cdo
2304/2011 ze 14. 9. 2011 nebo 32 Cdo 5685/2015 z 25. 2. 2016.
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itvahu Pelikdnové, Ze , pro uzavirané smlouvy bude zdvazné urceni odpovidajici cenovym
predpistim, nikoli znéni obchodniho zdkoniku“.7

3. NOVA UPRAVA
3.1 Obecné

Platny a ic¢inny obcansky zdkonik odstranil i pro pfipady, jimiz se zabyvdme, nevhod-
nou dualitu obliga¢niho prava a zvolil regulaci v § 1792. Z hlediska legislativné technic-
kého byla zvolena podle vzoru hospodaiského a obchodniho zdkoniku konkrétni dprava
vztahujici se k cenam, respektive k urceni vySe tplaty, dopadajici generdlné na vSechny
uplatné smlouvy. Relativné samostatné postaveni ma zvlastni iprava dotykajici se ochra-
ny spotfebitelti; pokud jde o ceny, jsou obzvlast — nikoli vSak vyluéné - vyznamnd ustano-
veni § 1814 o ujednanich zakdzanych pro smlouvy uzavirané se spotiebiteli. Otazkami
s tim spojenymi se v§ak bliZe nezabyvame.

Co do povahy je § 1792 o. z. speciélni k obecné tipravé neplatnosti.

Pokud jde o § 1792 odst. 1, fesi se v ném pripady, kdy imysl stran sleduje uzavieni
uplatné smlouvy, avsak kontrahenti si presto neujednaji vysi tiplaty. Toto ustanoveni se
tedy otazek spojenych s cenovou regulaci a jejimi dtisledky pro soukromé pravo pfimo
netyka. (Na nékteré relevantni souvislosti poukaZeme nize.) Kodifikace se vSak vdaném
ohledu nevyhnula navazujicim ustanovenim u nékterych smluvnich typt pro pfipad,
Ze strany mely umysl uzavrit dplatnou smlouvu, ale neujednaly si jeji vy3i.7 V podstaté
jde o redundantni ustanoveni opakujici diraz na obvyklost tiplaty, pficemz v mimorad-
nych pripadech, kdy obvyklou cenu zjistit nelze, se pouzije pravidlo druhé véty § 1792
odst. 1.7

Druhy odstavec § 1792 dopadé na pripadny rozpor s verejnopravni regulaci cen.
Resi jej pravnim pravidlem stanovujicim: , Byla-li tiplata ujedndna v rozporu s prdvni-
mi predpisy o cendch, plati za ujednanou ta, kterd je podle téchto predpisii pripustnd.”
Touto vétou se navazuje na zkuSenosti s dosavadnimi pravnimi tipravami; zaroven je
z ni patrna snaha odstranit problémy, které tyto tipravy vyvolavaly.

3.2 Povaha ustanoveni

Zkouméme-li povahu § 1792 o. z., nelze podle naseho nézoru pochybovat o donu-
cujici povaze jeho druhého odstavce. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze je cenova regulace
omezena na mimoradné piipady verejného zajmu, predstavuje ve svém disledku i zakaz

77 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha: Linde, 1999, s. 636.

78 Tak se pro pfipad, Ze si strany v tiplatné smlouvé neujednaly tplatu, stanovi v § 2085 odst. 2 pro koupi movi-
tych véci, § 2586 odst. 2 pro dilo, § 2217 odst. 1 pro najem, § 2366 odst. 1 pism. a) pro licenci, § 2480 pro zasi-
latelstvi, § 2564 odst. 2 pro piepravu vécia v § 2567 pro kontrolu opakuje diiraz na obvyklost tiplaty. Ust. § 2468
odkazuje na urceni komisionafovy odmeény ve vysi pfiméfené vykonané cinnosti a dosazenému vysledku
a § 2499 odst. 1 vyzaduje urcit provizi obchodniho zastupce ve vysi odpovidajici zvyklostem v misté jeho
¢innosti vzhledem k druhu zboZi nebo sluzeb, které jsou predmétem obchod, coZ je vyjaddreni odkazu na
obvyklou cenu jen jinymi slovy.

79 Shodné PETROV, Jan. In: Milan Hulmaék et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. V, s. 310. Nouzové pravidlo pro
piipad, ze nelze urcit vysi obvyklé tiplaty, obsahuje u pojmenovanych smluv pouze § 2499 odst. 1 0. z., nicméné

iv tomto pripadeé lze ke konkretizaci jeho bliz§tho obsahu vyuzit druhou vétu § 1792 odst. 1 o. z.
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protivit se cenovym predpistim soukromopravnim ujedndnim diiraz na respekt k vetej-
nému poradku (§ 1 odst. 2 0. z.). Jind otazka je, jaké jsou disledky poruseni pravniho
pravidla. Z § 577 1 1792 odst. 2 o. z. vyplyv4, Ze jde o neplatnost ¢astecnou. Pravidelné
ptijde o neplatnost absolutni, nebot poruseni pravnich predpisti o cendch bude typicky
takovym porusenim zakona, které zjevné narusuje verejny poradek (§ 588 o. z.). Petrov
naznacuje moznost piipadného pouziti § 586 o. z. o relativni neplatnosti v pripadech,
kdy ,,cenovd regulace tu je jen na ochranu zdjmii dotcené strany“. Tato Gvaha je teoretic-
ky korektni, v praxi v§ak ptijde podle naseho nazoru o vyjimecné situace mimoradného
charakteru.

3.3 Pravni titul

Dale pak z formulace, Ze tiplata vyplyvajici z pravniho pfedpisu o cenach , plati za ujed-
nanou“, vyplyva jednoznacné pravni diivod povinnosti tiplatu platit. Pfedchozi apravy
to takto jasné nevyjadrily, jakkoli se to dovozovalo vykladem.

Presto vznikaly v praxi pochybnosti, pravé v souvislosti se soubéZznou tipravou v zako-
né ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Ten totiZ ve své ptivodni redakci formuloval o neopravnéné
ziskaném majetkovém prospéchu, pozdé€jis® pak o nepriméreném majetkovém prospéchu
(§ 2, 14, 18). Terminologie zdkona o cenach mtize implikovat predstavu neopravnéné-
ho majetkového prospéchu, jak jej znal ob¢ansky zédkonik z roku 1964 aZ do roku 1992
(tj. do G¢innosti novely ¢. 509/1991 Sb.). Kategorii nepfiméreného majetkového prospéchu
definovaného v § 2 odst. 5, jehoz vyse se vycisli podle § 14 odst. 3, v§ak zdkon o cenach
vymezil pfedevsim jako kritérium relevantni pro vymeéfeni pokuty za prestupek (dfive
spravni delikt)8! pravnickych osob a podnikatelti [§ 16 odst. 4 pism. b)]. Zakon o cenach
sice v § 18 stanovi, Ze ,, uloZenim pokuty neni dotceno prdvo na vyddni majetkového pro-
spéchu tomu, na jehoZz vikor byl ziskdn, ani odpovédnost proddvajiciho nebo kupujiciho
podle zvldstnich predpisii“, z toho vsak nebylo a neni mozné vyvozovat nic ohledné civilné-
préavni kvalifikace pradvniho divodu povinnosti plnit ani opravnéni pozadovat plnéni.s

Pokud jde o aktuélni pravni stav, nemohou byt pochybnosti, Ze pfi poruseni cenovych
predpist v ujednani o vysi tplaty, smlouva se ex lege a ex tunc méni tak, Ze za ujednanou
plati dplata pripustna podle pravnich pfedpisti o cenédch a Ze povinnost zaplatit ji je
povinnosti smluvni. Pokud tedy pfijemce zboZi nebo sluzby zaplatil s odkazem na ne-
platné ujednani ve smlouvé vice, nez z moci § 1792 odst. 2 o. z. mél zaplatit, posoudi se
preplatek jako plnéni bez pravniho diivodu, a tedy i bezdivodné obohaceni, protoZe neni
vazan tim, co bylo neplatné ujednano, nybrz ho zavazuje smlouva v rozsahu zménéném

80 Srov. zak. ¢. 403/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdgjsich predpist,
a zakon €. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery nabyl G¢in-
nosti 18. 11. 2009.

81 Vzhledem k G¢innosti zak. ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a nékteré dalsi
zakony, jde od 1. 10. 2016 o prestupky.

82 Presto jsme v praxi zaznamenali nejistotu, zda se v p¥ipadé, Ze kupujici zaplatil podle smlouvy vice, ackoli mél
podle cenového predpisu zaplatit méné, ma kupujici domahat vydéni rozdilu z titulu ndhrady skody, anebo
bezdlivodného obohaceni. A podobné, zda se v piipadé, Ze kupujici zaplatil podle smlouvy méné, prestoze
mél podle pravniho pfedpisu o cendch zaplatit vice, ma prodavajici domdhat po kupujicim zaplaceni rozdilu
s odkazem na smlouvu, anebo na zdkonnou tipravu bezdiivodného obohaceni, nebo ndhradu §kody.
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zédkonem.83 Pokud odbératel naopak zaplatil podle neplatného ujednéni o tiplaté méné,
nez mél zaplatit vzhledem k § 1792 odst. 2 o. z., zaklada dodavateli opravnéni na doplatek
smlouva zménénd zdkonnym ustanovenim. V tomto piipadé je tedy titulem smlouva.

3.4 Vyse uplaty

Otézka je, v jaké vysi se ma tplata podle zdkona poskytnout.

Ustanoveni § 1792 odst. 2 o. z. je vdaném smeéru zdrZenlivé. Natizuje, Ze pfi ujednaném
rozporu s cenovymi predpisy maé jit o Uplatu, , kterd je podle téchto predpisti pripustnd*.
Pravni pravidlo dava jednozna¢nou odpovéd, pokud cenova regulace stanovi pevnou
cenu, jak se dé&je napf. u elektrické energie nebo u cigaret. Av§ak stanovi-li se maximalni,
anebo minimaélni cena, anebo zaroven maximalni i minimalni cena, neni na prvni pohled
zfejmé konkrétni vyse tiplaty, nebot v téchto pripadech je podle pravnich predpisti o ce-
néch piipustnd jakakoli cena niz§i neZ maximalni, anebo jakdkoli cena vy$$i nez mini-
malni, popfipadé jakdkoli cena v rdmci stanoveného rozmezi. Kodex opustil kategoric-
ké kritérium § 758 obch. z., které se, jak se domnivdme, plné nesrovnava s prislusnymi
ustavnimi kautelami a pro urcité aplika¢ni pfipady vyZaduje uchylit se k teleologické
redukci. Zvolil feSeni obdobné tipravé § 40a predchoziho obcanského zakoniku stano-
vujici obecné o rozsahu, ve kterém pravni ikon odporuje pravnimu predpisu o cendch,
pficemz bylo na soudci, aby o tomto rozsahu rozhodl.

Z hlediska § 1792 odst. 2 o. z. je tedy véci posouzeni, jakd tiplata se pro jednotlivy pfi-
pad urci jako pripustna v rdmci cenové regulace pripoustéjici variantni feSeni. Lec€ roz-
hodné neptijde o tivahu zcela volnou. Rozhodujici pokyn k tivaze dava ¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny. Zasah verejné moci do kontraktace je zdsahem do smluvni svobody. Proto musi byt
Setfena jeji podstata a smysl s respektem k ticelu, pro ktery zdkon takovou intervenci
nafidil. Timto G¢elem neni trestani kontrahentt, ale zdjem, aby mezi stranami platila
v ramci cenové regulace férova smlouva. A pro pristup, jak k tomu vysledku pii soudnim
rozhodovéni dospét, se obcansky zdkonik nespokojuje s obecnym kritériem proporcio-
nality vysledku.

Ze spojeni pravnich pravidel obou odstavcti § 1792 do téhoz paragrafu je nepochybné,
Ze i pro urceni ceny podle § 1792 odst. 2 o. z. maji vyznam kritéria vytknuta v prvnim
odstavci. Pfedné je to hledisko obvyklé ceny, v mimofadnych piipadech m4 soud vzit
v tivahu obsah smlouvy, povahu plnéni a zvyklosti. Nesdilime komentarovou kritiku, Ze
»poukazem na zvyklosti se dikce ve skutecnosti vraci k obvyklé cené”, ani vytku, Ze zde chybi,
rozdilné napf. od DCEFR, kritérium , ceny rozumnéd+ (nebo jakékoli jiné kritérium)*“.85

83 V tomto duchu se ostatné rozhodovalo ustalené jiz od 70. let minulého stoleti a ptisobeni novelizovaného
hospodarského zdkoniku. Srov. stanovisko publikované pod ¢. 586 (S 143/75). Hospoddrské prdvo. 1975, IX,
s. 772 an., jakoz i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 110 (R 29/76). Hospoddriské prdvo. 1979, XI1I, s. 113.
pricev ¢l. 11.-9:104 DCEFR spise jako primeérend cena, mj. i s odkazem na ¢l. 1.-1:104, jehoZ obecné kritérium
reasonableness se nepreklada jako rozumnost, ale jako primérenost. V némecké verzi zasad UNIDROIT se
anglicky vyraz v ¢l. 5. 7. preklada jak angemessener Preis. Srov. rovnéZ PECL ¢l. 1:303 a 6:104. Nicméné sam
obcansky zdkonik pfevzal v tipravé obchodniho zastoupeni do § 2499 odst. 1 koncept § 659 odst. 1 obch. z.
o rozumné vysi tplaty, jakkoli jde o ojedinély ptipad.

85 PELIKAN, Robert — PELIKANOVA, Irena. In: Jifi Svestka — Jan Dvoiék — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: V, s. 149 an.
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Hodi se totiZ poukazat, Ze odkaz na zvyklosti mtZe vést k zohlednéni podminek ptiso-
bicich na cenu i v pripadé plnéni zcela unikatniho predmeétu.s6 Hlavné je ale namisté
uvést, ze obecné kritérium, po némz se v komentafi vol4, obcansky zdkonik obsahuje.
Ustanoveni § 577 o. z. stanovi pro piipad, Ze by byl dlivodem neplatnosti nezdkonné
urceny rozsah (mnozstevni, ¢asovy, izemni nebo jiny) ma soud tento rozsah zménit tak,
aby odpovidal ,spravedlivému uspordddni prdv a povinnosti stran*“.8” Toto hledisko
ostatné zdliraznuji i zdkladni zasady kodifikace v ivodnich ustanovenich.8 Smyslem je
branit obohaceni na tikor jiného, aniz je k tomu spravedlivy diivod (§ 2991 odst. 1 o. z.).
Se zfetelem k tomu nepokldddame za priméreny zaveér, Ze , tiplata, kterd byla sjedndna
v rozporu s predpisem o cendch, je ze zdkona sniZena prdve na horni hranici ¢i zvysena
prdve na dolni hranici toho, co tyto predpisy jesteé pripousteji“.89 Podle naSeho nazoru jde
o mechanickou tvahu, kterd neladi ani s pojetim tohoto ustanoveni ani s kodifika¢ni
koncepci. Trefnd je proto pozndmka Pelikdnovych, Ze ,ticelem cenové regulace neni
ulozit povinnost obchodovat za urcenou cenu, ale jen neobchodovat za cenu jinou “%
(vyjimkou je ovsem pripad pevné ceny). Hodi se tedy dovodit, Ze z § 1792 odst. 2 o. z.
plyne préavé jen to, Ze tiplata mé byt ur¢ena ve vysi, jeZ neni cenovou regulaci zakdzana
ajez je soucasné adekvatni povaze konkrétniho obchodu. Urceni takové tiplaty po zjisté-
ni rozporu s cenovymi predpisy, typicky v dtisledku Setfeni nebo rozhodnuti spravniho
orgénu s ptsobnosti v oblasti cen (§ 3, 4 a 4a zak. ¢. 265/1991 Sb.), je pfirozené prede-
v$im na ujedndani stran. Nedosdhnou-li strany dohody, rozhodne o vysi tplaty soud.
Jako relevantni se jevi Tichého tivaha nad § 557 o. z., Ze , zdkon vymezuje obsah prdvniho
Jjedndni v urcitych mezich, které oznacuje jako urceni rozsahu, tj. stanovi urcité minimdlni
¢i maximdlni hodnoty. Tomuto ramu by soud mél prizptisobit obsah smlouvy. Pritom by
mél reflektovat predevsim samotnou smlouvu a vyklddat ji i v souvislosti s okolnostmi,
které byly rozhodujici pro jeji uzavieni vcetné postaveni a zdjmui stran, prihliZeje k jejich
ndvrhu.“9 Zpravidla bude nejvhodnéjsi vyjit z obvyklé ceny s pfipadnymi modifikacemi
odtivodnénymi konkrétnim obsahem smlouvy a zohlednujici podstatné okolnosti obcho-
du. Soud vS§ak mé v intencich § 577 o. z. také zvéZit, zda by k uzavieni smlouvy viibec

86 T jedine¢né plnéni ma hodnotu, kterou Ize vyjadfit v penézich. Tato hodnota vak nemusi byt v fadé piipadt
totoznd s cenou, protoZe vysi ceny ovlivni napf. a mj. zptisob a doba placeni. Pfi vyhodnoceni téchto a jinych
faktorti a pfi kvantifikaci jejich ptisobeni na konecnou vysi ceny maji bezpochyby ti¢inek zvyklosti v jednotli-
vych oborech podnikani.

87 PETROV, Jan. In: Milan Hulmak et al. Obéansky zdkonik. Komentdr. V, s. 312, spravné poukazuje na specialni
pomér § 1792 odst. 2k § 577 o. z. Le¢ rozdilné od tohoto a obdobné vyjadifeného Melzerova ndzoru (MELZER,
Filip. In: Filip Melzer — Petr Tégl et al. Obcansky zdkonik. I11. Velky komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 708 a 709)
se nedomnivame, Ze by aplikace prvého z obou ustanoveni vylucovala pouZiti § 577 o. z. vtom rozsahu, ktery
neni specidlni tipravou § 1792 odst. 2 o. z. dotcen.

88 Zejména jde o zasadu suum cuique tribuere [§ 3 odst. 2 pism. f)], zdkaz téZit z vlastniho protipravniho ¢inu
(§ 6 odst. 2) a dliraz na dobré usporddéni prav a povinnosti (§ 9 odst. 2 na konci). Pfipomerime, Ze to neni nic
nového a ze judikatura uvedend hlediska vazila jiz dfive. Napf. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 3142/2006
z19.9. 2007 zaujal ndzor, Ze ,smyslu tipravy pausdlnich tihrad i ndhrad se protivi, je-1i takovy pausdl nastaven
nebo vykldddn zpiisobem, ktery jednostranné bez rozumného opodstatnéni zvyhodnuje pouze jednu stranu
smluvniho vztahu, v jehoZ rdmci byl pausdl sjedndn*.

89 PETROV, Jan. In: Milan Hulmék et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. V, s. 312.

90 PELIKAN, Robert — PELIKANOVA, Irena. In: Jifi Svestka — Jan Dvordk — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: V., s. 150.

91 TICHY, Lubos. In: Jifi Svestka — Jan Dvorak - Josef Fiala et al. Obéansky zdkonik. Komentdr: I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1433.
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doslo, pokud by byla neplatnost ujednani o vysi uplaty v€as rozpoznéna.?”2 Le¢ mame
za to, ze se v drtivé vétsiné pripadq, zvlasté u obchodnich kontraktd, o takovou situaci
jednat nebude.

ZAVERY

Jakkoli regulace cen vefejnou moci popira nebo alespon omezuje moznost tvorit ceny
volné podle nabidky a poptavky, vefejnd moc se ani v prostiedi svobodného trhu této
moznosti zcela neodfika. V podminkach pravniho statu jsou zasahy statu do volné tvorby
cen opatfenim ,akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podminek“% a, jak je patrné
z judikatury Ustavniho soudu, jsou podrobovény testu tstavnosti. Ceska republika je
kromé toho jako ¢lensky stat Evropské unie vazdna komunitdrnim prdvem a jeho dura-
zem na zasadu volného pohybu zboZi a sluzeb spojenou se zakazem mnoZstevnich ome-
zeni dovozu, jakoz i veskerych opatfeni s rovhocennym tcinkem.% Mezi tato opatieni
spadaji i opatfeni cenové povahy, jeZ mohou byt za urcitych okolnosti shleddna z pohle-
du prava Evropské unie nepfipustnymi, jak dokladaji ¢etna rozhodnuti ESD.%

V ramci téchto limitt je cenové regulace pfipustna a jeji ramec je verejnopravné
upraveny predevsim v zdkoné o cenéch ¢. 526/1990 Sb. Z pohledu pravni tipravy smluv
se pak nutné klade otazka, jak se ma zakon postavit k piipadtim, kdy si strany ujednaji
cenu nebo jinou uplatu ve vysi, kterd pravnim predpistim o cenach odporuje.

Vyvojové peripetie pravnich tiprav, jimiZ jsme se zabyvali, jakoZ i analyza judikator-
nich stanovisek a nazort vyslovovanych v odborné literatute ukazuji, Ze nejprihodné;jsi
pristup soukromého prava spocivd v konstrukci ¢astecné neplatnosti smlouvy ve vztahu
k nezdkonné ujednané vysi tdplaty a ke zméné cenového ujednéni ex lege na vysi tiplaty
neodporujici cenovym predpistim, respektive vefejnopravnim rozhodnutim o cené nebo
uplaté na zékladé téchto predpisti vydanych.% Takovy pfistup chrani smlouvu jako hod-
notu i smluvni stranu v slabsi pozici. Jakkoli se na tomto feSeni ustélily pfedchozi pravni
upravy civilniho a obchodniho zdkonodarstvi, jezZ obé maji vzhledem k prechodnym

92 Pelikan a Pelikdnovéd poukazuji na vyznam autonomie viile a zdtiraziji, Ze ,, by mél soud zkoumat, zda by strany
smlouvu uzavrely, pokud by védély o cené, kterd z cenovych predpisii plyne. Pokud by soud dospél k zdveru,
Ze strany by smlouvu za téchto podminek neuzavrely, mohl by konstatovat absenci konsensu, a v diisledku toho
neexistenci smlouvy.“ PELIKAN, Robert — PELIKANOVA, Irena. In: Jifi Svestka — Jan Dvoiédk — Josef Fiala et al.
Obcansky zdkonik. Komentdr: V, s. 150.

93 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/99 z 23. 5. 2000.

94 Srov. také smérnici Komise ze dne 22. 12. 1969 70/50/EHS zaloZenou na ¢l. 33 odst. 7 o zrugeni opatfeni s G¢in-
kem rovnocennym mnoZzstevnim omezenim dovozu, na kterd se nevztahuji jiné predpisy pfijaté na zakladé
Smlouvy o EHS. K tomu z ¢etné literatury nap. KORBER, Torsten. Grundjfreiheiten und Privatrecht. Tiibingen:
Mobhr Siebeck, 2004, s. 122 an. nebo KALIMO, Harri - JANSSON, Max S. EU Economic Law in Time of Crisis.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 58 an.

95 Jejich celkovy komentovany piehled uvadéji BELOHLAVEK, Alexandr, J. - HOTOVA, Renata. Cenovd regulace,
s. 6 an.

96 Dnes § 1792 odst. 2 0. z. stavi na kritériu , rozporu s pravnimi predpisy o cendch*, aniZ tim oviem vybo¢il z do-
savadni legislativni uzance. Pravni pfedpisy vsak vysi tiplaty zpravidla nestanovi. Ta se stanovuje rozhodnuti-
mi cenovych orgdnti. Rozpor s pravnim predpisem o cendch je vsak zaloZen tim, Ze zédkon o cendch stanovi,
Ze ,rozhodnuti cenovych orgdnii podle tohoto zdkona jsou zdvaznd pro okruh adresdtil, ktery je v nich vymezen*
(§ 3 odst. 2). Z toho dlivodu je spravny zavér komentére, Ze , porusenti [...] cenového rozhodnuti je v konecném
diisledku porusenim prdvniho predpisu, ktery uklddd cenové rozhodnuti respektovar”. PELIKAN, Robert —
PELIKANOVA. Irena. In: Jiti Svestka — Jan Dvorak - Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik. Komentdr: V., s. 150.
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ustanovenim nové kodifikace (§ 3028 odst. 3) stdle sviij vyznam pro pendentni pfipady
smluvnich obligaci vzniklych na zakladé ob¢anského zdkoniku z roku 1964 a obchod-
niho zédkoniku, pfece jen generovaly problémy, jeZ se aktudlni Gprava snaZzi odstranit
nebo minimalizovat.

Predné se opustil striktni pristup § 758 obch. z., jehoz slovni znéni reagovalo na jaké-
koli poruseni cenovych predpist stanovenim maximdlni pfipustné ceny, coz mohlo
v nékterych piipadech vést k dlisledkim aZ nepfimérené drakonickym. Platna tiprava
vychazi z voln€jsi dikce predchoziho obcanského zakoniku, nabizi vSak soudci kritéria,
podle nichZ mé rozhodnout o cené pripustné podle cenovych predpist, pokud se stra-
ny na jeji vy8i nedokdzi samy shodnout. Pfi postupu podle téchto hledisek se jevi jako
nezbytné dbat na kontury konsenzu ve vtlich stran pfi uzavirani smlouvy a respekto-
vat jejich svobodu v nakladani s majetkovymi prévy a povinnostmi, tedy i vlastnickou
autonomii a smluvni svobodu. To ov§em jen tehdy, pokud obé€ strany svobodnou vili
pri kontraktaci skutecné projevily a nestala-li se jedna z nich napf. obéti praktik zneuzi-
vajicich trzni pozici druhé z nich, a pokud tmysl stran vaZné sledoval zdjem na prevodu
majetkové hodnoty za tiplatu, a nikoli napf. vylucné snahu porusit cenovy pfedpis jen
za Ucelem pravem reprobovaného profitu.

Obcansky zakonik rovnéz vychézi z pojeti, Ze cenova regulace, kterd obstoji pred
kautelami dstavniho préva, sleduje vefejny zdjem a napliiuje vefejny poradek, jejZ je
zapotrebi respektovat i pfi soukromopravni regulaci. Caste¢nd neplatnost podle § 1792
odst. 2 o. z. bude tedy zdsadné neplatnosti absolutni. I pfi tomto z&dvéru nelze pominout
obecné pravidlo § 580 odst. 2 o. z. podminiujici zavér o neplatnosti pravniho jednani
pro poruseni zakona ovéfenim, zda smysl a ticel zdkona vyzaduje, aby neplatnost byla
vyslovena, popiipadé aby soud do smlouvy ex officio viibec vstupoval. Mohou se totiz
vyskytnout pifipady marginalnich pochybeni, na néZ se spiSe hodi uplatnit pravidlo
de minimis (non curat praetor). Stejné tak nelze a priori vyloucit situace, kdy bude
namisté zaveér, Ze neplatnost je stanovena jen na ochranu zajmu urcité osoby a Ze soud
do smlouvy bez nédvrhu vstupovat nemd. Podle naSeho nézoru v§ak obé skupiny piipadti
budou predstavovat mimoradné odchylky, s nimiz se soudni praxe setka jen vyjimecné.
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On the Legal Classification of Agreements Opposing Price Regulations

Milan Bakes — Karel Elias

Abstract: This treatise takes into account that even in the most liberal economic systém, the public
power does not renounce its possible interference into economic life, regulation of prices is no exception.
For the rule of law system, price control represents an exceptional measure and is accepted only under
limited condition, conditional upon intense public interest. The authors deal in this paper with issues
connected with cases of contractual arrangements for the remuneration in situations where the agreed
amount of consideration contradicts the regulated price. The analysis highlights the findings associated
with changing regulations in the Czech law, which, over the many centuries, have tried almost all
the possible approaches for a legislative solution to such conflicts. The article specifically highlights
the illogic of the rule we find in § 758 of the Commercial Code, according to which any violation of
price regulation (i.e. also in agreements on rates lower than minimally allowed) the price to be paid
by the Parties, as permitted by the law, counts as the maximum price. The authors conclude that the
best way how to solve this conflict is by maintaining the validity of that contract which included
the arrangements for the court to change to the price so that it reflects the price regulations in place
and which the court determines as fair.
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