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znamnou ¢ast velmi pékné subkapitoly o common law (spory Jakuba I. s Edwardem Cokem)
a Johnu Lockovi, oznaceném za prvniho myslitele pravniho stdtu: je tu patrna vdzanost
zdkonodarné i vykonné moci pravem, dale subjektivni prava, délba moci a pravo na odpor.
Pro Locka je vlada zdkona zdsadou, dopliiovanou ovsem panovnikovou prerogativou a pra-
vem lidu na odpor. Nésleduje vyklad umirnéné vlady u Charlese de Montesquieua (anglicka
a francouzské varianta) a zajimavé pojednéni o policejnim statu (policie jako rozsifujici se péce
o pozemské blaho az po stupen statu pastordlniho). Zavérecné cast kapitoly je vénovana
Kantovi jako inspiratoru doktriny pravniho statu 19. stoleti a hlavnim, byt metodologicky
i svétondzorove znacné riznorodym predstaviteliim této doktriny (Rotteck, Mohl, Stahl, Stein,
Gneist, Bdhr, Gerber, Laband, Gierke, Jellinek).

V ,Zavéru“ je shrnuto néco jako Zadouci vyznéni jednotlivych kapitol: napt. identita vlad-
noucich a ovlddanych, statu a obcanti v polis, pfesouvani hledani pravé ctnosti mimo tento
svét ve sttedoveéku, obezietnost ke kontextu hldsdni absolutni moci papeze, cisate nebo kréld,
formélni omezeni statni moci pravem u Hobbese atd. Uplny konec patii otazce, k ¢emu vlast-
né mame stat, jenz je dozajista zdsadni pro premysleni o parametrech jeho akceschopnosti
i omezeni.

Kniha obsahuje spoustu zajimavych informaci o zdsadnim tématu, ¢asto neotiele propoje-
nych a komentovanych. Pfinosné je vsak i takiikajic druhoplanové. Alespori na mé z ni totiz
C¢isf autorova radost z poznavani a promysleni poznaného, radost, kterd by mohla a méla byt
nakazlivd, mozZno-li i v odborném pojednani.

Jan Kysela*

Digesta neboli Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané ¢asti = Digesta seu
Pandectae: tomus |, liber I-XV, fragmenta selecta. V prekladu M. Skfejpka a kol.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, 701 s.
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Zékladem poznani fimského prava pro stfedovék a skrze néj i pro moderni pravo byla kodifi-
kace fimského prava, jez vznikla za vlady cisafe Justinidna I. Pivodni nazev, Tria volumina—
tfi knihy, vystihoval jeji jednotlivé ¢asti: Instituce, Digesta a Codex.

Nejrozsdhlejsi z celé této sbirky jsou Digesta seu Pandectae, jeZ dle ivodni konstituce
(Tanta 1) byly takto pojmenovany, , ...protozZe obsahuji vSechny prdvni diskuse a rozhodnuti“.
0Od obdobi novovéku zacalo postupné dochézet nejen k edicim jednotlivych ¢asti této kodi-
fikace, ale i k pofizovani prekladli jednotlivych jejich ¢4sti. Po¢inaje koncem 18. stoleti byl
poftizen kompletni pfeklad Digest do nejvyznamnéjsich evropskych jazykt — francouzstiny,
anglictiny (byt nejméné kvalitni), némciny a také italstiny. V nedévné dobé byl pofizen preklad
do rustiny a také pol3tiny.

Do cestiny vSak do dne$nich dnti doslo pouze k prekladu nejkratsi ¢ésti kodifikace —
Instituci— a to jiz v 16. stoleti. I tento preklad byl na dlouho dobu jediny a teprve v nedavné
dobé doslo, na zékladé spolupréce Ceskych a slovenskych pravnich romanistti, v rdmci edice
Fontes iuris romani, k vydani nového prekladu justinidnskych Instituci (2010). A bylo vice
nez nasnadé, Ze pravé pieklad Digest musi byt dalsim krokem v této edici.

V pfipadé Digest vsak je situace odlisna neZ u Instituci. Nejde totiZ jen o rozsah samotného
dila, ale problematicky je i jazyk. Instituce, jako ucebnice, byla komponovana jednoduchym,
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srozumitelnym a zejména jednotnym jazykem. Digesta jsou posklddana z vytahti z dél fady
rtiznych autort, coz se také podepsalo na riiznosti stylti jednotlivych fragment. O naro¢nosti
takovéhoto tkolu svédci i fakt, Ze mnohem pocetnéjsi kolektiv autort, ktery provadi kom-
pletni preklad Digest do némciny, pracuje od devadesatych let 20. stoleti a v soucasné dobé
je dokoncen a vydéan preklad Digest teprve do 34. knihy vcetné (Corpus iuris civilis. Text und
tibersetzung. 1.-V. dil. Heidelberg: C. E Miiller).

I tyto skutec¢nosti vedly, vedle omezenych persondlnich moznosti kolektivu autorti prekla-
du, k tomu, Ze nebyl proveden kompletni pfeklad Digest, ale pouze vybér fragmentti. Jako
zéklad byl vyuzit slovensky preklad vybéru z Digest potizeny prof. P Blahem a doc. J. Varikovou
(Bratislava: Eurokddex, 2008). Autofti ceského piekladu jejich text doplnili jesté o dalsi frag-
menty. Vybér byl zaméten na ty tituly, které svym charakterem jsou nejzajimavéjsi, zarovern
vSak také mohou byt nejpodnétnéjsi i pro soucasné pravniky.

Vydany dil neobsahuje vybér ze vsech padeséati knih Digest, ale pouze z 1. az XV. knihy
a budou tak na néj navazovat jesté dalsi dva dily. JelikoZ svym charakterem jde o dil ivodni,
autofi jej doplnili i o dal$i obecné informace, jeZ jsou pro vSechny dily spolecné. Jde zejména
o struc¢nou historii vzniku justinidnskych Digest a také nésledny vyvoj jejich poznéni, v€etné
knih Digest, zejména vSak index autorti a jednotlivych jejich dél, odkud byly vyroky do Digest
prevzaty. Tento index byl pfevzat po vzoru edice Digest Mommsen-Kriiger. Dal$i viznamnou
a pfinosnou pfilohou jsou pak stru¢né zZivotopisy jednotlivych autort, jejichz dila jsou v pred-
loZeném prekladu. V tomto piipadé je jiz fazeni abecedni.

Po této tvodni ¢ésti jiz nasleduje samotny pieklad Digest, pficemz jako zéklad byl vzat
latinsky text jizZ zminéné edice Mommsen-Kriiger, ktera je povaZovadna za jednu z nejlepsich,
ne-li nejlepsi viibec. Digesta jsou prelozena vcetné tvodnich konstituci (,Deo auctore”,
Omnem a Tanta). Zékladem publikace je sice slovensky pieklad, nicméné na rozdil od néj
doslo jesté k rozsifeni. I pro soucasné pravniky mohou byt zajimavé napftiklad tituly tykajici
se definice véci, vlastnickych Zalob, sluZebnosti nebo napt. Aquilského zadkona na poskozeni
cizi véci. Vybér obsahuje rovnéz titul vénovany Rhodskému zdkonu o vécech vyhozenych
z lodé, ktery mé dodnes ohlas v odpovédnostnich vztazich v ndmoini dopravé. S vyjimkou
dvou tituld byly vSechny preloZeny kompletné, ptricemz vétsi pocet fragment chybi jen
v titulu ,,de peculio” (Dig. 15.1). Naopak prvni kniha Digest je pfeloZena zcela.

Samotny text pak obsahuje nejen pieklad, ale pochopitelné i jiz zminény latinsky original,
coZ umoZziiuje piipadné srovndni prekladu s ptivodnim textem, ktery se vZdy nachdzi na
protilehlé strané. JiZ zminénd riznost autort a tedy i styld u originédlu casto vede v pripadé
prekladti Digest spiSe nez k doslovnému piekladu k jejich vice ¢i méné volnému prevypravéni,
coz ale nékdy miize také zptisobit odlisny vyklad. I proto se autofi fidili zdsadou, Ze méné
muZe nékdy znamenat vice, a snaZzi se tak drZet co nejvice doslovného znéni textu. Néktera
ustanoveni se tak ne zcela znalému ¢tenafi mohou na prvni pohled zdat ponékud stru¢na
a netplnd, nicméné to je dano pravé vychozim origindlnim textem. Tento handicap vsak
autofi prekladu vyftesili v rdmci poznamkového aparatu.

Tento aparat je zcela nespornou vyhodou prekladu a stavi jej tak do jedné fady s nejnoveéj-
§im prekladem némeckym. Naopak nedavny polsky pieklad takovyto aparét zcela postrada.
Poznamkovy aparat mtize poslouZit pro snazsi pochopeni predevsim laikéim. Obsahuje totiz
zakladni idaje k osobam pravnikd, ktefi jsou v textech zmitiovani, ¢i osvétluje nékterd ustalena
oznaceni — napf. vyraz , divi fratres“ pouzivany pro cisare spoluvladate Marca Aurelia a Lucia
Vera. Zaroven oviem dopliiuje pravé i ony informace stran jednotlivych institutd, jeZ autori
fragment(i nezminovali, nebot je chapali za samoziejmé a z jejich znalosti pfi formulovani
svych, Casto stru¢nych, vyrokt vychéazeli. Znacny pfinos maji tyto poznamky i pro odborniky,
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nebot casto odkazuji na podobné ¢i dokonce stejnéd ustanoveni v Digestech, ale i v jinych pra-
menech fimského préva (Gaiovych Institucich, Codexu atp.). Pravé tyto odkazy jsou cennou
pomuckou pfi uvédomeénti si provazanosti nékterych institutd a jejich dopadu do riznych
oblasti prava. Drobnou nevyhodou je fakt, Ze pokud se néjakd poznamka opakuje, je v textu
nésledujicim odkazovano vzdy na prvni pozndmku, kde se tato informace nachazi. Lze ¥ici,
Ze by se klidné tyto tidaje mohly opakovat, nebot jen stéZi by asi byl preklad Digest ¢ten jako
uceleny text. SpiSe lze pfedpokladat, Ze v ném bude hleddno néco konkrétniho a v této situaci
je vhodné, aby mél ¢tendr vSechny potfebné tidaje na jednom misté a nemusel hledat nékde
déle. JelikoZ se to v§ak ve valné vétsiné tyka predevsim jmen ¢i dél pravnikd, neni to az tak velka
nevyhoda a je celkem pochopitelné, pro¢ k tomuto tispornému systému autofi pfistoupili.

Z hlediska formy jiz bylo feceno, Ze text je psdn na protilehlych stranach — na sudych latin-
sky, nalichych cesky tak, aby bylo mozZno si u€init pfimé srovnéni. Urcitou vytku by bylo moz-
no vznést ke vzhledu formétu, ktery se v nékterych chvilich zda byt trochu méné piehledny.
Jde zejména o skutecnost, Ze nékdy musi byt ¢tenér velmi pozorny, kde se nachazi u vétsich
fragment® pocatek toho ¢i onoho paragrafu. Némecky preklad vyuzivajici tu¢ného pisma
v piipade Cislic nejen fragmentd, ale i paragrafti, se zda byt pro rychlejsi orientaci vhodnéjsi.
Tato skutecnost je vsak dana faktem, ze Digesta vychézeji v rdmci jiz zminované fady Fontes
iuris romani a i svou vzhledovou strankou tak navazuji na podobu jiz vydanych Instituci.

Kvalitu a vyznam knihy je$té potvrzuje tvrda platénd vazba, kterd dodava knize nejen svym
zpusobem majestatny vzhled skutecné knihy, ale je rovnéZz zarukou vétsi trvanlivosti, nez
tomu byvéa u vazeb lepenych, které jsou dnes bohuZel velmi casté.

Zavérem lze fici, Ze vydani ceského prekladu vybéru Digest je velmi pfinosnym pocinem
nejen pro pravni romanistiku, ale i pro celou préavnickou obec. Text pfekladu je psén srozu-
mitelnym jazykem a bohaty poznamkovy aparat doplniuje pfipadné chybéjici souvislosti.
Jako nejvyraznéjsi slabina se muZe jevit toliko fakt, Ze jde o pouhy vybér, coZ je vSak dano
omezenymi moznostmi autorského kolektivu. Navic je tfeba uznat, Ze jde o vybér pomérné
peclivy, zohledniujici pravé potreby nejen pravnich historikti, ale préavni obce jako celku.
Té se tak dostava moznosti seznamit se 1épe s postupy feseni sporti a uvazovanim klasickych
fimskych pravnikt. S ohledem na skutecnost, Ze s novym obcanskym zdkonikem doslo
k navratu fady institutd, které maji své kofeny v fimském pravu, by mohly byt jejich nazory
a myslenky inspirativni i pro dne$ni advokaty ¢i soudce.

Pavel Salak jr.*

Piotr Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce
(1945-1964). Biatystok: Uniwersytet w Biatymstoku, 2014, 811 s.

Problematice pocatki sovétizace rodinného prava nebyva béZné vénovéana pozornost, nota
bene historiky prava v rdmci habilita¢nich praci. Proto je tfeba uvitat rozsdhlé dilo Piotra
Fiedorczyka, habilitovaného docenta Pravnické fakulty Univerzity v Bialymstoku. Jeho kniha
zameérfena na vyvoj piedevsim polského rodinného prava v letech 1945 az 1964, vychazejici
z obhéajené kvalifika¢ni préace, se dockala pozitivnich recenzi nejen v Polsku. Mam za to,
Ze zaujme i ¢eského ¢i slovenského ctendre, ktery se zajima o rodinné pravo v historickém
kontextu, respektive o pravni komparatistiku v jeji dynamice.
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