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RECENZE

Sejvl Michal. Idea pravniho statu v déjinach filozofie.
Plzen: Ales Cenék, 2014, 261 s.

Byvaly doby, kdy jsem mél o Ceské literature dotykajici se témat mého zajmu piehled solidni,
v sebevédomeé;jsi chvilce bych snad mohl fici, Ze az slddeckovsky. Pod vlivem Cetby Jiného prdva
jsem vSak nabyl dojmu, Ze co je v domé, neni pro mne, takZe je tfeba Cist literaturu zahranic¢ni,
svétovou. Nejsa vSak titdinem formatu Michala Bobka, dospél jsem do stddia, kdy nemam
prehled o literatufe svétové, coZ je vzhledem k politovinthodnému stavu, kdy se nezajimdm
jen o jeden institut, ba dokonce ani jen o jeden obor, (snad) vcelku pochopitelné, soucasné
jsem vS§ak ztratil pfehled o produkci domdci, o pfehledu slddeckovském uz viibec nemluvé.

Chybami se vSak clovék uci; alespon nékdy. MiiZe si napt. uvédomit, Ze neni nezbytné tieba
podlehnout dojmu, Ze vie podstatné se vyjevuje v literatufe sovétské, americké, evropské,
¢inské (podle okolnosti mozno libovolné ménit a rozsifovat), procez je tfeba se pokusit zcela
vycCerpat hltdnim tamnich autord, v dtsledku ¢ehoZ jsou ignorovéni ti doméci, tj. provinéni,
piipadné omezeni. Chybou zkratka je pokusit se precist Dyzenhause a Loughlina a nev§im-
nout si kviili nim Sejvla, protoZe za prectent stoji vsichni. A vyporadat se s autorem domacim
ma veétsi smysl, pojimdme-li péstovani védy, nauky, doktriny, ¢i co to vlastné péstujeme,
ve svétle metafory romédnu nebo seridlu, k némuz jsou pfipisovany dalsi kapitoly, potaZzmo
natdceny nové dily. Nékteti z nds jsou moznd s to pripisovat kapitoly k roménu evropskému,
snad i svétovému, ja vSak nikolivék.

Predeslanym tivodem se pokousim vysvétlit, pro¢ jsem si ke knize Michala Sejvla o déjinach
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ideje pravniho statu hledal cestu déle, nez se slusi. M. Sejvlje Ctenartim Prdvnika znam diky
nejriznéj$im netuctovym a nepfili§ casto zpracovavanym otazkam, jichz se literdrné podjal:
od jazyka soudnich sinf a symboliky soudnich budov pfes promény role statu po vznik a vyvoj
konceptu subjektivnich prav. Krom toho psal i o evropském prévu a o lecems jiném. Jeho
texty jsou Ctivé, promyslené, ovlivnéné cetbou roménské, najmeé francouzské odborné litera-
tury, ktera u nés tak Giplné ¢asto vyuzivana nebyva. Site i hloubka vzdélani a také duchaplnost
Ci$i nejen z pojednani psanych, ale i z konferencnich referatt a diskusnich prispévk, které
jsem mél moZnost vyslechnout.

s literaturou: nejde o ilustrativni citaty i reprodukce, nybrZ o naladéni se na urcité dilo, jeho
obsabh, styl a ndladu, jeZ jsou pfedstaveny nékdy i v rozsahu nékolika stranek, a to ne mecha-
nicky, nybrz dialogicky a také organicky ve vztahu k vlastnimu dilu. M. Sejvl nema potiebu
precist vSe, co kdy kdo k tématu napsal, protoZe to ani nejde, své autory si voli uvazlivé a tak
jich také vyuZivé pro splnéni svého zdméru. Je-li fec o autorech, tfeba dodat, Ze velmi ¢asto
jsou citovany primarni zdroje, takze M. Sejvl opravdu ¢te Plarona, Aristotela, Jana ze Salisbury,
Tomdse Akvinského nebo pozdni scholastiky, a nikoliv jen o nich.

Kniha je roz¢lenéna na tivod, kapitoly o kofenech ideje a posléze koncepce pravniho statu
v antice, stfedovéku a v novovéku a na z4ver.

V tvodu se docitdme, Ze termin Rechtsstaat pochézi z konce 18. stoleti, zatimco piibuzny
termin rule of law nejspiSe uz ze 16. stoleti. Ideje ¢i koncepce vSak pfesahuji termin samot-
ny, procez je tieba hledét dale do minulosti. Pfedstaveno je nékolik pojeti pravniho statu
i rule of law, jejichZ spole¢nym minimalistickym vymezenim je statni moc vdzana pravem.

V prvni vykladové kapitole se pojedndva o antice, a nikoliv obecné o starovéku, protoze
pravé s antikou spojujeme reflexi politiky, a nikoliv posmrtného Zivota ¢i péstovani véd.
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Predstaven je svét poleis jako neomezenych obci, slucujicich to, co ze stfedovéku zndme jako
oddélenou moc svétskou a duchovni. Aténskd demokracie je podporovéna nejen otrokaistvim,
diky némuz maji svobodni obcané ¢as na politiku, ale i velmocenskou expanzi a vykofisto-
vanim podfizenych obci. Klicovy pojem nomos oznacuje zptisob Zivota, zptisob provozovani
hudby i psané zékony, jeZ pravé svym textovym zachycenim brani svévoli. Isonomia znamena
rovnou podiizenost zékonu, coZ bychom na konci 19. stoleti nasli rovnéZz v klasické definici
rule of law Alberta V. Diceyho. Podrobnéji je priblizeno Platonovo a Aristotelovo dilo, a to se
zfetelem k roli zakonti: u obou maji vztah k ctnosti, u obou je pfichylnost dana skepsi k moz-
nosti idedlniho vladce - vlada zdkon je tak aZ druhou volbou. Jinak jsou mezi nimi mnohé
odlisnosti, véetné Platénova piesvédceni o poznatelnosti dobra, zatimco pro Aristotela je to
véci rozhodnuti. Pfedstaveni Aristotelovy analyzy obci a jejich tistav je uzavieno konstatova-
nim, Ze u tohoto velikdna najdeme leccos, délbu moci vSak nikoliv. Pokud jde o Rim, pozornost
je vénovéana predevsim Ciceronovi, autoru sice mozna nepfili$ origindlnimu, aviak mimorad-
né vlivnému. Setkavame se tu s koncepty lidu, smiSené tistavy a opét i s pojetim zdkona jako
néstroje moci. Stejné jako Platén a Aristoteles se i Cicero domnivd, Ze ctnostni lidé jsou pod-
statnéjsi neZ instituciondlni kontrola moci, coZ je ostatné linie politického mysleni sahajici az
hluboko do novovéku diirazem na vychovu a kvality panovnika viibec a do nasi soucasnosti
diirazem na kvality ob¢anti a jimi vybiranych vladcu.

Ve druhé kapitole se pfesouvdme do stfedovéku, jehoZ rana a vrcholna faze se 1i$i mj. p¥i-
stupem k politické filosofii. Pékné je vyli¢en povlovny piechod z pozdni Rimské fise do stie-
dovéku, takZe leckomu ani nemuselo pfipadnout, Ze se zménil svét: nadéle se uziva latina,
jako pojitko ptisobi jak kiestanstvi, tak i cirkevni spravni struktura, ptivodni obyvatelstvo Zije
pod fimskym préavem, nejeden barbarsky panovnik se prezentuje jako zastupce vychodniho
cisare apod. Zaslouzena pozornost je vénovana vzestupu papezstvi (napf. koncept plenitudo
potestatisipapeZjako legibus solutus, teorie dvou mecti). Zdkony se objevuji spiSe jako konso-
lidace obycejt: i ve vrcholném stfedovéku plati, Ze panovnik je soucasti daného radu, podle
jehoz pravidel soudi — predstava zdkonodarce se bliZi predstavé Boha, ktery zadkony tvofi,
aniZ by sdm soucésti Stvofeni byl. Opét jeden z obraz(, které se vracejii v politické a pravni
teorii 20. stoleti, tentokrate ve vztahu k suverénovi. Svoboda neni ve sttedovékém kontextu
chédpdéna jako néco samoziejmého, je naopak vymezena a zajiSténa smlouvami a pfisahami -
vitézny (?) pochod svobody déjinami spociva v rozsifovani okruhu beneficientt ptivodnich
privilegif a koncesi. SluZzba BoZimu zdkonu je nejvy$s§im tkolem panovnikovym pro Jana ze
Salisbury.V podobném duchu je potfeba vnimat i ptivodné fimskou zasadu legibus solutus:
panovnik stojici nad zdkonem je podfizen zdkonu BoZimu i pfirozenému, coZ mj. omezuje
zé&sahy do vlastnického prava poddanych, je limitovan respektem k obycejovému pravu i za-
kladnim zdkontim té které fiSe, zkratka nema si pocinat svévolné. Ukazovéno je to na dilech
Tomdse Akvinského, Bartolai Balda, jakoZ i na ptikladech cisatt Friedricha I. a Friedricha IL.
Zkoumany jsou komponenty moderni suverenity v podobé odliSovani potestas ordinata
a potestas absoluta, jeZ po vzoru bozské potentia absoluta umoziuje vymezovat se i proti
pravu a prolamovat je.

Treti kapitola za¢ind tivahami o modernim statu a jeho znacich. Jsou tu predstaveny rtizné
koncepce vzniku a rtiznorodého vyvoje statu v riznych ¢astech Evropy (vyznam vélcen,
hospodaéfstvi, ndbozenstvi atd.). Spolu s Quentinem Skinnerem soudi M. Sejvl, Ze pojem statu
vyzaduje odli$eni od vlddce i ovladanych, coZ se d€je u Bodina a Hobbese, ktefi jsou tu pomér-
né podrobné a s pfesahy do soucasnosti pfedstaveni, nikoliv vSak jesté u Machiavelliho, kde
najdeme jen odliSeni statu od vladce. Machiavelli je nicméné zajimavy tim, Ze se u néj obje-
vuji zaklady moderni doktriny statniho zajmu (raison d’Etat), jeZ je na sklonku 16. stoleti roz-
pracovana Giovannim Boterem: podstatou doktriny je moznost obratit se ve vy$§im zdjmu
proti pravu - takto je traktovdna napf. v podobé anglické prerogativy. Vyklad o ni tvofi vy-
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znamnou ¢ast velmi pékné subkapitoly o common law (spory Jakuba I. s Edwardem Cokem)
a Johnu Lockovi, oznaceném za prvniho myslitele pravniho stdtu: je tu patrna vdzanost
zdkonodarné i vykonné moci pravem, dale subjektivni prava, délba moci a pravo na odpor.
Pro Locka je vlada zdkona zdsadou, dopliiovanou ovsem panovnikovou prerogativou a pra-
vem lidu na odpor. Nésleduje vyklad umirnéné vlady u Charlese de Montesquieua (anglicka
a francouzské varianta) a zajimavé pojednéni o policejnim statu (policie jako rozsifujici se péce
o pozemské blaho az po stupen statu pastordlniho). Zavérecné cast kapitoly je vénovana
Kantovi jako inspiratoru doktriny pravniho statu 19. stoleti a hlavnim, byt metodologicky
i svétondzorove znacné riznorodym predstaviteliim této doktriny (Rotteck, Mohl, Stahl, Stein,
Gneist, Bdhr, Gerber, Laband, Gierke, Jellinek).

V ,Zavéru“ je shrnuto néco jako Zadouci vyznéni jednotlivych kapitol: napt. identita vlad-
noucich a ovlddanych, statu a obcanti v polis, pfesouvani hledani pravé ctnosti mimo tento
svét ve sttedoveéku, obezietnost ke kontextu hldsdni absolutni moci papeze, cisate nebo kréld,
formélni omezeni statni moci pravem u Hobbese atd. Uplny konec patii otazce, k ¢emu vlast-
né mame stat, jenz je dozajista zdsadni pro premysleni o parametrech jeho akceschopnosti
i omezeni.

Kniha obsahuje spoustu zajimavych informaci o zdsadnim tématu, ¢asto neotiele propoje-
nych a komentovanych. Pfinosné je vsak i takiikajic druhoplanové. Alespori na mé z ni totiz
C¢isf autorova radost z poznavani a promysleni poznaného, radost, kterd by mohla a méla byt
nakazlivd, mozZno-li i v odborném pojednani.

Jan Kysela*

Digesta neboli Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané ¢asti = Digesta seu
Pandectae: tomus |, liber I-XV, fragmenta selecta. V prekladu M. Skfejpka a kol.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, 701 s.
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Zékladem poznani fimského prava pro stfedovék a skrze néj i pro moderni pravo byla kodifi-
kace fimského prava, jez vznikla za vlady cisafe Justinidna I. Pivodni nazev, Tria volumina—
tfi knihy, vystihoval jeji jednotlivé ¢asti: Instituce, Digesta a Codex.

Nejrozsdhlejsi z celé této sbirky jsou Digesta seu Pandectae, jeZ dle ivodni konstituce
(Tanta 1) byly takto pojmenovany, , ...protozZe obsahuji vSechny prdvni diskuse a rozhodnuti“.
0Od obdobi novovéku zacalo postupné dochézet nejen k edicim jednotlivych ¢asti této kodi-
fikace, ale i k pofizovani prekladli jednotlivych jejich ¢4sti. Po¢inaje koncem 18. stoleti byl
poftizen kompletni pfeklad Digest do nejvyznamnéjsich evropskych jazykt — francouzstiny,
anglictiny (byt nejméné kvalitni), némciny a také italstiny. V nedévné dobé byl pofizen preklad
do rustiny a také pol3tiny.

Do cestiny vSak do dne$nich dnti doslo pouze k prekladu nejkratsi ¢ésti kodifikace —
Instituci— a to jiz v 16. stoleti. I tento preklad byl na dlouho dobu jediny a teprve v nedavné
dobé doslo, na zékladé spolupréce Ceskych a slovenskych pravnich romanistti, v rdmci edice
Fontes iuris romani, k vydani nového prekladu justinidnskych Instituci (2010). A bylo vice
nez nasnadé, Ze pravé pieklad Digest musi byt dalsim krokem v této edici.

V pfipadé Digest vsak je situace odlisna neZ u Instituci. Nejde totiZ jen o rozsah samotného
dila, ale problematicky je i jazyk. Instituce, jako ucebnice, byla komponovana jednoduchym,

* Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Kanceldf Senatu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz.
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