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nebot casto odkazuji na podobné ¢i dokonce stejnéd ustanoveni v Digestech, ale i v jinych pra-
menech fimského préva (Gaiovych Institucich, Codexu atp.). Pravé tyto odkazy jsou cennou
pomuckou pfi uvédomeénti si provazanosti nékterych institutd a jejich dopadu do riznych
oblasti prava. Drobnou nevyhodou je fakt, Ze pokud se néjakd poznamka opakuje, je v textu
nésledujicim odkazovano vzdy na prvni pozndmku, kde se tato informace nachazi. Lze ¥ici,
Ze by se klidné tyto tidaje mohly opakovat, nebot jen stéZi by asi byl preklad Digest ¢ten jako
uceleny text. SpiSe lze pfedpokladat, Ze v ném bude hleddno néco konkrétniho a v této situaci
je vhodné, aby mél ¢tendr vSechny potfebné tidaje na jednom misté a nemusel hledat nékde
déle. JelikoZ se to v§ak ve valné vétsiné tyka predevsim jmen ¢i dél pravnikd, neni to az tak velka
nevyhoda a je celkem pochopitelné, pro¢ k tomuto tispornému systému autofi pfistoupili.

Z hlediska formy jiz bylo feceno, Ze text je psdn na protilehlych stranach — na sudych latin-
sky, nalichych cesky tak, aby bylo mozZno si u€init pfimé srovnéni. Urcitou vytku by bylo moz-
no vznést ke vzhledu formétu, ktery se v nékterych chvilich zda byt trochu méné piehledny.
Jde zejména o skutecnost, Ze nékdy musi byt ¢tenér velmi pozorny, kde se nachazi u vétsich
fragment® pocatek toho ¢i onoho paragrafu. Némecky preklad vyuzivajici tu¢ného pisma
v piipade Cislic nejen fragmentd, ale i paragrafti, se zda byt pro rychlejsi orientaci vhodnéjsi.
Tato skutecnost je vsak dana faktem, ze Digesta vychézeji v rdmci jiz zminované fady Fontes
iuris romani a i svou vzhledovou strankou tak navazuji na podobu jiz vydanych Instituci.

Kvalitu a vyznam knihy je$té potvrzuje tvrda platénd vazba, kterd dodava knize nejen svym
zpusobem majestatny vzhled skutecné knihy, ale je rovnéZz zarukou vétsi trvanlivosti, nez
tomu byvéa u vazeb lepenych, které jsou dnes bohuZel velmi casté.

Zavérem lze fici, Ze vydani ceského prekladu vybéru Digest je velmi pfinosnym pocinem
nejen pro pravni romanistiku, ale i pro celou préavnickou obec. Text pfekladu je psén srozu-
mitelnym jazykem a bohaty poznamkovy aparat doplniuje pfipadné chybéjici souvislosti.
Jako nejvyraznéjsi slabina se muZe jevit toliko fakt, Ze jde o pouhy vybér, coZ je vSak dano
omezenymi moznostmi autorského kolektivu. Navic je tfeba uznat, Ze jde o vybér pomérné
peclivy, zohledniujici pravé potreby nejen pravnich historikti, ale préavni obce jako celku.
Té se tak dostava moznosti seznamit se 1épe s postupy feseni sporti a uvazovanim klasickych
fimskych pravnikt. S ohledem na skutecnost, Ze s novym obcanskym zdkonikem doslo
k navratu fady institutd, které maji své kofeny v fimském pravu, by mohly byt jejich nazory
a myslenky inspirativni i pro dne$ni advokaty ¢i soudce.

Pavel Salak jr.*

Piotr Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce
(1945-1964). Biatystok: Uniwersytet w Biatymstoku, 2014, 811 s.

Problematice pocatki sovétizace rodinného prava nebyva béZné vénovéana pozornost, nota
bene historiky prava v rdmci habilita¢nich praci. Proto je tfeba uvitat rozsdhlé dilo Piotra
Fiedorczyka, habilitovaného docenta Pravnické fakulty Univerzity v Bialymstoku. Jeho kniha
zameérfena na vyvoj piedevsim polského rodinného prava v letech 1945 az 1964, vychazejici
z obhéajené kvalifika¢ni préace, se dockala pozitivnich recenzi nejen v Polsku. Mam za to,
Ze zaujme i ¢eského ¢i slovenského ctendre, ktery se zajima o rodinné pravo v historickém
kontextu, respektive o pravni komparatistiku v jeji dynamice.

* JUDr. Pavel Salék jr., Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Pavel.Salak@law.muni.cz.
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Je veobecné znamo, Ze po druhé svétové valce byla situace v Polsku a v Ceskoslovensku
podobné. Obé zemé staly, byt z riznych dtivodd, pfed potfebou unifikace rodinného prava,
respektive jeho rekodifikace. Nelze zastirat, Ze z prfevazné politickych divodt doslo v obou
zemich v letech 1948 aZ 1949 k opusténi déleni prava na pravo vefejné a soukromé a k vycle-
nénirodinného prava z civilnich kodexti. Nejen odvétvova samostatnost, ale i obsah mnoha
instituci rodinného préva byl silné ovlivnén sovétskou pravni doktrinou a vyvojem rodinného
préava v Sovétském svazu.

Také se obecné vi, Ze za ielem vytvofeni nového rodinného prava, odliSného od burzoaz-
niho rodinného préva, byla ustanovena ceskoslovensko-polska, respektive polsko-cesko-
slovenska komise, z jejihoZ pera vzesly témér identické predpisy: zdkon o prdvu rodinném
v Ceskoslovensku (1949) a kodeks rodzinny v Polsku (1950).

Odborné vefejnosti viak nejsou béZné zndmy podrobnosti o pribéhu unifikacnich a rekodi-
fika¢nich praci. Zejména se vSak nevi o polemikach familiarist(i, z nichZ mnozi méli klasické
vzdélani a dobry vhled do prévnich tprav Némecka, Rakouska, Francie, ale i carského Ruska.
Bourlivé diskuse se vedly s tehdej$imi ideology, ktefi sledovali stranicko-politicka zadani.

V obecné roviné lze pfedznamenat, Ze posuzovana kniha pftin4si jak pohled do politického
zékulisi, tak erudovanou analyzu rodinnépréavnich instituci v jejich historickém sledu a vkom-
parativnim pohledu. Autor v rdmci svého badani vychazi nejen z fady archivnich materialt
nalezenych jak ve VarSaveé a v Praze, tak z rozséhlé odborné literatury, v€etné studii publiko-
vanych v Prdvniku a Prdvnom obzore.

Publikace je vhodné pojata a strukturovana. Uvodni fadky posuzovaného dila jsou véno-
vany vymezeni zasadnich problémti badani a jeho stavu, a to nejen v Polsku, aleiunéds ana
Slovensku. Dilo je roz¢lenéno na tfi zdkladni ¢ésti, dile délené na oddily.

Prvni ¢ast md oddily dva a je zaméfena na unifikaci a rekodifikaci polského rodinného prava
v letech 1945 aZ 1948. Neni bez zajimavosti, Ze rodinné pravo mélo byt tradi¢né po vzoru
némeckého kodexu soukromého prava zaclenéno do nové vznikajiciho polského ob¢anského
zékoniku. K tomu vSak nedoslo. Dtivody jsou dtikladné rozvedeny v nasledujicich statich.

Cast druhd je pomérné rozsahld. Cita sedm oddilid. Ctenaf se sezndmi zejména s autorovou
analyzou mnoha archivnich materialti vénovanych pocéatkiim polsko-ceskoslovenské spolu-
préce na samostatném rodinném kodexu. Pozornost je zde vénovéana také ceskoslovenskému
préavu rodinnému v letech 1918 az 1948 a snahdm o jeho rekodifikaci, respektive unifikaci.
Stranou pozornosti autora nestoji ani komunisticky prevrat vroce 1948 a jeho dopad do prava,
respektive rodinného prava. Déle autor pojednava o obsahu spole¢ného projektu, o meri-
tornich otazkach kodifikace a o legislativnim procesu jak v Polsku, tak v Ceskoslovensku.
Zduaraznuje, Ze rodinny kodex byl v Polsku pfijat jednomyslné, a analyzuje celou fadu politic-
kych otazek. Autor také poukazuje na fakt, Ze z 91 paragrafti polského kodexu se od cesko-
slovenského odliSovaly pouze tfi. Jde-li o obsah predpisd, je konstatovano, Ze dle sovétského
modelu bylo zejména zjednodu$eno uzavirani manzelstvi a zredukovéany prekaZky manzelstvi,
rozvod byl pojat nové a zejména byla zcela zménéna koncepce manzelského majetkového
préva: zdkonny majetkovy reZim nahradil diivéjsi reZim oddéleného jméni. Jde-li o nezletilé
déti, autor poukazuje na pozitivni fakt, Ze nové pojimand préava ditéte v povalecné Evropé
ovlivnila zna¢nou mérou rodinné kodexy z pera spolecné rekodifika¢ni komise. V Polsku,
ale i u nés, se o zdkonicich hovoftilo jako o ,kodexech prav déti“.

Na zavér druhé casti zacleniuje autor dva dalsi oddily, které davaji problematice kodifikace
a unifikace rodinného prava v Polsku §irsi rozmér. Jeden oddil je vénovan vyvoji polského
rodinného prava ve vazbé na préavo tstavni v padesatych letech a novelizaci rodinného kode-
xu v roce 1953. Druhy oddil pojednévéd o pomérné rozsahlé judikature polského nejvyssiho
soudu, ktera dle autora zaplnovala hojné ,mezery“ v pravu a kterd byla dle sovétského vzoru
pro nizsi soudy zavazna.
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Treti cast dila je zamérena na rekodifika¢ni prace na novém rodinném kodexu v Polsku
v letech 1956 az 1964. M4 také sedm oddild. Je zdiiraznéno, Ze plivodné mélo byt rodinné
pravo opét zaclenéno do pripravovaného obcanského zakoniku. Tento zdmér vSak nebyl
naplnén. Autor pomérné diikladné rozebira dobové diivody pro zachovani odvétvové samo-
statnosti rodinného prava v Polsku. Déle analyzuje podstatu, strukturu a cile nové rekodifi-
kacni komise v Polsku a také hodnoti tvodni préce na zdkoniku. Dal3i partie jsou vénovany
pomérné sloZitému procesu pfijimani zakona, prvnimu, druhému a tfetimu ¢teni v parla-
mentu, vefejné diskusi apod. Autor poukazuje na konzervatismus ve spolecnosti, zejména
na pokusy ztiZit rozvod ¢i zavést zdkonnou odluku. Opét v§ak konstatuje, Ze politickd zadani
zvitézila.

Dilo uzavird hodnotici zavér a zejména dosti podrobné resumé v anglicting, coZ je uZitecné
zejména pro Ctendre, kterym neni polstina pfrili§ blizka. Posledni stranky obsahuji detailni
vécny rejstiik.

Posuzované dilo je rozsahlé co do poctu stran a bohaté, jde-li o obsah, archivni informace,
ale i vlastni autorova hodnoceni a komentére. Dilo nepochybné pfispéje k diskusi, kterd se
vede o vyznamu a pritbéhu transformace komunistického préava nejen v Polsku, ale i v Cesku
a na Slovensku.

Zderika Krélickova*

Mosny Peter a kol. Pravnohistoricka realita socidlnej doktriny 20. storocia.
2. rozs. vyd. Krakov: Spolok Slovakov v Polsku, 2014, 332 s.

V poslednich dvaceti letech stély sociélni politika a pracovni pravo mimo hlavni zdjem ¢eskych
a slovenskych pravnich historikdi. Vyjimku tak predstavuji pouze prace Jakuba Rdkosnika,
ktery se v poslednich letech vénuje nékterym dil¢im aspekttim socidlni politiky,! ¢i prace
Ladislava Vojdcka, ktery publikoval nékolik pfispévki k vyvoji pracovniho prava v ¢eskych
zemich.2 Z tohoto dlivodu lze jisté uvitat kazdy pokus o systematizované zpracovani tohoto
tématu, ktery tak mutize zaplnit dalsi bild mista v ¢eskoslovenské pravni historiografii. Jednim
znich je kolektivni monografie deviti ceskych a slovenskych pravnich historik pod vedenim
Petera Mosného z Katedry pravnich déjin Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé, kte-
ré vysla jiz ve druhém rozsifeném vydani. Z ceskych pravnich historik( se autorsky podileli
Jan Kuklik, Vladimir Kindl a Ladislav Vojdcek. V monografii sestavajici se z deviti kapitol v§ak
neni nikde pfesné vymezena autorskd ucast, takZe neni mozné presné identifikovat, kdo
z autord je ptivodcem té které konkrétni kapitoly.

Autofi se v recenzované praci pokousi o analyzu pravnéhistorické reality socidlni doktriny
ve 20. stoleti, pficemz se nevénuji jen vyvoji na tizemi ¢eskych zemi a Slovenska, nybrz zabér
je 8irsi, nebot zahrnuje i socidlni zdkonodarstvi sjednoceného bismarckovského Némecka

* Doc. JUDr. Zdenka Kralickov4, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Zdenka.Kralickova@
law.muni.cz.

1 Zminit Ize napf. nasledujici prace: RAKOSNIK, J. a kol. Socidlni stdt v Ceskoslovensku: pravné-instituciondlni
vyvoj v letech 1918-1992. Praha: Auditorium, 2012; RAKOSNIK, J. - NOHA, J. Kapitalismus na kolenou: dopad
velké hospoddrské krize na evropskou spolecnost v letech 1929-1934. Praha: Auditorium, 2012 ¢ RAKOSNIK, J.
Odvrdcend tvdr mezivdlecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Praha: Karoli-
num, 2008.

2 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. a kol. Vjivoj soukromého prdva na tizemi ceskych zemi. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 801-957.
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