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DISKUSE

VARIACE NA PRIROZENOPRAVNI TEMA

Jakub KFiz*

Abstrakt: Text se vénuje nekterym zdkladnim otdzkdm souvisejicim s justifikaci prirozenoprdvni teorie,
aniz by se pritom zabyval jednotlivymi dilcimi smeéry prirozenoprdvniho myslent. Jeho cilem je predstavit
prirozenoprdvni pristup k prdvu jako nikoliv dogmaticky ¢i nevédecky, ale jako plod kritického mysleni
o prdavu. Zejména polemizuje s tezi normativni skoly, Ze prdvo miize mit jakykoliv obsah, a namitd, Ze prdvo
Jje zasazeno do Sirstho kontextu praktické racionality a jako takové poskytuje clovéku diivod pro jeho jed-
ndni. Prdvni norma md sviij ticel, ktery ji neni doddvdn zvenku, ale prirozené vyplyvd z faktu, Ze se jednd
o normu lidského jedndni. Prdvo proto nemiiZe byt beziicelnym souborem prikazii, ale md poskytovat
voditko k uspokojent potreb lidi, z nichZ mnohé jsou nadcasové a nezdvislé na aktudinim kulturnim uspo-
fdddni. Cldnek také poukazuje na limity prdvni védy, kterd je schopna pouze omezenych vypovédi o pozi-
tivnim prdvu. Védomi téchto limitii soucasné nabizi moZnost pro omezeny ,,smir“ mezi prdvnim poziti-
vismem a iusnaturalismem. Text také odmitd nékteré teze mylné pripisované iusnaturalismu. Prikladem
miiZe byt stanovisko, Ze prirozené prdvo je konkurencnim prdvnim rdadem k prdvu pozitivnimu, nebo Ze
soudy by mély pri rozhodovdni aplikovat prirozené prdvo.

Klicovd slova: prirozené prdvo, pozitivni prdvo, filosofie prdva, ticel prdva, nespravedlivy zdkon

UvoD

Obcanskému zakoniku dali jeho autofi do vinku ,.zdmeér rozejit se s myslenkovym sve-
tem ,socialistického prdva‘“.1 Ten se projevil zejména v jeho nové pojatém hodnotovém
ukotveni. Podle diivodové zpravy se kodex , prihlasuje k zdsaddm prirozeného prdva
a stavi na nich“? a to proto, Ze , prdvo neni samoticelné a ze se pripind k urcité hodnotové
soustave“.3

O prirozenopravnim obratu4 svédci fada ustanoveni zakoniku. Napiiklad v § 3 odst. 1
zékon oznacuje pravo , brdt se o vlastni Stésti a $tésti [své] rodiny“ za prirozené pravo
clovéka a Cini z néj tstredni zdsadu soukromého prava. Anebo v § 19 odst. 1 konstatuje
existenci vrozenych, jiZ samotnym rozumem a citem poznatelnych prirozenych prav
Clovéka: tato prava nejsou zdkonem ,vytvoiena“, existuji nezdvisle na ném a lidsky
rozum a cit je toliko poznava.

Ackoliv pro obor ¢eského pravniho fddu provedl uznani prirozenych prav clovéka jiz
dfive tstavodarce (srov. preambuli Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 85 odst. 2 Ustavy

* JUDr. Jakub Kz, Ph.D., advokat. E-mail: advokat@jakubkriz.cz.

1 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 48. Anebo také ibidem: ,, V tomto smyslu je jednim z hlavnich programovych cilit navrhovaného zdko-
niku diskontinuita viici ,socialistickym’ obcanskym zdkonikiim z let 1950 a 1964.“

2 Ibidem, s. 64.

3 Ibidem, s. 62.

4 Obrat v porovndni s kodexy z roku 1950 a 1964, které slovo , pfirozeny“ neobsahovaly ani jednou.
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shodné uZivajici pojem , neporusitelnost prirozenych prdv clovéka“), nebylo odbornou
verejnosti pfijimano bez vyhrad, Ze by obdobnou ambici mél mit také ob¢ansky zakonik
jako predpis jednoduchého prava.s

Soucasna pravni véda se na pfirozenopravni ptistup k pravu divéd se zna¢nou déavkou
skepse. Chape jej jako nevédecky prvek,s povidacky o morélnich pravdach na metafyzic-
kém oblacku’ ¢i zptisob prosazovani nabozenského dogmatu.8 Dnes preci Zijeme v dobé,
kdy jsme v3ichni pozitivisté.?

Proc se tedy redaktofi obanského zakoniku prihlasili textem nékterych ustanoveni
k pfirozenopravnimu pohledu na svét? Ze by snad spor mezi iusnaturalismem a konku-
renénimi piistupy k pravu — onen nekoncici pfibéh!o — chtéli vyfesit zdkonnou cestou?

At jiz byl jejich motiv jakykoliv, pfitomnost pfirozenopravnich proklamaci v tak vy-
znamném pravnim pfedpise miiZe byt pfileZitosti pro vaZzné zamysleni se nad tim, jaka
stanoviska pfirozenopravni doktriny ve skute¢nosti zastdvaji. I vtomto bodé totiZ plati
Raztv postieh, Ze se nejcastéji polemizuje se stanovisky, se kterymi vlastné nikdo nesou-
hlasi, ani jejich domnéli zastanci.l!

Ucelem nasledujicich fadkt je pfedstavit néktera stanoviska klasickych pfirozeno-
pravnich teoriil2 a naznacit, Ze nepredstavuji Zzddny dogmaticky c¢i iracionalni pristup
k prévu, jak je jim casto podsouvano.

1. MUZE BYT PRAVO JAKEKOLIV?

Jako vychodisko nasich tivah mutize poslouzit nazor normativni pravni skoly, Ze pravni
norma muze mit jakykoliv obsah.13 Pravnik pfirozenopravniho zaloZeni o tom intuitivné
zapochybuje. Je nespravedlivé pravo skute¢né pravem,! ¢i snad v disledku své nespra-
vedlnosti ztraci pravni povahu?15 A jsme u klasické sentence lex iniusta non est lex.16

5 Presahuje ambici tohoto textu referovat podrobné o diskusi, ktera se na toto téma vedla. Za mnohé lze snad
poukdzat na texty HANDLAR, Jifi. Pojem pfirozenych zdsad pravnich v navrhu obecné ¢asti nového obcanské-
ho zdkoniku. Prdvnik. 2006, €. 12, s. 1377-1397 ¢i TELEC, Ivo. Rozum a cit. Prdvni rozhledy. 2003, €. 7,s. 317 an.

6 Vtakovém nézoru lze zaslechnout ozvénu nazvu Kelsenovy staté , Pfirozenopréavni doktrina pied tribunalem
védy*“. Srov. KELSEN, Hans. The Natural-Law Doctrine before the Tribunal of Science. The Western Political
Quartely. 1949, Vol. 2, No. 4, s. 481-513.

7 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 23.

8 Srov. uvahy v MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 44.

9 PRIBAN, Jifi. Lesk a bida prdvniho pozitivismu. In: Jifi P¥iban — Pavel Hollander et al. Prdvo a dobro v tistavni
demokracii. Praha: SLON, 2011, s. 31.

10 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzen: Ales Cenégk, 2006, s. 17.

L1 CASEXY, Brian P. Natural Law and the Challenge of Legal Positivism, Dissertation. University of Missouri-Colum-
bia, 2007. [online]. Dostupné z: <http://edt.missouri.edu/Fall2007/Dissertation/CaseyB-120707-D9197>.

12 Klasickymi pfirozenopravnimi teoriemi rozumime teorie navazujici na myslenkové odkazy Platona, Aristotela,
Cicerona, Augustina, Toméase Akvinského (které by snad bylo mozné spolecné oznacit za filosoficky realismus)
a tim je odlisujeme od piistupu k pravu navazujici na myslenkové odkazy Locka, Kanta a Huma, jez byvaji
oznacovany jako moderni ptirozenopravni teorie. Srov. FINNIS, John. Philosophy of Law. (Collected Essays:
Volume 1V). Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 92 an.

13 VSe mozné muize byti obsahem prdvni normy.“ WEYR, Frantiek. Zdklady filosofie prdavni (Nauka o pozndvdni
prdvnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 51.

14 Nanejvyse pfilis §patnym na to, abychom mohli po soudci chtit, aby jej aplikoval a dodrZoval. Srov. HART,
Herbet L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 205.

15 Jak napfiiklad navrhuje R. Alexy, ktery odnima extrémné nespravedlivym normam pravni platnost. ALEXY,
Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 75. Cini tak pfi obhajobé slavné Radbruchovy
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PrestoZe se mnozi iusnaturalisté brdni tomu, aby teze lex inusta non est lex byla
chépana jako uGstiedni prvek prirozenopravni teorie,!” nelze popfit, Ze vztah k nespra-
vedlivému pravu piedstavuje zdkladni $tépici linii v diskusich pravnich pozitivist
a jusnaturalistti. I kdyZ moZna jen zdénlivé.

Jak se vlastné zastanci riznych teorii vyporadavaji s existenci zjevné nespravedlivé
pravni normy? Pfedstavme si situaci, kdy préavo totalitniho statu ukladéd svym obcanim
povinnost udat kohokoliv, kdo u sebe pfechovéava knihu urcitého zakdzaného autora.
Za prechovavani knihy, ale i za nesplnéni oznamovaci povinnosti, se ukladaji drakonické
tresty. Zakon je socialné ti¢inny, coZ Ize dolozZit vydanymi rozsudky soudti a vykonany-
mi popravami. Jak posoudit jednani ,state¢ného odptirce, ktery iradim neoznémil,
Ze zakédzanou knihu spatfil v byté svého znamého?

Robert Alexy by svoji tivahu zaloZil na rozliSeni mezi thlem pohledu pozorovatele
a thlem pohledu tcastnika.!® Pro vnéjsiho pozorovatele se ,statecny odptirce“ zachoval
vrozporu s pravni normou, a byl-li za své jednani odsouzen, stalo se tak po pravu. U¢ast-
nik je v§ak nucen testovat moznost pouZiti argumentu nepravem:!? nelze pravni normu
vyZadujici udavani lidi pfechovavajicich zakazanou literaturu oznacit za extrémné ne-
spravedlivou? Pokud shromazdime presvédcivé argumenty pro takovy zavér, mtizeme
prohlasit, Ze tato norma neni pravem, a tudiz jako nendlezité pravo musi ustoupit poza-
davkim spravedlnosti. Alexy by tedy pravdépodobné uzaviel, Ze ,statecny odptrce” Zad-
nou pravni povinnost neporusil a Ze tudiz jeho potrestani by bylo protipravnim aktem.

Naopak H. L. A. Hart by pravni povahu oznamovaci povinnosti nezpochybnoval.
Vjeho pohledu se jednd o pravo, ale prili§ nemordlni, takZe ,state¢ny odptirce“ — a prav-
dépodobneé i soudce, ktery by jeho jednani posuzoval — mtize na zédkladé moralnich
argumentli takovou nemordlni pravni povinnost ignorovat. V tomto smyslu vysvétluje
pozici moderniho pravniho pozitivismu také T. Sobek: ,, Prdvo sice pozaduje kategorickou
poslusnost, ale tim nevylucuje, zZe clovek konkrétni situaci zhodnoti tak, zZe jeho mordlni
integrita bude triumfovat nad poslusnosti prdvu, pripadné nad strachem z prdvni sankce.
TakZe i z pozic zdkonného pozitivismu lze zaujmout kriticky odstup k pozitivnimu prdvu
a mordlné se mu vzeprit.“?0

Podle J. Finnise by oznamovaci povinnost mohla byt rozumné oznacena jako pravni
povinnost; nejednalo by se v§ak o pravo v jeho ohniskovém vyznamu, nebot mu chybi

formule, se kterou se muzZe Cesky ¢tendr seznamit naptiklad vRADBRUCH, Gustav. Zdkonné neprdvo a nad-
zdkonné prdvo. In: Libor Hanus. Gustav Radbruch — o napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou. Prdvni roz-
hledy. 2009, €. 16, s. 579-585.

16 AKVINSKY, Tomas. Teologickd suma I-11 g. 95 a. 2 co. (viz. SPRUNK, Karel. Tomds Akvinsky o zdkoné v Teologické
sumeé. Praha: Krystal OP, 2003.)

17 FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 351. Finnise pfitom
Ize povaZzovat za nejviditelnéjsi postavu klasické prirozenopravni teorie v angloamerickém svété.

18 Jhel pohledu ticastnika zastava ten, , kdo se v pravnim systému podili na argumentaci ohledné toho, co je
v prdvnim systému prikdzané, zakdzané anebo dovolené, a k cemu tento prdvni systém opraviiuje“. ALEXY,
Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 48.

19 Argument neprévem lze zjednodusené vylozit tak, Ze extrémné nespravedliva norma neni pravem. Srov.
ALEXY, Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 75 an. ¢i ALEXY, Robert. An Answer
to Joseph Raz. In: George Pavlakos. Law, Rights and Discourcse: The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford:
Hart Publishing, 2007, s. 50.

20 SOBEK, Tomas. Bezhodnotovy pozitivismus? In: Jifi Pfiban — Pavel Holldnder et al. Prdvo a dobro v tstavni
demokracii. Praha: SLON, 2011, s. 181.
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nékteré z jeho podstatnych vlastnosti: nesméiuje k obecnému dobru spolecenstvi, nemi-
nimalizuje svévoli a narusuje pravidlo reciprocity.2! Povinnost dodrzet takto vadnou pravni
normu sice v ur¢itém smyslu existuje (pfinejmensim v tom smyslu, Ze jeji nedodrzeni
bude v pfipad€ odhaleni potrestano), neexistuje vSak ve smyslu mravnim. Jinymi slovy,
»statecny odptirce“ mél dostatek rozumnych dtvodt zachovat se tak, jak se zachoval.

Predstavend feSeni se v mnohém odliSuji, dospivaji vSak ke shodnému zavéru, ze
»state¢ny odptirce“ jednal sprdvne. Nedostavame se tak do situace, kdy pozice riznych
teorii pravneé pozitivistické i pfirozenopravni tradice se natolik sblizuji, Ze jejich vzajemny
souboj je pouhym terminologickym sporem bez vyznamu? Jak jinak by mohl T. Sobek
napsat, Ze ,,v soucasné dobé mezi odborniky prevaZuje ndzor, Ze Akvinského teorie priro-
zeného prdva neni v primém rozporu s pravnim pozitivismem “.22Vzdyt Akvinského teorie
se nachazi v samém srdci klasického prirozenopravniho pfistupu k pravu a v dnesni
dobé byva dehonestovana pro své teologické ukotveni. Ktery z pravnich pozitivisti by
souhlasil s tezi, Ze pozitivni zdkon je odvozen od zdkona prirozeného, jeZ je ticasti véc-
ného zdkona (, pldnu Bozi moudrosti“?3) v rozumovém tvoru?24

Co kdyzZ pravni pozitivismus a iusnaturalismus hovoii sice jinymi slovy, ale obsaho-
V€ nejsou ve vzajemném rozporu? Nelze vyfesit onen nekoncici spor jednoduse tim,
Ze pravni pozitivismus budeme chépat pouze jako teorii pozitivniho préva platného
ve spolecnosti, zatimco iusnaturalismus jako teorii mravniho hodnoceni prava?

Nikoliv. Ryzi pravni pozitivista vZdy bude zastavat tezi, Ze pravni norma miiZe mit
jakykoliv obsah — a otazku ,kvality“ pravni normy [napf. jeji (ne)spravedlnost] odkaze
do mimopravni sféry (pfipusti-li viibec existenci kategorie nespravedinosti). Naopak
zastance klasického pfirozenopravniho pristupu vzZdy bude o pravu premyslet v $ir§Sim
kontextu praktické?s racionality. Pro¢? ProtoZe pravo v jeho chdpani mé svij tcel.

2.V CENTRU ZAJIMU: JA

O préavu zpravidla uvazujeme jako o systému pravidel jednani clovéka. K ¢lovéku proto
na chvili pfesunime svoji pozornost.

Dité na piskovisti chystajici se rozdupat jinému babovicku i lupi¢ vahavé stojici pred
bankou maji néco spole¢ného. Rozhoduji se o tom, co udélaji. Tento proces rozhodovani
ma dveé zavérecné faze: (i) praktickou tdvahu, kterd je ilkonem rozumu premitajiciho
o tom, co mam délat, a (ii) volbu jednéani, jeZ je ikonem viile.

Jako praktickou tivahu oznacujeme myslenkové operace o tom, co ma byt. Mam pro
vyloupeni banky néjaké rozumné diivody? Nezprotivim se né€jakym pravidlim? Existu-
ji-li takova pravidla obecné, jsem jimi vdzan tady a ted, ve své specifické osobni situaci?

21 FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 276.

22 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a préva, 2011, s. 77.

23 AKVINSKY, Tomas. Teologickd suma I-II, 93, 1.

24 AKVINSKY, Tomas. Teologickd suma I-11, 91, 2. Pozitivni reflexi Akvinského teorie l1ze nalézt napiiklad u L. Ful-
lera, kterého rozhodné nelze podeziivat ze sympatii k dogmatickym ¢i teologickym interpretacim préava.
Srov. FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 220.

25 Viyraz prakticky budeme v této stati pouZivat v jeho specificky etickém vyznamu jako , vztahujici se k rozhodnuti
k jedndni“. Hovofime tak o praktickém rozumu, tj. rozumu poznavajicim, co byt m4, tedy svét méti (Sollen)
a contrario k rozumu teoretickému, pozndavajicim, co jest, tedy svét byti (Sein).
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Ziskdm svym skutkem vice, neZ mohu ztratit? Budu jednat jako Zivo€ich rozumny (tj.
¢lovék)? Co kdyz budu zadrzen - jak se mnou naloZi organy verejné moci? Mam, anebo
nemdam uskutecnit tuto loupez?

Teprve v dasledku praktickych operaci pfedstavi rozum vili urcity objekt jednani
jako dosazenihodny a ¢lovék nasledné ucini (¢i neucini) volni akt, kterym ,,pohne* své
jednéani k dosazeni touzeného objektu.

Pravo reguluje jedndni clovéka: néktera ¢ini dovolenymi, jind nedovolenymi. Je viak
az prili§ evidentni, Ze pravni nedovolenost urcitého jednani nezptisobi jeho fyzickou
nemoznost. Ve skutecnosti pravo reguluje lidské chovéni jinym zptisobem, nez betonové
stény umeélého koryta potoka reguluji smér toku vody: pravo poskytuje lidskému rozu-
mu dalsi divody, které maji ovlivnit jeho tivahu o tom, co ud€la.2s Spolecné s Hartem
muzeme fici, Ze pravo poskytuje clovéku urcité rozumové voditko pro jeho jednani.2?

Plati ale, Ze rozumovych voditek pro jednani m4 clovék vice: naptiklad své mravni
presvédceni. VSechna jsou pritomna v praktické tivaze, o tom, co mam délat. VSechna
tvori svét praktické racionality.

3. VE SVETE PRAKTICKE RACIONALITY

2Nz

Ze je pravo (pravni fad) souborem pravnich norem, na tom se shodnou véechny teore-
tické pristupy k pravu. Ale co je to pradvni norma? Pojem pravni normy je pro formulaci
jakéhokoliv teoretického piistupu k pravu nezbytnym. Existuje-li v néc¢em zdsadni spor
mezi iusnaturalismem a pravnim pozitivismem, pak ve vymezeni pojmu pravni normy.

7da se, Ze pro pravnika, ktery pracuje v ur¢itém pravnim systému — at jiz jako soudce,
advokat ¢i akademik - je pojem pravni normy ¢imsi samoziejmym. Z vlastni praxe preci
vi, Ze pravo je tvoreno pravidly, ktera jsou vyjadrena prostfednictvim pramenti prava,
byla pfijata k tomu ur€enymi autoritami, byla fddné publikovana a verejnd autorita je
také vynucuje. M4 smysl hledat za takovou banalitou néco vic?

Obdobné je na tom také 1ékafr. I on vi, jak funguje lidské télo a dokéze velmi presné
popsat jednotlivé télesné pochody a funkce. Co - ¢i kdo - je ¢loveék, to ale 1ékar nevi.
Takové poznani mu neumoziuje ani pfedmét, ani metoda lékatské védy. Existuji jesté
jiné védy, které zkoumaji dalsi aspekty lidského byti (napf. spolecensky charakter ¢i
dusevni zdravi) — Zddna z nich ovSem nemd ambici vyjadrit, kym cloveék je: a to pro parti-
kularni povahu svého pfedmétu. Takovou ambici mliZe mit pouze véda, ktera si za svijj
predmét nezvoli urcity aspekt reality, ale realitu jako celek. Tou je filosofie.

Pravnik je v analogické situaci. Zna velmi dobfte sviij obor, kterym je pozitivni pravo
jakoZto soubor pravidel stanovenych a vynucovanych statem.

Pravni normy ovsem neexistuji ve vzduchoprazdnu, jsou pfirozené integrovany v celku
lidské reality.28 Pravni norma je totiz predevsim normou lidského jednani. Chceme-li

26 Srov. napfiiklad FINNIS, John. Philosophy of Law. (Collected Essays: Volume 1V). Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 23 an.

27 HART, Herbet L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 97. Podrobnéji k Hartovu rozliSovani prava jako divodu
ajako fakta srov. FINNIS, John. On Hart's Ways: Law as Reason and as Fact. University of Oxford Faculty of Law
Legal Studies Research Paper Series Working Paper. 2008, No. 7. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=1100170>.

28 FUCHS, Jifi. Nespravedlivy zdkon neni zdkonem. Distance. 2013, ¢. 3, s. 19.
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najit obsah pojmu, prdvni norma“, musime nejdiive urcit obsah pojmu norma (rozuméj
norma lidského jednani),?® nebot pfi definici je tfeba postupovat od obecnych znakt
ke konkrétnim. Co je tedy normou lidského jednani?

Zivot lidské osoby je realizovan myslenim (akty rozumu) a rozhodovanim — akty viile,
totiZ schopnosti clovéka néjakym zptisobem jednat.30 Tak jako je lidsky rozum zaméien
k pravdé, je lidskd viile zaméfena k rozumem uchopitelnému dobru - to je pfeci princip
lidského jednani: rozum identifikuje urcity objekt jako hodny dosaZeni (dobro v premo-
ralnim vyznamu, tj. rozumem uchopitelny cil lidského jednéni; napt. hromada penéz
ukrytych v bance) a viile nésledné ,pohne* ¢lovékem k uskutecnéni aktt vedoucich
k dosaZeni rozumem prezentovaného dobra (zastfeleni podkladniho, vypéaceni trezoru
apod.).

Clovék ovsem neni zaméfen k jakémukoliv dobru, ale k takovému dobru, které umoz-
fiuje v plnosti realizovat lidsky Zivot.3! Clovék se ocitd v chaosu vSech moznych voleb,
které mtiize uskutecnit: ovSem pouze nékteré z nich vedou k naplnéni jeho lidstvi.
Vidim-li slepce obtiZzné prechazejiciho silnici, mam fadu moZnosti, jak se zachovat.
Volba doprovodit ho pfes silnici sméfuje k rozvinuti mého lidstvi, zatimco volba vytrh-
nout mu z ruky tasku takové smérovani postrada.

Norma jednani je tedy méfitkem lidského jednéni, jimZ se méii, nakolik lidsky skutek
odpovida lidstvi ¢lovéka a nakolik se mu zpronevéfuje. ,Kvalita obsahu proto neni pro
normu néc¢im vnéjsim, ale vnitfnim — natolik vnitinim, Ze v diisledku absence urcité
kvality norma neni viibec métitkem lidského jednani. Napftiklad Ize si pfedstavit normu
»znasilnuj!“ — takovy piikaz ovSéem nemuZe byt méfitkem lidského jednani, neni normou,
ale pouze perverzi normy.s2

Ze do obsahu pojmu normy - a tedy také pojmu pravni normy — spada jeji smérova-
ni k plné realizaci lidstvi, to je z&vér, ktery pravni véda nemiiZe svoji metodou u€init.
Jedna se o zavér védy jiné - filosofické etiky.

A protoze existuje velké mnozstvi navzajem neslucitelnych etickych teorii — logicky
musi existovat velké mnozstvi pristupt k pravu. Nesouhlas mezi pravnimi védci o tom,
co je (pravni) norma, tkvi v neexistenci konsensu v oblasti etického zkoumani.

Normativni teorie si urcila za cil vytvofit Cistou pravni védu, nevztahovanou k etic-
kému zkoumadni; sama je ovSem zavisld na noetickych i etickych zavérech Kantovych,
¢imZ popira svoji Cistotu.

Ani pozitivista Hart se nepokousel chapat pozitivni pravo izolované od etického mys-
leni a od jinych normativnich systémt. Sdm si jako jeden z hlavnich cili svého badéani
vytkl zodpovézeni tii otazek: (i) jak se pravo lisi od prikazt podloZenych hrozbami a jak

29 Tbidem, s. 18.

30 Jisté je realizovan také rtiznymi fyzickymi projevy apod., ale to, co jej ¢ini lidskym, je pravé rozum a vtile.

31 Nebot je cilem lidského Zivota v plnosti rozvinout své lidstvi a dosdhnout tak lidského naplnéni, lidského
rozkvétu. FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 23. Jsem
presvédcen, Ze lze nalézt paralelu mezi pojmem lidského rozkvétu a idedlem Fullerovy moralky aspirace:
»Mordlka aspirace [...] Je to mordlka dobrého Zivota, vytecnosti, nejplnéjsiho uplatnéni schopnosti cloveka.“
FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 13.

32 Viz napfiklad stanovisko Tomése Akvinského: ,, Proto kaZdy zdkon stanoveny lidmi md povahu zdkona v té
mite, nakolik je odvozen z prirozeného zdkona. Jestlize se vSak v nécem od prirozeného zdkona odchyluje, neni
to uz zdkon, nybrz prevrdceni zdkona.“ AKVINSKY, Tomas. Teologickd suma I-II q. 95 a. 2 co. Vyraz ,zdkon*
u Akvinského je tfeba €ist ve vyznamu ,norma®“.

PRAVNIK 9/2016 779



JAKUB KRIZ 774-784

se knim vztahuje, (ii) jak se pravni povinnost lis{ od moralni povinnosti a jak se k ni vzta-
huje, (iii) co jsou to pravidla a do jaké miry je pravo jejich zalezitosti.3s Jiz formulace
téchto cilti naznacuje, Ze Hart si je védom toho, Ze skutecnou povahu prava Ize studovat
pouze ve vztahu k dalsim ¢4stem svéta normativity.34

4. CO KDYZ MA PRAVO UCEL?

Definice prava — a Ze jich je az nezadouci mnozstvi3s — zpravidla nepocitaji s jeho
zameéfenim k urcitému cili. Typicky oznacuji prévo za ,souhrn prdvnich norem jako
obecné zdvaznych pravidel chovdni stanovenych ¢i uznanych stdtem (resp. mezindrodnim
spolecenstvim stdtir) “.36'V téchto definicich slySime ozvénu normativistického pristupu,
ktery pravo odliSuje od ostatnich normativnich systémii na zdkladé formalniho kritéria,
kterym je stat coby normovy subjekt, a jako pravo tak oznacuje soubor norem, ,jejichz
normovym subjektem si predstavujeme jednotny subjekt, ktery nazyvdme stdt*.37

Vybaveni ucebnicovymi definicemi, jsme nedtivéfivi, narazime-li na jiné vymezeni
prava. Napfiklad J. Finnis mezi zdkladni znaky prava fadi mimo jiné jeho zaméreni
k rozumnému feseni koordinacnich problém1i spolecnosti, a to ve prospéch obecného
dobra.38 Proc?

Zakladem vsech tivah o tom, proc existuje pravo a jaky je jeho tcel, je skutecnost, Ze
¢lovék nedochazi svého naplnéni sam, ale ve spoleCenstvi s jinymi. Tato spolecenstvi
vytvaii ¢lovék na rizné irovni — od rodiny, préatelstvi, pfes dobrovolné spolky, spolecen-
stvi vzajemnych obchodnich vztahti, obchodni korporace az po spolecenstvi politicka
jako obec, stat Ci spolecenstvi mezinarodni.

Proc clovék takova spolecenstvi vytvari? Kazdy zaméfuje své jednani k dosazeni urci-
tych dober.3® Mnoha dober vSak nemtiZze dosdhnout sdm, musi na jejich dosazeni spo-
lupracovat s dalsimi: na pfedani Zivota spolupracuje muz s Zenou, na zajisténi vydélku
spolupracuje zaméstnanec se zaméstnavatelem ¢i obchodnik s jinym obchodnikem,
na dosazeni vyhry ve fotbalovém zapase navzajem spolupracuji clenové fotbalového tymu
a pro zajisténi ochrany pred agresorem se pak vyzaduje spolupréce vice lidi ve vétSim
spolecenském celku — statu. Ze kazdé spolecenstvi je sestaveno za ti¢elem néjakého
dobra, poznal jiz Aristoteles.40

33 Srov. HART, Herbet L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 28.

34 ProtoZe vSak zdkladnim pfedpokladem Hartovy teorie prava byla jeji deskriptivnost, nedostal se ve svych
tvahach dale.

35 Jak sympaticky poznamenéava L. Fuller. FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 13.

36 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 3. rozsitené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2004, s. 19.

37 WEVYR, Frantisek. Zdklady filosofie prdavni (Nauka o pozndvdni pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 52.
jako 1) soubor pravidel 2) vytvofenych v souladu s pravnimi pravidly regulujicimi vznik prava 3) k tomu urce-
nou autoritou 4) pro tplné spolecenstvi, 5) podepfenych sankcemi; 6) tato pravidla sméfuji k rozumnému
feSeni koordinacnich problémi spolecenstvi 7) ve prospéch obecného dobra spolecenstvi, pfi souc¢asném
zachovéni prvk® 8) minimalizace svévole, a 9) zachovani kvality reciprocity jak mezi subjekty prdva navzajem,
tak ve vztahu k organtim verejné moci. Srov. FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford
University Press, 1980, s. 276.

39 Vyraz dobro chdpejme v jeho premorélnim vyznamu, tj. jako cile lidského jednéni.

40 Srov. ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 37 (I,1:1252a2).
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PrestoZe €lovék nejintenzivnéji pocituje svoji piislusnost k roding, je zjevné, Ze takové
spolecenstvi je netiplné. Rodina neposkytuje platformu k dosahovéni celé fady dober.
Ani $irsi spolecenstvi ve formé dobrovolného spolc¢ovani neumoziuji efektivné resit
mnohé z problémd, se kterymi se ¢lovek potyka. Proto je Zddouci, aby existovala vyssi
forma spolecenstvi, kterou Finnis ve shodé s klasickou filosofickou tradici nazyva , tipl-
nym spolecenstvim“.41 Jeho zdkladnim znakem je urcitd sobéstacnost. V moderni dobé
1ze tato Gplna spolecenstvi ztotoZnit snad se statem.

Cim je spolecenstvi pocetné;jsi, tim akutné;jsi je potfeba fesit tzv. koordina¢ni problém:
mnohosti jedinct odpovidd mnozZstvi odliSnych Zivotnich planti a mnozstvi riznych
protichtidnych voleb. ,Uplné spolecenstvi“ (stat) pak stoji pied otazkou, zda a jak tento
koordinaéni problém fesit. Ze je to nutné alespon v néjaké minimalni mife, je zjevné:
zivotni plan zabijaka je neslucitelny s Zivotnimi plany mirumilovnych ¢lent spolecnosti
v takové mife, Ze je tfeba zasdhnout silou. Obdobné je navzajem neslucitelné jednani
ridicd, kteti se rozhoduji jezdit po silnici po pravé strané, a téch, ktefi chtéji jezdit po
strané levé, prestoze samy o sob€ jsou obé moznosti mravné rovnocenné.

Koordinac¢ni funkci uskuteciiuje spolecnost tim, Ze stanovi urcita pravidla, k jejichz
dodrzovani své cleny zavaze: vytvaii proto pravni fad. Jeho ticelem je feSit koordinac¢ni
problém a tedy poskytnout jednotlivcim moZnost realizovat néktera dulezitd lidska
dobra, které by v pfipadé absence takové koordinace formou pozitivnhiho prava nebyla
realizovatelna.+ Tuto mnozinu dober (pravda, bez dalsi argumentace ponékud mlhavou),
1ze v duchu klasické filosofické tradice oznacit za obecné dobro. K nému je pravo zameé-
feno a v mife, v jaké k obecnému dobru nesméiuje, selhava préavo jako pravo. Takové
selhani neni pro pravo ¢imsi vnéjsim, ale je jeho vnitfni vadou, nedokonalosti.

Muzeme tedy Fici, Ze existuje pfirozenopravni pozadavek, aby pozitivni pravo smé-
fovalo k dosahovani obecného dobra. V mife, v jaké takového cile nedosahuje, pravo
selhava.

Mozna zni takovy zavér na prvni pohled pfilis troufale, ale zkusme jej konkretizovat
pro urcitou situaci: Existuje pfirozenopravni poZadavek, aby pravidla silni¢nitho provozu
ucinila provoz bezpec¢néjsim a plynulej$im (a contrario k provozu vice nebezpecnému
a vice chaotickému). Anebo: existuje prirozenopravni pozadavek, aby pravni fad chrénil
Zeny pied zndasilnénim (a contrario k situaci, kdy pravo chape znésilnéni jako pravné
dovolené).*3 V mite, v jaké takového cile nedosahuje, pravo selhava.

5. PRAVO Z METAFYZICKEHO OBLACKU

Co v8ak je ono prirozené pravo? Je ucelenym souborem néjakych dokonalych pravidel
usporadani spolecnosti, které my lidé pouze objevujeme a ke kterym by se mélo pozitivni
préavo co nejvice priblizit? Existuje snad nékde — v Bozi mysli ¢i kdesi v nasem lidstvi —
ukryt dokonaly recept na dobré zdkonodarstvi? Néjaky bezchybny obcéansky, trestni ¢i
jiny kodex, o kterém bychom mohli fici, Ze nejlépe odpovida lidské prirozenosti? Je snad

41 FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 147.
42 GEORGE, Robert P. In Defense of Natural Law. Oxford: Oxford University Press, 1999 (dotisk 2004), s. 107.
43 Oba zavéry si samoziejmé zasluhuji podani ditkazu — ten vSak pfesahuje moznosti této stati.
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pfirozené pravo konkuren¢nim pravnim fddem ve vztahu k pravu pozitivnimu, jak nami-
ta fada pozitivist?4

Nikoliv. Takové pojeti pfirozeného prava je pouze karikaturou, ktera je klasickému
prirozenopravnimu mysleni naprosto cizi. Pfirozené pravo pravu pozitivnimu nijak
nekonkuruje; naopak je dtivodem jeho existence a zdvaznosti: , Zdkon pfirozeny uklddd
pouze, aby clovek Zil ve stdtni spolecnosti a organizoval ji tak, aby za danych okolnosti
dosdhla co nejlépe svého cile, obecného dobra. Podrobnd tiprava Zivota stdtniho jest ztista-
vena svobodnému a uvdzenému rozhodnuti lidi.“45 Tedy pravu pozitivhimu.

Klasické teorie chapou pfirozené pravo jako soubor principti praktické rozumnosti
lidského jedndni.46 Prirozenopravni pfistup se neomezuje na vyzkum pozitivniho prava,
jakozto kulturniho vytvoru, souboru statem ulozenych pravidel jednéni. Hlavnim pred-
meétem zajmu prirozenopravniho mysleni jsou , kritické tivahy o podstatnych aspektech
lidské pohody a naplnéni lidskych osob a spolecenstvi, kterd [lidé] tvori“.47 Pfirozenoprav-
ni teorie je také teorii prdva, ale nikoliv vylu¢né: je zejména obecnou teorii lidského jed-
néni a tedy teorii etickou, hledajici odpovédi na otazku, jaké jednani sméruje k naplnéni
clovéka (lidskému rozkvétu). Jak uvadi R. P. George, pfirozenopravni teoretici se ,,zajimaji
o inteligibilni diivody, které maji lidé pro své volby a jedndni“.4

Podle nové teorie pfirozeného prava® je pfirozené pravo tvofeno tfemi skupinami
principti lidského jednani. Prvnimi a zdkladnimi jsou principy usmeérnujici lidské volby
a skutky smérem k zédkladnim lidskym dobr@im. Tato dobra jsou rozumem poznateln4,
jsou dobra sama o sob€ a nejsou pouhym prostfedkem k dosazeni jiného cile.5° Predsta-
vuji rozumové odtvodnéni pro jednani, které smétuje k jejich dosazeni. Druhou skupinu
predstavuji principy ,procesni“ povahy - jedné se o principy usmérnujici lidské jedna-
ni pfi volbé prostiedki k dosahovani zakladnich dober. Az tfeti skupinu predstavuji
»2hmotné“ moralni normy, které ptikazuji, zakazuji ¢i dovoluji urcité jednani.s!

Ani Tomas Akvinsky nepopisoval prirozené pravo jako konkurencni pravni fad k pravu
pozitivnimu, podle kterého by mély organy statu rozhodovat.

Tedy zadné idedlni pravo na metafyzickém oblacku ani Zddné samostatné prameny
préavni existujici vedle pravniho fadu.52 Va3niva kritika pravnich pozitivistli sméfuje proti
stanovisklim, kterd klasické prirozenopravni teorie viibec nezastavaji.

44 Srov. WEYR, FrantiSek. Zdklady filosofie prdvni (Nauka o pozndvdni prdvnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 104
& MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 186-191.

45 SKACEL, Miloslav. Filosofie prdva. Praha: Universum, 1947, s. 34.

46 RHONHEIMER, Martin. Praktische Vernunft und das,,von Natur aus Verniinftige“: Zur Lehre von der Lex natu-
ralis als Prinzip der Praxis bei Thomas von Aquin. Theologie und Philosophie. 2000, No. 75, s. 493.

47 Srov. podrobnou argumentaci v GEORGE, Robert P. Natural Law. Harvard Journal of Law and Public Policy.
2008, Vol. 31, No. 1, s. 171-196.

48 Tbidem, s. 177.

49V prostiedi pravni védy asi nejvice pfijimanou pfirozenopréavni teorii klasického stfihu. V oblasti pravni je
jejim hlavnim predstavitelem Hart(iv zak John Finnis, ktery ji pfedstavil v FINNIS, John. Natural Law and
Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980.

50 Jde o 1) Zivot, véetné jeho uchovéni a pfedavani, 2) znalost a estetické citéni, 3) urcitou troven dokonalosti
v préci a zabavé, 4) zivot v pokoji s jinymi, 5) vnitfni pokoj, 6) harmonie mezi pfesvédcenim a ¢iny, 7) pokoj
ve vztahu k Bohu, bohtim nebo néjakému neteistickému, ale nadlidskému zdroji smyslu a hodnoty. GRISEZ,
Germain - BOYLE, Joseph — FINNIS, John. Practical Principes, Moral Truth, and Ultimate Ends. The American
Journal of Jurisprudence. 1987, No. 32, s. 107 an.

51 Jako napf. norma: , Nezabije$ nediivodné nevinného clovéka“.

52 Srov. WEYR, Frantisek. Zdklady filosofie prdavni (Nauka o pozndvdni prdvnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 104.
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6. HROZI NAM PRIROZENOPRAVNIi SOUDY?

Cas od ¢asu Ize zaslechnout povzdech nad tim, jaka je $koda, Ze soudy aplikuji pouze
préavo pozitivni a pravo prirozené ignoruji. Nebyl by nés svét lepsi, kdyby soudy apliko-
valy pfimo pravo prirozené? Snad by nebyly tolik formalistické a jejich rozhodovani by
bylo spravedlivéjsi a mozna i lid$téjsi.

Takovy nazor je ovSsem klasickému pfirozenopravnimu mysleni zcela cizi.

Co uci klasické prirozenopravni teorie? Prirozené pravo je souborem principi existu-
jicich nezavisle na lidské vili. Pozitivni pravo je naopak jejim vytvorem. Zdkonodarce
nevytvari pfirozené pravo — vii¢i nému nemad Zadnou dispozi¢ni moc; vytvaii pouze pravo
pozitivni, které je samostatnym normativnim systémem odlisnym od prava pfirozeného
ana ném autonomnim.

Klasicka prirozenopravni $kola sice tvrdi, Ze pozitivni pravo je ve spole¢nosti nutné,
Ze je od prirozeného odvozené,s3 Ze ma moralni Gicel, jenZ mu je imanentni, a Ze nespra-
vedlivé pozitivni pravo neni pravem v plném slova smyslu, ale pouze analogicky. Tvrdji,
Ze existuje prirozenopravni zdvazek dodrzovat pozitivni pravo. Soucasné vsak uznava
autonomni pozici pozitivniho prava. , Pozndvdme-li prdvo positivni toliko jako normy
vydané stdtem, jsou pri jeho logickém vykladu a aplikaci vyloucena vSechna ostatni hle-
diska, at uz obecné mravni nebo prirozené prdvni. To je zcela sprdvné potud, Ze vyklad
a aplikace platného prdva se musi omeziti na logické vyvozeni skutecného obsahu posi-
tivnich prdvnich norem. Ani védec, ani prakticky prdvnik nemiize vyklddati a aplikovati
platné prdvo podle jinych mravnich nebo prirozené prdvnich norem a méniti jeho obsah
a smysl.“54 Takové stanovisko bychom ocekévali od pravniho pozitivisty, jeho autorem je
vSak tomista. Ze by mél tedy pravdu T. Sobek, kdyZ tvrdi, Ze Akvinského teorie je s prav-
nim pozitivismem sluciteln&?ss

Soudy jsou organy vytvorené pozitivnim pravem, kterym zakonodarce svétuje ptisob-
nost autoritativné vykladat pozitivni pravo. Pfirozené pravo veli dodrZovat préavo pozi-
tivni. Neni pravda, Ze pfirozené pravo umoznuje, aby soudy prolamovaly piikazy sta-
novené normami pozitivniho prava moralnimi ¢i pfirozenopravnimi ivahami. Naopak
existuje zfejmy prirozenopravni poZadavek, aby jak soudni moc, tak kterykoliv z jinych
aktéra politického systému respektoval tstavou dané limity vlastni moci.>6

Prirozené pravo samo o sobé neposkytuje soudci pravomoc aplikovat namisto pozitiv-
niho préava moralni ¢i pfirozenopravni tivahy. Tuto pravomoc mu mtiZe poskytnout pouze
préavo pozitivni — a zhusta tak ¢ini. Naptiklad prostfednictvim institutu dobrych mravt
¢i interpretacnimi pravidly obdobnymi tém uvedenym v § 2 ob¢anského zakoniku.
Ov3em lecktery iusnaturalista bude ddrazné varovat pfed naduzivdnim nejriiznéjsich
»nepozitivnich“ korektivli. NahliZzeno optikou Fullerovy moralky prava totiz existuje
nebezpeci, Ze pravni fad v takovém piipadé€ nebude napliovat zasady nezbytnosti pred-
choziho zvefejnéni pravnich pravidel, jasnosti a srozumitelnosti formulovani prava,
tedy princip pravni jistoty. Existuje zkratka dostatek prirozenopravnich divodi pro to,

53 Jak k takovému odvozeni dochézi, se bliZe predstavuje v KRIZ, Jakub. Zdkon nad zakonem? Ke zdroji pozitiv-
niho prava. Prdvni rozhledy. 2010, ro¢. 18, €. 15, s. 549-554.

54 SKACEL, Miloslav. Filosofie prdva. Praha: Universum, 1947, s. 59.

55 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 77.

56 GEORGE, Robert P. In Defence of Natural Law. Oxford: Oxford University Press, 1999 (dotisk 2004), s. 4.
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aby soudy byly orgény aplikujici pravo pozitivni a nikoliv morélni pfesvédceni jednot-
livych soudct.

Vyse jsme uvedli, Ze mnohost etickych teorii zplisobuje mnohost nazort na to, co je
prévo. Jak je tedy najednou mozné, Ze mezi zastanci rtiznych teorii neni vétsiho rozdilu
o tom, podle ¢eho ma soudce rozhodovat?

Jedna se o diisledek micky drzeného kompromisu. Ten spociva ve vymezeni pozitivni-
ho prdva jakoZto souboru pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych statem. Spokojeni
jsou s nim jak pravni pozitivisté, tak iusnaturalisté. Ti prvni proto, Ze takto sami pravo
chépou. A ti druzi proto, Ze vi, Ze vyrazy lze uzivat také analogicky. Nespravedlivé pozi-
tivni prévo pro iusnaturalistu nebude pravem v jeho skutecném vyznamu, ale pouze
pravem per analogiam. To je ovsem distinkce, ktera na aplikaci pozitivniho prava soudy
pfili§ nedopadd, odhlédneme-li od situaci extrémni nespravedlnosti.

7. CO NA TOM ZALEZI?

Soudy budou i nadale vynaset rozsudky a advokati sepisovat sva podani a ani jedni
ani druzi pfi tom nebudou meditovat o principech praktické racionality ani o vztahu
mezi pravem pfirozenym a pozitivnim. Co na tom zdleZi, jak vyfeSime odvéké dilema
Antigonino?

Mnohé.

V kone¢ném disledku jde o to, zda pravo chdpeme jako néstroj k prosazeni mocen-
skych zajm (vili vlddnouci tfidy povySenou na zakon), anebo jako nastroj — nedoko-
naly, jak jiz lidské vytvory byvaji — do n€jz je vetkdn tcel prispét ke spravedlivéjsimu
usporaddani vztahti ve spole¢nosti. Neni pravni fad respektujici lidska préava kvalitativné
odlisny od pravniho fadu, jez je poslapava?

Redaktofi obcanského zédkoniku kodex nasmeérovali zfetelné prirozenopravni cestou.
Naznacili tim, Ze pravo neni bezicelny soubor piikaz(i, ale Ze mé poskytovat voditko
k uspokojeni potteb lidi, z nichZ mnohé jsou nad¢asové a nezavislé na aktudlnim kul-
turnim uspoiéadéni. Cisty pravni pozitivismus takovy zavér neumoziiuje, nebot v jeho
pojeti norma muze mit jakykoliv obsah a tcel ji je doddvan zvenci — statem. Ten se tim
stava vSemocnym, transcendentnim suverénem vybavenym absolutni moci, véetné moci
nad tim, kym je clovék.57

Volbu pro zakotveni obcanského zakoniku v tradici pfirozenopravniho mysleni o pravu
Ize v tomto ohledu proto povazovat za ... pfirozenou.

57 Srov. ,Suverenita totalitniho stdtu je viddkyni nad dobrem a zlem, nad Zivotem a smrti. Spravedlivé je to, co
slouzi zdjmiim suverénniho vlddce, to jest lidu, to jest stdtu, to jest strany.“ MARITAIN, Jacques. Clovék a stdt.
Praha: Tridda, 2007, s. 46.
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Variations on the Theme of Natural Law
Jakub Kfiz

Abstract: The article addresses some fundamental issues related to the justification of natural law
theory. It presents the natural law theory approach to the law not as dogmatic or unscientific, but as
a fruit of critical thinking about law. It particularly takes issue with the opinion of normative school
of law that the law can have any content. Instead, it points out that the law is placed in the broader
context of practical rationality and as such provides reason for action of human beings. The legal
norm has its purpose that is not supplied from the outside, but naturally follows form the fact of being
a norm of human behavior. The law is not aimless set of rules, but provides guidance to meet the
needs of people, many of which are timeless and independent of the current cultural arrangement.
The article also points to the limits of jurisprudence that is capable of only limited statements about
positive law. Awareness of these limits offers the possibility for a limited “peace” between legal positivism
and natural law thinking. The text also rejects some proposition erroneously attributed to natural
law theory, such as recognition of natural law as some competitive legal order to the positive law.
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