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NOVE MOZNOSTI TRESTNEHO POSTIHU CUDZICH BOJOVNIKOV?
NIEKOLKO POZNAMOK K PRAVNEJ UPRAVE
§ 419A TRESTNEHO ZAKONA

Peter Kozak*

Abstrakt: Cldnok pojedndva o novej prdvnej tiprave skutkovej podstaty trestného ¢inu ticasti na bojovej
cinnosti organizovanej ozbrojenej skupiny na tizemi iného Stdtu. V jeho prvej casti je ozrejmeny vyznam
terminoldgie, s ktorou pracuje uvedend skutkovd podstata, a to rozborom pojmov ,,organizovand ozbro-
Jjend skupina®, ,aktivne podielanie sa na bojovej cinnosti (organizovanej ozbrojenej skupiny)“a ,vojna“.
Druhd cast identifikuje slabiny skutkovej podstaty spocivajiice predovsetkym v nedostatocne ustdlenom
vyzname niektorych pouzitych pojmov a v ich stazenej aplikdcii s ohladom na redlie sticasnych ozbrojenych
konfliktov. V tejto casti je zdroverni analyzovany vzdjomny vztah predmetného trestného cinu k trestnym
cinom terorizmu podla Trestného zdkona, respektive k aktom terorizmu, ktoré sti Bezpecnostnou radou
OSN dlhodobo vyhodnocované ako hrozba pre medzindrodny mier a bezpecnost. Cldnok polemizuje nad
potrebou uzdkonenia postihu ticasti na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny v (cudzom)
ozbrojenom konflikte, zamysla sa nad jeho prinosom pre slovenskii pravnu tipravu a v tomto smere, pre tice-
ly kompardcie, venuje pozornost ¢eskej prdavnej tiprave a stivisiacim aktudlnym legislativnym aktivitdam.
V zdvere sa prikldria ku konstatovaniu, Ze vhodnejsim ndstrojom represie sa javi jednotlivcov stihat za
konkrétne skutky, ktorych sa dopustia v ¢ase ozbrojeného konfliktu, ak st tieto trestnymi podla konkrétnych
ustanoveni Trestného zdkona.
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Narodna rada Slovenskej republiky 13. novembra 2015 schvélila vladny névrh zékona,
ktorym sa na tcely Trestného zdkona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo
inym hormonalnym t¢inkom a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, v zneni
schvalenych pozmenujtcich a dopliiujicich ndvrhov. Po tom, ¢o takto schvalené zne-
nie zédkona, ktory vo forme samostatného vseobecne zdvdzného pravneho predpisu
pre ucely skutkovej podstaty neopravneného zaobchéddzania s latkami s anabolickym
alebo inym hormonéalnym Gc¢inkom vymedzil zoznam tychto latok, podpisal prezident
Slovenskej republiky, bol zdkon zverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
v Ciastke 109 pod c¢islom 397/2015. Zatial ¢o pomerne nendpadny ndzov vladneho
navrhu zdkona indikoval prijatie dplne novej, dovtedy neexistujlicej pravnej tipravy,
ktora mala reagovat na zmeny vo vyvoji drogovej scény na tizemi Slovenskej republiky,
zakon zaroven vo svojich ¢l. II. aZ X. zmenil a doplnil dalsi vySe pol tucet zdkonov.
V Nérodnej rade Slovenskej republiky sposobili niektoré navrhované pravne tpravy,
respektive k nim uplatnené pozmenujtice a dopliiujice névrhy (rozsirenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu tiZery) rézne diskusie, no akosi v tizadi ostalo schvalenie celkom
nového ustanovenia Trestného zédkona kriminalizujticeho ticast na bojovej ¢innosti orga-
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nizovanej ozbrojenej skupiny na tizemi iného Stéatu (cl. Il bod 23 zakona €. 397/2015 Z. z.).
Ide pritom o prijatie ipravy, ktorej absencia bola este pred kratkym ¢asom predovsetkym
medialne vnimana ako vyrazny nedostatok represivnych mechanizmov Slovenskej re-
publiky vo vztahu k vlastnym ob¢anom aktivne sa ztac¢astiujicich ozbrojeného nasilia
medzi cudzou $tatnou mocou a niektorymi povstaleckymi skupinami. Predkladany ¢la-
nok ma4 za ciel analyzovat znaky prijatej pravnej Gpravy, a to predovSetkym z pohladu
medzinarodného préava, zamysliet sa nad potrebou prijatia tejto skutkovej podstaty
a upozornit na niektoré skutocnosti, ktoré mozu sposobit stazenu aplikdciu predmet-
ného ustanovenia orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi Slovenskej republiky.
Bliz3i priestor je venovany analyze § 419a ods. 1 Trestného zdkona, ktora za trestnu
oznacuje aktivnu ticast na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny.

1. UCAST NA BOJOVEJ CINNOSTI ORGANIZOVANEJ OZBROJENEJ SKUPINY
NA UZEMI INEHO STATU

S Gcinnostou od 1. januéra 2016 sa podla prvého odseku nového § 419a Trestného
zékona odnatim slobody na dva az osem rokov potresta ten, kto sa , pocas vojny na tizemi
iného Stdtu aktivne podiela na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny*. Okrem
aktivnej Gicasti na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny § 419a Trestného
zékona vo svojom odseku 2 postihuje aj ticast pasivnu,! a to tak, Ze ustanovuje rovnaky
sposob potrestania toho, kto a) verejne podnecuje na spachanie trestného ¢inu uvede-
ného v odseku 1, b) poziada iného, aby spachal alebo mal ti¢ast na spachani ¢inu uvede-
ného vodseku 1, ¢) poskytuje alebo prijima znalosti met6d alebo technik na vyrobu alebo
pouZitie vybusnin, strelnych zbrani alebo inych zbrani, $kodlivych ldtok alebo inych
nebezpecnych latok alebo inych $pecidlnych met6d alebo technik urcenych k vedeniu
boja na tcely spachania ¢inu uvedeného v odseku 1, alebo d) poskytne finan¢né alebo
iné prostriedky, sluzby, sti¢innost alebo vytvori iné podmienky na ti€ely spachania trest-
ného ¢inu uvedeného v odseku 1.

Vychdadzajtc z dovodovej spravy predkladatela je uvedend pravna tprava reakciou na
»aktudlny globdlny fenomén tzv. cudzich bojovnikoch v zmysle Rezolticie Bezpecnostnej
rady OSN ¢. 2178 (2014) z 24. septembra 2015, ktord vyzyva na legislativne riesenia posti-
hovania tohto fenoménu“. Jej icelom je ,zavedenie trestnej zodpovednosti za konanie
spocivajiice v aktivnej uicasti fyzickych os6b (bez ohladu na stdtne obcianstvo) na bojovej
cinnosti nedovolenych organizovanych ozbrojenych skupin v rdmci bojovych operdcii
pocas vojny na tizemi cudzich Stdtov (odsek 1) a rovnako aj pasivnej ticasti na tychto akti-
vitdch (odsek 2)“.2 Systematicky je trestny ¢in tiasti na bojovej ¢innosti organizovanej

I Pasivnu tcast je pre acely uvedeného rozli§enia potrebné vnimat v protikladnom vyzname k aktivnemu podie-
laniu sa na bojovej ¢innosti organizovanej skupiny. Dévodom takéhoto rozliSenia je zdoraznit skutocnost,
Ze v pripade foriem ,pasivnej“ ticasti uvadzanych v § 419 ods. 2 Trestného zdkona nepojde o priamu, fyzicki
Gcast osoby na vedeni boja, ale o podielanie sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny, aj ked
7o sémantického pohladu tiez skor v aktivnej podobe.

2 Pozri osobitnu ¢ast dovodovej spravy k navrhu zékona, ktorym sa na tcely Trestného zékona ustanovuje zoz-
nam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym ti¢inkom a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zakony,
&l 11 (ndvrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov)
bod 22. Dokument je dostupny na webovom sidle Narodnej rady Slovenskej republiky, parlamentna tlac ¢. 1714.
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ozbrojenej skupiny na izemi iného $tatu zacleneny do dvanastej hlavy osobitnej casti
Trestného zakona (trestné Ciny proti mieru, proti ludskosti, trestné ¢iny terorizmu, extré-
mizmu a trestné ¢iny vojnové), prvého dielu, ktory zoskupuje trestné ¢iny proti mieru
a ludskosti a trestné €iny terorizmu a extrémizmu. Zo zaclenenia tohto trestného ¢inu
mozno vyvodit aj jeho objekt, ktorym je podla predkladatela zachovanie a ochrana
mieru a bezpecnosti obyvatelstva, ako aj ochrana pred extrémizmom a radikalizaciou.
Subjektom skutkovej podstaty § 419a je vSeobecne fyzicka osoba, u ktorej sa nevyza-
duje Statna prislusnost k Slovenskej republike, pricom subjektivna stranka je zalozena
na imyselnom zavineni.

1.1 K terminoldgii pouzivanej ustanovenim § 419a ods. 1

Vojnou sa v suilade s vykladom spolo¢nych pojmov pouzivanych v dvanéstej hlave
osobitnej casti Trestného zakona (§ 435 ods. 1) rozumie a) medzindrodny ozbrojeny
konflikt alebo b) zdlhavy ozbrojeny konflikt na tizemi $tatu medzi vladdnymi orgdnmi
a organizovanymi ozbrojenymi skupinami alebo medzi takymito skupinami navzajom
s vynimkou vnutornych nepokojov a napéti, ako su vzbury, izolované a ojedinelé akty
nasilia alebo iné akty podobnej povahy. Pévod definicie pojmu ,vojna“ v jej ponati ako
konfliktu nemajiceho medzinarodnt povahu podla § 435 ods. 1 pism. b), ktord Trestny
zékon zaviedol uz vo svojom vyhldsenom zneni v roku 2005, moZno ndjst v norméch
medzinarodného humanitdrneho pravas a v rozhodovacej ¢innosti Medzinarodného
trestného tribunélu pre byvald Juhoslaviu.4 Formulécia prvého odseku § 419a, konkrétne
pouzitie SirSieho pojmu ,vojna“, nedava jednoznaénu odpoved na otdzku, ¢i odnatim
slobody bude mozné trestat iba ticast na nepriatelstve v Case vnitrostatneho ozbrojené-
ho konfliktu alebo ¢i bude mozné rovnakym sposobom sankcionovat tGi¢ast na bojovej
¢innosti neStatneho aktéra — organizovanej ozbrojenej skupiny - aj v ¢ase konfliktu majua-
ceho medzindrodnt povahu, t. j. vojny v pravom zmysle slova. Tradi¢né delenie ozbro-
jenych konfliktov je postavené na tom, Ze ozbrojené nasilie vznikd bud medzi dvoma
alebo viacerymi suverénnymi §tatmis alebo k ozbrojenému nésiliu dochddza medzi suve-
rénnym $tatom a organizovanymi ozbrojenymi skupinami na jeho vlastnom $tatnom
tUzemi. V prvom pripade kombatantié vzdy podliehaji niektorej zo stran konfliktu bud
ako stucast Statnych ozbrojenych sil alebo sticast inych organizovanych ozbrojenych sil,

3 CL 1 ods. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti ozbrojenych
konfliktov nemajticich medzindrodny charakter (Protokol II) z roku 1977 (ozndmenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych vect €. 168/1991 Zb.).

4 Pozri 70. bod rozsudku odvolacieho sendtu Medzindrodného trestného tribunélu pre byvalt Juhoslaviu v pri-
pade Tadic. ICTY: The Prosecutor v. Dusko Tadic. Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, IT-94-1-A, 2 October 1995.

5 Cl. 1 ods. 4 Dodatkového protokolu k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzindrod-
nych ozbrojenych konfliktov (Protokol I) zroku 1977 (Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci
€. 168/1991 Zb.) rozsiril kategériu medzinarodnych ozbrojenych konfliktov o situdcie — ozbrojené konflikty —
v ktorych narody bojujt proti kolonidlnej nadvlade, cudzej okupécii alebo proti rasistickym rezimom, aby
uplatnili svoje pravo na sebaurcenie. Tieto konflikty tak pre ticely aplikdcie medzinarodného humanitarneho
prava budi mat vzZdy medzindrodnt povahu, a to napriek skuto¢nosti, Ze k ozbrojenému nasiliu dochadza
medzi Gzemnym suverénom a skupinou obyvatelstva (ndrodom) bojujticim za oslobodenie na hranicami
vymedzenom Uzemi jedného statu.

6 X objasneniu tohto pojmu pozri dalej, s. 767.

756 PRAVNIK 9/2016



NOVE MOZNOSTI TRESTNEHO POSTIHU CUDZICH BOJOVNIKOV? ... 754-773

skupin alebo jednotiek, ktoré nie st formalne zaradené do ozbrojenych sil bojujiceho
statu, ale fakticky spadaju pod velenie zodpovedné niektorej zo stran konfliktu za
konanie svojich podriadenych.? V druhom pripade sa na nepriatelstve aktivne ztcast-
nuja prislusnici Statnych ozbrojenych sil na strane jednej a prisludnici organizovanych
ozbrojenych skupin na strane druhej, ktori tak vytvaraji ozbrojené sily nestatnej strany,
pripadne na oboch strandch konfliktu bojuji vylu¢ne ozbrojené sily nestatnej strany
bez toho, aby sa nepriatelstva ztac¢astriovali ozbrojené sily tzemného suveréna — Statu.
Z tradi¢ného pohladu sa tak v ¢ase medzindrodného ozbrojeného konfliktu bojov mézu
aktivne zdcastnovat na nepriatelstve len ozbrojené skupiny, ktoré su ,legitimizované*
svojou prislusnostou k niektorému zo znepriatelenych Statov.s V takomto pripade by
dikcia § 419a ods. 1 nasvedcovala, Ze trestnej sankcii bude podliehat iba aktivna ticast
na bojovej ¢innosti nestatneho subjektu v ¢ase ozbrojeného konfliktu nemajticeho
medzindrodnu povahu.

Uvedené tradi¢né (dualne) vnimanie vS§ak v mnohych pripadoch nezohladnuje fak-
ticky stav modernych ozbrojenych konfliktov. Vnitrostatny ozbrojeny konflikt sa inter-
venciou tretieho subjektu (§tat, medzindrodnd organizécia), pripadne vplyvom inej sku-
toCnosti (rozpad statu, odtrhnutie Casti §tatneho tizemia-secesia) moze stat konfliktom
internacionalizovanym,? v ktorom vztahy jednotlivych subjektov na jednom tizemi pod-
liehaji r6znej pravnej regulacii.l® Dynamike prdvneho prostredia sa vSak nevyhyba ani
medzinarodny ozbrojeny konflikt!! — aj ked na jeho povahu po dobu trvania ozbroje-
ného nésilia medzi dvoma $tatmi nemdzZe mat vplyv postupny vznik organizovanych
ozbrojenych skupin operujtcich sa tizemi postihnutom ozbrojenym nésilim, ich poso-
benie moze fakticky ovplyviiovat bezpecnostnu situaciu v konkrétnom regione, a to aj
vtedy, ak svoju prislu§nost nepreukazuju k ziadnej zo strdn konfliktu a celkovy ciel ich
posobenia vo vojne ,suverénov® nie je celkom zrejmy. Z tohto pohladu by sa pre potreby
skutkovej podstaty obsiahnutej v § 419a Trestného zdkona ako logickou javila §irsia
aplikédcia pojmu ,vojna“ tak, aby umoziovala trestat aktivne podielanie sa na bojovej
¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny bez ohladu na to, ¢i tato predstavuje stranu
konfliktu alebo sa v konflikte ,iba“ nestranne zticastnuje na ozbrojenom nésili z vlast-
nych pohntitok.

Organizovand ozbrojend skupina je pojem priamo spéty s normami medzinarodného
humanitarneho préava. Svojim nazvom aj obsahom sa odlisuje od vseobecného pojmu

~

HENCKAERTS, J.-M. - DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law. Vol. 1: Rules. Cam-

bridge: Cambridge University Press, 2005, s. 14.

8 'V tomto ponati by organizovanost ani vyzbrojenie skupiny, ktora nepodlieha niektorej zo stran medzinarod-
ného ozbrojeného konfliktu, v podstate nezohravali Ziadnu dlohu. Takato skupina totiZ netvori jednu z boju-
jucich stran konfliktu a jej jednotlivi ¢lenovia, bez ohladu na stupen organizovanosti, disponuju postavenim
civilnych osob, ktorym sa aktivna tc¢ast na nepriatelstve nepovoluje.

9 Pozri ONDRE]J, J. - STURMA, P. — BILKOVA, V. - JILEK, D. a kol. Mezindrodni humanitdrni prdvo. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 50-51.

10 Ako priklad moZno uviest situdciu na Gzemi Ukrajiny, v ktorom popri sebe prebieha medzinarodny ozbrojeny
konflikt s Ruskou federédciou a vnttrostatny ozbrojeny konflikt medzi ukrajinskymi vladnymi jednotkami
a organizovanymi ozbrojenymi skupinami (povstaleckymi jednotkami). Pozri napr. NUZOV, I. - QUINTIN, A.
The Case of Russia’s Detention of Ukrainian Military Pilot Savchenko under IHL. Publikované 3. marca 2015
na EJIL: Talk!.

L1 Pri tzv. ,zvnutrostatnenych“ ozbrojenych konfliktoch dochddza naopak k transformécii medzinadrodného

ozbrojeného konfliktu na ozbrojeny konflikt nemajtici medzindrodny charakter.
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»organizovana skupina“, s ktorym Trestny zakon pracuje na viacerych miestach, a ktoré-
ho vyznam je definovany v § 129 ods. 2. Na rozdiel od pojmu ,vojna“ vSak Trestny zdkon
pojem ,organizovand ozbrojena skupina“ blizsie obsahovo nevymedzuje a jeho normami
je zmieniovany iba v stivislosti s definovanim vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu pre
Ucely dvanastej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zédkona. Z tohto ustanovenia sa tak da
dedukovat to, Ze existencia organizovanej ozbrojenej skupiny a ozbrojené nasilie, ktorého
sa takdto skupina dopusta vo vztahu k Statnym organom alebo inym organizovanym
ozbrojenym skupindm, patria medzi zakladné definicné znaky vnitrostatneho ozbro-
jeného konfliktu. Nie vSak to, aké defini¢né znaky musi takédto skupina spliiat na to, aby
mohla byt oznacena privlastkami ,organizovana“ a ,0zbrojena*“. Ide pritom o problém,
ktory nesprevadza iba pravnu tpravu Slovenskej republiky, ale aj Gpravu obsiahnuttd
vnorméch medzindrodného prava. Dévodova sprava Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky k jednotlivym pojmom obsiahnutym v § 419a v tejto suvislosti uvadza,
Ze ,z hladiska kontextu v akom je tento pojem v Trestnom zdkone pouZzity (...) je zrejmé,
Ze ozbrojenou organizovanou skupinou je zoskupenie osob, ktoré st organizované obdob-
ne ako armdda, ale ktoré sticasne nie st regulérnou armddou prislusného stdtu, resp. jeho
inym ozbrojenym zborom, ktory by bol tistavnym, pripadne zdkonnym sposobom legitimi-
zovany (paramilitantné skupiny)“.12 S takto poniatym vyznamom pojmu ,0rganizovana
ozbrojena skupina“ sa v podstate moZno stotoZnit. Judikatira medzinarodnych trest-
nych tribunalov je vtomto smere pomerne bohata, pricom k organizovanosti ozbrojenej
skupiny umoznuje urobit niekolko zaverov. Stupen organizovanosti sa u tejto skupiny
vyZaduje vzdy, pricom v§ak nemusi plne zodpovedat tej, ktord je typicka pre ozbrojené
sily $tatu. Pre urcenie dostatoCnej tirovne organizovanosti takychto skupin by mali posla-
zit nasledujuce faktory: existencia veliacej Struktary; schopnost viest vojenské operécie
organizovanym spdsobom pri dostato¢nej miere logistického zabezpecenia; existencia
dostatocne vyvinutého disciplinarneho systému, ktory umoznuje implementovat pravid-
14 medzindrodného humanitarneho prava, ako aj to, aby ozbrojené skupina dokézala
hovorit ,jednym hlasom*.13 Napriek vSeobecnej akceptécii takto poskytnutej definicie
zo strany medzinarodnych stidnych orgénov a pravnej doktriny vsak treba zdoraznit,
Ze tato neprameni z normativneho zdroja. V praktickej ¢cinnosti slovenskych sidov, ktoré
prirozhodovani formélne nie st viazané akokolvek ustdlenou medzindrodnou judika-
tarou,4 tak vyklad pojmu bude musiet byt vzdy posudzovany vo svetle konkrétnych
okolnosti, pripad od pripadu, pricom bude v podstate zaloZeny na vlastnom uvazeni
rozhodujtceho stdu.

12 Velky komentér k Trestnému zédkonu z roku 2015 ako priklad takychto zoskupeni uvadza partizanov alebo
vojské vytvorené protividdnou opoziciou. Pozri CENTES, J. a kol. Trestny zdkon: velky komentdr. 2. aktualizo-
vané vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 882.

13 395. bod rozsudku Medzindrodného trestného tribunélu pre byvala Juhosléviu v pripade Haradinaj, Balaj
a Brahimayj. ICTY: The Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj, Lahi Brahimaj. Retrial Judgement, IT-04-84
bis-T, 29 November 2012.

14 Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia pri rozhodovani viazani vylu¢ne dstavou, tstav-
nym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tistavy (t. j. ratifikovanou a zdkonnym sposo-
bom vyhldsenou prednostnou medzinarodnou zmluvou) a zdkonom. K problematike plnenia zavazkov
z obycajovych pravidiel medzinarodného préava a z rozhodnuti medzinarodnych orgdnov alebo organizacii
v Slovenskej republike pozri napr. KLUCKA, J. Miesto a iprava noriem medzinarodného prava v Ustave Slo-
venskej republiky. Justicnd revue. 2002, 54, €. 4.
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Aktivne podielanie sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny je jednou
z Uiplne novych formuldcii obsiahnutych v Trestnom zékone. Predkladatel takéto konanie
v dovodovej sprave oznacuje strucne ako , fyzickii ticast pdchatela s vlastnym prispenim
v rdmci vedenia boja“. Z hladiska pouZitej terminolégie a vdanom kontexte je citelny
stvis tohto pojmu s pojmom , priama ticast na nepriatelstve“ (direct participation in
hostilities), ktory je pouzivany nielen normami medzindrodného humanitarneho prava,
ale konzistentne aj Medzinarodnym vyborom Cerveného kriza (dalej len ,MVCK*)
a medzinarodnopravnou naukou. Podobne ako je tomu v pripade organizovanych
ozbrojenych skupin ani pojem , priama Gcast na nepriatelstve“ nie je medzinarodnym
humanitarnym préavom definovany, a to napriek tomu, Ze s jeho ré6znymi slovnymi
varidciami pracuje viacero medzinarodnych zmldav s univerzdlnou platnostou.15
7 dovodu, Ze spravne obsahové vymedzenie tohto pojmu je pre doslednu aplikédciu
niektorych zdsad medzindrodného humanitdrneho prava v mnohych aspektoch priam
krucialne, vydal v roku 2009 MVCK tzv. Vykladovii smernicu k pojmu priamej ticasti na
nepriatelstve podla medzindrodného humanitdrneho prdva, ktord si za ambici6zny ciel
stanovila interpretdciu pojmu priamej ticasti na nepriatelstve zjednotit.16 Vychadzajtc
zo zaverov uvedeného dokumentu mozno za priamu Gcast na nepriatelstve povazovat
»konanie alebo ticast na vojenskej operdcii, ktorej nedielnou sticastou je takéto konanie,
a ktoré v suvislosti s nepriatelstvom priamo spésobuje ujmu vojenskym cielom proti-
strany alebo chrdnenym osobdm a objektom*“.17 Podobne priamu ticast na nepriatelstve
upravuje komentar k Protokolu I, podla ktorého sa riou rozumie konanie (acts of war),
ktoré svojou povahou a i€¢elom moZe pravdepodobne spdsobit ujmu persondlu a vy-
baveniu ozbrojenych sil nepriatela.'s Studia MVCK zaoberajtica sa oby¢ajovou tipravou
medzindrodného humanitdrneho prava zaroven poskytuje priklady konani (civilnych
0s0b), ktoré vojenské manudly niektorych Statov spajaju s priamou i€astou na nepria-
telstve: pouzitie zbrane alebo inych prostriedkov za icelom pachania nésilnej ¢innosti
voci Tudskej alebo materidlnej stcasti ozbrojenych sil alebo vykondvanie dozornej
a strdznej ¢innosti, spravodajskej ¢innosti alebo kuriérskej ¢innosti v prospech strany
v ozbrojenom konflikte.19

15 Napr. spolocny ¢l. 3 k Zenevskym dohovorom na ochranu obeti vojny z 12. augusta 1949 (Vyhlaska ministra
zahrani¢nych veci €. 65/1954 Zb.), ¢l. 51 ods. 3 Protokolu I alebo ¢l. 13 ods. 3 Protokolu II. Slovné variécie
zahfnaja spojenia ,priama tcast* a ,aktivna tcast“ (na nepriatelstve).

16 Vykladové smernica stanovila tri kritéria, kumulativne splnenie ktorych ma za nasledok, Ze jednanie tej—kto-
rej osoby bude postidené ako priama ticast na nepriatelstve: (i) konanie musi byt sposobilé mat nepriaznivy
vplyv na vojenské ciele alebo, alternativne, byt sposobilé sposobit smrt alebo zranenie osoby, respektive zni-
Cenie objektu, chranenych pred priamym titokom, (ii) musi existovat pri¢inna stivislost medzi konanim osoby
a ujmou, t. j. ujma je spdsobild byt sposobena takymto konanim alebo koordinovanou vojenskou akciou,
ktorej nedielnou stcastou je takéto konanie a (iii) konanie osoby je $pecificky motivované sposobenim ujmy
(v pozadovanej intenzite) druhej strane za ticelom podpory vlastnej strane. Pozri Interpretive guidance on
the notion of Direct participation in hostilities under international humanitarian law. Geneva: International
Committee of Red Cross, 2009, s. 46.

17 SVACEK, O. K objastiovani pojmu ,piima tcast na nepfételskych akcich®. In: Mezindrodni humanitdrni
prdvo - 60. vyroci Zenevskych timluv z roku 1949. AUC Iuridica. 2009, 4. Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 166.

18 SANDOZ, Y. - SWINARSKI, CH. - ZIMMERMANN, B. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977
to the Geneva Conventions of 12 August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s. 619.

19 HENCKAERTS, J.-M. - DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law. Vol. 1: Rules, s. 22.
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V stcasnosti tazko s dostato¢nou davkou presvedcenia konstatovat, ¢i predkladate-
lom pouzitd formuléciu ,,aktivneho podielania sa na bojovej ¢innosti“ mozno v plnom
rozsahu subsumovat pod pravom ozbrojeného konfliktu pouzivani ,,priamu tcast na
nepriatelstve“. S prihliadnutim na kontext slovenskej pravnej tpravy sa vsak takyto
priamy suvis javi ako logicky. Pre tiplnost mozno dodat, Ze pravna tprava obsiahnuta
v § 419a ods. 1 nevyzaduje pre svoje tcely ,stéle aktivne ¢lenstvo“ osoby v organizovane;j
ozbrojenej skupine, a teda od nej nevyZaduje ani vykon , kontinualnych bojovych funkcii“
(continuous combat function), ktorym sa veda medzindrodného prava snazi nahradit
absentujtci formalizovany vztah medzi osobou a ozbrojenou organizovanou skupinou
ako nestatnou stranou vnutrodtatneho ozbrojeného konfliktu.20 Skutkové podstata trest-
ného ¢inu podla § 419a ods. 1 umoznuje odnatim slobody potrestat kohokolvek, kto sa
aktivne podiela na bojovej cinnosti organizovanej ozbrojenej skupiny. V praxi tak pojde
ako o civilné osoby, ktorych trvalou funkciou v prospech organizovanej ozbrojenej sku-
piny je prave priama ticast na nepriatelstve, a ktoré z tohto titulu mozno fakticky pova-
Zovat za clenov ozbrojenych sil nestatnej strany konfliktu, tak o civilné osoby — neclenov
organizovanej ozbrojenej skupiny — ktoré v ozbrojenom konflikte disponuji chranenym
postavenim, a to aZ do momentu (a po dobu trvania) ich aktivnej, aj ked len kratkodobej
Gcasti na bojovej ¢innosti tejto skupiny.

Povodny névrh predkladatela pravnej Gpravy § 419a ods. 1 Trestného zdkona pod-
mienoval trestnost aktivneho podielania sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej
skupiny konanim, ktoré muselo byt v rozpore s medzindrodnym prdvom. Vychadzajic
z dovodovej spravy mala uvedené navrhovana tprava za ciel reSpektovat normy medzi-
narodného préva upravujlce institlity umoziujice pouzitie sily v zaujme ochrany
demokratického systému a zdkladnych prav a slobdd, ktoré za tymto ticelom pripudstaju
realizovat napr. pravo na sebaurcenie alebo pravo na odpor. Inymi slovami, navrhované
znenie § 419a ods. 1 malo sankcionovat iba taku ticast na bojovej ¢innosti organizovanej
ozbrojenej skupiny, ktord sama konala vrozpore s medzindrodnym pravom, ¢im sa mala
vylacit trestnost aktivnej ticasti na nepriatelstve zo strany takej ozbrojenej a dostato¢ne
organizovanej skupiny, ktorej z medzinarodného prava vyplyva opravnenie bojovat za
sebaurcenie néroda, pripadne moznost voci vlastnému §tatu (vladde) pouzit ind formu
ozbrojeného odporu. Napriek pochopitelnému umyslu predkladatela sa vak od zaciatku
javila takato pravna tiprava ako velmi problematicka. Zo vseobecného medzinarodného
prava vyplyva zodpovednost §tatu za medzindrodné protipravne chovanie, ktoré spociva
v poruseni (akéhokolvek) medzindrodného zavizku, a to za predpokladu, Ze takéto cho-
vanie je mozné Statu pricitat podla medzinarodného prava.2! Pokial vSak ide o zodpo-
vednost organizovanych ozbrojenych skupin za medzindrodné protipravne chovanie,

20 Pozri napr. International Humanitarian Law and the challenges of contemporary armed conflicts. Official work-
ing document of the 31st International Conference of the Red Cross and Red Crescent. Geneva: 28 November
to 1 December 2011, s. 43.

21 Cl. 1 a 2 Ndvrhu cldnkov o zodpovednosti Stdtov za medzindrodné protiprdvne chovanie, spracovaného Komi-
siou OSN pre medzinarodné pravo a vzatého na vedomie zo strany Valného zhromazdenia OSN rezoliciou
¢.A/RES/56/83 z 28. janudra 2002. Napriek tomu, Ze v schvalenej podobe nemé dokument pravnu zédvéaznost,
pravidld v niom obsiahnuté tykajtice sa vlastnej zodpovednosti §tatu za protipravny ¢in maju Sirokd podporu
medzinarodného spolo¢enstva a zrejme by mohli byt jednoducho kodifikované. Pozri CEPELKA, C. The ILC
Articles on State Responsibility: A Reflection Years Later. In: Czech Yearbook of Public & Private International
Law. Vol 4. Praha: Ceskd spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2013.
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pravidla v tomto smere nateraz neboli dostatocne ustdlené. VSseobecne akceptovanou
sa javi povinnost organizovanej ozbrojenej skupiny pocas vnitrostatneho ozbrojeného
konfliktu dodrziavat vymedzeny rozsah noriem medzinarodného humanitarneho prava.
V praxi v§ak tdto povinnost nardZa na niekolké prekéazky, ako napr. absencia autority,
ktora by mohla posudzovat porusenie medzinarodného prava zo strany organizovane;j
ozbrojenej skupiny alebo okruh subjektov, ktoré takéto porusenie mézu namietat. Rov-
nako nie je dostato¢ne ustéleny problém pricitatelnosti konania ¢lenov organizovanej
ozbrojenej skupiny tejto skupine, nakolko nie je jasné ani to, ¢i ustalené pravidla vzta-
hujtce sa na medzinarodné protipravne chovanie Stdtov mozno analogicky aplikovat
na ¢innost organizovanych ozbrojenych skupin.22 Dal§im problematickym aspektom
navrhovanej tpravy bolo v podstate zakotvenie individuédlnej trestnej zodpovednosti
osoby aktivne sa podielajticej na ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny za konanie
tejto skupiny ako celku, respektive za konanie jej inych ¢lenov, ktoré mozno tejto skupi-
ne pricitat, ak je vobec mozné ich konanie organizovanej ozbrojenej skupine pricitat.
Islo pritom o vdZny nedostatok, nakolko vychddzajic zo znenia § 419a ods. 1 Trestného
zékona predkladaného do legislativneho procesu by nedostatok schopnosti preukédzat
medzinarodné protipravne chovanie organizovanej ozbrojenej skupine mal za nasledok
nemoznost trestného stithania osoby aktivne sa podielajticej sa na jej bojovej ¢innosti.23
Podmienka protipravnosti konania organizovanej ozbrojenej skupiny bola nakoniec
predkladatelom vypustena este pred prerokovanim vtedajsSieho ndvrhu zdkona v Narod-
nej rade Slovenskej republiky.

1.2 Niektoré aspekty sprevadzajuce prijatie a aplikaciu § 419a Trestného zdkona
1.2.1 Potencialne aplikacné tazkosti

Miernym preformulovanim § 419a Trestného zdkona neboli odstranené vsetky pro-
blematické aspekty pravnej tipravy trestného ¢inu tcasti na bojovej ¢innosti organizo-
vanej ozbrojenej skupiny na izemi iného Statu. V podstate v rovhakom poradi, vakom
bol ozrejmovany obsah jednotlivych pojmov obsiahnutych v § 419a ods. 1 je totiZ mozné
identifikovat slabé miesta tejto skutkovej podstaty, pokial ide o otdzku jej skutocnej
vykonatelnosti. Pre dalSie tucely sa javi vhodnym zdoraznit, Ze pripadny postih osoby
za protipravne konanie uvedené v § 419a ods. 1 je podmieneny nepochybnym preuka-
zanim toho, Ze osoba sa (i) aktivne podiela na bojovej ¢innosti (ii) organizovanej ozbro-
jenej skupiny (iii) pocas vojny na uzemi iného Statu. VSetky uvedené casti skutkovej
podstaty pritom musia byt splnené kumulativne.

Prvy problematicky okruh § 419a ods. 1 Trestného zadkona naraZa na obdobné problé-
my, s akymi v sicasnosti bojuju normy medzindrodného humanitédrneho prava. UZ spo-
menutou je Casta obtiaznost vtesnania modernych ozbrojenych konfliktov do medzi-

22 K tomuto problému bliZsie pozri ZEGVELD, L. Accountability of Armed Opposition Groups in International Law.
New York: Cambridge University Press, 2002, s. 152 an.

23 Samotné pouZitie pojmu ,medzindrodné pravo“ sa navys$e v navrhovanom kontexte javilo ako velmi vagne
a umoznovalo pomerne prisne postihovat osobu za akékolvek protipravne chovanie organizovanej ozbrojenej
skupiny, teda nielen to, ktoré odporuje kogentnym normam medzindrodného préva, ale aj také, ktoré spociva
napr. v poru$eni dvojstrannych zmluvnych vztahov takejto skupiny a iného subjektu medzinarodného prava,
ktory sa do zmluvného vztahu s organizovanou ozbrojenou skupinou rozhodol vsttpit.
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narodnym prdvom normovanych mantinelov. Dynamika ozbrojeného konfliktu, r6zno-
rodost zapojenych subjektov a premenlivost ich aktivnej ticasti na nepriatelstve vytvara
v mnohych pripadoch nejasné pravne prostredie, ktoré sa vplyvom pdsobenia tychto
faktorov ¢asto fragmentuje. Problémom tak napr. nie je len pripadnd zmena pravneho
prostredia sposobend vacsim alebo mensim zapojenim sa tretieho $tatu do vnutrostat-
neho ozbrojeného konfliktu aktivitami, ktoré sa spdsobilé skodit inému tizemnému
suverénovi (prechod z pravneho reZimu vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu na kon-
flikt medzinarodny), ale v podmienkach pravnej tipravy trestného ¢inu ticasti na bojovej
¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny predovsetkym oscilovanie okolo spodnej
hranice aplikovatelnosti noriem medzindrodného humanitarneho préva. V sticasnosti
sa ustédlenym javi pravny nézor, podla ktorého nevyhnutnym predpokladom na to, aby
obcianska vojna mohla byt skuto¢ne povazovand za vnitrostatny ozbrojeny konflikt —
ateda sa stat predmetom aplikacie noriem medzinarodného humanitarneho prava —je,
Ze ozbrojené nasilie musi byt dostatocne intenzivne a Ze bojujlice strany musia byt
dostatocne organizované. Su to tieto dve tizko spojené kritéri, ktoré umoznuju odlisit
ozbrojeny konflikt od rozsiahleho ltipenia, neorganizovanych a kratkodobych vzbur alebo
teroristickych aktivit, ktoré nie st predmetom tpravy medzinarodného humanitarneho
préava.24 Tieto dve kritéria st zaroven zhodné s vyssie uvedenymi kritériami (ii) a (i),
ktorych preukazanie je nevyhnutnym predpokladom pripadnej trestnej zodpovednosti
péachatela podla § 419a ods. 1 Trestného zakona.2s

Vnttorné nepokoje a napétia, ako si vzbury, izolované a ojedinelé akty nasilia alebo
iné akty podobnej povahy, vylucuje z definicie vojny priamo § 435 ods. 1 Trestného zéko-
na. Pre postdenie toho, ¢i takéto prejavy nésilia prekrocia pomyselnt spodnu hranicu
aplikacie noriem medzindrodného humanitarneho prava a stant sa tak ,,vojnou“ mézu
posluzit niektoré indikatory, ako napr. kolektivna povaha bojov, nevyhnutnost uchylenia
sa k pouzitiu ozbrojenych sil z dévodu, Ze povolané policajné jednotky nedokazu zabez-
pecit aspont minimalnu tiroven verejnej bezpecnosti, trvanie a frekvencia prejavov ozbro-
jeného nasilia alebo vojenskych operacii, povaha pouzitych zbrani v konflikte, fakticka
kontrola povstaleckych (organizovanych ozbrojenych) skupin nad ¢astou Statneho tze-
mia, pocet obeti ozbrojeného nésilia a presidlenych oséb a pod.26 V praxi v§ak potreba
kumulativneho preukézania kritérii organizovanosti stran v konflikte a zdlhavosti (inten-
zity) ozbrojeného nasilia moze viest k vzniku roznych situécii. V pripade zlyhavajtcich
az zratenych $tatov s absentujucimi centrdlnymi donucovacimi mechanizmami, v kto-
rych je nepriazniva bezpec¢nostna situdcia dlhodobo sprevadzané vysokou mierou nési-
lia a zdvazZnej trestnej ¢innosti, nemus{ pravny reZim de iure podliehat normdm prava
ozbrojeného konfliktu z jednoduchych dévodov - z pohladu medzinarodného prava
totiZ p6jde o konflikty niZsej intenzity, ktoré sice pretrvavaju dlhsiu dobu, no dominan-
ciu nad ustdlenostou a rozsiahlostou bojovych operacii si udrziavaji nepravidelné viny
viac alebo menej organizovanej trestnej ¢innosti a len sporadické vybuchy ozbrojeného

24 ICTY: The Prosecutor v. Dusko Tadic. Opinion and Judgment (Trial Chamber), IT-94-1-T, 7 May 1997, bod 562.

25 Dostatocna miera organizovanosti ozbrojenej skupiny sa vsak fakticky prelina azZ dvoma kritériami stanove-
nymi skutkovou podstatou zlo¢inu podla § 419a Trestného zdkona — samostatne ako vyssie uvedené kritérium
(ii) a zaroven ako nevyhnutna stcast kritéria existencie vojny (kritérium (iii)).

26 VITE, S. Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual situations.
International Review of the Red Cross. 2009, Vol. 91, No. 873, s. 76.
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nésilia v pravom zmysle. V takychto konfliktoch dochddza k ¢astym zmenam v pocte
slabo vnutorne Struktirovanych stperiacich subjektov, ktoré len méalokedy usiluju o zis-
kanie dstrednej moci a posilnenim svojho regiondlneho vyznamu skor sleduju ziskanie
kontroly nad miestnymi strategickymi oblastami a komoditami z ekonomickych pohnu-
tok.27 Cielom ich ozbrojenych aktivit tak nie je deeskaldcia konfliktu a nastolenie poriadku
pod vlastnou spravou, ale podpora celkovej nestability a vytvorenie tak neprehladného
prostredia, aké im umoznuje z takejto situacie nadalej trvalo koristit.28 Na druhej strane
aj v navonok fungujicom State, ktorého tstredna vlada trvalo udrziava vSetky atribtty
suverénneho $tatu, moZe ¢o i len mal4 Cast tizemia podliehat pravidlam medzindrodného
humanitarneho prava. Ako priklad moze slizit Kolumbia, v ktorej dlhodobo prebieha
vnutrostatny ozbrojeny konflikt medzi vladnymi ozbrojenymi silami a dobre organizo-
vanymi a vyzbrojenymi skupinami ovladajicimi regionédlny alebo nadnarodny obchod
s drogami.

Obdobnym problémom v praxi byva uz spomenuté preukdzanie priamej Gcasti civil-
nych 0s6b na nepriatelstve, v podmienkach Trestného zdkona vyjadrené slovami , aktivne
podielanie sa na bojovej cinnosti organizovanej ozbrojenej skupiny*“.V dosledku absen-
tujiceho normativneho (zmluvného) vymedzenia nie je medzindrodné prax v tomto
smere tplne jednotna. Snahy MVCK o zjednotenie znakov, na zaklade ktorych mozno
konkrétne konanie osoby vyhodnotit ako exces sposobujuci stratu pravnej ochrany civil-
ného obyvatelstva pred priamymi nasledkami nepriatelstva, si z pohladu humanizacie
ozbrojenych konfliktov celkom prirodzené. Restriktivny pohlad nestranného MVCK vsak
casto nardza na extenzivnejsi vyklad §tatov, pre ktoré su takto stanovené hranice aktiv-
nej Gcasti na nepriatelstve a premenlivd povaha aktivit konkrétnych civilnych osob —
pri ktorych sa zdkaz priameho ttoku periodicky premiena na moznost ich neutralizacie
(zneSkodnenia) ako legitimneho vojenského ciela a naopak — poniaté prilis tizko, stazujtic
realizovanie zvolenej taktiky vedenia bojovych operécii s cielom elimindcie nepriatela.
Vysledkom nejednotnosti tychto pohladov je absencia dostato¢ného ustélenia sa v obsa-
hovom vymedzeni defini¢nych znakov ,priamej Gicasti na nepriatelstve“ v rozsahu, ktory
by im umozioval priradit oznacenie obycajové.2? V neddvnom obdobi bol navyse vedou
medzinarodného (humanitarneho) prava vSeobecne akceptovany pohlad na totoznost
vyznamu slovnych spojeni ,priama ticast* a , aktivna Gcast“ na nepriatelstve scasti spo-
chybneny Medzinarodnym trestnym sidom. Ten v pripade Lubanga uviedol, Ze uvedené
pojmy su vyznamovo rozdielne, pri€om, napriek tomu, Ze neposkytol definiciu Ziadne-
ho z nich, povazoval v podstate za nepochybné, Ze v podmienkach Rimskeho Statttu

27 GEIR, R. Armed violence in fragile states: Low-intensity conflicts, spillover conflicts, and sporadic law enforce-
ment operations by third parties. International Review of the Red Cross. 2009, Vol. 91, No. 873, s. 135.

28 V tomto bode je v§ak potrebné zdoraznit, Ze samotné pohntitky nestatneho bojujticeho subjektu - & uz sepa-
ratistické alebo ekonomické — nemajui samy o sebe rozhodujtci vyznam pre klasifikdciu konfliktu ako vnutor-
ného napitia alebo obc¢ianskej vojny.

29 Pre tiplnost mozno dodat, Ze Protokol I (¢l. 50 ods. 1) ustanovuje pravidlo aplikovatelné pre prostredie medzi-
néarodného ozbrojeného konfliktu, podla ktorého v pripade pochybnosti, ¢i osoba je civilnou osobou alebo
nie, bude taka osoba povazovana za civilni osobu. Pokial teda konkrétne konanie osoby nebude mact byt
dostatocne opodstatnene kvalifikované ako priama tcast na nepriatelstve, nadalej si podla noriem medzi-
narodného humanitarneho préva zachovéva svoje chranené postavenie. S tymto postavenim uz logicky tazko
spajat pripadny postih za ,aktivne podielanie sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny*“.
V prostredi vntitrostatneho ozbrojeného konfliktu takéto pravidlo de iureneexistuje. Pozri HENCKAERTS, J.-M. —
DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law. Vol. 1: Rules, s. 24.
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Medzinarodného trestného stidu3® mozno aktivnou ti¢astou na nepriatelstve zastresit
§irsi okruh ¢innosti ako je tomu u priamej ticasti. Priama ticast na nepriatelstve, ktord by
sa podla ndzoru Sidu mala prejavovat skuto¢nou bojovou ticastou v, prvej linii“, by tak
z pohladu povahy aktivit vykonavanych v prospech niektorej z bojujtcich stran mala
pravdepodobne predstavovat podmnoZinu védc¢sej skupiny ¢innosti, ktoré st oznacované
sthrnnym oznacenim ako ,aktivna Gc¢ast na nepriatelstve“.31 V sticasnosti tazko pred-
povedat do akej miery méZe uvedeny pravny nazor sidneho orgéanu operujtiiceho na poli
medzindrodného trestného prava ovplyvnit vyklad oboch pojmov dlhé desatrocia spoje-
nych s tipravou préva ozbrojeného konfliktu. Rovnako tazko predpovedat, ¢i takto pona-
ty vyznam pojmov priamej a aktivnej i€asti na nepriatelstve moze ovplyvnit pripadny
vyklad aktivneho podielania sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny
v podmienkach slovenskej pravnej tipravy.

1.2.2 Vztah § 419a k trestnym ¢inom terorizmu

Dovodové sprava k § 419a Trestného zdkona venuje znacny priestor fenoménu tzv.
cudzich bojovnikoch (foreign fighters), ktori, ako uz bolo v ivode uvedené, sa javia ako
hlavny dévod uzédkonenia trestnosti aktivnej ticasti osob na bojovej ¢innosti organizo-
vanych ozbrojenych skupin. Tieto osoby st dovodovou spravou definované ako jedno-
tlivci, ktorf opustia izemie Statu, z ktorého pochadzaju alebo kde Ziju s cielom pripojit sa
k nestatnej ozbrojenej skupine v ramci ozbrojeného konfliktu prebiehajticeho na tzemi
iného $tatu a ktori st primarne motivovani ideolégiou, nabozenstvom alebo inym pribu-
zenstvom — ich motivécia tak nie je primarne orientovana na dosahovanie finan¢ného
zisku. Tymito defini¢nymi znakmi sa ,cudzi bojovnici“ majui odliSovat od inych osdb
aktivne sa zicastnujicich na nepriatelstve v ¢ase ozbrojeného konfliktu (vojaci, Zoldnieri,
teroristi). Aj ked dévodova sprava nespresnuje ustanovenia rezolticie BR OSN ¢. 2178
(2014), na zéklade ktorych sa predkladatel rozhodol vypracovat a do legislativneho
procesu predlozit predmetnt tipravu Trestného zakona, zo znenia uvedenej rezoltcie
BR OSN mozno v tomto smere vyvodit ako klti¢ovy odsek 6 pism. a) jej operativnej Casti.
Podla tohto ustanovenia maju $taty vo svojej vnttroStatnej legislative ustanovit dosta-
toCne prisny trestny postih pre tych statnych prislusnikov, ktori sa rozhodnu vycestovat
do iného $tatu, ako je stat, ktorého st obcanmi alebo na tizemi ktorého maja obvykly
pobyt, alebo sa o takéto vycestovanie poktsia, a to za Gcelom spéachania, planovania,
pripravy alebo podielania sa na aktoch terorizmu alebo poskytovania alebo prijimania
teroristického vycviku. Rovnakd poziadavka BR OSN smeruje k zavedeniu trestného
postihu pre osoby, ktoré nie st Statnymi prislusnikmi tychto Statov, ale zo $tatu, ktorého
sti ob¢anmi alebo na tizemi ktorého majui obvykly pobyt, sa prestivaju do cielovej desti-
nécie s uvedenym zamerom.32 Citovana rezoltcia bola prijata ako prejav rozhodovacich
pravomoci BR OSN podla kapitoly VII Charty OSN, a teda v casti, v ktorej na zdklade

30 Konkrétne pre ucely skutkovej podstaty ¢l. 8 ods. 2 pism. €) bod vii., podla ktorej sa za vojnovy zlo¢in povazuje
aj odvod alebo verbovanie deti mladsich ako patnést rokov do ozbrojenych sil alebo skupin a ich vyuZivanie
na aktivnu ticast na nepriatelskych akciach.

31 Pozri blizsie ICC: The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. Judgment (Trial Chamber I), ICC-01/04-01/06,
14 March 2012, bod 621. an.

32 Rezolicia BR OSN ¢. S/RES/2178 (2014) z 24. septembra 2014, s. 4-5.
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zverenych pravomoci BR OSN ,rozhodla“ o opatreniach, ktoré maju Staty vykonat, je pre
tieto Staty pravne zaviazna. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo konstatovanie BR OSN, Ze
terorizmus (vratane aktov terorizmu, ktorych sa dopustajui , cudzi teroristicki bojovnici®)
predstavuje hrozbu pre medzindrodny mier a bezpecnost.

Z pohladu medzinarodného prava je zakladnou poZiadavkou kladenou na $tét to, aby
dokézal zabezpecit silad svojho konania s normami medzindrodného préva, t. j. v prav-
nych vztahoch s ostatnymi §tatmi, inymi subjektmi medzindrodného préva, pripadne
vo vztahu k medzindrodnému spolocenstvu ako celku. Faktické konanie §tatu navonok
je tak z pohladu plnenia jeho medzinarodnopréavnych zaviazkov dolezitejsie ako to, ¢i sa
pri takomto konani opiera o vlastnu legislativu alebo koné v rozpore s vnttrostatnymi
pravnymi normami.33 V podmienkach rezoltdcie BR OSN €. 2178 (2014) je citelnym pod-
kladom jej prijatia boj proti terorizmu, ktory sa v sticasnosti navySe prejavuje novym
fenoménom aktivneho podielania sa na r6znych aktivitach teroristickych skupin (najma
tzv. Islamského $tatu) zo strany osob, ktoré s takymito skupinami nespéjaji dlhodobejsie
alebo pevnejsie viazby, pripadne spolo¢ny vztah k regiéonu, v ktorom teroristicka skupina
aktivne posobi. Ide o nepriaznivy trend akejsi ,,ozbrojene;j turistiky*, ktorej eliminécia sa
ma stat jednym z nastrojom globalneho boja proti terorizmu. Autor ¢lanku sa priklana
knézoru, Ze pre adresatov rezolticie BR OSN z nej nevznikol automaticky zavazok prijimat
vnutrostatnu legislativu, ale zabezpecit, aby — opierajtc sa o relevantné vnitrostatne nor-
my — boli pachatelia aktov terorizmu prisne sankcionovani. Skupina osdb, ktora pacha,
planuje, pripravuje alebo sa podiela sa na aktoch terorizmu, bola touto rezolticiou rozsi-
rend o osoby, ktoré za uvedenymi protipravnymi aktivitami cielene cestuju, spravidla skor
z ideologickych pohnitok, av§ak bez pripadnych trvalych vizieb na konkrétne teroris-
tické skupiny, ¢o ma byt vyjadrené absenciou obvyklého alebo trvalého pobytu k miestu,
v ktorom sa maju aktov terorizmu dopustat. Vhodnym sa preto javi dalej v kratkosti
analyzovat, ¢i sa duch rezoludcie podarilo pretavit do nového § 419a Trestného zdkona.

V prvom rade treba upozornit, Ze napriek zacleneniu § 419a do prvého dielu dvana-
stej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zdkona, trestny ¢in ticasti na bojovej ¢innosti orga-
nizovanej ozbrojenej skupiny na tizemi iného $tatu nespadé do skupiny trestnych ¢inov
terorizmu tak, ako ju vyslovne ustanovuje Trestny zakon v § 140b. Trestnym ¢inom tero-
rizmu sa vSak takdto ticast na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny moze
teoreticky stat za predpokladu, Ze pachatel trestného ¢inu podla § 419a sa ho dopusti
z osobitného motivu — v imysle spéachat trestny ¢in terorizmu podla § 419 alebo ako ¢len
teroristickej skupiny (§ 140b v spojeni s § 140 pism. e) Trestného zakona). Vzhladom na to,
Ze samotna skutkova podstata trestného ¢inu podla § 419a amysel spocivajici v spa-
chani obzvlast zavazného zlocinu terorizmu alebo niektorej z foriem ticasti na terorizme
neustanovuje ako podmienku trestnosti, ,obohatenie“ slovenskej pravnej ipravy o aspek-
ty vyplyvajice z rezolticie BR OSN ¢. 2178 (2014) ostava skor otazne. Naopak, § 419a
celkom zrejme tresté akiikolvek imyselnu ticast na bojovej cinnosti ozbrojenej skupiny,
za predpokladu, Ze je tato dostatocne organizovan4, a Ze k takejto ti¢asti na bojovej ¢in-
nosti uvedenej skupiny dochddza pocas vojny na tizemi iného $tatu. Vnitorné pohnttky

33 Pozri ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prdve (1969), podla ktorého , [zmluvnd] strana sa nemoze
dovoldvat ustanoveni svojho vniitrostdtneho prdva ako dévodu pre neplnenie zmluvy“. Toto pravidlo ma
v sticasnosti oby¢ajovii povahu a mozno ho per analogiam aplikovat na zavézky vyplyvajtice ako z noriem
obycajového prava, tak na tie, ktoré vyplyvaji z pravne zavaznych rozhodnuti BR OSN.
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pachatela tohto trestného ¢inu nie si vzhladom na konS$trukciu ustanovenia § 419a
relevantné, a teda pachatela tohto trestného ¢inu ani nemozno automaticky nazyvat
»cudzim (teroristickym) bojovnikom*, ktory by sa z tohto titulu mal odliSovat od inych
0s0b aktivne sa zapdjajucich na nepriatelstve pocas vnutrostatneho ozbrojeného kon-
fliktu (napr. Zoldnierov alebo beZného civilného obyvatelstva, ktoré aktivnym zapojenim
do nepriatelstva straca svoje chrdnené postavenie).

Tento zaver nemozno vykladat tak, Ze Slovenska republika svoj zavazok vyplyvajtci
z rezolicie BR OSN nesplnila. Javi sa v3ak, Ze pravna tprava obsiahnuté v Trestnom
zékone by si s uvedenou tilohou poradila aj bez nového § 419a. Pripadné vycestovanie
do zahranicia ¢i uz obcana Slovenskej republiky alebo cudzinca majticeho na tizemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt, respektive iného cudzinca pri zohladneni zdvaZnosti
skutku a uplatneni zésady teritoriality (pripadne zdsady univerzality tam, kde sa to javi
ako nutné) za ticelom spachania, planovania, pripravy alebo podielania sa na niektorom
z aktov terorizmu, je samo o sebe mozno povazovat za trestné a méze tak byt postihované
v niektorom z faz vyvinovych §tadii obzvlast zavazného zlo¢inu terorizmu podla § 419.
V pripade potreby posilnenia moZnosti potrestania konkrétnych skutkov vo forme doko-
naného trestného ¢inu sa zase ako adresnejsia a systémovejsia javi novelizacia priamo
§ 419. Tato by zarovenl mohla pokryt pasivnu ticast na tomto zlo¢ine obdobnym sposo-
bom, ako je tomu v podmienkach § 419a ods. 2. Treba v§ak podotkntit, Ze z praktického
hladiska méze tispesné objasnovanie tejto zavaznej trestnej ¢cinnosti viac zalezat na prav-
nych a faktickych moznostiach ziskavania (pre potreby trestného konania vyuzitelnych)
informécii pochéddzajucich predovsetkym z vyuZitia informacno-technickych prostried-
kov a s tym stvisiacej vnutrostatnej a medzinarodnej spoluprédce organov ¢innych v trest-
nom konani a spravodajskych sluzieb. Tieto moznosti mézu byt s ohladom na miesta,
na ktorych k pachaniu tejto trestnej ¢innosti dochddza, celkom prirodzene znacne
oklieStené. Najma pokial ide o tizemia postihnuté ozbrojenym konfliktom.

1.2.3 Opodstatnenost prijatia prdvnej Upravy

Ak teda prinos nového § 419a nevedie k citelnému skvalitneniu legislativy v boji proti
novodobému fenoménu cudzich teroristickych bojovnikov, jeho ticel mozno hladat
v chybajlcej pravnej Gprave trestania inych osob, ktoré sa aktivne zapéjaji do bojovych
operécii v, cudzich“ ozbrojenych konfliktoch, ¢im sa v mnohych pripadoch zvysuje ich
intenzita a trvanie. Tomuto by mohla nasvedcovat ticast niektorych obc¢anov Slovenskej
republiky na ozbrojenom nésili v ob¢ianskej vojne na Ukrajine. Neexistujtica prdvna
Uprava, ktord by umoznovala prisny postih vykonu takejto ,,vojenskej“ sluzby v prospech
povstaleckych skupin, bola v ¢ase medializovania informacii o ozbrojenych aktivitach
nadincov za hranicami Slovenskej republiky takmer okamZite postavend do pozicie
absentujiceho protipdlu skutkovej podstaty trestného ¢inu sluzby v cudzom vojsku podla
§ 392 Trestného zakona. Az do 1. januéra 2016 sa tak na vykon vojenskej sluzby v ozbro-
jenych silach (vacsiny) cudzich statov vyZadoval stihlas prezidenta Slovenskej republiky;,
bez ktorého bolo mozné takéto konanie v zakladnej skutkovej podstate potrestat odfiatim
slobody az na osem rokov. Trestnym vSak nebolo to, aby obcan Slovenskej republiky oble-
¢eny vzodpovedajtcej rovnosate bojoval po boku ,,0zbrojenych* sil nestatnej strany v kon-
flikte — organizovanej ozbrojenej skupiny. K akej zmene teda doslo po 1. januéri 2016?
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Pre zodpovedanie tejto otazky je nevyhnutné ozrejmit povahu oboch kateg6rii osob
priamo sa zdcastnujucich na nepriatelstve v case ozbrojeného konfliktu. Ako uz bolo
naznacené, prislusnici (vladnych) ozbrojenych sil strany v konflikte (s vynimkou zdra-
votnickeho a duchovného personélu) maju status kombatantov, t. j. maji pravo priamo
sa zucastnit na nepriatelstve. Pokial nasilné ¢iny kombatantov neporusuji medzina-
rodné humanitdrne préavo, ma ich konanie povahu vykonu oprédvnenia a nevedie ku vzni-
ku trestnej zodpovednosti. Kombatant zaroven predstavuje legitimny terc titoku nepria-
tela a ak upadne do zajatia protistrany, ma narok na postavenie vojnového zajatca.34
Institut kombatanta existuje v podmienkach medzinarodného ozbrojeného konfliktu,
t. j. v konflikte odohravajicom sa medzi znepriatelenymi vladnymi ozbrojenymi silami,
v ktorom podla noriem medzinarodného humanitarneho prava predstavuje jednu
z dvoch v konflikte sa vyskytujicich skupin oséb. Druht skupinu predstavuje civilné
obyvatelstvo, ktoré pozostéava zo vietkych civilnych os6b.35 Naproti tomu, v podmien-
kach ozbrojeného konfliktu nemajticeho medzinarodny charakter sa takéto delenie oséb
aktivne sa zicastiiujicich na nepriatelstve neuplatiiuje. Postavenim kombatanta viiom
nedisponuje Ziadna zo zapojenych osob, respektive pre ucely spravnej aplikdcie zasa-
dy rozlisovania mozno takymto pomenovanim oznacit nanajvys prislusnikov vladnych
ozbrojenych sil.36

Aj ked hovorovo sa pojem kombatant v mnohych pripadoch pouZiva ako synonymum
pojmu ,bojovnik®, faktom ostava, Ze pomenovanie prislusnika organizovanej ozbrojenej
skupiny ako nestatnej strany vnitrostatneho ozbrojeného konfliktu tymto oznacenim
nema z pravneho hladiska Ziadny vyznam. Tieto osoby v dosledku svojej priamej ticas-
ti na nepriatelstve stracaji narok na ochranu poskytovanti normami medzinarodného
humanitarneho préva civilnému obyvatelstvu. Na rozdiel od kombatantov v§ak nesu
plnt zodpovednost nie len za konanie odporujice zdkonom a oby¢ajom vojny, ale za
akékolvek ozbrojené konanie, ktorého sa pocas vnitrostatneho ozbrojeného konfliktu
dopustia. Normy medzindrodného humanitarneho prava totiZz osobam bojujicim
v radoch organizovanych ozbrojenych skupin neposkytuji ochranu, ktora by pri ich
pripadnom trestnom postihu slizila ako okolnost vylucujica protipravnost. Konanie
tychto os6b tak mozno trestat podla ustanoveni vnutrostatneho prava za kazdy skutok,
ktory odporuje jeho normam, ¢o by vzhladom na extrémne ndsilnd povahu vedenia
boja malo za normalnych okolnosti viest k dlhoro¢nym trestom odnatia slobody.37
V tomto smere sa vSak medzinarodné humanitérne préavo snazi nerovnost medzi tre-
stanim prislu$nikov vladnych ozbrojenych sil a prisluSnikov ozbrojenych sil nedtatnej
strany vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu zmiernovat. Podla ¢l. 5 ods. 6 Protokolu IT
sa po skonceni nepriatelskych akcii maji vladnuce organy snazit osobam, ktoré sa ziicast-

34 FUCHS, J. Mezindrodni humanitdrni prdvo. Brno: Ministerstvo obrany CR-Agentura vojenskych informaci
asluzeb, 2007, s. 46.

35 HENCKAERTS, J.-M. - DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law. Vol. 1: Rules, s. 17.

36 Tbidem, s. 12.

37 V praxi nie je vynimo¢né obvinenie prislusnikov organizovanych ozbrojenych skupin zo spachania obzvlast
zé&vaznych zloc¢inov zrady alebo terorizmu. Tu ide o zdsadny rozdiel v porovnani s postavenim prislusnikov
vladnych ozbrojenych sil ako druhej strany vniitrostdtneho ozbrojeného konfliktu. Ich pripadny postih za
prejavy ozbrojeného nasilia je takmer vylticeny, pokial spadé do rdmca primeranosti pouzitych donucovacich
prostriedkov. Tento ramec je v pripadoch obc¢ianskej vojny, v ktorych $tat alebo jeho tstavné zriadenie bojuje
o prezitie, celkom prirodzene velmi Siroky.
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nili na ozbrojenom konflikte, udelit amnestiu v najSirSej mozZnej miere. Aj ked v tomto
pripade nejde priamo o zavéazok, ktory by ukladal statom osoby aktivne sa ztcastiujtice
na nepriatelstve automaticky netrestat, méa ich viest k skutocnému zvézeniu potreby
a opodstatnenia prisneho postihu spravidla velkej casti domaceho obyvatelstva.38
obcanov Slovenskej republiky aktivne sa ztcastiiujicich na nepriatelstve v ,,cudzom®
vnutros$tatnom ozbrojenom konflikte bol mozny aj pred 1. januarom 2016, a to za kazdé
konanie odporujtce slovenskym trestnym normam. Vychadzajtc z aktivnej personality
ako kritéria miestnej posobnosti Trestného zdkona tak v tivahu prichddza trestné stiha-
nie 0sdb — slovenskych obcanov a cudzincov majtcich na tzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt — za spachanie napriklad niektorych z nasledujucich trestnych ¢inov: nedo-
volené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrarami (§ 294 a 295), pokial ide o samotné
podielanie sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny, ktoré sa spravidla
uskutocnuje za pouzitia strelnych zbrani a streliva; vrazda (§ 145), zabitie (§ 147 a 148)
alebo ubliZenie na zdravi (§ 155 a 156), pokial ide o skodlivé nasledky aktivnej a ozbro-
jenej ucasti na nepriatelstve, alebo, celkom prirodzene, niektoré z kategérie trestnych
¢inov vojnovych (druhy diel dvandastej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zdkona), ktorych
sa v Case ozbrojeného konfliktu méze dopustit nielen personal vladnych ozbrojenych sil
(kombatanti), ale aj akakolvek civilnd osoba. U poslednej menovanej kategérie trest-
nych ¢inov pritom ide o zloCiny univerzélne trestné, postihovanie pachatelov ktorych
pre Slovensku republiku vyplyva zo v§eobecného medzindrodného prava. V pripade, Ze
péachatelom niektorého z uvedenych trestnych ¢inov mimo Gzemia Slovenskej repub-
liky je osoba, ktoru k Slovenskej republike neviaze vztah zaloZeny na obcianstve alebo
trvalom pobyte, Trestny zdkon umoznuje vykonat aj jej postih, a to za predpokladu, Ze
péchatel bol zadrzany (zatknuty) na tzemi Slovenskej republiky, pricom nebol vydany
na trestné stthanie do iného $tatu, a za podmienky obojstranne;j trestnosti takéhoto
skutku (§ 6 Trestného zakona). Uspesné odhalovanie pachatelov vietkych uvedenych
kategorii trestnych €inov je podmienené uz spomenutym praktickym aspektom, spo-
¢ivajicim v ziskavani relevantnych poznatkov o prejavoch trestnej cinnosti, ku ktorej
dochéddza mimo tzemia Slovenskej republiky, teda na miestach, v ktorych svoje pravo-
moci vykondvaju cudzie Statne organy.

2. EXKURZ DO PRAVNEJ UPRAVY CESKEJ REPUBLIKY

Fenomén cudzich bojovnikov nemé geografické obmedzenie. Ako uz vyplyva aj z re-
zoltcie BR OSN ¢. 2178 (2014), ide o globélny problém, na ktory viac, ¢i menej reaguju
rozne §taty sveta rozlicnymi spésobmi. Pre ticely komparacie, z pohladu zamerania
prispevku, méZe vhodne poslazit ¢eska trestna pravna tiprava, ktord uzlen z historickych
dovodov s tou slovenskou vykazuje velké mnozstvo podobnych ¢ft.

38 Stidia MVCK toto pravidlo oznacuje ako prejav medzinarodného oby¢ajového prava. Zaroven uvéadza, Ze Staty
sa tohto postupu v mnohych pripadoch skutoc¢ne drZia; v praxi sa takdto hromadné amnestia realizuje formou
Specidlnej dohody, prijatim zakona alebo inymi opatreniami. Amnestia sa v§ak nesmie dotykat konani, ktoré
mozno z doévodu zdvaznosti oznacit za zlo¢iny podla medzinarodného préva (vojnové zlociny, zloc¢iny proti
ludskosti). Pozri HENCKAERTS, J.-M. - DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law.
Vol. 1: Rules, s. 611.
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V prvom rade treba uviest, Ze rovnako ako Trestny zdkon pred 1. januarom 2016,
Trestny zakonnik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) v sticasnosti osoby, ktoré sa priamej Gcasti
na nepriatelstve dopustaji v ozbrojenych konfliktoch mimo tizemia Ceskej republiky,
osobitnym sposobom nepostihuje. Z dostupnych zdrojov vsak je mozné vy¢itat zvySent
aktivitu v tejto oblasti, a to ako v radoch ceskej exekutivy, tak priamo na pdde parlamen-
tu. ESte v polovici roka 2015 bol ¢lenom Poslaneckej snemovne distribuovany névrh
skupiny poslancov na vydanie zdkona, ktorym sa meni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestny
zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (parlamentna tla¢ 525/0).3% Vo svojej podstate
ide o velmi jednoduchu novelu Trestného zdkonnika, ktora sa sklada z dvoch noveli-
zacnych bodov, prostrednictvom ktorych dochadza k doplneniu pojmu ,cudzi ¢initel
do zakladnych skutkovych podstat uvedenych v § 321 ods. 140 a § 409 ods. 1.4! Ustrednym
bodom tejto novely teda ostava pojem ,,cudzi Cinitel“, s ktorym uz v sticasnosti pracuje
Trestny zdkonnik v podmienkach skutkovej podstaty trestného ¢inu vlastizrady (§ 309)
umoznujiceho trestne stihat obc¢ana, ktory sa vybraného okruhu trestnych ¢inov proti
zédkladom Ceskej republiky a medzinarodnej organizécie dopusti v spojeni s cudzou
mocou alebo prave cudzim ¢initelom. Predkladatel v tejto suvislosti uvadza, Ze pod
pojmom ,,cudzi ¢initel “ treba podla nazoru doktriny chapat ,, 0sobu, ktord nie je orgdnom
alebo institiciou cudzieho Stdtu, nie je oprdvnend v mene Stdtu konat, ale s ohladom na
svoje ekonomické a politické alebo spolocenské postavenie md vyznamny vplyv na politic-
ké dianie v svojej krajine alebo na medzindrodnopolitické dianie. M6ze ist napr. o r6zne
nestdtne politické institiicie, financné institiicie, vyznamnych politikov pésobiacich mimo
Stdtnych orgdnov alebo institicii, vyznamnych podnikatelov a pod. MoZe vsak ist aj
o vplyvnych cinitelov zahranicnych, casto medzindrodnych teroristickych organizdcii
alebo hnuti.“42 Za prinos tejto Gpravy predkladatel oznacuje dokazovanie - to je u trest-
nych c¢inov, ktorych zdkladné skutkové podstaty sa maji uvedenym navrhom zdkona
doplnit, jednoduchsie ako u viacerych kvalifikovanych skutkovych podstéat obsiahnutych
najmi v hlave IX a XIII osobitnej ¢asti Trestného zdkonnika, ktoré by podla platného
pravneho stavu mohli sluzit ako pravny podklad trestného postihu obcanov Ceskej
republiky. Preto by namiesto ddkazu, Ze pachatel spachal napriklad teroristicky ttok,
malo po schvéleni novely stacit dokazat iba jednoduchy fakt, Ze vojak (Cesky obcan)
vykonal vojenskd sluzbu u cudzieho cinitela.s3 Hlavnym praktickym motivom navrho-
vanej zmeny Trestného zakonnika sa javi moznost potrestat Standardnt sluzbu v ozbro-
jenych silach tzv. Islamského statu.

39 Navrh zakona sa v sicasnosti (april 2016) nachddza v prvom ¢itani a je zaradeny na program 44. schodze.

40 Podla navrhovaného § 321 ods. 1 Trestného zdkonnika ob&an Ceskej republiky, ktory v rozpore s inym pravnym
predpisom vykona sluzbu vo vojsku alebo ozbrojenych silach iného $tatu alebo iného cudzieho cinitela, bude
potrestany odnatim slobody aZ na pét rokov.

41 Podla navrhovaného § 409 ods. 1 Trestného zakonnika ob¢an Ceskej republiky alebo osoba bez §tatnej prislus-
nosti majtica na jej tizemi povoleny trvaly pobyt, ktord v imysle privodit vojnu alebo ozbrojent akciu proti
Ceskej republike alebo inému §tatu sama alebo prostrednictvom iného naviaZe alebo udrzuje styky s cudzou
mocou alebo s cudzim cinitelom, bude potrestand odilatim slobody na tri roky az dvandst rokov.

42 Ndvrh poslancii Martina Lanka, Davida Kddnera, Miroslava Janulika, Marka Cernocha, Petra Adama, Jany
Hnykové, Olgy Havlové, Karla Fiedlera, Augustina Karla Andrleho Sylora, Jitiho Stétiny, Jaroslava Holika, Stani-
slava Berkovce a Bohuslava Chalupy na vyddni zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti (Snémovni tisk 525/0) Dtivodova zpréava, obecna ¢ast, s. 3.

43 Ibidem.
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Poslanecky navrh nevznikol z pohladu podnetu na jeho spracovanie tplne autoném-
ne, ale v podstate ako reakcia na vysledky analyzy spracovanej expertnou skupinou pod
gesciou Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky s ndzvom Zhodnoceni moznosti
trestniho postihu sluzby obéana Ceské republiky v zahranicni ozbrojené entité, kterd neni
armddou jiného stdtu.*+ Aj ked znenie analyzy nie je verejne dostupné, jej niektoré zave-
ry mozno nepriamo vyvodit prave z ndvrhu skupiny poslancov na zmenu Trestného
zékonnika. Podla nazoru Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky je z pohladu Trest-
ného zdkonnika v sti¢asnosti mozné protipravne konanie, ktorého sa ,cudzi bojovnici“
dopustajt za hranicami Ceskej republiky, sankcionovat celym radom trestnych noriem;
participdciu na ¢innosti Islamského statu by malo byt mozné podriadit pod skutkové
podstaty trestného ¢inu teroristického ttoku (§ 311), konkrétne protipravne skutky, kto-
rych sa v ¢ase ozbrojeného konfliktu doptstaju cudzi bojovnici, by zase mali byt kvali-
fikované ako vojnové trestné Ciny (§ 411 az 413), respektive ako trestny ¢in teroru (§ 312)
alebo trestny ¢in vrazdy (§ 140). Zaroven vSak je moZné predpokladat, Ze uvedené skut-
kové podstaty neboli s kone¢nou platnostou vyhodnotené ako plne vyhovujtice po vset-
kych strankach, a preto je mozné ocakavat ich ¢iasto¢nu reviziu iniciovand samotnou
vladou Ceskej republiky.

V sti¢asnosti tak mozno medzi vladou Ceskej republiky a skupinou poslancov Posla-
neckej snemovne badat nazorovy rozkol v otdzke spésobu postihu ceskych obcanov,
ktori by v budtcnosti aktivne participovali na ¢innosti Islamského §tatu, respektive sa
ako cudzi bojovnici aktivne podielaji na nepriatelstve v ozbrojenom konflikte mimo
tzemia Ceskej republiky. Na rozdiel od skupiny poslancov vlada Ceskej republiky s naj-
vacsou pravdepodobnostou preferuje pristup individualneho trestného postihu ob¢anov
Ceskej republiky za konkrétne spolo¢ensky skodlivé pripady, ktoré je mozné subsumovat
pod skutkové podstaty trestného ¢inu teroristického ttoku, respektive iné trestné ¢iny —
typicky z kategorie trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu.*s Vlada Ceskej republiky pova-
zuje pre aplikacnu prax ako problematické pouzivanie pojmu ,cudzi ¢initel “ mimo tcely
§ 309 Trestného zédkonnika a tieZ bez dalSich zmien v podstate za nelogické navrhované
doplnenie § 321 Trestného zdkonnika, ktoré kriminalizuje sluzbu v cudzich ozbrojenych
sildch iba vtedy, ak k nej dochadza ,vrozpore s inym pravnym predpisom*. Trestnym tak
podla § 34 zakona ¢. 584/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovdni (branny zdkon),
moZe byt iba nepovoleny vstup do ozbrojenych sil iného §tatu, pricom povolenie na vykon
takejto sluzby vydava obcanovi Ceskej republiky prezident Ceskej republiky.6

Pristup zvoleny slovenskym zdkonodarcom nemozno priamo stotoZnit ani s jednym
z uvedenych navrhov na riesenie problému trestného postihu cudzich bojovnikov v Ces-
kej republike. Obdoba trestného ¢inu stykov ohrozujticich mier (§ 409) v slovenskom
Trestnom zakone zakotvena nie je,4” alternativa rozsirenia zdkladnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu sluzby v cudzom vojsku (§ 392 ods. 1 Trestného zdkona) o sluzbu vykoné-
vanu v ozbrojenych sildch nesStatneho aktéra v legislativnom procese nebola navrhnutd,

44 Material (¢j. 470/15) prerokovala viada Ceskej republiky na svojom zasadnuti 6. méaja 2015.

45 Pozri odsek 1 nestihlasného stanoviska vlady k navrhu poslancov na vydanie zdkona, ktorym sa meni zakon
€. 40/2009 Sb., trestny zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov (Snémovni tisk 525/1).

46 Tbidem, odseky 2 a 3.

47 Narozdiel od Ceského Trestného zdkonnika st v Trestnom zdkone trestné ¢iny proti mieru vieobecne zastu-
pené vo vyrazne redukovanom pocte a v zasade sa zuZuju na trestny postih podnecovania k vojne, propaga-
ciu vojny, respektive inti podporu vojnovej propagandy, a to za ticelom naruSenia mieru (§ 417).
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a to napriek jej takmer totoZnému obsahu v porovnani s § 321 Trestného zédkonnika.
Dovody mozno len predpokladat, no svoju tilohu pravdepodobne zohral (i) subjekt, ktory
je v podmienkach skutkovej podstaty obsiahnutej v § 419a Trestného zdkona vymed-
zeny vieobecne, t. j. bez ohladu na $tatne obcianstvo a trvaly pobyt pachatela, ¢o mé
umoznit pripadny postih akéhokolvek trestne zodpovedného pachatela (pozri vyssie),
aj (ii) objekt, nakolko skutkové podstata uvedena v § 392 Trestného zdkona chrani zdujem
stvisiaci so zabezpecenim obranyschopnosti tatu, a teda aj zdujem na tom, aby obcania
vykonali vojensku sluzbu v ozbrojenych silach Slovenskej republiky a boli tak pripraveni
na obranu vlasti. Podla § 392 Trestného zakona je navyse — podobne ako v Ceskej repub-
like — trestnym iba vykon takej vojenskej sluzby v cudzom vojsku, ku ktorej dochédza
bez prislusného povolenia. Toto povolenie vydava prezident Slovenskej republiky podla
osobitného predpisu.4 Naopak problematickym by az tak nemuselo byt pouZitie pojmu
»cudzi Cinitel“, ktory je v Trestnom zdkone definovany v jeho vSeobecnej Casti v rdmci
vykladu pojmov#® a zaroven Trestnym zdkonom zmienovany v skutkovych podstatach
viacerych trestnych ¢inov.50

Napriek uvedenému mozno nadobudntt dojem, Ze z pohladu ciela trestnej regulacie
majd navrh skupiny poslancov Snemovne so schvalenou pravnou tipravou v Slovenskej
republike spolo¢nt zdsadnu ¢rtu. Obidve Upravy totiz smeruji k umozneniu automa-
tického potrestania oso6b aktivne sa podielajicich na ozbrojenom nésili, ku ktorému
v ramci konfliktu dochddza na tizemi iného $tatu a ktorého sa zicastnuju bez priame;j
vazby na prislusny regién (Gzemie). Tieto Gpravy tak vo svojej zdkladnej podstate skor
chrania dzemnd celistvost a tstavné zriadenie iného $tatu (Statov) bez ohladu na to, ¢i
konanie cudzich bojovnikov v ozbrojenom konflikte odporuje konkrétnym normam
medzinarodného humanitarneho préava.s! Tym sa tieto Gpravy zaroven v dostatocnej
miere odlisuji od nazoru prezentovaného vlddou Ceskej republiky, ktorej legislativna
¢innost sa bude s najvicSou pravdepodobnostou uberat smerom k precizovaniu sticas-
nych moznosti postihu pachatelov teroristickych ttokov, respektive ich rozsireniu,
najma pokial ide o otdzky nateraz nepokryté vramci § 311 Trestného zakonnika. Snaha
regulovat teroristické aktivity a rozsiahlu — no konkrétnymi normami identifikovanu —
zlo¢innost, ktoré sa v sicasnosti spajaju predovsetkym s existenciou tzv. Islamského
§tatu, by tak zrejme z pohladu vlady Ceskej republiky mala prevladnut nad cielenym
a automatickym postihom oséb, ktorych sa povstalecky boj bezprostredne nedotyka,
a preto by sa na lom z tohto titulu nemali aktivne podielat.

48 Tento nedostatok vSak sim o sebe nie je natolko relevantny, nakolko k zmene § 392 by nemuselo nevyhnutne
dojst jednoduchou zmenou zdkladnej skutkovej podstaty uvedenej v odseku 1, ale doplnenim novej zaklad-
nej skutkovej podstaty do odseku 2, u ktorej by sa trestnost neviazala na porusenie zdkona ¢. 570/2005 Z. z.
o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

49 Podla § 133 ods. 2 sa na ucely Trestného zédkona cudzim ¢initelom rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord nie je orgdnom alebo zdstupcom cudzieho $tédtu, ale vzhladom na svoje politické, hospodarske
alebo spolocenské postavenie md vyznamny vplyv vo svojom §tate alebo v medzindrodnych vztahoch.

50 Ide 0 § 311 (vlastizrada), § 318 (vyzvedacstvo), § 417 (ohrozenie mieru), § 423 (hanobenie naroda, rasy a pre-
svedcCenia) a § 424 (podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti).

51 Dovodova spréava k navrhu skupiny poslancov uvadza, Ze , neexistuje ludské prdavo pomdhat povstalcom.
Naopak, je zakdzané participovat na zlocinoch proti ludskosti.“ Druhu cast tohto tvrdenia vSak treba brat
s velkou rezervou, nakolko nemozno tvrdit, Ze kazda skupina ozbrojenych oséb bojujticich proti centrélnej
vlade $tatu sa z titulu svojich povstaleckych aktivit automaticky dopusta zlo¢inov proti ludskosti alebo inych
zlo¢inov podla medzindrodného prava.
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ZAVER

Clanok pojednéva o trestnom vymedzeni Gcasti na bojovej ¢innosti organizovane;
ozbrojenej skupiny na tizemi iného §tatu, ku ktorému doslo ostatnou novelou Trestného
zékona. Aj ked snaha nachddzat zdkonné rieSenia trestného postihu cudzich bojovnikov
je celkom zrejma, vysledkom legislativiych prac je do istej miery Specificky trestny ¢in,
ktory s prihliadnutim na v§eobecne formulovany subjekt svojej skutkovej podstaty posti-
huje konanie, ktoré nielen sprevadza existenciu vnutro$tatnych ozbrojenych konfliktov
uz od ich pociatku, ale je v podstate nevyhnutnym predpokladom vzniku a trvania tych-
to konfliktov. Bez priamej a osobnej ticasti konkrétnych osdb na bojovej ¢innosti orga-
nizovanych ozbrojenych skupin totiz len tazko hovorit o existencii ozbrojeného nasilia
a pokial niet ozbrojeného nasilia, niet vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. V ¢om si
sticasna doba vyziadala potrebu trestne sankcionovat konanie, ktoré sprevadzalo vznik
mnohych modernych $tatov a aj v sticasnosti predstavuje néstroj, ku ktorému sa v kraj-
nych pripadoch uchyluju velké skupiny civilného obyvatelstva bojujtice o sebaurcenie
alebo tie buriace sa proti absentujticej demokracii, pripadne rozsiahlemu poru$ovaniu
ludskych prav?

Pre zodpovedanie tejto otdzky nie je namieste uchylenie sa k zavdzkom, ktoré by pre
Slovensk republiky vyplyvali z noriem medzinarodného préava. Za predpokladu, Ze skod-
livé nésledky ozbrojeného nasilia medzi vlddnou autoritou a organizovanymi ozbrojeny-
mi skupinami (pripadne medzi tymito skupinami navzdjom) nepresiahnu istd tiroven,
medzinarodné pravo vnima existenciu takychto vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov
ako vnutornt zélezitost kazdého $tatu, do ktorej sa vmie$ava len v minimalnom rozsahu.
Aj ked ide o delikatny problém, v dosledku ludskopravneho rozmeru, ktory musi brat
v tvahu aj inak §tatnocentricky zamerany systém medzinarodného prava, mozno — préve
naopak - v poslednom case badat tendencie medzinarodného spolocenstva k akcepta-
cii vnutrostatnych bojov usilujicich o zmenu alebo zvrhnutie vlad z dévodu nasilného
arozsiahleho potldcania prirodzenych prav vlastnych obyvatelov. Uvedeny pristup vSak
mozno vnimat nielen ako fakticky a neregulovany prejav medzindrodnej praxe — oporu
vneho mozZno ¢iastocne nachddzat v medzinarodnopravnej zasade rovnych prav a prava
na sebaurcenie,> v rozhodovacej ¢innosti BR OSN, ktorej postupné SirSie ponatie ohro-
zenia medzindrodného mieru a bezpe¢nosti umoznilo za istych podmienok interveno-
vat aj do prostredia obc¢ianskych vojen, a nepriamo aj v normdch préava ozbrojeného
konfliktu, ktoré sa tvrdd represiu voci nésilnym ¢inom prislusnikov organizovanych
ozbrojenych skupin neporusujicim pravidla vedenia boja snazia nahradzovat procesom
narodného zmierenia.’3 V tomto svetle je potrebné vnimat aj predmetné rozhodnutia
BR OSN, sltziace ako impulz prijatia dotknutej ipravy Trestného zdkona, ktoré sa orien-
tujui na presadzovanie prisneho postihu prejavov medzinarodného terorizmu, nie v§ak

52 Kodifikovana Deklardciou zdsad tykajticich sa priatelskych vztahov a spoluprdce medzi $tdtmi z roku 1970
(Rezolticia VZ OSN €. 2526/XXV).

53 V podmienkach Ustavy Slovenskej republiky garantuje ob¢anom pravo na odpor proti kazdému, kto by odstra-
noval demokraticky poriadok zdkladnych Iudskych prav a slobdd ¢lanok 32, a to za predpokladu, Ze ¢innost
Gstavnych organov a ti¢inné pouzitie zakonnych prostriedkov sti znemoznené. Obdobnym spésobom mozno
ndjst zakotvenie tohto principu v Gstavnych poriadkoch mnozstva $tatov. Z dovodu, Ze obyvatelstvo nedispo-
nuje donucovacimi mechanizmami $tatnej moci, a z titulu svojej povahy ako krajnej moznosti, pravo odporu
sa bude v drvivej vdcsine pripadov realizovat nasilnym a ozbrojenym spdsobom proti izemnému suverénovi.
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vSeobecne priamej icasti na nepriatelstve zo strany prislu§nikov organizovanych ozbro-
jenych skupin v ¢ase ozbrojeného konfliktu. Medzinarodny terorizmus totizZ sdim o sebe
predstavuje hrozbu pre medzinarodny mier a bezpecnost, ¢i k nemu dochédza aktivhou
¢innostou dobre organizovanych teroristickych skupin alebo novodobo tieZ konanim
izolovanejsich cudzich teroristickych bojovnikov.

Bez ohladu na uvedené polemiky vsak plati, Ze de lege lata je s icinnostou od 1. januéra
2016 akédkolvek aktivna ticast na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny pocas
ozbrojeného konfliktu trestnéd. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy sa pri aplikécif
§ 419a ods. 1 Trestného zakona budd musiet uchylit k vykladu pojmov, ktoré nie st vlastné
slovenskému pravnemu poriadku. U dvoch z nich (,aktivna ticast na bojovej ¢innosti
organizovanej ozbrojenej skupiny“ a samotny pojem ,, organizovand ozbrojend skupina*)
nie je ich vyznam definovany Trestnym zakonom a nevyplyva ani z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana. U tretieho (,vojna‘“) sa prislusné organy
sice m6Zu opriet o medzinarodne uznévanu definiciu obsiahnutd priamo v § 435 ods. 1
Trestného zakona, no pracujicu s taxativnymi znakmi, ktoré mézu v prostredi moder-
nych ozbrojenych konfliktov absentovat. Z pohladu aplikdcie tak isto p6jde o mimoriad-
ne naroc¢nu skutkovi podstatu, u ktorej si nepochybné preukdzanie viny pachatela, na-
priek relevantnym informéacidm o jeho bojovej ¢innosti v ozbrojenom konflikte, vyZiada
pomerne velké usilie. Aj z tychto dovodov ostdva namieste otdzka, ¢i by nebolo vhod-
nejsie a ucelnejsie nadalej trestat konkrétne protizdkonné aktivity jednotlivcov podla
platnych noriem Trestného zakona bez ohladu na to, ¢i sa nich mimo tizemia Slovenskej
republiky dopustia v stave bezpecnosti, pocas vnttornych nepokojov alebo ako civilné
osoby na mieste, v ktorom prebieha ozbrojeny konflikt. Bude tieZ zaujimavé sledovat ako
sa s touto otdzkou vysporiadaju ostatné $taty a medzi nimi aj Ceska republika, u ktore;j —
ako sa javi - sa potrebe jej zodpovedania zdkonodarny orgén v blizkej budicnosti prav-
depodobne nevyhne.
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New Ways to Prosecute Foreign Fighters?
Some Notes on the Regulation of Section 419a of the Criminal Code

Peter Kozak

Abstract: The article discusses elements of criminal offence called participation in combat activities
of organized armed group on the territory of other State. In its first part, new criminal terminology
is clarified, especially with regards to concepts of “organized armed group’, “direct participation in
combat activities” and “war”. The second part identifies the weaknesses of the elements of criminal
offence in question, consisting in two aspects: insufficiently settled meaning of certain concepts and
their application by relevant bodies acting in the criminal proceedings and by judicial bodies within
the factual legal environment of contemporary armed conflicts. This part of the article further
analyses mutual relation between the criminal offence of active participation in combat activities of
organized armed group and terrorism as a crime recognized by the Criminal code and as a threat to
international peace and security within international legal environment. The article tries to answer
the question whether qualification of direct participation in combat activities of organized armed
group as a criminal offence was a necessary measure and in this regard provides a brief analysis of
relevant legal norms and related draft legislation that is proposed to be adopted within the legal order
of Czech Republic. The article concludes with author’s opinion that it seems to be more suitable to
prosecute individuals for particular acts that violate certain provisions of the Criminal code, whether
they occur during an armed conflict or not.

Key words: organized armed group, armed conflict, direct participation in hostilities, foreign terrorist
fighters
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