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OTAZKY USTAVNEHO POSTAVENIA SUDNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Jan Drgonec*

Abstrakt: Stidna rada je vyznamny orgdn Stdtu, ktory voci stidnej moci pésobi ako garant jej nezdvislosti
a zdroveri voCi verejnosti a ostatnym orgdnom verejnej moci posobi ako rucitel legitimity stidnej moci uplat-
fiujiici zodpovednost voci sudcom, ktori pri vykone stidnej moci porusili pravny poriadok. Tieto funkcie
stidnej rady sa nedajt vynechat a nahradit tilohami pri vzdeldvani sudcov, vybere predsedov stidov, vyba-
vovani staznosti na postup stdov, ticastou pri rozhodovani o rozpocte justicie, pri priprave legislativy,
ktord sa jej dotyka, ¢i dbanim o eticku tiroveri sudcov a pod.

Kliicové slovd: Zriadenie Stidnej rady Slovenskej republiky; samosprdva stidov; instituciondlna nezdvislost
Stidnej rady SR; individudlna nezdvislost ¢lenov Stidnej rady SR; odborny orgdn; politicky orgdn; prdvo-
moci Stidnej rady

UvoD

Stdna rada je typ orgénu, ktory je predmetom dost rozdielnych nazorov na podstatu
svojej existencie, aj na tilohy, ktoré ma plnit voci sidnej moci a sudcom. Rozdiel v pri-
stupe existuje najmd medzi porovnavacim tstavnym pravom a odportcaniami medzi-
narodnych organizacii.

1. SUDNA RADA V POHLADE POROVNAVACIEHO USTAVNEHO PRAVA

Sudna rada je tistavnd inStittcia, ktora presla zriadovacim boomom v poslednom
desatroci 20. storocia. V Statoch Eurépskej tnie sa taky organ zriadil najskor tstavou vo
Francuzsku (¢l. 65), Grécku (€l. 90 a 91), Portugalsku (¢l. 218), Spanielsku (¢l. 122) a Tali-
ansku (€l. 104). Organizdcia sidnych rad v tychto Stdtoch nie je jednotna. Vo Francuzsku
ma sidna rada dve rovnocenné paralelné struktiry - jednu pre sudcov, druht pre Stat-
nych zastupcov. V Grécku zas existuju dve rady, jedna s prdvomocou rozhodntit o sluzob-
nom postupe sudcov a druhd s pravomocou rozhodovat o disciplindrnych previneniach
sudcov.

Vo Francuzsku kolégium Najvyssej sudcovskej rady pre veci sudcov sa skladé z pre-
zidenta republiky, ministra spravodlivosti, piatich riadnych sudcov, jedného stdtneho
zéstupcu, jedného ¢lena Statnej rady a z troch osobnosti, ktoré nepatria k parlamentu
ani k sidnej moci, a po jednom ich menuje prezident republiky, predseda Narodného
zhromazdenia a predseda Senatu. Kolégium pre sudcov predkladd navrhy na menovanie
riadnych sudcov Kasa¢ného stiidu a na menovanie prvého predsedu Apelacného stidu
a predsedov stidu najvyssej instancie. Kolégium pre sudcov zasada ako disciplindrna
rada riadnych sudcov (€l. 65 ustavy).

* Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. E-mail: ak.jan-
drgonec@gmail.com.

PRAVNIK 9/2016 733



JAN DRGONEC 733-753

Grécky model na povySovanie, menovanie, predkladanie a znovu poverovanie sudcov
vytvara najvyssiu sidnu radu, ktord predklada navrhy prezidentovi republiky. Tato rada
pozostava z predsedu prislusného najvyssieho stidu a z ¢lenov totozného stidu vybranych
Zrebom z radov sudcov sliZiacich aspo1i dva roky (€l. 90 ods. 1 Gstavy). Z pohladu kom-
parativneho prava v rodine sidnych rad ide o sudcovsku radu, t. j. organ s vylucnym
zastipenim z radov sudcov, ¢o je dané pravomocou zahffajicou vylu¢ne ustanovovanie
a kariérny postup sudcov.

Disciplindrnu pradvomoc nad sudcami od funkéného zaradenia ¢lena NajvysSieho sidu
vykonava najvyssia disciplinarna rada (¢l. 91 ods. 1 Gistavy). Najvyssia disciplinarna rada
sa sklada z predsedu Statnej rady, ktory predsed4 najvyssej disciplinarne;j rade, dalej z dvoch
podpredsedov alebo radcov Statnej rady, dvoch podpredsedov alebo ¢lenov Najvyssieho
stidu, dvoch podpredsedov alebo radcov Rady kontrolérov a dvoch riadnych profesorov
préva na pravnickych fakultdch domacich univerzit. Clenovia disciplinarnej rady sa Zre-
bujt z radov tych, ktori posobia na Najvyssom stide alebo pravnickej fakulte aspon tri roky
(€l. 91 ods. 2). Navrh na disciplinarne konania predkladé minister spravodlivosti.

Disciplindarnu prdvomoc nad ostatnymi sudcami v prvej a druhej inStancii vykonavaju
rady zloZené z riadnych sudcov vyberanych zrebom podla zédkona (¢l. 91 ods. 3 tstavy).

Portugalskd Gstavna Gprava sa zmenila vo vztahu k najvyssej sudcovskej rade. Podla
povodnej ipravy z roku 1976 Najvyssej sudcovskej rade patrilo menovanie, poverenie,
preloZenie a povysenie sudcov sidnych tribunalov a disciplindrna pravomoc podla
zéakona (Cl. 219 ods. 1). Neskor sa tistava zmenila tak, Ze ¢l. 218 urcuje zloZenie Najvyssej
sudcovskej rady - predseda jej predseda najvyssieho sidu. Clenmi Najvyssej sudcovske;j
rady st dvaja ¢lenovia vymenovani prezidentom republiky, sedem ¢lenov voli parlament
a dalsich sedem clenov volia sudcovia podla systému pomerného zastipenia (¢l. 218
ods. 1). Najvyssia sudcovska rada ma pravomoc menovat, pridelovat, prekladat a povy-
Sovat sudcov a vykonavat nad nimi disciplindrny dohlad podla zdkona (¢l. 217 ods. 1).

Najvyssej sudcovskej rade v Taliansku predsedé prezident republiky. Jej €lenmi zo za-
kona je prvy predseda a generalny prokurator Kasa¢ného stdu. Dalsi ¢lenovia st voleni
z dvoch tretin riadnymi sudcami z prisluSnikov ré6znych kateg6rii sudcov a z jednej tre-
tiny parlamentom na spolo¢nej schodzi oboch komor z radov riadnych univerzitnych
profesorov pravnych odvetvi a z advokatov ¢innych asporni pétnast rokov. Voleni clenovia
vykonéavaja funkciu $tyri roky bez moznosti znovuzvolenia na najblizsie nasledujtce
funkéné obdobie. Dokial vykondvaju funkciu v Najvyssej sudcovskej rade, nemézu byt
zapisani do zoznamu prislu§nikov povolania ani nesmu byt ¢lenmi Parlamentu alebo
oblastnej rady (Cl. 104 Gistavy). Najvyssej sudcovskej rade nélezi ustanovenie, pridelovanie,
prekladanie, povySovanie a disciplindrne opatrenia tykajtce sa sudcov (¢l. 105 tstavy).

Spanielska Generélna rada stidnej moci sa skladé z predsedu Najvyssieho sudu, ktory
jenajej Cele a z dvadsiatich ¢lenov menovanych krdlom na pét rokov, a to z dvandstich
sudcov vSetkych kategorii, dalej zo Styroch ¢lenov na navrh Kongresu a Styroch ¢lenov
na navrh Senétu, v oboch pripadoch so stihlasom trojpétinovej vacsiny ¢lenov oboch
komor, a to zradov vybranych osd6b spomedzi advokétov a ostatnych pravnikov, ktorych
schopnosti st uznavané a ktori maju viac ako patnastro¢nu skisenost v pravnickom
povolani (¢l. 122 ods. 3). Generalna rada sidnej moci je riadiacim orgdnom stiidnej moci
(€l. 122 ods. 2). Podrobnosti o jej zloZeni, organizacii ¢innosti a prdvomociach tstava
odkazuje na organicky zakon.
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V obdobi rokovani o pristipeni k Eur6pskej tinii prislo na rad Bulharsko (¢l. 130 Gstavy
z roku 1991), Maltska republika (Cl. 101A Gstavy z roku 1964 v zneni novely schvalenej
roku 1994), Polsko (¢l. 187 Gstavy), Rumunsko (¢l. 132 a 133 tstavy), Slovinsko (¢l. 130
a 131 ustavy), no aj Slovenska republika.

Bulharska Najvyssia sidna rada ma 25 ¢lenov. Clenom ex officio je predseda Najvys-
Sieho kasacného sidu, predseda Najvyssieho spravneho stidu a najvyssi prokurator.
Popri ¢lenoch ex officio v sidnej rade pdsobia praktizujtci pravnici s vysokou odbornou
a morélnou integritou a aspon 15 rokmi profesiondlnej praxe. Jedendst ¢lenov Najvys-
Sej stidnej rady voli Narodné zhromazdenie a jedendast clenov volia sudcovia. Funkéné
obdobie volenych ¢lenov trva pét rokov, tychto ¢lenov nemozno znovu zvolit na bez-
prostredne nasledujice funkéné obdobie. Zasadnutiam NajvyssSej sidnej rady predseda
minister spravodlivosti, ktory nema hlasovacie pravo (¢l. 130 tstavy). Najvyssia stidna
rada v tajnom hlasovani rozhoduje o menovani, prideleni, prekladani, alebo odvolani
sudcov, prokuratorov a vySetrovacich tiradnikov (¢l. 131).

Ustavné tpravy zodpovedajt generélnej linii pohladu na rozsah a podrobnost tstav-
nej reguldcie najvyznamnejs$ich spoloc¢enskych vztahov v tom-ktorom $tate. Ocividne
najpodrobnejsiu tipravu obsahuje Ustava Maltskej republiky, v ktorej sa zriadila Komisia
pre spravu spravodlivosti. Ustanovenia o Komisii pre spravu spravodlivosti urcuje ¢l. 101A
v $trnéstich velmi podrobnych odsekoch. Pokial ide o prdvomoc tohto orgénu, zahfiia
nielen otazky uplatiiovania spravodlivosti predstavitelmi Statu. Komisia pre spravu
spravodlivosti rozhoduje aj o priestupkoch advokatov pri vykone ich povolania.

V Polsku Nérodna stidna rada zabezpecuje nezévislost sidov a sudcov (¢l. 186 ods. 1
Ustavy). Narodna sidna rada mé prévo podat tistavnému sidu névrh na konanie vo veci
stladu zdkona s tistavou v rozsahu ochrany nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 186 ods. 2).
Narodnu stidnu radu vytvéra prvy predseda najvyssieho sidu, minister spravodlivosti,
predseda najvyssieho spravneho sidu a osoba menované prezidentom republiky a dalej
15 sudcov zvolenych sudcami Najvyssieho stidu, vSeobecnych stidov, spravnych stidov
avojenskych stidov; 4 ¢lenov voli Snemovnia reprezentantov (Sejm) zo svojich clenova 2 Cle-
nov voli Senat z radov senétorov. Funkéné obdobie volenych ¢lenov trva styri roky (¢l. 187).

Rumunska tstava zriadila Najvy$siu radu magistratu. Tito nema tistavou urceny pocet
¢lenov. Tvoria ju ¢lenovia zvoleni Komorou reprezentantov a Sendtom na spolo¢nom
zasadnuti oboch komo6r parlamentu na obdobie styroch rokov (¢l. 132 tGstavy). Najvyssia
rada magistratu predklada prezidentovi republiky navrhy na menovanie sudcov a ve-
rejnych Zalobcov. V menovacich otdzkach zasadnutiam rady predsedd minister spra-
vodlivosti, ktory nemé hlasovacie pravo. Najvyssia rada magistratu je aj disciplinarnym
orgdnom pre sudcov. V disciplindrnych veciach zasadnutiam rady predseda predseda
najvyssieho sudu (€l. 133 tstavy).

Podla ustavy Slovinskej republiky Stidna rada ma jedendst ¢lenov. Pit ¢lenov voli
Narodné zhromazdenie na navrh prezidenta republiky z radov praktizujicich pravnikov,
profesorov prava a dalsich pravnikov. Sest ¢lenov volia sudcovia zo svojich radov. Pred-
sedu sudnej rady si volia ¢lenovia Sidnej rady (€l. 131 dstavy). Slovinskd tstava nevy-
medzuje pravomoc Stidnej rady. Mozno iba vyvodit, Ze Stidna rada ma pravo odporu-
¢it Narodnému zhromazdeniu, aby odvolalo sudcu, ak sudca porusi tstavu alebo ak sa
dopusti zavazného porudenia zdkona pri plneni povinnosti vyplyvajtcich z jeho funkcie
(€l. 132 ods. 2 tstavy).
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Chorvétska tstava zriaduje Vysoku stidnu radu republiky, o ktorej rdimcovo uvadza,
Ze sudcov a prokuratorov menuje a funkcie zbavuje Vysoké stiidna rada republiky, ktora
rozhoduje aj o otazkach tykajuicich sa ich disciplinarnej zodpovednosti (¢l. 121 ods. 1).
Vysokd sidna rada md predsedu a $trnast ¢lenov, ktorych voli poslanecka snemoviia na
obdobie osem rokov z radov vyznamnych sudcov, verejnych zalobcov, pravnikov a uni-
verzitnych profesorov prava (¢l. 121 ods. 2 a 3).

Stdne rady su Gstavou vytvorené aj mimo Eur6pskej tinie v Arménsku (¢l. 94 a 95 Gsta-
vy z roku 1995), Macedénsku (€l. 104 a 105 astavy schvélenej roku 1991), ba aj mimo
eurépskeho kontinentu v Juhoafrickej republike (¢l. 178 tstavy) alebo v Namibii (¢l. 85
Gstavy z roku 1990). Tieto tstavy uvddza na spolocny menovatel vacsi alebo mensi
odklon od organizicie, aki maji stidne rady v Statoch Eurépskej tinie.

Arménska Gistava oznacuje prezidenta republiky za garanta nezavislosti sidnych orga-
nov a ustanovuje ho za predsedu Sidnej rady. Viceprezidentom je minister spravodlivosti
a generalny prokurétor. Stidna rada m4 strnést dal$ich ¢lenov menovanych prezidentom
republiky na pét rokov. Dvaja ¢lenovia pochéddzaji z radov pravnych vedcov, deviati st
sudcami a traja prokurdtormi (Cl. 94 Gstavy). Stidna rada md pocetné pravomoci, ku kto-
rym patri rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov (¢l. 95 ods. 7). V discipli-
nérnych veciach zasadnutie Stidnej rady vedie predseda odvolacieho sudu. Ustava vyslov-
ne vylucuje pritomnost prezidenta republiky, ministra spravodlivosti a generdlneho pro-
kuratora na disciplindrnom konani proti sudcovi. Stidna rada sa vyjadruje k odvolaniu
sudcu z funkcie, ako aj k zadrzaniu sudcu a k zacatiu administrativneho a trestného sti-
hania sudcu. Na rozdiel od komparativne Standardnych pravomoci, prezident republiky
moZe Stidnu radu v Arménsku poziadat aj o vyjadrenie k otdzkam milosti (¢l. 95 ods. 8).

Macedonska ustava zriaduje sedemclennt Republikovii sudnu radu. Clenov voli
parlament spomedzi vyznamnych predstavitelov pravnickych povolani na Sest rokov
s moznostou jedného znovuzvolenia (¢l. 104 ods. 1 aZ 4). Republikova stidna rada navr-
huje parlamentu volbu a odvolanie sudcov, rozhoduje o disciplindrnej zodpovednosti
sudcov a pripravuje ndvrhy o kompetenciach a etike sudcov pri vykone ich povolania.
Okrem toho navrhuje dvoch sudcov macedénskeho tstavného siadu (¢l. 105).

V eur6pskom porovndvacom tstavnom prave siidna rada je Gistavnd instittcia, ktorej
organizicia a spdsob ustanovovania ¢lenov sidnej rady variuje od Statu k statu. Stidne
rady maju rozdielny pocet ¢lenov, odliSuju sa Statne organy, ktoré menuju alebo odvolé-
vaju ¢lenov sudnej rady. Treba zdoraznit, Ze tieto rozdiely nie st podstatné. Na spolo¢ny
menovatel uvadza stidne rady ich prdvomoc. Nie je zhodnd, no mozno v nej identifiko-
vat taziskové tlohy, ktoré plnia sidne rady v kazdom §tate EU, ktory si ustavou zriadil
sudnu radu. Taziskové tlohy spocivaju v rozhodovani o kariérnom postupe sudcov
a o disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

2. SUDNA RADA V ODPORUCANIACH MEDZINARODNYCH
A SUDCOVSKYCH STAVOVSKYCH ORGANIZACII

Sudna rada sa stala inStittciou, ktorej existenciu zacala Eurépska tnia vynucovat
od clenskych Statov. Nie vsetky Staty sa vznesenej poziadavke podrobili. To priviedlo
k, politickému* zahladeniu potencidlneho konfliktu navodzovanim zdania o existencii
viacerych typov siadnych rad.
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W. Voermans spoloc¢ne s P. Albersom roku 2003 uverejnil Stidiu Councils for the Judi-
ciary in EU Countries.! O rok neskor autorky V. Autheman a S. Elena uverejnili pracu
nazvanu Global Best Practices: Judicial Councils.2 U¢elom sudnej rady podla tychto auto-
rov je prostrednictvo medzi vlddou a sidnou mocou kvoli zabezpeceniu nezavislosti
stdnej moci podla potrieb a vyvoja jednotlivych krajin. Obe dvojice spoluautorov zavied-
li rozliSenie sidnych rdd na dva modely: juzny a severny. V krajindch juzného modelu
(Taliansko, Franctizsko, Spanielsko a Portugalsko) stidne rady posobia predovietkym
v oblasti menovania sudcov, ich kariérneho postupu, disciplindrnej zodpovednosti
sudcov a vzdeldvania sudcov. V krajinach severného modelu (Svédsko, Dansko a Irsko)
vykonéavaji sidne rady pravomoci v oblasti rozpo¢tu a manazmentu sidnej moci vra-
tane starostlivosti o budovy, pripadne aj materidlneho zabezpecenia sudcov, napriklad
pri ich ubytovani. Stidne rady juzného typu zriaduju tstavy danych Statov, sidne rady
severného typu sa zakladaju a posobia na zdklade zakonov.

»Severny typ“ sidnej rady vyvoldva pochybnost, ¢i vobec predstavuje sidnu radu.
Stddna rada ,severného typu“ nema klticové pravomoci stidnej rady pri zabezpecovani
nezavislosti sudcov a sidov v otdzkach, ktoré sa pre nastolenie ich nezévislosti podstat-
né — pri uplatriovani disciplinarnej zodpovednosti sudcov za vykon sudcovskej funkcie
a pri zabezpecovani kariérneho postupu sudcov. ,,Prvou lastovickou“ sa pre pévodcov
myslienky o stidnych radéch severného typu stala roku 1975 zriadend Svédska narodna
sprava sudov (The Swedish National Courts Administration, Domstolsverket) s vylucne
administrativnymi pravomocami (rozhoduje o rozdeleni rozpoctovych prostriedkov,
podava spravy o vyuziti rozpoctovych prostriedkov, zabezpecuje spravu majetku stidov,
zabezpecCuje zavedenie a spravu informacnych technolégii na sidoch, organizacne
zabezpecuje vzdeldvanie sudcov, vyjadruje sa k legislative tykajicej sa spravy sidov).
Podla §védskeho vzoru roku 1999 vznikla Dédnska sprava sadov (The Danish Court Admi-
nistration, Danmarks Domstole) s v podstate totoZnou pravomocou akd mé Svédska
narodna sprava sidov.

Striktne vzaté, ,severny model“ nema nic¢ spoloc¢né s tilohou, aki mé stidna rada plnit
v materidlnom pravnom $tate. ,Severny model“ vnasa prvky samospravy do spravy sidov
vo vztahoch, kde to nie je relevantné pre nezavislost sidnej moci. Inak povedané, sidne
rady ,severného typu“ v skuto¢nosti nepatria medzi stidne rady. Nie st ,severné“ a ,,juzné“
stidne rady. Existuju iba stidne rady. Organy $tatu, ktoré zabezpecuji ekonomicky a ma-
teridlny chod stdov, st orgdnmi spravy sidov a netreba ich oznacovat za stidne rady.
Také oznacenie je méttce a Skodlivé.

Dalsi pohlad na podstatu stidnych rad presadzuju poradné organy Rady Eur6pys3
a medzinarodné sudcovské organizacie.4

Ustavny sud SR v odévodneni jedného zo svojich rozhodnuti o silade novely zdkona
o Sudnej rade Slovenskej republiky s normami Ustavy Slovenskej republiky pristup
tychto subjektov sumarizoval nasledovne:

I <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/textes/ CouncilOfJusticeEurope_en.pdf>.

2 <http://www.encj.eu/images/stories/pdf/judiciares/authemaandelena2004judicialcouncilslessonslearned
europelatinamerica.pdf>.

3 Napr. Stanovisko ¢. 403/2006 k vymenovaniu sudcov prijaté Eurépskou komisiou pre demokraciu (Benétska
komisia); Odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/REC (2010) 12 o sudcoch.

4 Magna charta sudcov prijatd Poradnou radou eurépskych sudcov (CCJE) na 11. plendrnom zasadnuti
17.-19. novembra 2010 v Strasburgu.
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»Porovndvaci pohlad ndm ... ukazuje, Ze model stidnej rady, ktory je v spominanych
dokumentoch prezentovany ako ,ten jediny vhodny* jeskoriba europskym norma-
tivnym prototypom, pretoZe roznorodost, ¢o sa tyka sprdvy sudnictva, zostdva charakte-
ristickym znakom sticasnej Eurdpy. Pri existujiicej r6znorodosti modelov sprdvy justicie
nemozno povedat, Ze jeden a ten isty model pre kazdy Stdt by bol ten sprdvny a Ze jeho
mechanické prevzatie zaruci dosiahnutie Ziadanych cielov nezdvislého, vykonného a pro-
fesiondlneho stidnictva v tej-ktorej krajine.“5

Ustavny std SR m4, aj nema pravdu. Model, aky vznikol vnutrostatnou tvorbou prava
v Ustavnych textoch, je v zasade jednotny, vntitorne konzistentny a logicky usporiadany
model, ktory sltizi na zachovanie nezavislosti a nestrannosti sidnictva dovnttra sidnej
moci, aj navonok, voci obyvatelstvu §tatu a Statnym orgdnom. Model, aky presadzuju
poradné organy Rady Eurépy i Eur6pskej inie vratane stavovskych sudcovskych organi-
zécii taki konzistenciu a logiku prdvomoci nema. Lichotivo ho mozno oznacit za samo-
spravny model, v ktorom sa ¢o najviac pravomoci tykajicich sa spravy stidnictva prenasa
z vykonnej moci na sidnu radu.

Jednotlivé Staty nemusia nasledovat jediny povinny vzor stidnej rady. Jednotlivé staty
by vSak mali nasledovat spolo¢ny model v takom rozsahu, aby ich vnttro$titna sidna
rada bola sposobila plnit tlohy, ktoré zo stidnej rady robia stidnu radu. Preto by sa stidna
rada mala budovat na zdkladoch modelu, aky mozno poznévat prostriedkami porovné-
vacieho tistavného préava a tento model by sa viac, menej alebo vobec mohol dopliiat
pravomocami, ktorych priznanie sidnym raddm odporiacaja poradné medzinarodné
organy. Omylom s neprijemnymi désledkami je opacny postoj, ktory sa zaklad4 na pre-
sadzovani odporicani poradnych orgdnov Rady Eurépy a Eur6pskej tinie do vnutrostat-
ne zavedeného modelu s pripadnym prevzatim nejakych prvkov modelu vytvoreného
v odvetvi porovnavacieho tstavného préva.

Na Slovensku plati istavna tdprava, ktord vytvéara priestor pre oba postupy: pre zavad-
zanie modelu podla vzoru dstavného prava, aj pre presadzovanie odporicani medzi-
nérodnych poradnych orgéanov.

Ustava Slovenskej republiky sa istavnym zédkonom ¢. 90/2001 Z. z. doplnila o ¢l. 141a,
ktorym sa zriadila Stidna rada Slovenskej republiky. Uz v case, ked ¢ldnok 141a mal iba
podobu navrhu na doplnenie Gstavy, vyvolaval kritiku v organoch parlamentu rokujtcich
o zmene zékladného zdkona. S odstupom ¢asu mozno konstatovat, Ze vloZenie ¢l. 141a
do Ustavy SR nepatri k hviezdnym hodinam vyvoja tGstavnej tipravy na Slovensku.

V kocke sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky P. Briidk uviedol:

»-..[I[nstitit stidnej rady, ale podobne aj verejného ochrancu prdv boli do prdvneho
poriadku Slovenskej republiky zavedené nesystematicky, nie na zdklade vniitrostdtnej
legislativnej potreby, navyse bez hlbsieho zohladnenia nasich prdvnych tradicii a bez Sir-
Sieho politického a odborného konsenzu. (...) Ucel existencie stidnej rady sa nevysvetlil
v case jej zriadovania a nadalej je nejasny. Napr. akym orgdnom Stdtu je stiidna rada?
Politickym (tomu by nasvedcovalo aj ostatné politické odvoldvanie ¢lenov sudnej rady
pred skoncenim stanoveného obdobia a bez uvedenia dévodu) alebo odbornym? Otdzka
mala byt jednoznacne zodpovedand v dovodovej sprdve k ndvrhu na zmenu tistavy, no
nestalo sa tak. Ak skutocne jedinym redlnym dévodom vzniku stidnej rady bolo, ze si to

5 P1. US 2/2012. Nélez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 175, bod 9.1.
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Zelala Eurdpska uinia— podmienka prijatia Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie— potom
sa otcovia tejto tstavnej zmeny ocitli v roli ruského knieZata Potemkina, ktory dokdzal
»potemkinovskymi dedinami“ vcelku ticelne zakryvat realitu.“

Stdna rada ako Gstavna institicia bola ,vynajdend“ kvoli depolitizacii sidnej moci,
no depolitizécia sidnictva sa na Slovensku nehodi mnohym politikom, muzom ovlada-
jucich politikov z Gizadia, ba ani samym sudcom. To m4 za nasledok manipulécie s vykla-
dom tGcelu zriadenia Stidnej rady SR, jej obsadzovania, organizacie ¢innosti aj priznava-
nia pradvomoci tak vo faze tvorby prava, ako aj vo faze aplikacie prava.

Uvod do problémov s interpretaciou a aplikaciou clanku 141a sa spaja s tym, Ze Ustava
definuje Narodndu radu SR (Cl. 72), prezidenta SR (prva veta ¢l. 101), vladu SR (cl. 108),
Ustavny std SR (€l. 124), no nedefinuje Stidnu radu SR. T4to okolnost by mohla mat
okrajovy vyznam za predpokladu, Ze by existovala zrozumitelna a jednoznacna tprava
Ustavného postavenia Stidnej rady SR, jej kreédcie, pravomoci Stidnej rady SR, vztahov
k inym tGstavnym organom a ich ticasti na kreécii sidnej rady. No tstavnd tprava tychto
otazok celkom jednoznac¢na nie je. Pritom sa tyka nového organu §tatu, o ktorom v ¢ase
jeho vytvarania nebola vyhranend predstava na ¢o ma slizit, o com a ako ma rozhodovat.

Stavom pravnej ipravy je poznamenana faza aplikdcie préava.

Ucebnice Statneho prava? a casto ani odborné publikacie8 o Stidnej rade SR ml¢ia,
nevzali jej zriadenie na vedomie. Tym sa o. i. vyhybaji vymedzeniu podstaty stidnej rady.

»Absencia legdlnej (uistavnej) definicie postavenia stidnej rady v Ustave Slovenskej
republiky, ako aj zatial znacne rozpacité pokusy domdcej ustavnej tedrie o pojmové
vymedzenie Stidnej rady Slovenskej republiky aspon prostrednictvom prdvnej doktriny
md negativne dopady na prdvno-aplikacnu prax.“®

,Zriadenie Stidnej rady tzv. velkou novelou Ustavy z roku 2001 od samého zaciatku
sprevddzalo siroké spektrum nielen laicko-politickych, ale aj tistavno-odbornych ndzorov
na vyznam Stidnej rady a jej postavenie v systéme delby moci na Slovensku, co bolo dané
tym, zZe s obdobnym ustavnym orgdnom neboli na nasom tzemi ... Ziadne skiisenosti.
Navonok sa to prejavilo v absencii tistavnej definicie Stidnej rady. Jeho definiciu je preto
mozné odvodzovat len od jeho prdvomoci a od jej zlozZenia.

Z hladiska prdvomoci, pricom podstatnd cast je decizneho charakteru, je mozné ju vecne
rozdelit na sprdvu vect sudcov (absoliitna vicsina) a sprdvu veci stidnictva (v tom case len
vyjadrovacie oprdvnenie najmd k rozpoctu justicie).

Tuto ustavnii absenciu definicie Stidnej rady sa o to viac snazila vyplnit justicno-poli-
tickd prax, ktord oscilovala od predstdv sudcov - politikov, ktori chceli vidiet Stidnu radu
ako sticast politického systému az po predstavu sudcov — odbordrov zalozenej na chdpani
sudcovskej nezdvislosti ako prdva na zvySovanie materidlnych (najmd financnych) pod-
mienok vykonu stidnictva.“10

6 PL US 2/2012. Odli$né stanovisko sudcu Petra Britdka vo veci sp. zn. P1. US 2/2012, ZNUUS 2015, s. 194, bod 6.

7 CIBULKA, I.. a kol. Ustavné prdvo. Stdtoveda. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013.

8 OROSZ, L.—-SVAK, J. - BALOG, B. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2012;
ONDROVA, J. - SLASTAN, M. — SIMAN, M. - KYPTA, P. The State Law of the Slovak Republic. Banska Bystrica:
Faculty of Law, Matej Bel University, 2012.

9 Pl US 2/2012. Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza, ZNUUS 2015, s. 199, bod 2.

10 SVAK, J. Miesto Sudnej rady Slovenskej republiky v systéme ustavnych zéaruk prava na stidnu ochranu.
In: Prdvo na stidnu ochranu a garancie nezdvislosti sudcov z pohladu tedrie a praxe. Zbornik prispevkov

PRAVNIK 9/2016 739



JAN DRGONEC 733-753

V kredcii sidnej rady, jej persondlnom zostavovani, vymedzovani jej pradvomoci a orga-
niz4cii ¢innosti vSetko so vsetkym suvisi. Vlastnosti stidnej rady nie st dielom nahody
ani samotcelom. Stidna rada musi mat také jednotlivé vlastnosti, aby jej umoznili plnit
ulohy, na ktoré je zriadend. Interpretdcia platnej Gpravy sa dostdva na hranicu Spekula-
tivneho, lebo musi pracovat s hypotézami.

3. SAMOSPRAVNY ORGAN?

Ustavny std SR ¢asto, no nie vylu¢ne, oznacuje Sidnu radu SR za samospréavny organ.
Tato charakteristiku konstatuje, no neodévodnuje.

Druhy senéat konstatoval, Ze , margindlost a medzerovitost prdvnej tipravy (rdmcovd
ustavnd uprava a absencia zdkonnej tipravy) uzndsania sa sudnej rady o ndvrhu kandi-
ddta na funkciu predsedu najvyssieho stidu... vytvorila stidnej rade priestor prezentovat
sa ako vrcholny samosprdvny orgdn s dominantnymi demokratickymi principmi uplat-
riovanymi pri svojej ¢innosti.“11 Nasledne prvy senét oznacil Sidnu radu SR za samos-
pravny organ s pésobnostou organu verejnej spravy sudnictva.!2 Neskor ju ten isty senat
hodnotil ako samospravny organ sui generis.!3

Ustavny sid SR svoje pravne nazory na postavenie Stidnej rady SR napokon zhrnul
takto:

»Doterajsia judikatiira tistavného stidu Stidnu radu Slovenskej republiky tistavnoprdvne
charakterizovala ako osobitny sui generis samosprdvny tistavny orgdn (I. US 62/06, s. 8;
1.US162/09,s. 14; 1I. US 29/2011, 5. 11; PL. US 102/2011, 5. 121) stidnej moci (PL. US 10/05, . 86),
ktory je najvyssim orgdnom stidnej moci (PL. US 102/2011, s. 134; m. m. IV. US 46/2011, 5. 12;
m. m. L. US 454/2012, s. 18), pricom jednym z jeho zdkladnych instituciondlnych prvkov
je nezdvislost (IV. US 46/2011, s. 12), predovsetkym:

— zabezpecuje nezdvislé postavenie stidnej moci vo vztahu k inym orgdnom Stdtu
(I11. US 79/04, s. 8; III. US 238/05, s. 9; I1I. US 128/09, s. 13), resp. jej posobnost slizi na
vytvorenie mechanizmu zarucujiiceho nezdvislost stidnej moci od moci vykonnej
(PL. US 17/08, s. 100), resp. je ,garantom* nezdvislosti stidnictva a jeho oddelenia
od ostatnych orgdnov Stdtu (PL. US 10/05, s. 89),

— zodpovedd za chod sudnictva (PL. US 102/2011, s. 121),

— zabezpecuje sudcovski legitimitu (PL. US 102/2011, s. 134),

— vykondva sprdvu stidnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa vyjadruje
k otdzkam ekonomického, financného, organizacného a persondlneho zabezpecenia
vykonu stidnej moci a scasti aj jeho kontroly (PL US 10/05, s. 56; PL. US 102/2011, s. 145),

— posobi pri sprdve sudnictva v stucinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo ministrom
spravodlivosti (PL. US 10/05, s. 56),

- zodpovedd za transpareninost sudnictva (PL. US 102/2011, s. 134).“14

z medzindrodnej vedeckej konferencie Banskd Bystrica, 18. jiina 2015. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 11.

1111, US 5/03. Nalez z 19. februara 2003. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ZNUUS*). 2003 - I. polrok, s. 123.

12 1. US 62/06. Uznesenie z 1. marca 2006. ZNUUS 2006, s. 803.

13 1. US 162/09.

14 p]. US 2/2012. Nalez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 177-178, bod 9.4.
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Oznacovanie Stidnej rady SR za samospravny orgdn nema zaklad vo vyslovnej tistavnej
uprave, ba niet ani dévodu ho z Ustavy vyvodzovat. Zakladom pre oznac¢ovanie studne;j
rady za samospravny organ si medzindrodné dokumenty sudcovskych organizacii. Ide
o mélo pochopitelné spravanie Ustavného stidu SR, ktory pri vyklade Ustavy SR upred-
nostnuje odporicania medzinarodnych organizacii pred vlastnym textom zékladného
zékona Slovenskej republiky, priCom v zdujme presadenia ,samospravneho“ pohladu
prehliada aj poznatky pontikané porovndvacim tstavnym pravom.

Stdna rada SR je Gstavou zriadena ako orgén §tatu, o okrem iného vyslovne vyjadruje
pomenovanie Stidna rada Slovenskej republiky. SGdna rada je zriadend ako tGstavny organ.
Jej zriadenie v podobe samospravneho organu je nezlucitelné s i€¢elom tpravy pravne
relevantnych vztahov pomocou tstavy.

Inak ako tstavny sud vysvetluje Glohu Stidnej rady SR slovenska pravna veda.

,Casto sa opakujiica definicia Sudnej rady ako samosprdvneho orgdnu uz na prvy
pohlad konkuruje Ustavou stanovené zloZenie Stidnej rady. (...) UZ zo zloZenia Studnej
rady je zrejmé, Ze nie je samosprdvnym orgdnom, ale orgdnom zloZenym nielen zo sudcov,
ale aj z ,laikov”, kreovanych do funkcie tak legislativou ako aj exekutivou,“15 uviedol
J. Svék, podla ktorého na Stidnej rade SR najpodstatnejsie je, Ze je organom sudcovskej
legitimity:

»Nielen z hladiska kvantitativneho, ale aj z hladiska vecného bola od zaciatku najdéle-
Zitejsia prdvomoc Stidnej rady ako orgdnu sudcovskej legitimity. Aktudlne znenie Ustavy
prizndva Stidnej rade z hladiska vymedzenia kompetencii postavenie orgdnu sudcovskej
legitimity, t. z. orgdnu, ktory rozhoduje (spolurozhoduje) o vzniku a zdniku sudcovskych
povinnosti, 0 zodpovednosti sudcov ako aj o ich kariérnom postupe. Z dvandstich vyslovne
v Ustave vymedzenych kompetencii sa osem priamo dotyka ,sprdvy* veci sudcov.“16

Takto vymedzeny tcel Sudnej rady SR sa k zmyslu existencie sidnej rady pribliZil viac,
ako koncepcia Ustavného stidu SR, no tieZ sa nedostal do ciela.

Sidna rada nezabezpecuje legitimitu vzniku siidnej moci, lebo t4 vznika skor ako sa
kreuje stidna rada. Stidna rada garantuje legitimitu trvania sidnej moci tym, Ze dohliada
na nezavislost a nestrannost uplatiiovania siidnej moci. Preskiimava podozrenia o zne-
uziti sidnej moci v konkrétnych pripadoch, uplatiiuje zodpovednost voci konkrétnym
sudcom, ktori nerozhodovali spor v silade s pravnym poriadkom, a tak udrziava ¢istotu
stdnej moci aj vnimanie sidnej moci ako déveryhodnej zlozky verejnej moci. Na sidnej
rade nie je najpodstatnejsie, aby reprezentovala legitimnost sidnej moci navonok, voci
inym orgdnom stdnej moci, ale to, aby garantovala legitimnost stidnej moci dovntitra,
voci sudcom, ak porusia nestrannost siidnej moci alebo platny pravny poriadok.

15 SVAK, J. Miesto Stdnej rady Slovenskej republiky v systéme tGstavnych zaruk prava na stidnu ochranu.
In: Prdvo na stidnu ochranu a garancie nezdvislosti sudcov z pohladu tedrie a praxe. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie Banskd Bystrica, 18. juina 2015. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 12.

16 SVAK, J. Miesto Stidnej rady Slovenskej republiky v systéme tstavnych zaruk prava na stidnu ochranu.
In: Prdvo na stidnu ochranu a garancie nezdvislosti sudcov z pohladu tedrie a praxe. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie Banskd Bystrica, 18. jiina 2015. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 13.
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4. NEZAVISLY ORGAN?

7 doévodovej spravy k nédvrhu tstavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z. moZno vyvodit, Ze
zékladny zamer zriadenia Stidnej rady SR spocival v posilneni instituciondlnej neza-
vislosti sidnej moci od vykonnej moci.1?

Ustavny std SR toto oddévodnenie navrhu tstavného zakona premietol do poziadavky
nezéavislosti Stidnej rady SR. Podla Ustavného sudu: , Stidna rada je orgdnom verejnej
moci, ustavnym orgdnom, ktory zabezpecuje nezdvislé postavenie stidnej moci vo vztahu
k inym orgdnom Stdtu.“18

»Garantovat nezdvislost stidnej moci nie je to isté ako byt nezdvisly,“ namietol sudca
L. Mészéros vo svojom nestihlasiacom stanovisku s o¢ividnym zdmerom spochybrnovat
pravny ndzor vacsiny pripisujici Sidnej rade SR nezavislost.

»Stidna rada Slovenskej republiky je osobitny nezdvisly tistavny orgdn siidnej moci
garantujtici predovsetkym nezdvislé postavenie stidnej moci a sudcovskti legitimitu, zod-
povedajiici za chod studnictva, sprdvu stdnej moci a stidnictva, ako aj transparentnost
stidnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom moci zdkonodarnej a vykonnej.“19

Tento pokus Ustavného stidu o definiciu Stidnej rady SR podrobil tvrdej kritike sudca
L. Orosz vo svojom nestihlasiacom stanovisku k ndzoru vacsiny: ,, Po precitant ... citova-
nej definicie stidnej rady nemoze zrejme ani nanajvys zhovievavy citatel s plnou vdznostou
vyslovit, ze sa prostrednictvom nej podarilo (aspori) nieco objasnit, a tob6z nie skonstatovat,
Ze ustavny sud prostrednictvom tejto definicie usmernil interpretacnii a aplikacnii prax.
Objektivnemu a pritom aspori ¢iastocne prdavnicky erudovanému citatelovi totiz nemoze
unikniit, Ze tistavny sud si pri formulovani tejto definicie neujasnil obsah a rozdiely medzi
v nej pouzitymi klicovymi ustavnymi pojmami ,sudna moc* a ,stidnictvo a zdrovern

17 Podla dovodovej spravy k navrhu tstavného zdkona (parlamentné tla¢ 1271), ktory bol schvéleny ako tstavny
zékon ¢&.90/2001 Z. z.: , Vplyv viddnej moci na moc stidnu je neopodstatnene velky, najmd ak Ustava Slovenskej
republiky predpokladd kompetenciu viddy navrhovat kandiddtov na sudcov a rozhodovanie o sluzobnom
postupe sudcov zdkonnd tiprava ponechdva, s vynimkou sudcov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, praktic-
ky vo vylucnej kompetencii ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ako reprezentanta exekutivy. Vychddza
sa pritom z tézy politickej zodpovednosti ministra spravodlivosti za chod stidnictva a jeho sprdvu vo vseobec-
nosti. (...) Absoliitna prdvomoc ministra spravodlivosti menovat a odvoldvat predsedov a podpredsedov kraj-
skych a okresnych stidov spolu s oprdvnenim tychto stidnych funkciondrov v oblastiach rozhodovania o pride-
lovani veci rozvrhom prdce, hodnotenia sudcov, rozhodovania o zloZeni disciplindrnych sendtov, uvoliiovani
sudcu na vzdeldvacie semindre a pod., ddva vykonnej moci prilezZitost sledovat svoje zdujmy prdve cez predsedov
stidov. Z citovanej casti dovodovej spravy mozno vyvodit, Ze zdkladny zdmer zriadenia Stdnej rady SR spoci-
val v posilneni institucionélnej nezévislosti sidnej moci od vykonnej moci. Potvrdzuje to pokracovanie odévod-
nenia: , Zaclenenie Stidnej rady Slovenskej republiky do siedmej hlavy Ustavy Slovenskej republiky zvyrazriuje
Jjej nezdvislé postavenie od moci zdkonodarnej ako aj vykonnej a je redlnym naplnenim tistavnej zdsady nezd-
vislosti a oddelenia vykonu stidnej moci od inych orgdnov Stdtu. Zodpovedd tak poziadavke Odporiicania Rady
Eurépy No R (94) 12 Vyboru ministrov clenskych Stdtov Rady Eurdpy z 13. oktobra 1994 na nezdvislost orgdnu
zodpovedného za vyber a sluzobny postup od vlddy a Stdtnej sprdvy. Naplnenie uvedenych cielov a principov
sa dosiahne aj zakotvenim zloZenia Stidnej rady Slovenskej republiky, v ktorej nadpolovicnii vicsinu maju
zdstupcovia sudcov, voleni svojimi kolegami tak, aby v nej mali ¢o najsirsie a rovnomerné zastiipenie sudcovia
stidov vsetkych stupriov, ako to predpokladajii vseobecné zdsady Eurdpskej charty o statuse sudcu. (...) Zmyslu
trojdelenia Stdtnej moci a systému protivdh a vzdjomnych bizd zodpovedajui ustanovenia o dalsich ¢lenoch
Stidnej rady Slovenskej republiky, nominovanych do tohto orgdnu v rovnomernom pomere vlddou Slovenskej
republiky, Ndrodnou radou Slovenskej republiky a prezidentom Slovenskej republiky. Prispeje to k zabezpeceniu
vSestrannosti pohladu na riesené problémy a zamedzeniu pripadnej jednostrannosti ndhladu na ich riesenie.”

18 111, US 79/04. Nélez z 21. oktébra 2004. ZNUUS 2004 - II. polrok, s. 814.

19 pl. US 2/2012. Nalez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 178, bod 9.4.
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priznal sudnej rade aj také funkcie, ktoré zjavne nezodpovedajti jej istavou vymedzenej
poésobnosti (napr. zodpovednost za ... sprdvu stidnej moci a stidnictva*“), cim zjavne este
viac zahmlil povahu tohto ,,osobitného tistavného orgdnu*. Taktiez sa mi zdd prinajlep-
Som nevhodné (ak uZ nie neakceptovatelné), aby autoritativna definicia akéhokolvek
tstavného orgdnu bola gramaticky vyjadrend podmieriovacim spésobom (,... by mal byt
plnohodnotnym partnerom moci zdkonodarnej a vykonnej*), pretoZe tento gramaticky
tvar uz sam osebe vytvdra otdzniky.“20

»Skutocnost, ze stidna rada md prienik s justiciou, neznamend, Ze sa na fu prendsa
vlastnost nezdvislosti patriaca exkluzivne len stidom. Zdrover nie je zmysluplné aby bol
typ nezdvislosti, ktoré maju sudy, prendsany na stidnu radu, kedZe tdto nevykondva stidnu
moc. Garantovat nezdvislost stidnej moci nie je to isté ako byt nezdvisly. Pritom treba mat
na pamditi, ze nezdvislost md vzdy isty obsah, podobne ako sloboda md aspekt ,k“a, od*
(1. Berlin). Md svoju pointu. Nevidim Ziadnu pointu, ako som uz spomenul v tom, aby stidna
rada mala taku nezdvislost pri rozhodovani, ako ju maju stidy, resp. sudcovia. Ako na jej
rozhodovanie nemaju vplyvat iné zlozZky moci, ked st v nej istym spésobom zasttipené?

Nezdvislost, ale mditiico, tak moézZe nanajvys vyjadrovat ci akcentovat, povedzme,
svojbytnost stidnej rady. (...) Nezdvislost, ale nemditiico, by mohla este znamenat tirad
(i inStiticiu po starom) na sposob nezdvislych sprdvnych tiradov, kde mozu byt cleno-
via odvolani len z disciplindrnych dévodov. Ustava takiito charakteristiku stidnej rade
explicitne neustanovuje.“?1

Sddna rada SR nie je §tatnym orgdnom stidneho typu. Nemé pravomoc rozhodovat
spory o pravo. Preto je orgdnom spravy. To nevylucuje, Ze mo6Ze mat nezavislost na plnenie
svojich tdloh. Nezdvislost sa nezarucuje iba orgdnom stidnej moci. Aj organy kontroly
(Najvyssi kontrolny drad SR) maju tistavou vyslovne priznant nezdvislost.

Spor o nezévislost Stidnej rady SR sa za¢ina forméalnou poziadavkou. Ustavny stid SR
trva na vyslovnom priznani nezavislosti orgdnu $tatu, ktory mé byt nezavisly, v texte
Ustavy: , Ustavodarca nezdvislost pristidil len urcitym orgdnom a vyslovne to ustanovil
v ustave. U orgdnov, kde nezdvislost nechce priznat, v tistave ju neuvddza.“?2 Tato poZia-
davka Stidna rada SR nespliia, Ustava SR ju neoznacuje za nezavisly organ.

A predsa Stidna rada SR moZe splfiat poziadavku nezévislosti.

Povedla vyslovnych tstavnych noriem existujui implikované dstavné normy. Tie sa
zakladaji na domnienke, Ze niektoré spolocenské vztahy st v demokratickom a prav-
nom State natolko samozrejmé, Ze ich netreba v tstave vyslovne uviest. V Ustave SR
takd povahu mé napr. zédsada delby moci, zédkaz otroctva a nevolnictva ¢i uplatnenie
volebného prava na obnovu (pokracovanie) demokratickej formy vlady. Aby sa koncep-
cia implikovanych tstavnych noriem nestala prostriedkom vndSania svojvole do diania
v spolo¢nosti, existenciu implikovanej Gstavnej normy treba overit a preukazat.

Nezavislost, ktort Ustava podla predchadzajticeho pravneho nazoru Ustavného stidu
bud vyslovne priznava, alebo neexistuje, v pripade Stidnej rady SR méze mat povahu
implikovanej istavnej normy.

20 pl. US 2/2012. Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza, ZNUUS 2015, s. 200, bod 4.

21 1. US 2/2012. Odlisné (dopliujtice) stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Pl. US 2/2012, ZNUUS 2015, s. 197, bod 8 aZ 10.

22 PL. US 17/96. Nélez z 24. februdra 1998. ZNUUS 1998, s. 67-68.
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»Nezdvislost sltiZi na slobodu pred obmedzovanim zo strany iného orgdnu verejnej moci
pri uplatriovani prdavomoci nezdvislého orgdnu. To znamend, zZe vzdy, ked ide o nezdvislost
orgdnu verejnej moci, ide o jeho funkcniu nezdvislost, ktord sliZi na to, aby dany orgdn
verejnej moci bez obmedzeni zo strany inych orgdnov verejnej moci uvdzil, ¢i urcity spolo-
censky vztah spadd do sféry jeho pravomoci, a aby na zdklade vlastnej tivahy svoju prdvo-
moc tcinne uplatnil, ak ide o vec, ktord patri do jeho prdvomoci.“?

Pre uplatiovanie taziskovych pravomoci stidnej rady — rozhodovanie o kariérnom
postupe sudcov a o disciplindrnej zodpovednosti sudcov — m4d instituciondlna nezavis-
lost povahu conditio sine qua non. Iba nezavisla sidna rada je spdsobila objektivne
a nestranne posudit, ¢i sa sudca pri vykone stidnej moci spraval spésobom, za ktory ma
dovodne znasat disciplindrnu zodpovednost.

Nezavislost, ktord znameng, Ze orgén verejnej moci neprijima pokyny na uplatnenie
svojej pravomoci, nevyhnutne zahfna aj neprijimanie pokynov jednotlivymi ¢lenmi
kolektivneho orgédnu. V podmienkach Studnej rady SR to znamen4, Ze osemndst clenov
stidnej rady poZiva individudlnu nezavislost. Ustavny stid SR o tejto otazke uviedol:
»Je ... zrejmé, Ze tdto zdruka nezdvislosti sa vztahuje aj na jej jednotlivych clenov, ktorymi
je tvorend, kedze nie je objektivne mozné zabezpecit nezdvislé postavenie stidnej rady
ako celku bez toho, aby aj jej jednotlivym ¢lenom bolo taktiez zabezpecené nezdvislé
postavenie. 24

Podla platnej Ustavy ide o dosial jediny pripad implikovanej nezavislosti, ktori mozno
vyvodit z Ustavou vyslovne priznanej nezévislosti sidnej moci. Preto momentom usta-
novenia ¢lenov Stidnej rady SR sa Stidna rada SR stava od inych §tatnych organov neza-
vislym tistavnym orgédnom s vlastnou dstavnou posobnostou.

Plénum Ustavného stidu SR o Stidnej rade SR uviedlo:

»Stidna rada je ustavny orgdn zriadeny ¢l. 141a ustavy v rdmci druhého oddielu jej sied-
mej hlavy. Tymto zaradenim v systematike tistavy je bez pochybnosti vyjadrend prislusnost
sudnej rady k stidnej moci. Pésobnost stidnej rady podla ¢l. 141a ods. 4 ustavy sluzi na
vytvorenie mechanizmu zarucujticeho nezdvislost stidnej moci od moci vykonnej.“2s
, Uloha stidnej rady ako garanta nezdvislosti stidnej moci nie je v tistave vyslovne uvedend,
Jjednoznacne vsak vyplyva zo zdkladnej charakteristiky stidnej moci, ktorou je jej nezd-
vislost (Cl. 141 tistavy), pricom je zrejmé, Ze tiito nezdvislost musi dodrziavat a chrdnit aj
studna rada...“2

Ustavny sud SR vyhodnotil Stdnu radu SR ako hybridny typ stidnej rady. Podla tistav-
ného sudu: , Vyplyva to uz zo samotného tistavného zakotvenia jej postavenia (siedma
hlava I1. oddiel ¢l. 141a a nasledujtice tistavy) a tieZ aj z rozdelenia prdvomoci orgdnov
verejnej moci pri ustanoventi jej ¢lenov, ked deviatich ¢lenov volia a odvoldvaji sudcovia,
troch ¢lenov voli a odvoldva ndrodnd rada, troch clenov menuje a odvoldva prezident
republiky a troch clenov vidda (Cl. 141a ods. 1 ustavy).“?7

Viac, ako spdsob ustanovovania ¢lenov Sidnej rady SR na hybridnost typu poukazuja
pravomoci Sudnej rady SR, ktoré v typolégii Rady Eurépy zaraduja slovenskd stidnu

23 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1035.
24 p]. US 2/2012. Nalez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 177, bod 9.2.

25 PL. US 17/2008. Nalez z 20. méja 2009. ZNUUS 2009, s. 189.

26 p]. US 2/2012. Nalez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 177, bod 9.3.

27 PL. US 2/2012. Nélez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 176, bod 9.3.
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radu niekam medzi , seversky typ* fiktivnej stidnej rady a ,juzny typ“. V takom zacleneni
sa relativizuje poziadavka nezavislosti Stidnej rady SR. Za sticasného stavu, ked Stidna
rada SR nem4 plnu rozhodovaciu pravomoc vo veciach disciplindrnej zodpovednosti
sudcov, nie je nevyhnutné, aby sa vyznacovala nezdvislostou. Za predpokladu, Ze de
constitutione ferenda sa pravomoc Stidnej rady SR rozsiri tak, aby namiesto podavania
navrhov v disciplindrnych veciach sama rozhodovala o disciplindrnej zodpovednosti
sudcov, treba jej priznat instituciondlnu i individudlnu nezavislost.

Relativita nezavislosti sa premieta aj do fazy aplikacie Ustavy SR.

Ustavny std v pléne rozhodol, Ze porusenie nezavislosti stidnej rady je nestiladné s Usta-
vou v pripade uzdkonenia sudcovskych previerok tpravou ¢l. I zdkona €. 458/2003 Z. z.
o zriadeni Specidlneho stidu a Uradu $pecidlnej prokurattry a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.28 Podla tstavného sudu: ,, Ndrodnd
rada poprela ticel tejto prdavnej tpravy, ked rozhodovanie stidnej rady podmienila rozhod-
nutim vykonnej moci zasttipenej Ndarodnym bezpecnostnym tiradom. Pri rozhodovani
o docasnom prideleni alebo preloZeni sudcu na Specidlny siid md stidna rada povinnost
zaradit na miesto sudcu Specidlneho stidu iba toho sudcu, ktorého za sposobilého pre
vykon funkcie na tomto stide uznd Ndrodny bezpecnostny tirad. Prdvna tiprava pritom
neposkytuje stidnej rade Ziadny vicinny prostriedok kontroly zdverov Ndrodného bezpec-
nostného uradu vo vztahu k jednotlivym preverovanym osobdm kandiddtov na miesto
sudcu Specidlneho stidu. 2

Ustavny sud v senate sa nezaoberal otdzkou nezévislosti Sidnej rady v inom spore,
ktorého predmetom bola otdzka, ¢i vldda SR moZe kedykolvek odvolat zo Stidnej rady SR
svojich nominantov a nahradit ich inymi osobami.30

5. ODBORNY ALEBO POLITICKY ORGAN?

Ucel existencie Sudnej rady SR sa nevysvetlil v ¢ase jej zriadovania a nadalej je nejasny.
Akym organom §tétu je Stidna rada SR? Politickym alebo odbornym? Otazka mala byt
jednoznacne zodpovedana v dovodovej sprave k navrhu na zmenu Ustavy, no nestalo
sa tak.

Dovodové sprava k doplneniu Ustavy o ustanovenia o Stidnej rade SR je nejednoznac-
n4, nevyvazend a mozno az chaoticka. Nielen, ze nedava vyslovnd odpoved na otazku
o Ucele zriadenia Sidnej rady SR, ale v niektorych otdzkach pontuka prileZitost pre proti-
kladné vyklady a v inych otdzkach zavddza, dezinterpretuje doslovné znenie Ustavy.

Prikladom zakladu pre dezinterpretédciu v citovanej ¢asti dovodovej spravy je zmien-
ka o zloZeni Sidnej rady SR, , v ktorej nadpolovicnii vicsinu maji zdstupcovia sudcov*.
Také zloZenie sa d4 dosiahnut jedine vtedy, ked Narodné rada SR, vlada SR ¢i prezident
SR, alebo vsetci z nich, zvolia ¢i vymenuji do Stidnej rady SR ¢lenov z radu sudcow.
Pri vyuziti poznatkov z porovnavacieho tstavného prava skladanie sidnej rady vylucne
alebo prevazne z radov sudcov nie je nevyhnutné, ba deformuje ticel zriadenia stidnej
rady.

28 P1. US 17/2008. Nélez z 20. maja 2009. ZNUUS 2009, s. 115-207.
29 pl. US 17/2008. Nélez z 20. méja 2009. ZNUUS 2009, s. 189-190.
30 TV, US 46/2011. Nélez zo 17. februdra 2011. ZNUUS 2011, s. 1302-1314.
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Interpretacia a aplikacia Ustavy sa ubrala cestou, na ktorej prevazna vicsina ¢lenov
Sudnej rady SR pochédza z radov sudcov. Parita medzi nominantmi Statnych organov
a ¢lenmi - sudcami sa nenastolila pri ustanoveni Sidnej rady SR na prvé funkéné ob-
dobie roku 2002. Pri ustanovovani ¢lenov Stidnej rady SR na druhé funkéné obdobie sa
stidna rada premenila na , sudcovské odbory“ s poCetne bezvyznamnym zastipenim
0s0b s pravnickym vzdelanim nevykondvajuicich sudcovsku funkciu. Stav trva dodnes.

Ustavny std SR v nadvéznosti na tato prax uviedol: , Uvedend skutocnost (vyvdzenost
clenstva v suidnej rade) moze byt za urcitych okolnosti problematickd, a to v pripade, ak
okrem sudcov aj ostatné Stdtne orgdny do sudnej rady menuji i volia sudcov. Pri pre-
vahe sudcov v sudnej rade totiz siidna rada moZe (ale nemusi) podliehat nebezpecenstvu
»stidneho korporativizmu®“ (corporatism within the judiciary, Bendtska komi-
sia, stanovisko, bod 27). Na tomto mieste sa vsak vytvdra priestor pre vsetky dotknuté
orgdny na zavedenie takej vhodnej tistavnej praxe pri ustanovovani ¢lenov sudnej rady,
ktord zabrdni justicnému korporativizmu a izoldcii a rovnako zachovd princip delby moci
a zodpovednosti.“31

Nastoleny kurz ustanovovania ¢lenov Stidnej rady SR je spdsobily vyvolat podozrenie,
¢ije v sulade s Ustavou.

Podla ¢l. 141a ods. 1 druha veta:

,Clenmi Stidnej rady Slovenskej republiky st

a) deviati sudcovia, ktorych volia a odvoldvaji sudcovia Slovenskej republiky,
b) traja ¢lenovia, ktorych voli a odvoldva Ndrodnd rada Slovenskej republiky,
¢) traja ¢lenovia, ktorych vymeniiva a odvoldva prezident Slovenskej republiky,

d) traja ¢lenovia, ktorych vymeniiva a odvoldva vidda Slovenskej republiky.“

Clenstvo v Stidnej rade Slovenskej republiky nie je vyslovne rozdelené medzi tGstavne
urceny pocet sudcov a ostatné osoby s pravnickym vzdelanim. Z prvej vety ¢l. 141a ods. 1
a z ustanovenia pismena a) vyplyva, Ze najmenej polovica vietkych ¢lenov pozostava
zo sudcov. S prihliadnutim na kompetenciu Sidnej rady SR, najma v disciplindrnych
otazkach, optimélny pomer sudcov k ostatnym pravnikom by bol 1 : 1. Tento pomer sa
dé dosiahnut vykladom préva, podla ktorého Narodnéa rada SR, prezident SR a vlada SR
za Clenov Stidnej rady SR vymenuju také osoby s pravnickym vzdelanim, ktoré nevyko-
névaju sudcovsku funkciu.

Ustava SR rozliSuje medzi clenmi stidnej rady, ktori st sudcovia (pism. a/) a dalsi ¢le-
novia (pism. b/, ¢/ a d/), pri¢om vetci dalsi ¢lenovia musia spliat podmienku vysoko-
Skolského pravnického vzdelania a najmenej 15 rokov pravnickej praxe. Toto rozliSenie
pri uplatneni doslovného vykladu umoziiuje pomocou metdd interpretacie prava zaviest
vyklad, podla ktorého stidna rada pozostéava z deviatich sudcov a z deviatich ¢lenov, ktori
sudcami nie sd. Namiesto udomacnenia v Gstavnom poriadku SR ako tistavnej obycaje
sa toto rozlienie prehliada. U¢elovo, v zdujme zachovania vymyslenej ,samospravnej
povahy“ Stidnej rady, ktora v tomto svetle zavana usilim o stidny korporativizmus.

ZloZenie Stidnej rady SR otvara druht, uz zmienent otézku: akym orgédnom je Sidna
rada? Odbornym ¢i politickym?

31 pl. US 2/2012, ZNUUS 2015, s. 176-177, bod 9.3.
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Polovicu ¢lenov Sudnej rady SR ustanovuju politicky relevantné dstavné organy, ¢im
sa vytvéra prilezitost na to, aby polovicu ¢lenov Stidnej rady SR vytvorili , politicki ¢leno-
via“ a k nim, aby sudcovia doplnili druht polovicu €lenov, ktorych moZno oznacit tak
za apolitickych ¢lenov sudnej rady, ako aj za ,,inak politickych ¢lenov®.

Clenov Sudnej rady SR ustanovenych parlamentom, prezidentom SR a vlddou SR
mozno vnimat ako zdstupcov organov, ktori ich ustanovili do funkcie, no mozno ich aj
vnimat ako osoby, ktoré organy Statu neustanovili do Stidnej rady SR za ticelom svojho
zastipenia v sudnej rade, ale ktoré sa takto podielali na delbe moci pri ustanovovani
Sudnej rady SR kvoli zabezpeceniu nezavislosti stidnej moci. Prvy vyklad predstavuje
prvy argument v prospech interpretécie Sudnej rady SR ako politického organu, druhy
vyklad zas slizi v prospech vykladu Stidnej rady SR ako odborného orgénu.

Zastupenie Narodnej rady SR, vlady SR a prezidenta SR v Stidnej rade SR sa nespéja
s ,laickym* prvkom. KaZzdy c¢len Sudnej rady SR musi mat vysokoskolské pravnické
vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe (¢l. 141a ods. 2 Ustavy). Tato podmien-
ka umoznuje charakterizovat Stidnu radu SR ako odborny organ. ,Laicky prvok“ je
nevhodné oznacenie pre osoby s predpisanym odbornym (préavnickym) vzdelanim.
Udajna ,laickost“ spociva iba v tom, Ze ide o pravnikov, ktori neposobia v sudcovskych
funkcidch. Odbornost Stidnej rady SR predstavuje samostatnt poziadavku na vlastnosti
Sudnej rady SR.

V prospech tohto nazoru mozno odkazat na dévodovi spravu k ndvrhu tstavného
zékona €. 90/2001 Z. z., v ktorej sa zloZenie Stidnej rade SR zd6vodnovalo vetou o ,,zabez-
pecenti vSestrannosti pohladu na riesené problémy a zamedzeniu pripadnej jednostran-
nosti ndhladu na ich riesenie“. TGto vetu netreba nevyhnutne spajat s vSestrannostou
pohladu danou prezentaciou pohladu vlady SR, prezidenta SR a parlamentu v ¢innosti
Stadnej rady SR, ale moZno ju interpretovat ako vSestrannost odborného pohladu spo-
jenu s rozdielnym vnimanim problému sudcami a osobami s pradvnickym vzdelanim,
ktoré nevykonévaju funkciu sudcu. V takomto vyklade sa Stidna rada SR zriadila ako
odborny, nie ako politicky organ Statu.

Argument v neprospech politického prvku v kredcii Stidnej rady SR by sa dal vidiet
aj v rozhodnuti pléna Ustavného stidu SR o potrebe nezlu¢itelnosti funkcie predsedu
a podpredsedu vSeobecného sudu s funkciou ¢lena stidnej rady, aby sa zamedzilo preli-
naniu sidnej moci a spravy sudov, nakolko ,, pésobenie predsedu (podpredsedu) vseobec-
ného stidu v stidnej rade robi z tohto orgdnu spochybnitelnti institticiu, pretoZe sa zvysuje
pravdepodobnost mozného stretu ich zdujmov“32 Ustavny sud SR vSak ani v naznaku
neuviedol, ¢i potencidlny konflikt spdja s politickou vdzbou predsedov a podpredsedov
stidov na ministra spravodlivosti, ktory ich ustanovuje do funkcie a z funkcie odvolava,
alebo ¢i konflikt zdujmov medzi sidnou radou a funkcionarmi sidov moZe nastat pre
int pricinu.

Na rozdiel od slovenskej pravnej vedy, kde sa mozno stretnit s oznacenim Stidnej
rady SR za odborny orgén,33 senat Ustavného stidu SR v spore tykajicom sa odvoldvania
¢lenov Stidnej rady SR z mimo sudcovskych radov zaradil Sidnu radu SR k politickym
organom: ,, Ustavou Slovenskej republiky ustanovend vniitornd konstrukcia (zloZenie)

32 p]. US 2/2012. Nalez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 185, bod 12.3.
33 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1506.
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Stidnej rady Slovenskej republiky by stratilo svoje raciondlne opodstatnenie, ak by cleno-
via Stidnej rady Slovenskej republiky po svojom ustanoveni (zvoleni, resp. vymenovani)
nemali Ziadnu vdzbu na tych, ktori ich do tejto funkcie ustanovili (zvolili, vymenovali).
Tym by sa ak uz nie znemoznila, tak aspori podstatnym sposobom stazila moznost tych,
ktorym tistavodarca nie ndhodou zveril prdvomoc kreovat (volit a vymentivat) ¢lenov
Stidnej rady Slovenskej republiky, t. j. sudcov Slovenskej republiky, Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky, prezidenta Slovenskej republiky a vlddy Slovenskej republiky, prendsat na
podu Stidnej rady Slovenskej republiky svoje predstavy o fungovani stiidnictva a ovplyv-
niovat ich v primeranom rozsahu (v rozsahu zodpovedajiicom poctu clenov Siidnej rady
Slovenskej republiky, ktori sii v ich kreacnej dispozicii) jej rozhodovanie. Vniitornd kon-
Strukcia, resp. zlozZenie Stidnej rady Slovenskej republiky a sposob jej uzndsania vychdd-
zaju teda (logicky a vedome) z poZiadavky zachovania vztahu (politickej) dovery medzi
clenmi Stidnej rady Slovenskej republiky a subjektmi, ktoré ich do ich funkcii ustanovili,
comu zodpovedd oprdvnenie tychto subjektov odvolat ich z funkcie aj dovodu ,straty
dovery*, resp. aj z iného Ustavou Slovenskej republiky alebo zdkonom neustanoveného
dovodu. (...) oprdvnenie viddy (ale aj ndrodnej rady, prezidenta a sudcov Slovenskej repub-
liky) odvolat clenov stidnej rady, ktori st v jej ,kreacnej dispozicii“ aj z dovodu straty
dovery, nenarusuje nezdvislost stidnej rady ako tvistavného orgdnu vzhladom na zloZenie
a sposob uzndsania sa.“3*

Ustavny stid v tomto pravnom nazore ako keby uplatnil model ustanovovania a rozho-
dovania v obchodnej spoloc¢nosti, kde sa v orgdnoch zidu majitelia alebo ich zastupcovia,
aby realizovali vlastné predstavy o chode obchodnej spolo¢nosti.

Sudna rada SR nie je subjektom sukromného préva. Je orgdnom verejnej moci, tstav-
nym organom §tatu. To sa musi premietnut do interpretécie a aplikacie Gstavnych noriem.
Ak sa ¢lenstvo v Sudnej rade SR zaloZi na delegacnom principe, ktory zahfiia pravo oprav-
nenej osoby kedykolvek delegata odvolat a ustanovit za neho iného delegéta, interpreté-
cia a aplikdcia ¢l. 141a Ustavy sa zasadne vzdiali od dcelu zriadenia Sudnej rady SR ako
Gstavného organu Statu.

Delegacny princip do interpretacie a aplikacie tistavnych noriem o Stidnej rade SR
vniesol Ustavny stid SR. Z Gistavnej Gipravy, ba ani z ipravy vykonavacim zékonom nija-
ko nevyplyva, Ze clenov do Stdnej rady SR ako svojich zastupcov vysielaja subjekty
podielajice sa na kredcii Sidnej rady SR za Gi¢elom plnenia ich konkrétnych predstév.
Ak by napriek tomu mal platit delegacny princip, musel by sa vztahovat na vsetky sub-
jekty spoluvytvarajice sidnu radu, teda aj na zastupcov sudcov. Zékon nijako neusta-
novuje mechanizmus, ktorym by sudcovské rady mohli dosiahnut odvolanie sudcov
zvolenych do Stddnej rady SR. Ak by delega¢ny princip v ¢innosti Stidnej rady SR sku-
to¢ne mal fungovat, potom by mal vykonavaci zdkon (ak nie sama tstava) ustanovit
mechanizmy priebeZnej komunikacie vysielajucich subjektov so svojimi delegatmi.
Za nepredstavitelné mozno oznacit uplatnenie poziadavky ultima ratio — odvolanie
sudcu - ako prvej v poradi, bez predchadzajuicich kritérii a podmienok, bez vystrahy.
V platnom pravnom poriadku mozno identifikovat indicie o tom, Ze volné (neobmedze-
né) odvolavanie ¢lenov Stidnej rady SR vysielajicimi subjektmi nie je mozné. Ustavny
sud ,,sa upiskol, ked rozhodol opacne.

341V, US 46/2011. Uznesenie zo 17. februdra 2011. ZNUUS 2011, s. 1313.
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Odbornost stidnej rady aj jej jednotlivych ¢lenov predurcuje pravomoc rozhodovat
o tom, kto zo zaujemcov o sudcovskt funkciu je sposobily tito funkciu vykonavat, ako
aj pravomoc rozhodovat o kariérnom postupe sudcov, ak ide o objektivne a nestranne
ponaty kariérny postup ako o formu uznania predchadzajuicich vysledkov sudcu pri
uplatiovani sidnej moci.

Ucel existencie Stidnej rady SR, jej vlastnosti (nezavislost a odbornost) by sa mal
premietat a potvrdzovat v ustanovovani a odvoldvani ¢lenov Sudnej rady. Tato skuiska
spravnosti neprinéasa presvedcivy vysledok.

Na obsadzovani miest 18 ¢lenov Stidnej rady SR sa podielaju Styri subjekty s pravo-
mocou vymenovat, ale aj odvolat svojich zastupcov v Sidnej rade SR. Dva z tychto sub-
jektov svojich zastupcov v Sidnej rade SR urcuji volbou (sudcovia a Narodna rada SR),
dva dalsie subjekty svojich zastupcov v Stidnej rade SR ustanovuji menovanim (prezi-
dent SR a vlada SR).

Odvolanie z funkcie ¢lena Stidnej rady SR je neprimerane rozdielne. Najtazsie odvola-
telny je Clen stidnej rady zvoleny sudcami. Podmienky odvolania vymenovanych ¢lenov
Sudnej rady SR st v protiklade k tomu natolko volné, Ze sotva moZno uvaZovat o pravnej
istote poskytnutej tymto ¢lenom.

Implikovana nezavislost vyvodena z prislusnosti Sidnej rady SR k stidnej moci je plno-
hodnotné nezavislost. Zahfiia instituciondlnu nezavislost aj individudlnu nezvislost.
Ak ¢len Stdnej rady SR v ramci uplatnenia posobnosti Stidnej rady SR sa hlasovanim
podiela na rozhodnuti Stidnej rady SR a za to ho Narodna rada SR, vlada SR alebo prezi-
dent SR odvola zo Stidnej rady SR ,,pre sklamanie dovery“, lebo sa zachoval ako nehodny
svojho , delegacného poverenia“, nemé zmysel vdZne uvaZovat o zachovani individudlnej
nezéavislosti.

Ustava vyslovne ustanovuje o ¢lenoch Sudnej rady SR, Ze ich vymentiva a odvolava
prezident SR, vlada SR a voli a odvoldva Nérodn4 rada SR.

Uprava o odvolani ¢lena Sudnej rady SR vyslovne urc¢ena v ¢l. 141a ods. 1 je dubiézna
vo vztahu k jednej z nosnych téz delby moci o nemoznosti jednej moci v §tate odvolat int
moc, ak sa tato téza nestotozni iba so zdsahom proti celému orgénu (aj ked odvolévanie
¢lenov Stidnej rady SR pri doslovnom vyklade nemusi smerovat voci jednému clenovi,
ale moze byt ,,celoplosné®, pri ktorom Narodné rada SR odvola svojich troch nominantov,
vlada SR svojich troch nominantov a prezident SR svojich troch nominantov. Ustava
zaroven neustanovuje povinnost namiesto odvolaného clena stidnej rady ustanovit
nového clena stdnej rady. TieZ neustanovuje lehotu pre ustanovenie nového ¢lena sud-
nej rady, ¢o v tihrne vytvara s Ustavou nezlucitelné znefunk¢nenie Stidnej rady SR na
neobmedzeny cas). Zdkonodarnd moc aj vykonnd moc odvoldvanim ¢lena/ov Stidnej
rady SR moze vyrazne ovplyvnit fungovanie sidnej rady, lebo tento tstavny organ je
kreovany ako stbor 18 rovnocennych ¢lenov, a preto zdsah zvonku, zo strany Statneho
orgdnu s pravomocou nominovat ¢lenov stidnej rady ma potencial vyrazne ovplyvnit,
¢i dokonca zvréatit uplatnenie posobnosti Stidnej rady SR.

Ustavny sid nemal prieskum odvoldvacej posobnosti prezidenta SR, vlady SR aj
Néarodnej rady SR zaloZit iba na doslovnom zneni ¢l. 141a ods. Ustavy. Tato tstavna
otazka predstavuje nazorny priklad Gstavnej tpravy, akd treba preskimat v spojeni
s Gstavnymi principmi, pricom v takom pripade sa vyrazne zniZuje pravdepodobnost,
Ze pravny nazor o kreovani stidnej rady zaloZenom na , delegacnom principe“by sa pre-
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ukdzal ako spravny. Stidna rada SR sa zriaduje zo ,$tyroch centier” verejnej moci — zo
stidnej moci na zéklade volby, ktorou sudcovia zvolia svojich ¢lenov Stidnej rady SR, zo
zdkonodarnej moci, ktora tieZ volbou ustanovi svojich ¢lenov Stidnej rady SR a dvakrat
z vykonnej moci, ktord vymenuje po troch ¢lenoch Sidnej rady SR raz rozhodnutim
vlady SR a raz rozhodnutim prezidenta SR. To neznamend, Ze kazdy ¢len Sidnej rady SR
po celé funkéné obdobie zostéva ,hovorcom* subjektu, ktory ho ustanovil za ¢lena Sud-
nej rady SR. To tiezZ neznamen4, Ze kazdy ¢len Stidnej rady SR po celé funkéné obdobie
je ,predlzenou rukou“ subjektu, ktory ho ustanovil za ¢lena Stidne;j rady.

Pri vymedzovani tcelu zriadenia a existencie Sidnej rady SR vsetko so vSetkym stvisi.
Predovsetkym nezévislost s odbornostou.

Ustavny sud SR svojou interpretaciou Ustavy formuje Stidnu radu SR ako samosprav-
ny organ stdnej moci, ktory sa zhodne so sidnou mocou vyznacuje nezavislostou
a podla sposobu svojej kreacie a fungovania je politickym orgdnom. Tento vysledok sa
zaklada na vyuzivani dokumentov medzinarodnych sudcovskych organizacii a porad-
nych organov Rady Eur6py a Eurépskej tinie.

Podla povodného modelu zriadovania a organizacie sidnych rad tak, ako sa vytvoril
v Ustavach clenskych Statov Rady Eurdpy, ale aj Statov neclenskych Stétov, sidna rada
je skor nezavislym odbornym orgdnom $tatu reprezentujucim legitimitu sidnej moci
navonok a garantujicim legitimitu sidnej moci voci sudcom pre pripad, Ze maja znasat
zodpovednost za uplatiiovanie stiidnej moci v medziach pravneho poriadku. Slovenska
interpretécia platnej Ustavy SR sa od tohto modelu odklana, aby vychadzala v tstrety
odportcaniam poradnych organov medzinarodnych organiz4cii.

6. PRAVOMOC SUDNEJ RADY SR

KIdcom k zmyslu zriadenia stidnej rady ako Stétnej inStiticie zabezpecujucej legiti-
mitu sidnej moci v materidlnom pravnom State je pradvomoc suidnej rady.

Do pdsobnosti Sidnej rady Slovenskej republiky patri

a) zabezpecovat plnenie tloh verejnej kontroly stidnictva,

b) prijimat stanovisko, ¢i kandidat na vymenovanie za sudcu spliia predpoklady sud-
covskej sposobilosti, ktoré dévaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonévat riadne,

c) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na vymenovanie
sudcov a navrhy na odvolanie sudcov,

d) rozhodovat o prideleni a preloZeni sudcov,

e) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie predsedu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a podpredsedu Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky a navrhy na ich odvolanie,

f) predkladat vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali
posobit za Slovenski republiku v medzinarodnych sidnych organoch,

g) volit a odvolavat ¢lenov disciplindrnych senétov a volit a odvolavat predsedov
disciplinarnych senatov,

h) vyjadrovat sa o navrhu rozpoctu sadov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu
Statneho rozpoctu a predkladat Ndrodnej rade Slovenskej republiky stanovisko
k navrhu rozpoctu stidov,
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i) dohliadat, ¢i sudca spliia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaru-

ku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne po cely ¢as trvania funkcie sudcu,
j) vydavat zésady sudcovskej etiky v spolupraci s orgdnmi sudcovskej samospravy,
k) dalSia posobnost, ak tak ustanovi zdkon.35 (¢l. 141a ods. 5 Ustavy).

Pravomoci Stidnej rady SR sa postupne rozsirujd, no ide o pradvomoci, ktorymi sa
stidna rada podiela na Stétnej sprave stidov, ekonomickom a materidlnom chode stidov
ausmernuje do podoby ,stidnej rady severského typu“. MnoZzstvo zdanlivo rovnocennych
préavomoci zatld¢a do tizadia taziskové vlastnosti Sidnej rady — nezavislost a odbornost,
ktoré maju zdsadny vyznam pre riadne fungovanie stidnej rady v jej rozhodujicich
pravomociach - pri vybere sudcov, pri rozhodovani o kariérnom postupe sudcov a pri
uplatiiovani disciplindrnej zodpovednosti voci sudcom. Pravomoc Stidnej rady SR vo
veciach disciplinarnej zodpovednosti sa obmedzuje na podanie navrhu disciplindrne-
mu senatu na disciplindrne konanie a na ticast v disciplinarnom konani o navrhu sid-
nej rady. Pravomoc Stidnej rady SR vo veciach disciplindrnej zodpovednosti sudcov
sa nenahradila funkénym systémom. Disciplinarna zodpovednost sudcov je iluzérna.
Sudcovia zablokovali disciplindrne senaty tym, Ze sa neuchédzali o zvolenie do senatu.
Ba aj v Case, ked disciplindrne senéty existovali, dalo sa s tspechom pochybovat o ich
odhodlani uplatiiovat disciplinarnu zodpovednost voci sudcom, ktori spliali zdkonom
ustanovené podmienky disciplinarneho postihu.

Pravomoc Stidnej rady SR ma de lege ferenda potencial dalej sa rozsirovat. Zdkladom
je blanketové zmocnenie v ¢l. 141a ods. 5 pism. k) Ustavy SR.

35 Zédkon €. 185/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov okrem iného ustanovuje daliu posobnost Stidnej rady
Slovenskej republiky podla ¢l. 141a ods. 5 pism. k) Gstavy v zneni tistavného zakona ¢. 161/2014 Z. z. Podla
§ 4 ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z.:

»Do dalsej posobnosti stidnej rady podla tohto zdkona patri

a) prerokovat sprdvy o cerpani rozpoctovych prostriedkov stidov,

b) schvalovat Statiit stidnej rady a rokovact poriadok stidnej rady,

¢) schvalovat organizacny poriadok Kanceldrie Stidnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,kanceldria stidnej
rady”),

d) volit podpredsedu stidnej rady,

e) koordinovat cinnost sudcovskych rdd zriadenych podla osobitného predpisu,

) zaujimat stanoviskd k ndvrhom vseobecne zdvéiznych prdvnych predpisov upravujiicich organizdciu stid-
nictva, konanie pred stidmi a postavenie sudcov,

g zaujimat stanoviskd k ndvrhom koncepcnych dokumentov tykajiicich sa stidnictva, ktoré sa predkladajii
na rokovanie ndrodnej rady a vlddy."

Podla § 4 ods. 2 zakona:

»Stidna rada po dohode s ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky dalej

a) schvaluje zdsady hodnotenia sudcov,

b) schvaluje zdsady vyberového konania na funkcie predsedu okresného siidu, predsedu krajského sidu,
podpredsedu okresného stidu a podpredsedu krajského sidu,

¢) schvaluje zdsady sudcovskej etiky,

d) schvaluje zdsady povolovania prdce v domdcom prostred,

e) urcuje obsahovii ndpln vzdeldvania sudcov.”

Prameniom prava podla ¢l. 141a ods. 4 pism. g) je aj zdkon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni ¢l. II zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Stiidnej rade Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

,»O docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhoduje siidna rada, ak ide o predsedu najvyssieho siidu,

podpredsedu najvyssieho sidu a sudcu najvyssieho sudu.“ [§ 22 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov].
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Blanketové zmocnenie na rozsirenie posobnosti orgdnu $tatu moéze mat pozitivhu
povahu, ako je to predovsetkym v pripade vlady. To neopodstatinuje kre4dciu kazdého
orgénu §tatu s moznostou priznania dalsich pdsobnosti v zdkone. Nazornym prikladom
je Sudna rada SR. Ak by sa zriadila na tcel, s akym sa spdja zriadenie stidnej rady podla
porovnavacieho tstavného préava, Stidna rada SR by mala menej pocCetni posobnost,
ako jej priznava Ustava. To by umoziiovalo Studnej rade plnohodnotne plnit tie tlohy,
kvoli ktorym vznikla ako tstavnopravny instittit. Namiesto toho sa Sidna rada zahlcuje
administrativnou posobnostou, aku stidne rady v inych Statoch nemajsé (a aka by malo
vykondavat ministerstvo spravodlivosti), ale nemé posobnost rozhodovat o disciplinarne;j
zodpovednosti sudcov, hoci na tato tlohu stidne rady sliZia. Priznanie dalSej posob-
nosti zdkonom, rozsirenie tstavnej posobnosti do dalsich sfér zdanlivo posilnuje vplyv
Stdnej rady SR, no v skutocnosti vedie k jej dalSiemu vzdalovaniu od tcelu jej existencie.

ZAVER

K zriadeniu Stidnej rady SR doslo z vole Eurépskej tinie. Organy Eur6pskej tinie pod-
mienili prijatie Slovenskej republiky do Eurépskej tinie aj vytvorenim Sidnej rady SR.
Naporudzi je otdzka: Je rozdiel medzi pradvnou Gpravou prijatou na Zelanie Eurépskej
Unie a z vlastnej iniciativy Statu?

Slovensky priklad nielen naznacuje, Ze taky rozdiel moze byt, ale poukazuje aj na pri-
¢inu rozdielov. Na zmenu tstavy ma dojst, ked je priprava zmeny dostato¢ne odborne
pripravena. Ked si zname vSetky vyznamné otazky, aj odpovede na ne vratane potreb-
nych alternativ. Objednavka z Eurépskej tinie zaskocila Slovenskt republiku, predurcila
kvalitu pripravy Gstavnej Gpravy v ¢ase nedostato¢ného poznania slovenskych noveliza-
torov Ustavy o tcele a podstate stiidnej rady ako tstavnopravneho institatu. Ovplyvnila
aj ich zaujatie pre samu instittciu a tsilie o predvidanie potencidlnych problémov spa-
tych s pdsobenim sidnej rady.

Stidna rada SR bola od pociatku kreovana tak, aby nekopirovala Standardny model
stdnych rad. Preukazuje to pradvomoc zdsadného vyznamu - v disciplindrnej zodpoved-
nosti sudcov. Namiesto obvyklého rozhodovania o disciplindrnej zodpovednosti Stidna
rada SR dostala tlohu iba , pri vchode do zodpovednosti“ —- mo6ze predkladat navrhy na
zacatie konania o disciplindrnej zodpovednosti sudcu, no dalej je jej postavenie obmed-
zené iba na argumentdciu o pricine, pre ktort by sudca mal znasat disciplindrnu zodpo-
vednost. Argumentaciu Stidnej rady vyhodnocuje iny — disciplinarny senat vseobecné-
ho stidnictva, ktory rozhoduje aj o vine a treste pre sudcu, ktorého uzné zodpovednym.
Zaroven s pravdepodobnym timyslom obist institucionalnu tlohu stidnej rady v §tan-

36 Podla § 3a zakona o Stidnej rade Slovenskej republiky v zneni zék. ¢. /2014 Z. z.:

, Pri vykone pésobnosti podla ¢l. 141a ods. 5 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky stidna rada

a) sa podiela v rozsahu ustanovenom zdkonom na riadent a sprdve stidov Slovenskej republiky,

b) vyhodnocuje sprdavy o vysledkoch vniitornej revizie stidov, analyzuje priciny zistenych nedostatkov a navr-
huje opatrenia na ich odstrdnenie,

¢) prijima opatrenia na posilnenie dévery verejnosti v sidnictvo,

d) zabezpecuje aktivnu ticast svojich ¢lenov na zasadnuti pléna Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a vo
vyberovych komisidch podla osobitného predpisu,

e) plni dalsie tilohy ustanovené zdkonom.“
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dardne nastavenom modeli sa Ustava doplnila o tento organ pomerne narychlo. To sa
vzapiti premietlo do sporov v parlamente o vykondavaci zakon k Gistavnej tiprave3’ a ne-
skor aj do pocetnych novelizacii zdkona o Stidnej rade Slovenskej republiky.

Dosledky toho vsetkého sa prejavuju dodnes. Ustavné zmeny ¢ldanku 141a o Stdnej
rade SR sa spdjajui s pocetnymi zmenami vykonéavacieho zékona, ktory je coraz vzdia-
lenejsi od povodnej podoby, no stéle vzdialeny aj rieSeniu, aké by navodzovalo dojem
o optimaliz4cii platnej tpravy. Nejasna je povaha tohto tstavného orgénu a tcel jeho
existencie. Zmenami presiel pocet ¢lenov Stidnej rady SR zastupujtcich sudcov, aj pravo-
moci Stidnej rady SR. Pred Ustavnym stidom SR vznikajt spory o tlohu Stidnej rady SR
pri ustanovovani a odvolavani sudcov vieobecnych sidov aj o jej vztah k prezidentovi SR
a obsah a rozsah jeho menovacich pravomoci.38 Budtce rozhodnutia v tychto sporoch
azda prinesu viac svetla do tstavného postavenia Stidnej rady SR.

37 Podrobnejsie DRGONEC, J. Stidna rada Slovenskej republiky. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2003, ¢. 1V,
s. 318-319.
38 Napr. I1. US 298/2015.
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