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ZAKLADNI ZASADY INSOLVENCNIHO RIZENI

Tomas Richter*

Abstrakt: Z procesné prdavniho pohledu je insolvencni rizeni zvldstnim, samostatnym druhem civilniho
procesu, vykazujicim nékolik specifik. Cilem tohoto ¢ldnku je zahdjit diskusi o taxonomii a obsahovém
vymezeni zdkladnich procesnich zdsad tohoto specifického druhu civilniho procesu, coz je iikol, kterému
se mistni prdvni teorie dosud dostatecné nevénovala. Tento cldnek je strukturovdn tak, Ze v cdsti prvni
pojedndvd o vybranych, pro insolvencni praxi zvldsteé relevantnich tistavnich zdsaddch spolecnych vsem
typum civilniho procesu, a upozorni na ty specifické aspekty insolvencniho fizeni, které mohou predevsim
vést k jejich ohrozeni. V cdsti druhé clanek navrhuje prehled zdsad specifickych insolvencnimu fizeni
vedenému podle ceského insolvencniho zdkona, a to jak téch, které jsou v insolvencnim zdkoné vyjddreny
explicitné, tak téch, které z néj vyplyvaji implicitné. V &dsti treti se cldnek vénuje vybranym obecnym zdsaddm
civilniho procesu a jejich aplikaci v insolvencénim fizeni. Cdst ctvrtd obsahuje strucny zdver. Z hlediska osob-
niho rozsahu je cldnek omezen na principy insolvencniho fizeni vedeného ohledné obchodnich korporaci.

Klicovd slova: insolvence, tistavnost insolvencniho rizent, prdvo na spravedlivy proces v insolvenci, zvldstni
procesni zdsady insolvencniho rizeni, odvétvové zdsady civilniho procesu

1. USTAVNI ZASADY INSOLVENCNIHO RIZENI

Mezi klicové, explicitné vyjadrené Gstavni principy civilniho procesu, patii nezavislost
anestrannost soudu (¢l. 81 a 82 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
zékaz odnéti zdkonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), rovnost
ucastnikt rizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod)
a pravo na projednani véci verejn€, bez zbytecnych pritaht a v pfitomnosti Gcastnika
tak, aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dtikaztim (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tyto a dalsi, judikatorné definované principy, byvaji nékdy shrnovany pod
pojem ,pravo na spravedlivy proces® (right to fair trial), ktery je ve ,sbérné klauzuli“!
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod vyjadren slovy , kaZdy se miize domd-
hat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu“, respektive
v ¢lanku 6 Evropské imluvy o lidskych pravech (European Human Rights Convention)
slovy , kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené
Ihiite projedndna nezdvislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne
o0 jeho obcanskych prdvech nebo zdvazcich*.2

* JUDr. Tomas$ Richter, LL.M., Ph.D. Autor ptisobi jako Of Counsel v prazské kancelafi Clifford Chance LLP a jako
vyucujici na Institutu ekonomickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Struktura pfispévku je
inspirovana textem PRUTTING, H. Allgemeine Verfahrensgrundsétze der Insolvenzordnung. In: K. Fuchs (ed.).
Kolner Schrift zur Insolvenzordnung. Das neue Insolvenzrecht in der Praxis. 2. Auflage. Berlin: Herne, 2000,
s. 221 an., ktery ovSem zvolil opacné poradi tématu druhého a tfetiho. Tento text pochdazi v pfevazné casti
z druhého vydani monografie Insolvencni prdvo, které vyjde v druhé poloviné roku 2016 v nakladatelstvi
Wolters Kluwer. E-mail: Tomas.Richter@CliffordChance.com.

1 KUHN, Z. In: D. Kosaf - M. Anto§ - Z. Kiihn - L. Vyhnének. Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 550.

2 Zajimavé je, Ze Cesky pieklad textu Umluvy zvefejnény Evropskym soudem pro lidskd prava nevystihuje
stejné silné jako anglické znéni podminénost aplikace ¢lanku 6 odst. 1 tim, aby se jednalo o pifipady, kdy je
rozhodovéano o soukromopravnich pravech a povinnostech — srov. anglické znéni ,, In determination of his civil
rights and obligations |....], everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an
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1.1 Nezdavislost a nestrannost insolvenc¢niho soudu

Nez4vislost a nestrannost insolven¢niho soudu mtze byt v praxi podnikatelskych
insolvenci ohroZena predevsim korupcnimi nabidkami ¢i jinymi pokusy o nelegitimni
ovlivnéni rozhodovani insolven¢niho soudce. S prihlédnutim k hodnoté majetku realo-
kovaného ve velkych korpora¢nich insolvencich je zjevné, Ze prostor pro korup¢ni nabid-
ky se zde snadno mtiZe pohybovat i v fadu desitek milionti korun — tedy o dva az tfi fady
vyse, nez tomu zpravidla je u pravomocné potrestanych pripadt soudcovské korupce,3
a faddové ve vysi celoZivotniho ¢istého platu soudce. Obrana tcastnikid insolvenéniho
fizeni proti ohroZeni jejich tistavnich prav timto typem ttoku je extrémné obtiZn4, jelikoZ
bez techniky policejniho, respektive zpravodajského charakteru nelze zpravidla tento
druh nedostatku nezévislosti a nestrannosti soudce viibec procesné relevantnim zptiso-
bem namitnout. Procesni obrana je dale komplikovana tim, Ze pravidlo § 14 o. s. ., které
k prosazeni Gstavniho prava na nezavisly a nestranny soud v civilnim procesu slouzi,
v odstavci 4 vyslovné stanovi, Ze , ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoci-
vaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech“.
Ackoli toto pravidlo je snad udrzitelné v podminkdch bézného sporného fizeni, kde se
v drtivé vétsiné pripadl vede spor ohledné minulych, a tedy statickych skutkovych okol-
nosti, a kde ex post ndprava podjatosti soudce prostfednictvim odvolani proti rozhod-
nuti ve véci samé [§ 205 odst. 2 pism. a) o. s. .] mliZe mit pro pravni pozici strany, jejiz
Ustavni pravo bylo poruseno, redlny reparatorni vyznam, insolven¢ni fizeni je v tomto
ohledu procesem diametralné odliSnym. JiZ samotny zptisob vedeni insolven¢niho fizeni
(tj. , postup soudce v Fizeni o projedndvané veci“) totiz zpravidla pfedznamendva i vysle-
dek insolvenéniho fizeni (hodnotu majetkové podstaty, okruh potencidlnich zajemcti
o jeji nabyti, vy$i a/nebo pomér uspokojeni véfitel(), a to nevratné. Témér doslova zde
plati, Ze ,cesta je cil“. V pripadech, kdy existuje podezieni na nedostatek nezavislosti
a/nebo nestrannosti insolven¢niho soudce, Ize toto podezieni zpravidla dokumentovat
(jinak, neZ policejni ¢i zpravodajskou technikou) praveé jen na zptisobu, jakym insolvenc-
ni soudce fizeni vede. A pfipadné jesté na zplisobu, jimZ rozhodoval v jinych insolvenc-
nich fizenich, jichZ se ii€astnila stejna ¢i obdobné koalice osob, jimz (¢i jejichZ korporac-
nim alter egiim) se soudce zda stranit — coZ je ovSem druhy vyslovné vylouceny argument
pro podjatost soudce. V komentarové literatufe bylo jizZ navrZeno, Ze ustanovenim
§ 14 odst. 4 o. s. . by soud posuzujici podjatost soudce nemél byt vdzan tam, kde by
Z ,postupu soudce vyplyvala zjevnd strannost a poruSovdni zdsady rovnosti vcastnikii“ 4

independent and impartial tribunal established by law.“ Srov. MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 41 an. Toto znéni ¢lanku 6 odst. 1 vedlo v minulosti pfi aplikaci Umluvy v insolvenénim
kontextu az k rozhodnutim, podle nichz napf. ¢isté procesni pravidla insolven¢niho prava nejsou pravidly,
kterd se dotykaji soukromopravnich prav a povinnosti (srov. APELDOORN, J. C. V. Human Rights in Insolvency
Proceedings. Deventer: Kluwer Legal Publishers, 2012, s. 170). Takovy zavér se jevi jako vysoce diskutabilni
ajudikatura Evropského soudu pro lidské prava také neni v této otézce stabilni (srov. ibidem, s. 171). Pro nase
Gcely je kazdopadné podstatné, Ze pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod je v tomto ohledu vyjadreno $ifeji a otdzkou, zda pfedmétem daného insolven¢niho fizeni ¢i rozhodnuti
jsou €i nejsou substantivni soukromopravni préva a povinnosti, se pro nase potieby neni tfeba zabyvat.

3 CTK. Soudce Havlin si za korupci odpyké pét let a t¥i mésice vézenti. 11. 2. 2016. Dostupné z: <www.ceske-
noviny.cz>.

4 JIRSA, J. In: . Jirsa a kol. Obcéanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr: Kniha I. § 1-78g obcanského soudniho
rddu. Praha: Karel Havlicek, 2014, s. 89.
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Vcelku je vSak tfeba konstatovat, Ze krimindlnimu jednénfi Ize prostfedky civilniho pro-
cesu Celit jen velmi obtizné a Ze bez ochrany ze strany vykonné moci, respektive trestni
justice poskytované v redlném case, v takovych pripadech prakticky nelze tistavni legi-
timitu insolven¢niho fizeni prosadit.

1.2 Zakaz odnéti zakonnému insolven¢nimu soudci

Dtilezitou ustavni pojistkou nezdvislosti a nestrannosti soudu je zdkaz odnéti zdkon-
nému soudci dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod. K jeho prosazeni v civil-
nim procesu slouZi pravidla o pfidélovani véci (spistt) jednotlivym soudctim daného
soudu v souladu s rozvrhem préace podle § 41 a nasl. zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.5 Klicovym zptisobem procesni obrany ticastnika insolvencniho fizeni maji-
ciho diivodné pochybnosti o nezévislosti a/nebo nestrannosti insolvenéniho soudce by
proto mélo vZdy byt prozkoumani zptisobu, jakym bylo insolvenéni fizeni soudci pfidé-
leno (srov. § 42 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich), a v pripadé zjisténi nesrovnalosti
namitnuti takovych nesrovnalosti v odvoldni proti dalsimu rozhodnuti, proti némuz
bude odvolani piipustné [§ 205 odst. 2 pism. a) o. s. f.] nebo v Zalobé pro zmatecnost
[§ 229 odst. 1 pism. f) 0. s. I.].

Priznacné je, Ze priivodnim jevem téch kontroverznéjsich insolvenc¢nich fizeni byva
zjisténi, Ze véc ve skutecnosti nebyla pfidélena v souladu s rozvrhem préce.6

Na principu zdkazu odnéti zdkonnému soudci po zasluze skoncila i (pravdépodob-
né dobfe minéna) ,prvni generace“ rozvrhii prace reagujicich po 1. 1. 2008 na nabyti
ucinnosti insolvencéniho zakona (zékon ¢. 182/2006 Sb., (dale jen ,ins. z.“) a snaZicich se
dosahovat specializace na nékteré druhy feseni tiipadku prerozdélenim véci po zahajeni
insolven¢niho fizeni.”

Zasada zdkazu odnéti zakonnému soudci se v insolven¢nim kontextu naposledy dosta-
la k pfezkumu ustavnosti v souvislosti s pravidlem § 160 odst. 2 ins. z. ve véci Lomaya,
v disledku nazoru vétsiny pléna Ustavniho soudu na procesni zpiisob, jimz byla véc US
predloZena, vak nebyla meritorné rozhodnuta.?

Pri stavajicim ndpadu novych insolvenc¢nich véci je, zejména u soudu extrémné zati-
Zenych agendou oddluZeni, ¢im dale méné udrZitelnd predstava, Ze insolvencni navrhy,
doslé insolvenénimu soudu v tyZ den, je moZné zaznamenévat ve skute¢né chronologic-
kém poradi tak, jak na soud prichazeji. V roce 2013 (coz je posledni rok, za néjz Minister-
stvo spravedlnosti zvetejnilo na svych webovych strankdch kompletni statistiky novych
insolvenénich navrhii s rozdélenim na jednotlivé krajské soudy) obdrZely nejzatiZené&jsi

5 KOSAR, D. Rozvrh prace: kli¢ovy néstroj pro boj s korupci soudcti a nezbytny piedpoklad nezévislosti fadovych
soudct. Prdvnik. 2014, ¢. 12, s. 1049 an.

6 Srov. usneseni sp. zn. 12 VSOL 2/2011-303 (24 ICm 1452/2010) (KSBR 39 INS 398/2010) ze dne 6. 4. 2011
(in re Odévni podnik) (v této véci jsou mé zavéry ovlivnény pravnim poradenstvim, které jsem ve véci posky-
toval). Srov. téZ usneseni sp. zn. 101 VSPH 283/2016-308 (28 ICm 3773/2014) (KSCB 27 INS 29347/2013)
ze dne 16. 6. 2016 (in re Heavy Machinery Services).

7 Srov. napf. usneseni sp. zn. 3VSPH 608/2010-B-33 (KSPH 39 INS 2737/2010) ze dne 14.9. 2010 (inrel H. C),
sp. zn. 1 VSPH 965/2010-B-47 (KSPH 36 INS 9175/2009) ze dne 25. 10. 2010 (in re Con Invest) nebo sp. zn.
3 VSPH 790/2010-B-46 (KSPH 39 INS 4256/2009) ze dne 16. 12. 2010 (in re MAVET).

8 Srov. usneseni US sp. zn. PL. US 11/15 ze dne 9. 2. 2016 (in re Roberti Lomaya), k substanci srov. zejména
nesouhlasnd stanoviska soudcti V. Simicka a K. Siméackové.
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soudy pres 6500 insolven¢nich ndvrhti (KS v Brné), pfes 5000 insolvenénich ndvrhti
(KS v Ostrave), respektive pies 4000 navrhi (KS v Plzni, Praze a Ustni nad Labem).9
P1i 252 pracovnich dnech to znamena v priiméru pres 25 ndvrhi denné v Brné, pies
20 navrht denné v Ostravé a pies 16 v Plzni, Praze a Ustni nad Labem. Realistick4 je
prezkoumatelnost navrhti podanych prostiednictvim datovych schranek ¢i jinych elek-
tronickych rozhrani, u postou dorucenych néavrhti je vSak prezkoumatelnost poradi,
v jakém navrhy prisly, pfinejmensim spornd.

V této souvislosti by pozitivni zménou mohlo byt nové ustanoveni § 80a ins. z., navr-
hované ve vladnim navrhu novely ins. z. obsaZeném ve snémovnim tisku 785 z jara 2016,
podle jehoZ odstavce 3 ve spojeni s novym § 390a ins. z. by napiisté navrhy na oddluZeni
prichéazely zasadné datovymi schrankami. TotéZ by platilo ohledné osob, pro néz se zfi-
zuje datovd schranka bez zZadosti.

1.3 Rovnost ucastnikd insolven¢niho rizeni — kontradiktornost
insolven¢niho fizeni, rovnost zbrani

Ustavni pfikaz rovnosti tcastnikti fizeni se projevuje v fadé dil¢ich pozadavkii na
zpusob vedeni insolven¢niho fizeni, oznacovanych nékdy téz jako princip ,rovnosti
zbrani“10 nebo princip kontradiktornosti fizeni.!! Princip kontradiktornosti fizeni zau-
jiméa v procesnim pravu ¢estné misto a byva povaZovéan za nejzékladnéjsi princip préva
civilniho procesu.!2V judikatufe Evropského soudu pro lidska prava jsou oba principy
oznacovany obdobné — napt. jako prilezitost seznamit se s prednesy ostatnich stran
a s dtikazy jimi pfedloZenymi a jako opravdova pfileZitost se k nim vyjadfit,!3 pfipadné
jako smysluplna prilezitost prezentovat svou véc za podminek, které stranu nevystavuji
podstatné nevyhodé ve srovnani s jejimi procesnimi protivniky.14 V ¢eském procesnim
préavu je princip rovnosti stran vyjadien pomérné abstraktnim pravidlem § 18 odst. 1 o.s. T,
véta prvni, déle vSak téz velmi specifickym pravidlem § 80 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, podle kterého plati, Ze: ,, Soudce je povinen vykondvat svou funkci
v souladu se zdjmem na rddném vykonu soudnictvi. Pri své rozhodovaci ¢innosti soudce
zejména a) je povinen poskytnout kazdému ticastniku rizeni nebo strané soudniho fizeni
anebo jejich zdstupciim plnou moznost k uplatnéni jejich prdv;, nesmi vSak od nich,
svyjimkou pfipadii stanovenych zdkony o fizeni pred soudy, jednostran-
né prijimat nebo jim poddvat informace nebo s nimi jednat o skutkové
podstaté projedndvané véci nebo o procesnich otdzkdch, které na ni mohou
mit viiv, [...]%

Zvyraznéna pasaz vyjadruje princip kontradiktornosti fizeni a princip rovnosti zbrani
velmi polopaticky - jde v podstaté o ponékud doslovnéjsi prepis myslenky, Ze v kontextu

9 Srov. INSOLVENCNI ZAKON. Dostupné z: <http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statis-
tiky.html>.

10 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces, s. 236.

11 WINTEROVA, A. In: A. Winterovéd — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 68.

12 APELDOORN, J. C. V. Human Rights in Insolvency Proceedings, s. 184.

13 Piipady €. 11170/84, Brandstetter v. Austria ze dne 28. 8. 1991, 1. 66, nebo &. 12952/87, Ruiz-Mateos v. Spain
ze dne 23. 6. 1993, ¢l. 63, citovano dle APELDOORN, J. C.V,, ibidem, s. 185.

14 Pfipad ¢. 14448/88, Dombo Beheer v. the Netherlands ze dne 27. 10. 1993, ¢l. 33, nebo ¢. 17748/91, Ankerl v.
Switzerland ze dne 23. 10. 1996, ¢l. 38, citovano dle APELDOORN, J. C. V., ibidem, s. 187.
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kontradiktornosti soudniho fizeni nema mit Zadna ze stran zcela volny prostor k formu-
lovani své vlastni fikce, protoze musi Celit tvrzenim a diikaztim druhé strany, ktera sle-
duje opacné zajmy.15 Dosti nestastné je to, Ze toto vyslovné a proto snadno aplikova-
telné pravidlo zajistujici klicové tstavni principy férového procesu je umisténo velmi
neprominentné uprostfed zdkona o soudech a soudcich, mezi pravidla, kterd ptisobi
spise jako interni kodex soudcovského jedndani, nez jako misto, kde by strana soudniho
fizeni hledala vyjadreni zédkladniho principu procesniho préva, chraniciho jeji pravni
postaveni. Toto legislativni feSeni ma sice tu vyhodu, Ze pravidlo se vztahne na vSechny
druhy soudniho procesu, nevyhodou muiZze ovSsem byt to, Ze néktefi Gcastnici fizeni ¢i
soudci si jej (nebo jeho praktické duleZitosti) nemuseji byt ani védomi. Ostatné postup
insolven¢niho soudce, ktery ve vlastni kancelati bez pfitomnosti jinych ticastniki insol-
vencniho fizeni diskutuje s pravnim zastupcem jednoho z G¢astnikti insolven¢niho fi-
zeni zdsadni skutkové a pravni otazky dluznikova tipadku a nepfijde mu na tom ani nic
divného ¢i protipravniho, nevyzaduje dalsich komentart (jinych, nez smérem k soud-
covské samosprave).16V daném pripadé neni z piislusné reportaze ziejmé, zda skutko-
vy déj probéhl pred 31. 12. 2013, kdy pravidlo § 80 odst. 3 pism. a) zdkona o soudech
a soudcich platilo v insolven¢nim fizeni v nemodifikované podobég, nebo po 1. 1. 2014.
Tzv. revizni novela ins. z. provedend zdkonem ¢. 294/2013 Sb. totiZ zavedla v § 85 odst. 1
ins. z. zvlastni pfedpis k § 80 odst. 3 pism. a) zdkona o soudech a soudcich. Divodova
zprava k navrhu revizni novely (snémovni tisk 929) ke zméné § 85 odst. 1 ins. z. uvedla:
»Povaha insolvencnich véci predurcuje insolvencni soud k tomu, aby v zdjmu naplnéni
ticelu insolvencniho rizeni postupoval ve spolecném zdjmu véfitelii tak, Ze i mimo rdmec
soudniho jedndni nebo jiného soudniho roku prijme od nékterého z procesnich subjektil
zuicastnénych na insolvencnim rizeni informaci o skutkové podstaté projedndvané véci
nebo o procesnich otdzkdch, které na ni mohou mit vliv, pripadné takovou informaci
poskytne. Pro pripad, Ze o takovém poskytnuti informace nelze s prislusnym procesnim
subjektem sepsat protokol (neni-li to mozné vzhledem ke zpiisobu, jakym se procesni sub-
jekt obrdtil na insolvencni soud /napr: telefonicky/), je insolvencni soud povinen o takto
prijaté nebo poskytnuté informaci vZdy poridit zdznam do insolvencniho spisu (jenz bude
také zverejnén v insolvencnim rejstiiku). Tuto povinnost vyslovné pojmenovdvd navrze-
né doplneni § 85 insolvencniho zdkona s tim, Ze ndleZitosti takového zdznamu stanovi
provddect prdvni predpis.“ Ustanoveni § 85 odst. 1 ins. z. ve znéni platném po 1. 1. 2014
pochopitelné neprolamuje Gstavni principy kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani.
Jeho cilem je pouze zmirnit, s pfihlédnutim k neodkladnosti situaci vznikajicich v insol-
vencnim fizeni, absolutni zdkaz komunikace soudu s nékterym ticastnikem fizeni bez
pritomnosti ostatnich stran, tj. mimo tstni jednéni, stanoveny v § 80 odst. 3 pism. a)
zékona o soudech a soudcich; pfikazuje oviem ucinit tak za okolnosti, které zajisti
transparentnost a prezkoumatelnost obsahu takové komunikace. Ani po 1. 1. 2014 tedy
rozhodné neni pfipustné, aby se insolvencni soudce schazel k projednani véci s pravnim
zastupcem jen nékterého z tcastnikd fizeni, bez ohledu na to, jak pfinosné by se mu
jeho vyklady ohledné slozité problematiky tipadku mohly zdat.1?

15 SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a préava, 2011, s. 93.
16 BLAZEK, V. Soudce v Sisdkové kauze védél, Ze ma v kancelafi policejni §ténici. Hospodarské noviny. 26. 2. 2016.
17 bidem.
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1.4 Vefejnost a ustnost insolvenéniho Fizeni

Ustavni princip vefejnosti projednani véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod) byl v dtisledku zavedeni insolvencniho rejstiiku vyznamneé posilen nejen oproti stavu
podle ZKYV, ale i oproti stavu panujicimu v ceském civilnim fizeni obecné, kde je vefejnost
omezena na Gstni jednani a déle na vyhlaseni rozsudku'® (§ 116 0. s. . a § 156 o. s. 1.)
a kde pristup do soudniho spisu maji zdsadné jen Gcastnici fizeni (§ 44 o. s. 1.).

Princip tstnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a €. 96 odst. 2 Ustavy)
je naproti tomu v ¢eském insolven¢nim fizeni nadale potlacen na nejmensi inosné
minimum!® - i v insolven¢nich fizenich nepoznamenanych véftitelskou apatii, v nichz
Casto mezi Gicastniky Fizeni probihaji ostré a opakované kontroverze, probéhne ziidka
kdy jiné ustni jednani neZ povinné jednani prezkumné (§ 190 ins. z.) a povinné schtize
veériteld (§ 47 ins. z.). Insolvencni soudy pfitom v pribéhu insolvenéniho fizeni rozhoduji
o celé radé dilcich, avsak pro vysledek fizeni casto zasadnich prav a povinnosti Gcastnikt
fizeni a nedostatek tstnosti projednéni téchto dil¢ich sport podle mého soudu skodi roz-
voji kultury ¢eského insolvenéniho procesu nad miru, jakou by bylo moZno akceptovat
na konto urychleni insolven¢niho fizeni, v jehoz z4jmu je princip tGstnosti potlacovan.
Plati pfitom, Ze podle § 85 odst. 1 ins. z. je rozhodnuti nafidit k projednéni kterékoli dil¢i
otazky Gstni jednani nad ramec jednani zdkonem prikazanych v diskreci insolven¢niho
soudu, ke Skodé véci v8ak nenfi tato diskrece dostatecné vyuzivana ani tam, kde by to vyse
majetku a dluhti, o néZ jde, nebo sloZitost tvrzenych skutkovych okolnosti zcela odtivod-
fovala. Ostatné v precedentu Exel proti Ceské republice mtze leZet urcité jadro nadgje
na tstavni ochranu ve vsech dil¢ich rozhodnutich, v nichz insolven¢ni soudy rozhodnou
o préavech a povinnostech ticastniki insolven¢niho fizeni bez jediného tstniho jednéni -
coz s ohledem na ustanoveni § 94 odst. 2 a 3 ins. z. a na zptlisob, jakym vrchni soudy tato
ustanoveni aplikuji, zahrnuje dosti podstatnou ¢ést vSech pravomocnych rozhodnuti
vydanych v tuzemskych insolvenc¢nich fizenich.

1.5 Zbytecné pratahy insolvenéniho fizeni

Ustavné zarucené pravo na projedndni véci bez zbyte¢nych pritahi (¢l. 38 odst. 2
Listiny zédkladnich prav a svobod) je vinsolven¢nim fizeni obzvlasté relevantni proto, Ze —
na rozdil od drtivé vétsiny béznych civilnich fizeni — insolvencni fizeni neni vedeno
ohledné statického skutkového stavu nastoleného v minulosti, ale ohledné aktualniho
skutkového stavu (béZictho zdvodu/podniku insolventni korporace), ktery je pribéhem
insolven¢niho fizeni bezprostfedné ovliviiovdn a jehoZ hodnota, a tedy i mira uspoko-
jeni vériteld, na zptisobu a rychlosti vedeni insolvenc¢niho fizeni bezprostiedné zavisi.
Jak bylo feceno vyse, v insolvenc¢nim fizeni plati vice nez kde jinde v civilnim procesu,
Ze ,cesta je cil“. Na druhou stranu oviem plati i to, Ze , [r] ychlost Fizeni miiZe byt uvazo-
vdna az v ramci konkrétniho — spravedlivého - procesu. Proces, byt by byl garantovdn jako
,rychly’, by nemél rozumného smyslu, pokud by nebyl spravedlivy, negarantoval spraved-

18 Vyhlaseni rozsudku nemd v insolvenénim fizeni Zddnou zjevnou paralelu - snad s vyjimkou projednani kone¢-
né zpravy v konkursu, k némuz se povinné nafizuje Gstni jednani dle § 304 odst. 3 ins. z.

19 Jako memento by v insolvenénim kontextu mélo pro soudy vSech instanci, véetné Ustavniho soudu, slouZit
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci ¢. 48962/99, Exel proti Ceské republice, ze dne 5. 7. 2005.
Srov. MOLEK, Prdvo na spravedlivy proces, s. 231 an.
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livy vysledek, tedy (mj.) pokud by v ném nemeél kazdy moZnost domdhat se ochrany svého
prdva (jde o pojmovou soucdst procesu). Zdkladni prdvo dle cl. 36 odst. 1 Listiny kazdého
na ochranu svého prdva, realizovatelné v rizeni, z povahy véci predchdzi rychlosti tohoto
Fizeni, je jeho obligatornim vychodiskem. Jinak by se proces a v ném i jeho rychlost prak-
ticky stdvaly samoticelem.“20

Dynamickd povaha skutkovych okolnosti (stav dluznikova zdvodu), ohledné nichz je
insolvenc¢ni fizeni vedeno, sama o sobé znamen4, Ze tam, kde majetkova podstata dosud
vykazuje vyznamnou hodnotu, budou priitahy v rozhodovani insolvenc¢nich soudt zna-
menat budto degradaci této hodnoty, nebo jeji zachovani néjakym jinym — mimopro-
cesnim — zptisobem (v benignich pfipadech napt. komerénim feSenim typu postoupeni
pohledavek ticastnikii insolven¢niho fizeni na osobu, v jejiz valuaci majetkové podstaty
nehraje nerozhodnuta pravni otdzka klicovou roli). Tato okolnost se projevuje na vsech
instancich, pfedev3im ale na instanci dovolaci, kde lhtity, v nichZ Nejvyssi soud insol-
vencni véci rozhoduje, znamenaji, Ze zejména v reorganizacnich fizenich se vétSina
pravnich otazek vyzadujicich dovolaci rozhodnuti tohoto rozhodnuti viibec ,,nedozije“,
protoze ticastnici insolvenc¢niho fizeni jsou v mezidobi komercni realitou donuceni najit
jiné feSeni. To sice na jednu stranu svéd¢i o Zivotnosti a flexibilité trZzntho usporddani
spolecenskych vztahti, na druhou stranu to ovSem mtiZe vést k celospolecenskym ztra-
tdm a v kazdém pripadé to limituje judikaturni rozvoj insolven¢niho prava.

1.6 Pravo na spravedlivy insolvenéni proces obecné

Ustavneé zaruc¢ené pravo na spravedlivy proces ve své obecné, ,sbérné* poloze pfiro-
zené€ chrani Gcastniky insolven¢niho fizeni proti tymzZ excestim, jako tomu je u tcast-
nikt kazdého jiného fizeni — zejména tedy proti soudcovské libovtili, at jiZ se projevu-
je absurdnim vykladem aplikovaného pravniho predpisu?! nebo tim, Ze pravni zavéry
insolven¢niho soudu nemaji oporu ve skutkovych zjisténich2 ¢i jinak.23 Pro insolvencni
praxi je viak podstatné, Ze pravdépodobnost tispésného a véasného zasahu Ustavniho
soudu neni velkd.24 To je koneckonct logické — systém zpracovévajici kazdy rok pfiblizné
30 000 novych fizeni vedenych pred cca 130 prvoinstan¢nimi samosoudci za podminek

20 Nalez US sp. zn. PL. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010 (in re Bohemia Crystalex), ¢l. 39, vét§inové stanovisko.

21 Srov. napt. nélez US sp. zn. II. US 703/16 ze dne 5. 4. 2016 (in re Motorpal).

22 Srov. napf. nalez US sp. zn. IV. US 1834/10 ze dne 22. 11. 2010 (in re Odévni podnik).V této véci jsou mé zavéry
ovlivnény pravnim poradenstvim, které jsem v daném fizeni poskytoval.

23 KUHN, Z. In: D. Kosai — M. Anto$ — Z. Kithn - L. Vyhnanek. Ustavni prdvo. Casebook;, s. 550 an.

24 To plati predevsim o ,dil¢ich procesnich rozhodnutich“ insolvenénich soudti — srov. napi. usneseni US
sp. zn. I1. US 885/12 ze dne 31. 7. 2012 (in re Odévni podnik). , Ustavni stiznosti by méla byt napaddna konecnd
a pravomocnd meritorni rozhodnuti, nikoli vsak dilci procesni rozhodnuti, i kdyz jsou sama o sobé pravo-
mocnd, tedy prestoze proti nim byly vSechny dostupné opravné prostiedky vycerpdny, pokud prdvni rdd tako-
vé prostredky viibec predvidd, srov. kupr: usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 292/05 ze dne 29. zdri 2005
(U 23/38 SDNU 587). I kdyz z tohoto pravidla ¢ini Ustavni soud vyjimky, které zdlezi v moZnosti napadnout
i pravomocné rozhodnuti, které toliko uzavird urcitou cdst rizeni nebo které 7esi jistou procesni otdzku, ackoli
Tizeni ve véci samé jeste neskoncilo, je nutno poznamenat, Ze zde musi byt, cumulative, splnény dvé podminky.
Jednak musi byt takové rozhodnuti zpiisobilé bezprostredné a citelné zasdhnout do tistavné zarucenych zdklad-
nich prdv ci svobod, jednak je tieba, aby se ndmitka poruseni tistavné zarucenych zdkladnich prdv nebo svobod
omezovala jen na prislusné stadium rizeni, v némz bylo o takové otdzce rozhodnuto, expressis verbis, aby jiz
nemohla byt v rdmci dalstho fizeni (napr: pri pouZiti opravnych prostiedkii proti meritornim rozhodnutim,
véetné tistavni stiznosti proti takovym rozhodnutim) efektivné uplatnéna.“ (V této véci jsou mé zavéry ovliv-
nény pravnim poradenstvim, které jsem v daném fizeni poskytoval).
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omezeného instan¢niho pfezkumu (§ 91 ins. z.) nelze budovat na piedstavé, Ze jeho tistav-
ni legitimitu bude regulovat vylu¢né patnacti¢lenny tstavni tribundl, zasypdvany ro¢né
tisici dstavnich stiznosti generovanych jinymi rozhodovacimi agendami. Pokud a dokud
,bézni“ soudci nebudou sami sebe zcela samoziejmé vnimat jako strdZce tstavnosti,
bude ¢esky soudni systém vykazovat ve smyslu ¢l. 4 Ustavy in extremis takové parametry,
jaké vykazuje v nékterych obzvlasté tragickych tuzemskych insolvenc¢nich rizenich.

2. SPECIFICKE ZASADY INSOLVENCNIHO RiZENi

Povaha insolvencniho fizeni jako specifického druhu civilniho procesu, jenz slouzi
vyhradné k feSeni ipadku ¢i hroziciho dpadku, znamen4, Ze insolvencni fizeni je ovla-
déno principy, jez v jinych druzich civilniho procesu nenalezneme. Tato ¢ast predklada
moznou katalogizaci téchto principt pro Gcely insolvencniho fizeni vedeného ohledné

podnikatelti podle ¢eského insolvenc¢niho zédkona.2s

2.1 Maximalizace uspokojeni véfitel(

Z4sada maximalizace uspokojeni dluZznikovych véfitelti, vyjadifena vyslovné v § 1
pism. a) ins. z.iv§ 5 pism. a) ins. z., in fine, je zdkladnim organiza¢nim principem insolvenc-
niho fizeni vedeného dle ins. z. a zdkladnim interpretacnim principem tohoto zédkona.26
Dtivodova zprava k § 1 ins. z. k tomu uvedla: , Oproti stdvajici tiprave se jako ticel zdkona
nové ohlasuje (§ 1 pism. a/) moznost resit jeho prostrednictvim i hrozict tipadek dluznika,
stim, ze fesSeni dluznikova upadku nebo hroziciho tipadku md kromé uspo-
rdddni majetkovych vztahii k osobdm dotcenym dluZnikovym tipadkem nebo hrozicim
tupadkem vyiistit v maximdlni mozZné a zdsadné pomérné uspokojeni
dluznikovych véritelu. 2

2.2 Zasadné pomérné uspokojeni véfiteld

Princip zdsadné pomérného uspokojeni dluznikovych vétitelt (zdsada pari passu i
par conditio creditorum) vyplyvajiciz § 1 pism. a) ins. z. a déle z § 5 pism. b) ins. z. je prin-
cipem, jemuz v insolven¢nim fizeni podléha uspokojeni obecnych vériteld (tj. véritelt
nezajisténych ani nepodfizenych). Diivodova zprava k ins. z. (snémovni tisk 1120, Posla-
necka snémovna 2005, IV. volebni obdobi{, zvlastni ¢ast dtivodové zpravy, k § 5) o zdsadé
par conditio creditorumuvadi, Ze , zdsada rovnych mozZnosti véritelil se prosazuje v ramci

jejich pomeérného uspokojovdni (§ 1 pism. a/ osnovy) a v mezich dané skupiny véritelil

25 Zatimco tstavni zasady popsané v &ésti 1 jsou v principu univerzélné sdileny (pfinejmensim mezi narody
zé&padniho civiliza¢niho okruhu), na zasady popsané v této casti 2 mohou mit narodni pravni dpravy odliSny
néhled (a to i v rdmci téhoz civilizacniho okruhu). V souladu s osobnim vymezenim rozsahu této publikace
odhlizim od zasad, které jsou aplikovatelné pouze na feSeni tiipadku oddluZenim (§ 1 pism. b) ins. z.).

26 Srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani ¢. 328/1991 Sb., jeZ o vysi uspokojeni véfiteld
neprojevovaly Zadny vyslovny zajem. Pro vyhrady k takto pojaté koncepci insolvenéniho fizeni srov. napft.
WARREN, E. Bankruptcy Policy. Chicago Law Review. 1987, Vol. 54, No. 3, s. 775; GROSS, K. Taking Community
Interests into Account in Bankruptcy. Washington University Law Quarterly. 1994, Vol. 72, No. 3, s. 1031; nebo
KOROBKIN, D. Rehabilitating Values: A Jurisprudence of Bankruptcy. Columbia Law Review. 1991, Vol. 91,
No. 4,s.717.

27 Snémovni tisk 1120, Poslanecka snémovna 2005, IV. volebni obdobi, zvl4stni ¢ast diivodové zpravy, k § 1.
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(veritelil stejného nebo obdobného postaveni)“ a Ze typickou vyjimkou z této zésady je
postaventi zajisténych vériteld. Slovy ,zdsadné pomeérné“ uspokojenti tak ins. z. vyjadfuje
ideu, Ze zasada pari passu i par conditio creditorum se uplatiiuje uvnitf skupin véfitelt
vytvorenych na zakladé poradi jejich pohledavek tak, jak vyplyva z mimoinsolven¢niho
prava, nikoli napfi¢ témito skupinami.2s

2.3 Povinna konverze pohledavek véritell na pohledavky penézni

Se zdsadou pomérného uspokojeni vériteli tzce souvisi zdsada povinné konverze
pohledévek véritelti na pohledavky penézni.2® Ma-li byt pfi distribuci vynost insolvenc-
niho fizeni pomérné uspokojeni pohleddvek mozné, je nezbytné, aby pohledavky na
vsechny rizné druhy plnéni byly konvertovany na pohledavky penézité, u nichz jedi-
nych je zajiSténa porovnatelnost a realizovatelné pomérné uspokojeni.30 Ustanoveni
§ 175 ins. z. vyjadfuje praveé tuto zdsadu.

2.4 Rychlost a hospodarnost insolven¢niho fizeni

Ustavnépréavni ochrana pred zbytecnymi priitahy v fizeni neni pro tcely insolven¢niho
fizeni adekvatnim testem rychlosti. Jak bylo uvedeno jiZ mnohokrét, rychlost (¢i poma-
lost) insolvencniho fizeni mtiZe sama o sobé predznamenat jeho vysledek, jelikoz fizeni
neni vedeno ohledneé statickych, historickych skutkovych okolnosti, ale ohledné dyna-
mickych, aktudlnich skutkovych okolnosti. Stanovi-li tedy ustanoveni § 5 pism. a) ins. z.
Ze ,insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby [...] se dosdhlo rychlého, hospoddrného
a co nejvyssiho uspokojent veritelii“, klade na rychlost fizeni akcent, jaky v bézném
civilnim procesu nenajdeme (jakkoli ustanoveni § 6 o. s. I. uklada civilnim soudim
postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla a ti¢inné).

Zasada hospodarnosti souvisi pfedevsim s témi elementy insolven¢niho fizeni, které
se tykaji levé strany dluznikovy bilance a jeji spravy. Jako pfi kazdé jiné spravé majetku
plati, Ze rozhodovani o tom, jaké konkrétni kroky podniknout ¢i nepodniknout, podléha
analyze nékladt a pfinost (cost-benefit analysis) takovych kroki, a to v rozsahu piekra-
Cujicim aplikaci béZného principu ,hospoddarnosti“ civilniho soudniho fizeni.3!

2.5 Povinna kolektivizace uspokojeni véritell

Zatimco svét béZného civilniho procesu (kaZdopddné pak v fizenich spornych) je své-
tem, v némz se v pifevazné bilaterdlnich fizenich rozhoduji spory o individudlni prava
a povinnosti a prisouzené naroky se nasledné bilaterdlné vynucuji, svét insolven¢niho

P

fizeni je markantné odlisny. Ma-li insolvencni fizeni prekonat problém spole¢ného stat-

28 7asada pari passu se uplatni rovnéz na uspokojeni novych, postinsolven¢nich pohledavek (§ 168 ins. z.),
pokud z jejich civilnépravniho zajisténi (srov. § 41 odst. 1 ins. z., in fine) nebo z vyslovnych ustanoveni zakona
(srov. napf. § 305 odst. 2 nebo 357 odst. 1 ins. z.) nevyplyva zvlastni priorita nékterych z téchto pohledavek.

29 PRUTTING, H. Allgemeine Verfahrensgrundsitze der Insolvenzordnung. In: K. Fuchs (ed.). Kélner Schrift zur
Insolvenzordnung. Das neue Insolvenzrecht in der Praxis, s. 243.

30 Ibidem.

31 WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 72. Srov. napf. rozsudek NS sp. zn.
29 Cdo 1400/2010 ze dne 18. 4. 2012 (R 110/2012), kde Nejvyssi soud pfi zpétném posuzovéani rozhodnuti
insolvenc¢niho spravce nepojistit urcity majetek patiici do majetkové podstaty aplikoval zdrZenlivost a analyzu
nékladt a pfinosti piipadného pojisténi.
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ku ¢i sdileného zdroje (anglicky common pool), coz je tkol, k némuz pfedevsim slouZi,
mus{ individualni postup véFitelt zakdzat a nahradit jej postupem kolektivnim. Vins. z.
tomuto Ucelu slouzi fada partikularnich pravidel (zejména vSak ustanoveni § 109 ins. z.),
principialné je nicméné tato zasada vyjaddrena v § 5 pism. d) ins. z., podle kterého plati,
Ze , veritelé jsou povinni zdrzet se jedndni, smérujiciho k uspokojent jejich pohleddvek
mimo insolvencni rizent, ledaze to dovoluje zdkon*.

2.6 Univerzalni osobni dosah insolven¢niho fizeni

Se zdsadou povinné kolektivizace Gizce souvisi zdsada univerzalniho osobniho dosahu
insolven¢niho fizeni,3? znamenajici, Ze insolvenc¢ni fizeni ma Gc¢inky na vSechny dluz-
nikovy véritele bez ohledu na to, jaky je pravni diivod ¢i poradi jejich pohledavky, a bez
ohledu na to, zda se fizen{ aktivné ticastni ¢i nikoli.33 M&-li byt prostfednictvim insol-
vencniho fizeni , vyfeSen“ dluznikliv dpadek ¢i hrozici ipadek (§ 1 pism. a) ins. z.), pak
jiny princip osobnich t¢inki insolvenéniho fizeni ani neni moZny, zejména ne tam,
kde insolvenc¢ni pravo dluzniku umoznuje vytesit ipadek ¢i hrozici ipadek nekonkurs-
nimi postupy, pfi nichz zanikaji nezaplacené c¢asti dluhti.

Na strané dluzniki zdsada univerzalniho osobniho dosahu insolvenc¢niho fizeni zna-
men4, Ze insolven¢nim fizenim ma byt zdsadné feen tipadek vSech dluznikii bez ohledu
na jejich osobni status, nestanovi-li zdkon vyjimky (srov. § 6 ins. z. ¢i § 316 odst. 2 a 3 ins. z.).

2.7 Respektovani prav véritell nabytych pred zahajenim insolvencniho fizeni

P

Insolvenc¢ni fizeni je ve skutecnosti vedeno jen ohledné malého procenta dluznikt
opoustéjicich trh,34 coZ nutné znamend, Ze mezi v§emi dluZniky je téch, ktefi kdy vyuziji
k exitu formu insolven¢niho fizeni, jen pouhy zlomek. Problém ovSem spociva v tom, Ze
predem nelze urcit, ktefi dluznici se do insolvenc¢niho fizeni dostanou, a s potencialnim
dopadem pravidel insolven¢niho prava na jejich protistrany proto museji pocitat vSichni
Gcastnici trznich vztahti. Tento stav znameng, Ze ex antendklady insolvenc¢niho prava jsou
jiz z povahy véci mnohonésobné vyssi, nez jeho ex post naklady;, tj. ndklady na jeho po-
uziti v téch piipadech, kdy je insolvencni fizeni ohledné nékterého z dluznikt skute¢né
zahajeno. U védomi téchto souvislosti stanovuje § 5 pism. ¢) ins. z. zasadu, Ze , nestanovi-li
tento zdkon jinak, nelze prdva veritele nabytd v dobré vite pred zahdjenim insolvencniho
Fizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani postupem insolvencniho sprdvce“.

Jinym vyjadfenim téhoz principu je zasada, kterou T. Jackson vyjadfil slovy: ,, Upadek
je dost moznd okamzikem, od kterého by systém individudlniho vymdhdni prdv veritelil
mél byt nahrazen systémem kolektivnim. Upadek vsak sdém o sobé neodtivodriuje zménu
vzdjemnych hodnot jednotlivych prdv veritelil, pokud takovd zména neni nutnou sou-
cdsti prechodu ze systému individudlniho vymdhdni pohleddvek na systém kolektivni.“35

32 PRUTTING, H. Allgemeine Verfahrensgrundsitze der Insolvenzordnung. In: K. Fuchs (ed.). Kélner Schrift zur
Insolvenzordnung. Das neue Insolvenzrecht in der Praxis, s. 242.

33 Mezi vyjimecné piipady, kdy zdkon pfedinsolvenénim véfitelim umoziiuje dosahnout uspokojeni jejich
pohledavek mimo insolven¢ni fizeni, patii napf. realizace finan¢niho zajisténi nebo zavérecného vyrovnani
podle § 366 ins. z.

34 Srov. FELCMAN, M. V§voj poctu a struktury zaniklych ekonomickych subjektii v obdobi 2006-2010. Ekono-
mika a management. 2011, roc¢. 2011, €. 3. Dostupné z: <http://www.vse.cz/eam/140>.
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Nejvyssi soud vyjadfuje obdobny princip slovy:,, Pro presné vymezeni obsahu prdv a po-
vinnosti dotcenych prohldsenim konkursu na majetek nekterého ze subjektil z téchto
vztahti oprdvnénych nebo povinnych je urcujici predevsim zjistént, jakd prdva ci povin-
nosti by témto osobdm prislusely, kdyby konkursu nebylo. Teprve pak je nutno zkoumat,
zda a v jakém sméru zasahuji do obecné tipravy ... prdv [a povinnosti stran] ustanoveni
prdva konkursniho.“36

Jinymi slovy lze tuto zdsadu vyjadfit tak, Ze v insolven¢nim fizeni zdsadné nemé
dochazet k zasahtim do vzdjemného poradi ¢i do jinych substantivnich parametrt pohle-
dévek vériteld, neni-li takovy zadsah nezbytny k dosazeni nékterého z cilti insolven¢niho
fizeni. Opacny postup totiZ nutné vytvaii motivace k pouZiti (zneuZiti) insolven¢niho
fizeni k redistributivnim tcelm.

2.8 Rozhodovaci autonomie véritelu

V insolven¢nim fizeni koncipovaném na bazi trzniho uspofadéni vztahti vzniklych
dluznikovym tpadkem (spiSe nez na bézi dirigistického feSeni ipadku verejnou moci)
je klicovou zasadou zasada, Ze priibéh insolvencniho fizeni je v rozhodném rozsahu
svéren rozhodovaci autonomii véritel.37V ins. z. se zasada rozhodovaci autonomie veéri-
teld projevuje v fadé konkrétnich ustanoveni, paradigmatickymi projevy této zasady vsak
jsou v kontextu korpora¢niho tpadku zejména ustanoveni § 150 a 151, § 316 odst. 4 a 5,
§ 339 odst. 3, § 347 a § 54 odst. 1 ins. z., slova za stfednikem.

2.9 Osvobozeni dluznika od nezaplacenych dluhu pfi nekonkursnim feseni upadku

Je-li dluznikiv Gpadek feSen nekonkursnim zptisobem (v korpora¢nim kontextu tedy
reorganizaci), uplatiiuje se na insolvencni fizeni zdsada osvobozeni dluznika od dluhij,
které podle véfiteli pfijatého a soudem pravomocné schvaleného reorganiza¢niho planu
dluznik platit nema (§ 356 odst. 1 ins. z.). Jiny princip nekonkursniho feseni tipadku ani
neni mozny, nema-li pravni iprava zkolabovat proto, Ze na stran€ véritelt vytvori moti-
vaci insolven¢niho fizeni se jednoduse nezicastnit a vyckat na to, aZ jim ostatni véfitelé
¢astecnym prominutim svych pohledavek , predlozi“ k plnému individualnimu uspoko-
jeni oddluZenou korporaci.

2.10 Vis attractiva concursus

Princip oznacovany latinsky jako vis attractiva concursus vyjadtuje zasadu, Ze vSechny
pravni otazky, které se dotykaji insolvencniho fizeni, maji byt rozhodnuty insolven¢nim
soudem, jehoZ pravomoc a prislusnost je pro tyto ticely zaloZena pravé onou ,pfitazlivou
sflou konkursu“. Jedna se tedy o pravomoc a prislusnost zaloZenou na vécné souvislosti.38
ins. z. aplikaci principu vis attractiva concursus oproti pfedchozi pravni tipravé zdkona

35 JACKSON, T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge (MA): Harvard University Press, 1986,
reprint Washington, D. C.: Beard Books, 2001, s. 21.

36 Rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 86/2003 ze dne 30. 11. 2004.

37 PRUTTING, H. Allgemeine Verfahrensgrundsitze der Insolvenzordnung. In: K. Fuchs (ed.). Kélner Schrift zur
Insolvenzordnung. Das neue Insolvenzrecht in der Praxis, s. 244-245.

38 SMID, S. Grundeziige des Insolvenzrechts. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 25.
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o konkursu a vyrovndni znacné posilil — srov. napt. ustanoveni § 159 a 160 ins. z. (defini-
ce incidencnich sporti a vylu¢na pravomoc insolven¢niho soudu k jejich rozhodovani),
§ 231 ins. z. (vylu¢nd pravomoc insolven¢niho soudu rozhodovat o neplatnosti pravnich
ukont tykajicich se majetku a zavazk{ dluznika), § 235 odst. 2 ins. z. (vylu¢na pravomoc
insolven¢niho soudu k rozhodnuti odptir¢ich Zalob) a po revizni novele téz § 109 odst. 6
ins. z. (pravomoc insolven¢niho soudu rozhodovat o ti€¢incich rozhodnuti a opatfeni pri-
jatych v exekucnich fizenich) nebo § 203a ins. z. (vylu¢na pravomoc insolvenc¢niho soudu
rozhodovat o povaze pohledavek uplatnénych jako pohledavky za majetkovou podstatou).

2.11 Univerzalni teritoridlni dosah insolven¢niho fizeni

2 M2

Insolvenéni fizeni podle ins. z. ma zdsadné univerzalni teritoridlni dosah, tzn. Ze se
vztahuje i na dluznikova aktiva nachézejici se mimo tizemi Ceské republiky (§ 111 odst. 1
zékona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém). Toto téma ovSem v podrob-
nostech presahuje rozsah i obsahové vymezeni tohoto ¢lanku.

2.12 Restriktivni pouziti insolven¢niho Fizeni

Insolvenéni fizeni je ve srovndni s jinymi druhy civilniho procesu specifické v tom, Ze
v jednom procesu kombinuje fizeni,nalézaci (Ci kvazi-nalézaci) i vykonévaci (¢i kvazi-
vykonévaci). Jde tedy o fizeni, , pii némz dochdzi k primému vykonu prdva, aniz by bylo
nutné, aby predtim probéhl proces, koncici pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Prdvé
proto, zZe insolvencni fizeni v tomto smyslu predstavuje vyjimku ze zdsady, nesmi byt jeho
pouZiti rozsifovdno mimo pripady tupadku, zejména na obecné vymdhdni pohleddvek.“3?
Projevem této zdsady je striktni omezeni pfedmétu insolvencniho fizeni (a tedy dispo-
zi¢ni volnosti navrhovatele) na feSeni dluznikova tipadku ¢i hroziciho tpadku [srov. § 1
pism. a) ins. z.].40

2.13 Poctivost dluznikova zédméru

Obecna zasada poctivosti plati jak v civilnim pravu hmotném (§ 6 odst. 1 obcanského
zakoniku), tak v civilnim pravu procesnim (§ 2 in finea § 6, véta druhd o. s. I.). Insolvencni
pravo vsak vedle toho zvlasté zakotvuje zasadu poctivého zdmeéru dluznika, a to pre-
devsim u nekonkursnich zptisobt feseni tipadku — tedy v reorganizaci a v oddluzeni.
To jsou zptisoby fesSeni tipadku, pfi nichz dluzniku (v tuzemsku netradi¢né) ziistavaji
dispozic¢ni prava k majetkové podstaté [§ 2 pism. f) a § 229 odst. 3 pism. d) a e) ins. z.]
a v nichz mtze byt dluznik zbaven nezaplacené (a neziidka velmi podstatné) casti svych
dluhd, aniz by se ve prospéch uspokojeni vériteltt musel vzdat svého majetku [§ 356
odst. 1, §414 a § 415 ins. z.]. Pouziti téchto zptisobi feSeni ipadku proto zakon vyslovné
podminiuje tim, Ze dluznik jedné poctive, respektive doslova feceno tim, Ze neni dtivodu
»Se zretelem ke vSem okolnostem dilvodné predpoklddat, Ze [prislusSnym procesnim jed-
nanim dluznika] je sledovdn nepoctivy zdmer* [srov. § 326 odst. 1 pism. a), § 348 odst. 1
pism. b), § 395 odst. 1 pism. a) a § 405 ins. z.].

39 ZOULIK, E In: A. Winterova — A. Mackové a kol. Civilni prdvo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Linde, 2014, s. 41. Srov. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 30/2009 ze dne 29. 4. 2010 (R 14/2011) (in re Geosan).
40 Dosazeni dluznikova oddluZeni dle § 1 pism. b) ins. z. v souladu s osobnim vymezenim tohoto textu pomijim.
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V kontextu oddluZen{ interpretuje Nejvy3si soud test poctivosti dluZnikova zaméru
zpravidla takto: , Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona patii k prdavnim
normdm s relativné neurcitou hypotézou, to jest k prdvnim normdm, jejichz hypotéza
neni stanovena primo prdvnim predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého
uvdzeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu prdvni normy ze sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Vedle okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty,
z nichz lze usuzovat na dluZnikiiv nepoctivy zdmeér pri poddni ndvrhu na povoleni oddlu-
Zeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona, s nimiz je soud povinen se vyporddat
(vyjdou-li v insolvencnim fizeni najevo) vZdy, tak bude zdver, ze dluznik sleduje poddnim
ndvrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zdmer, zdvisly vidy na posouzeni konkrétnich
okolnosti, jez vyjdou najevo v rdmci daného insolvencniho rizeni. Jinak teceno, nepoctivost
dluznikova zdméru pri poddni ndvrhu na povoleni oddluZent se nevycerpdvd jedndnimi
popsanymi v § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona, kdyz k vsudku ve smyslu § 395 odst. 1
pism. al insolvencniho zdkona mohou vést riiznd jedndni dluznika. MtiZe jit napr. o jed-
ndni smerujici k poskozovdni veritelti (Ihostejno, Ze nesankcionované normami trestniho
prdva) v dobé pred zahdjenim insolvencniho fizent, o zatajovdni skutecnosti tykajicich
se majetkovych pomeri dluznika apod. Naopak, zjisténi, Ze je zde nékterd ze skutecnosti
uvedenych v § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona, jesté samo o sobé nemusi vést k zdveru,
Ze dluznik sleduje poddnim ndvrhu na povoleni oddluZeni nepoctivy zdmer.“41

V jinych oddluzovacich rozhodnutich Nejvyssi soud formuloval poctivost dluznikova
postupu jako viid¢i princip ovlddajici celé nekonkursni feSeni dpadku: ,Z ustanoveni
§395 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona je zfejmé, Ze tistiednim prin-
cipem vévodicim zpiisobu teseni dluznikova tipadku oddluzenim (jenZ md po skonceni
insolvencniho rizeni vytstit v rozhodnuti, jimz bude dluznik zbaven povinnosti k tihradé
zbytku svych dluhil) je zdsada poctivosti dluznika [§ 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zékona] a zodpovédného pristupu dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim rizent).
Proto je otdzka poctivosti dluznikovych zdmerti a otdzka, zda dluznik v insolvencnim rize-
ni nekond lehkomysiné ¢i nedbale, zkoumdna nejen pri povoleni oddluZent [§ 395 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zakonal, nybrz i pri posouzeni zda md byt oddlu-
zeni schvdleno (§ 405 odst. 1 insolvencniho zdkona), ale (dokonce) i po skonceni insolvenc-
niho fizeni (coby dilvod pro odejmuti ptiznaného osvobozeni od placeni zbytku dluhii)
[§ 417 odst. 1 insolvencéniho zdkonal]. [...]“42

Pokud vim, pro reorganizaci podobnou formulaci testu poctivosti dluznikova zaméru
od Nejvyssiho soudu dosud nemame, za citaci v§ak stoji formulace, k niZ ve véci Reziden-
ce Kavci hory dospél Vrchni soud v Praze: ,[...] reorganizace jako jeden ze dvou sanac-
nich zpiisobii tesent tipadku dluznika je na poctivosti zameéru jejiho predkladatele celd
vystavéna (obdobné jako oddluZeni § 389 IZ a ndsl.).“ (s. 10). , Pii rozhodovdni o ndvrhu
na povoleni reorganizace zdkon zdtiraziiuje roli insolvencniho soudu jako strdzce spolec-
ného zdjmu véritelii (srov. zdsady insolvencniho rizeni uvedené v § 5 pism. al 17). Jestlize
dluznik spliiuje podminky subjektivni pripustnosti reorganizace (§ 316 1Z), poskytne
veriteliim ekonomicky dostatecnou nabidku uspokojenti jejich pohleddvek a nelze-1i mu

41 Srov. napf. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 14/2009 (KSPH 55 INS 316/2008) ze dne 28.7.2011 (inre Josef Petzold).
42 Srov. napt. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 71/2013-B-131 (KSHK 42 INS 3097/2012) ze dne 26. 2. 2014 (in re
Zdena Sejckovd).
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pricist nepoctivy zdmer (§ 326 odst. 1 pism. al 1Z), pak soud za podminek stanovenych
v $§ 328 az § 329 17 reorganizaci povoli. Rozhodnuti soudu pritom neni zdvislé na pripad-
ném odmitavém stanovisku jednotlivych veritelti ¢i skupin veéritelil. V jistém slova smyslu
tedy miiZe byt reorganizace vériteliim vnucenas ti pak maji zdsadni vliv na dalsi pritbéh
reorganizace az pri hlasovdni o prijeti reorganizacniho pldnu (§ 344 a ndsl. I7). Insolvencni
soud proto nesmi pripustit, aby reorganizace byla dosazena (tj. povolena ci byl schvdlen
reorganizacni pldn) v ditsledku nepoctivého jedndni dluznika. Soud je tim, kdo vériteliim
garantuje, Ze jim nebude vnucena reorganizace dluznika, ktery sleduje nepoctivy zamer.
Tato podminka se prolind celou zdkonnou tipravou reorganizace (jak uvedeno vyse) nejen
ve stadiu povolovdni reorganizace a schvalovdni reorganizacniho pldnu, ale téZ v pritbéhu
provddenti reorganizacniho pldnu a na samotném konci procesu reorganizace pri rozhod-
nuti, jimz soud vezme na védomi splnéni reorganizacniho pldnu (§ 364 17).“ (s. 11).43

3. OBECNE ZASADY CIVILNIHO PROCESU V APLIKACI
NA INSOLVENCNI RIZENI

Pri porovnani ¢asti 1 a 2 je na prvni pohled patrné, Ze zatimco zakladni Gstavni zasady
spravedlivého procesu se pfi své aplikaci na insolvenc¢ni fizeni od své podoby v kontextu
bézného civilniho procesu nijak podstatné neodlisuji, specifické zasady insolven¢niho
fizeni (budeme-li je pro nyni arguendo akceptovat tak, jak byly navrzeny v predchozi
Casti) z velké casti nemaji v béZném civilnim procesu Zaddné paralely a aplikace nékterych
z nich by dokonce znamenala z4dsadni deformaci civilniho soudniho fizeni, v kazdém
pripadé pak civilniho soudniho fizeni sporného.

Toto zjisténi pfedznamendva obtize, které se béZzné vyskytuji pti aplikaci obecnych
pravidel civilniho procesniho prava v kontextu insolvenc¢niho fizeni a které nékteré
jurisdikce vedou k tomu, Ze pro insolvencni fizeni pouzivaji zvlast k tomu ticelu pfrijata
procesni pravidla.# Ceska republika spada do kategorie jurisdikci, jez zvlastni procesni
pravidla pro vedeni insolvenc¢niho fizeni nemaji. Pravidlem upravujicim pouziti obecnych
predpisti o civilnim soudnim fizeni v fizeni insolven¢nim je § 7 ins. z., ktery po poslednich
zménéch, provedenych k 1. 1. 2014 tzv. revizni novelou ins. z. (zdkon ¢. 294/2013 Sb.) zni:
»Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spocivd insolvencni fizeni, pouZziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
primérené ustanoveni obcanského soudniho iddu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zdkona o zvldstnich rizenich soudnich; ustanoventi tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouZziji primeérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon
odkazuje.

Toto pravidlo vystihuje nejistotu plynouci z legislativniho feSeni spoléhajiciho na
aplikaci obecnych pravidel civilniho procesu samo o sobé. Kromé prvniho parametru
(existence jiného pravniho pravidla obsaZeného v insolven¢nim zdkoné) jsou vSechny
dalsi parametry definujici aplikacni rozhrani velmi neostré a proto ex ante obtizné
predvidatelné4 — to plati, at jiz jde o ,zdsady, na nichZ spociva insolven¢ni fizeni,

43 Usneseni VSPH sp. zn. 4VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014) ze dne 5. 10. 2015 (in re Rezidence Kavci hory).
44 Srov. napt. anglické Insolvency Rules 1986 nebo americké Federal Rules of Bankruptcy Procedure.
45 Srov. KAPLOW, L. Rules versus Standards: An Economic Analysis. Duke Law Journal. 1992,Vol. 42, No. 3, 5. 577.
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o ,primérenou aplikaci® ustanoveni o s. f. o sporném fizeni, nebo o ,, nemoznost“ takové
aplikace a z ni plynouci nutnost pouziti ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich (zdkon ¢. 292/2013 Sb., déle jen ,z. z. . 5.“).

Za tohoto legislativniho stavu muZe byt na misté vychazet pfi rozhodnuti, ktera pra-
vidla o. s. 1. €i z. z. I s. v insolven¢nim fizeni pouzit a ktera nikoli, z obecnych zasad (¢i
odvétvovych principt) civilniho soudniho fizeni a z jejich porovnani se zdsadami fizeni
insolvencniho. Je evidentni, Ze exaktnosti takovym postupem doséhnout nelze, mimo jiné
proto, Ze obecné zasady civilniho soudniho fizeni nejsou v ceském pravu viibec kodi-
fikovany,46 presto tento postup slibuje pri aplikaci § 7 ins. z. vétsi miru metodologické
konzistentnosti nez nahodilé listovani v o. s. . nebo v z. z. I. s.

3.1 Zasada dispozi¢ni v. zasada oficiality

Zasada dispozicni a zasada oficiality ,, odpovidaji na otdzku, kdo viibec zahajuje rizent,
vymezuje jeho predmét a miize s fizenim a jeho predmétem naklddat“.4” |,V procesu
ovlddaném dispozicni zdsadou mohou vicastnici disponovat rizenim napr: tak, Ze Zalobce

s

poddnim Zaloby fizeni zahdji, zpétvzetim Zaloby privodi zastaveni rizeni soudem nebo
Zalovany poddnim vzdjemné zZaloby rozsiri predmet rizeni.“s8 Dispozi¢ni zdsada se pro-
mita v oblasti zahdjeni fizeni, pfedmétu sporu, opravnych fizeni a skonceni fizeni.4
Zasada oficiality ,, naopak v procesu znamend, Ze procesni iniciativa je v rukou soudu,
ktery sdm rozhoduje o zahdjeni urcitého fizeni |...] a zdrovern vymezuje predmet tohoto
Ffizeni. Takové fizeni md sice rovnéz ucastniky (fizeni bez vicastnikil neprichdzi pojmové
v uvahu), avsak ti jsou omezeni v moznosti svymi tikony rizeni ovlivriovat.“50

Jiz vySe pretiSténé citace by mély postacit k tomu, aby bylo zjevné, Ze vinsolven¢nim
fizeni se zdsada dispozi¢ni a zdsada oficiality stfidaji a prolinaji, a to nejen v zavislosti na
tom, ve které fazi (jak jsou pfehledné shrnuty napt. v § 229 odst. 3 ins. z.) se insolven¢ni
fizeni pravé nachazi, ale i v ramci téchto fazi.

Neni sporu o tom, Ze insolven¢ni fizeni dle ins. z. 1ze zah4jit pouze na navrh dluznika
nebo véfitele (§ 97 odst. 1 a odst. 5 ins. z.), coZ je silnym projevem dispozi¢ni zasady.5!
Rovnéz zptlisob feseni tipadku je predmétem dispozice ticastnikti fizeni (srov. § 150,
§317 odst. 1 anebo § 347 ins. z.), stejn€ jako napft. konkrétni povaha reorganizac¢nich opat-
feni (§ 341 ins. z.). Také podani opravnych prostiedk je v dispozici G€astnikil fizeni.52

Na druhou stranu plati, Ze pfedmétem insolvencniho fizeni mtiZze byt pouze feSeni
upadku nebo hroziciho tpadku dluznikass3 [§ 1 pism. a) ins. z.] a dluznikiv Gdpadek nebo
hrozici dpadek mtZe byt feSen pouze zptisoby pfedepsanymi zakonem (§ 4 ins. z.) — dis-

o 2 -

pozice Gcastniki fizeni je v tomto ohledu omezena. Insolvencni soud smi vydat a zmé-

46 WINTEROVA, A. In: A. Winterovéa — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 61.

47 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 37.

48 WINTEROVA, A. In: A. Winterovéa — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 73.

49 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 37.

50 WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 74.

51 Statni zastupitelstvi mutZe toliko vstoupit do zahdjeného insolven¢niho fizeni, nema vsak pravo jej zahéjit
(§ 7cins. z.).

52 Ovsem s tim, Ze opravny prostiedek muiZe podat i statni zastupitelstvi, coZ je ,i¢astnik“ velmi atypicky, jelikoZ
na dluznikové tipadku a jeho feseni nema ekonomicky zajem - § 69 ins. z.

53 Nebo oddluzeni dluznika ve smyslu § 1 pism. b) ins. z., tim se v3ak tento text nezabyva.
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nit i bez ndvrhu predbé&Znd opatfeni (§ 82 odst. 1, § 140 odst. 1, § 245 odst. 4 a § 324
odst. 2 ins. z.) a celou fadu dal$ich rozhodnuti (viz napt. § 31 odst. 1 ins. z., § 32 odst. 1,
§ 63 odst. 3, § 109 odst. 6, § 112, § 113, § 124 odst. 2, § 158, § 201 odst. 3, § 203 odst. 1,
§ 266 odst. 3, § 308 odst. 1, § 314 odst. 2, § 332 odst. 1, § 339 odst. 4 nebo § 347 odst. 5
ins. z.), coz lze povazovat za velmi silny projev zasady oficiality. Zpétvzetim insolvenc-
niho ndvrhu miiZze navrhovatel docilit ukonceni insolven¢niho fizeni pouze do vydani
rozhodnuti o tpadku, nikoli jiZ poté (§ 129 a § 130 ins. z.). Dispozice Gc¢astnik(i ohledné
predmeétu fizeni v konkursu je silné omezené (§ 244 ins. z.).

Ackoli projevy dispozic¢ni zasady v insolven¢nim fizeni vedeném dle ins. z. rozhodné
nejsou trividlni (coZ je projevem toho, Ze ins. z. se snazi dosahnout trzné konformniho
uspofadani vztaht dot¢enych ipadkem), zasada oficiality se zde projevuje velmi silnég,
a to predevsim ve fazich po vydani rozhodnuti o ipadku. Tuto skutecnost lze interpreto-
vat jako reakci zdkonodarce na trzni selhani, kterd ipadek provézeji (at jiz plynou z pro-
blému sdileného statku, z nejrtiznéjsich verzi ex ante nebo ex post oportunismu tcast-
nik? fizeni nebo z problému raciondlni apatie vétiteld v pripadech, kdy se dluznikova
majetkové podstata jevi mélo hodnotnou). V terminologii, kterou pouZival E Klein, lze
Upadek a spory z néj plynouci popsat jako ,,socidlni zlo“ a insolvencni fizeni podstatné
ovliviiované zasadou oficiality vnimat jako ndstroj co nejrychlejsiho a nejhospodérnéjsiho
pifekonani tohoto zla,5 tedy jako néstroj maximalizace spole¢enského blahobytu.55

Stridani a prolinani projevii zasady dispozi¢ni a zasady oficiality v insolven¢nim fizeni
podle mého soudu také znamena, Ze pokusy kategorizovat insolvencni fizeni v dichoto-
mii fizeni sporného a nesporného budou z podstaty véci neproduktivni a pfinesou vice
nedorozumeéni nez porozumeéni.5¢ Produktivnéjsim analytickym postupem je podle mého
soudu smifit se s tim, Ze insolvenc¢ni fizeni se této binarni kategorizaci vzpird, a snazit
se piisludnou zasadu (a z ni vyplyvajici ustanoveni o. s. f. ¢i z. z. . s.) vinsolvenénim fize-
ni aplikovat pragmaticky, tj. tak, jak to v souladu s tstavnimi a specifickymi zdsadami
insolvenéniho fizeni vyZaduje povaha préaveé feSené procesni situace.

3.2 Zasada projednaci v. zasada vysetfovaci

Zasada projednaci a zasada vySettovaci ,, vymezuji iniciativu a odpovédnost za objas-
neéni skutkového stavu. Vysetiovaci zdsada uklddd soudu, aby sdm z uredni povinnosti bez
ohledu na prednesy stran a jejich ndvrhy objasnil vSechny prdvné vyznamné skutecnosti.
Projednaci zdsada v jeji ryzi liberdlni podobé ponechdvd vylucné na strandch, jaké skutec-
nosti do rizeni uvedou a jaké ditkazni ndvrhy ucini. Jakdkoli aktivita soudce je pri objas-
novdni skutkového zdkladu rozhodnuti vyloucena. V modifikované podobé zachovdvd
projednaci zdsada urcujici roli stran pri objasriovdni skutkového stavu, ale zdroveri strany

54 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 13.

55 KOLLER, CH. Civil Justice in Austrian-German Tradition. The Franz Klein Heritage and Beyond. In: A. Uzelac
(ed). Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. Cham: Springer, 2014, s. 37.

56 Soucasti téchto obtizi mtiZe byt i skute¢nost, Ze oznaceni ,nesporné“ fizeni, pfevzaté z rakouského vyrazu
»ausserstreitlich“, je vkontextu insolvenci nepoznamenanych véfitelskou apatii zcela kontraintuitivni a matouci.
To platii pres to, Ze jak ik P. Lavicky, ,, [kl ontradiktornost postaventi stran je ddna procesnim vymezenim jejich
roli, nikoliv tim, zda mezi nimi je ¢i neni spor. Neni proto pojmovym znakem nesporného tizeni okolnost,
Ze mezi ticastniky nedoslo ke sporu.“ LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich.
Zdkon o verejnych rejstricich. Praha. Wolters Kluwer, 2015, s. 4.
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omezuje uloZenim povinnosti pravdivosti a tiplnosti a ddle posiluje postaveni soudu tim,
Ze mu umozniuje aktivné zasahovat do zjistovdni skutkového stavu.“57 , Proces ovlddany
vysetrovaci zdsadou nevylucuje sice povinnost ticastnikii uvddeét rozhodné skutecnosti
a nabizet ditkazy, ale nespojuje tuto povinnost s procesnimi bremeny |...]. Povinnosti
soudu je vec ndlezite vysetrit.“58 , Modernimu spornému procesu je vysetrovaci zdsada cizi;
pouzivd se proto pouze v téch fizenich, v nichz prevazuje verejny zdjem na pravdivém
objasneéni skutkového stavu.“>9

Z vySe uvedeného se logicky podava, Ze zadsada projednaci se v designu civilniho pro-
cesu poji se zdsadou dispozic¢ni a zdsada vySetfovaci se zadsadou oficiality.60

Jak jsme vidéli vyse, zasada dispozi¢ni se se zasadou oficiality v insolven¢nim fizeni
stfida a prolina tak, Ze je nesnadné je oddélit a insolvenc¢ni fizeni v tomto smyslu kate-
gorizovat. Plati vSak, Ze pocatecni faze insolvenc¢niho fizeni (tj. fize mezi podanim
insolven¢niho névrhu a rozhodnutim o Gpadku) je dispozi¢ni zdsadou charakterizovana
silnéji nez faze nasledujici - jinak nez na navrh nelze insolvencni fizeni zahdjit a ukoncit
jej zpétvzetim ndvrhu lze pouze v této fazi. Velmi paradoxné proto ptisobi, Ze vjediném
pravidle, vnémz se ins. z. vyslovné vénuje odpovédnosti za objasnéni skutkového stavu
(§ 86 ins. z.), aplikuje praveé na tuto fazi zdsadu vysetrovaci, nikoli zdsadu projednaci.
K porozumeéni tomuto paradoxu je tieba nahlédnout do historie oboru v tuzemsku,
konkrétné do usnesent sp. zn. I1I. US 363/96 ze 17. 3. 1997, v némz US pro tcely ZKV
judikoval, Ze , na rizeni o prohldseni konkursu se vztahuji zdkladni zdsady obcanského
soudniho rizent, zejména zdsada dispozicni, z niz pro tcastniky soudniho fizeni vyplyvd,
Ze maji uvddet své ndvrhy a dokazovat svd tvrzeni. Soud v tomto rizeni neni veden zdsadou
oficiality.“ 7 faktickych okolnosti reprodukovanych v daném rozhodnuti US je pfitom
patrné, Ze se jednalo o véfitelsky nédvrh na prohldseni konkursu, jemuz se dluznik nebré-
nil procesné kvalifikovanym zptisobem. Ackoli divodové zprava k § 86 ins. z. to neuvadi
vyslovné, z ustanoventi je patrné, Ze jeho ticelem bylo pravé prekonani této judikatury.
V pomérech ins. z. k tomu Nejvyssi soud ve véci Geosan vyslovné uvedl, Ze ,,ve spojeni
s[§ 85 a 133 ins. z. citovanymi v rozhodnuti vySe, pozn. autora] se ddle u insolvencniho
ndvrhu veéritele prosazuje tiprava obsazZend v ustanoveni § 86 insolvencniho zdkona, podle
které v insolvencnim ftizeni je insolvencni soud povinen provést i jiné diikazy potrebné
k osveédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho tipadku, nez byly uicastniky navrho-
vdny (dokazovdni lze i v insolvencnim rizeni provddeét jen pri jedndni) [...]. Prostiednictvim
ustanoveni § 86 insolvencniho zdkona se v oznacené fdzi insolvencniho rizeni prosadila
zdsada vysettovaci, jejiz existence i v pomerech obcanského soudniho rddu vylucuje tivahy
o0 zdkonné koncentraci rizeni [...].“61 I zde se jednalo o situaci, kdy byl podéan véfritelsky
insolven¢ni navrh, dluznik se mu ovSem kvalifikované branil a ubranil. V kontextu vyse
feceného je podle mého nazoru tfeba uzavrit, Ze vyslovnym zavedenim vysetfovaci zasady

57 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 37.

58 WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 75. K oném ,procesnim bfementim*“
plati, Ze , kazdd procesni strana [je] zatiZena dilkaznim bremenem ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkovym
znaktm ji priznivé prdvni normy, tj. prdavni normy, z niz pro sebe dovozuje pravni ndsledky, Tyto skutecnosti
[...] je procesni strana zatizend ditkaznim bremenem nucena zcela konkrétné a urcité tvrdit, a navrhnout
k projedndni svych tvrzeni ditkazy.“ LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 53.

59 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 51.

60 WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 75-76.

61 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 30/2009 ze dne 29. 4. 2010 (R 14/2011) (in re Geosan), ad II.
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pro tcely vymezeni odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu v souvislosti s tvrzenym
tpadkem ¢i hrozicim tiipadkem dluznika zakonodarce v § 86 ins. z. neucinil nic vice, nez
Ze tuto specifickou skutkovou otazku vyslovné identifikoval jako jednu z téch, u nichz
silné , prevazuje verejny zdjem na pravdivém objasneni skutkového stavu “,62 a to zejmé-
na v souvislosti s riziky, ktera s sebou pouZiti insolven¢niho fizeni pfinési (srov. zdsadu
yrestriktivniho pouziti insolven¢niho fizeni“ uvedenou v ¢asti 2.12 vyse), a s prihlédnu-
tim k citované (a koncepc¢né neudrzitelné) judikature Ustavniho soudu. Neznamena to
vsak, Ze by z vyslovného ustanoveni § 86 ins. z. bylo mozno a contrario dovozovat, Ze
v jinych fazich insolvenc¢niho fizeni ¢i ohledné jinych dil¢ich skutkovych okolnosti se
vysetfovaci zdsada neuplatni. Instruktivni je v tomto ohledu § 5 némecké InsO, nade-
psany podobné jako § 5 ins. z. , zdsady [insolvencniho] fizeni“ (Verfahrensgrundscitze).
Ve srovndni s filosofickym pojetim ceského § 5 je némecky § 5 prizemné;jsi, zato ale hned
v odstavci 1 vyslovné uvadi, Ze , insolvencni soud je ex officio povinen vysetfit vsechny
okolnosti, které maji pro vedeni insolvencniho rizeni vyznam. Za tim ticelem je zejména
oprdvnen vyslechnout svédky a znalce.“63 Jedna se o zcela jednoznacné vyjadreni zasady
vysetfovaci pro celé insolvenc¢ni fizeni.s4

S ohledem na vyse podany vyklad je dle mého nazoru tfeba ustanoveni § 86 ins. z.
vykladat jako prevenci pred myslenkovou zkratkou, jejimuz svodu v minulosti podlehl
i Ustavni soud a jeZ by se dala oznacit vyrokem: ,s dispozicni zdsadou“ (jiz je Gvodni
faze insolvenc¢niho fizeni evidentné ovlddana) ,,se automaticky poji projednaci zdsada*
(jejiz aplikace ovSsem s ohledem na zasadu restriktivniho pouziti insolvenéniho fizeni
v tomto pripadé piesto neni namisté). Pokud jde o dalsi faze insolven¢niho fizeni ¢i jiné
skutkové okolnosti pro jeho vedeni podstatné, je namisté vychéazet z toho, Ze vySettrovaci
zé4sada se prosadi pfinejmensim vSude tam, kde mé procesni iniciativu insolvenéni soud
ex officio, tedy zejména v piipadech, kdy je insolven¢ni soud vyslovné opravnén rozhodo-
vat i bez navrhu ticastnikd (srov. napf. ustanoveni citovana v pasazi o zasadé dispozi¢ni
a zasadé oficiality vySe). OvSem i v pfipadech, kdy zdkon predpoklada dispozi¢ni tikon
nékterého z tcastnikil, miiZze byt odpovédnost na zjisténi skutkového stavu véci insol-
vencniho soudu, zejména tam, kde to vyZaduje ochrana vefejného zdjmu [srov. napf.
podéani navrhu na povoleni reorganizace a jeho zkouméni soudem z hlediska dobré viry,
respektive poctivého zdméru — § 317 odst. 2 a § 326 odst. 1 pism. a) ins. z.].65

3.3 Zasada arbitrarniho poradku v. zasada legalniho poradku

Zasada arbitrarniho poradku (téZ zasada jednotnosti fizeni) ,znamend, Ze rizeni tvori
od zahdjeni az do vyddni rozhodnuti jeden celek, v némz neni zdvazné stanoven sled
Ci postup procesnich tikonti. Tento postup je stanoven pouze rdmcove, tak jak je ddn
logikou veci, v podstaté jej urcuje soud (proto téz arbitrdrni neboli libovolny porddek). 66

62 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 51.

63 | Das Insolvenzgericht hat von Amts wegen alle Umstinde zu ermitteln, die fiir das Insolvenzverfahren von
Bedeutung sind. Es kann zu diesem Zweck insbesondere Zeugen und Sachverstindige vernehmen.“

64 Srov. PRUTTING, H. Aligemeine Verfahrensgrundsitze der Insolvenzordnung. In: K. Fuchs (ed.). Kolner Schrift
zur Insolvenzordnung. Das neue Insolvenzrecht in der Praxis, s. 222.

65 Srov. vyse jiz citované usneseni VSPH sp. zn. 4 VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014) ze dne 5. 10. 2015
(in re Rezidence Kavci hory).

66 WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 77.
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Naproti tomu zasada legalniho potadku (téZ zdsada koncentracni) ,,znamend, Ze rizeni
se rozpadd do urcitych stddii, v nichz je nutno provést vZdy ty tikony, pro néz je procesni
stddium urceno, pod sankci prekluze. Procesni tikony jsou tak ze zdkona koncentrovdny
(odtud zdsada koncentracni)“.67

Je zjevné, Ze insolvencni fizeni dle ins. z. je do velké miry ovladano zasadou legalniho
poradkuss — o ipadku se rozhoduje pouze v tivodni fazi fizeni (§ 97 a nasl. ins. z.), o zpu-
sobu feseni ipadku se rozhoduje ve fazi nasledujici (§ 148 anasl. ins. z.), ai vramci jed-
notlivych zptisobtli feSeni ipadku je postup v fizeni do znacné miry pevné piedepsan
zékonem (§ 244 anasl., § 317 anasl. ins. z.). Pohledéavky 1ze do insolvencniho fizeni prihla-
sit pouze do uplynuti propadné lhtity stanovené zdkonem [§ 136 odst. 2 pism. d) ins. z.],
atd. Insolven¢ni soud nema opravnéni zmeskani lhiit prominout (§ 83 ins. z.).

Od koncentrace nastéavajici v dtisledku zésady legélniho potadku je tfeba odlisit kon-
centraci skutkovou, stanovenou pravidly typu § 114c nebo 118b o. s. . Tento typ koncent-
race se zasadné uplatni jen ve sporném nalézacim fizeni.® Jak Nejvyssi soud uvedl v roz-
hodnuti ve véci Geosan, ,,k mezim dokazovdni v insolvencnim rizeni Nejvyssi soud uvddi,
Ze poukaz druhého dovolatele na ustanoveni § 118b o. s. T je v danych souvislostech nepri-
léhavy. Uvedené ustanoveni ve znéni ticinném do 30. cervna 2009, jez bylo rozhodné v fizeni
pred insolvencnim soudem a (vzhledem k dikci bodu 10., ¢dsti prvni, ¢ldnku II. zdkona
C. 7/2009 Sb.) v fizeni pred odvolacim soudem, se tykd pouze incidencnich spori
(srov. jejich definice v § 2 pism. d/ insolvencniho zdkona) a nikoli
vlastniho insolvencniho fFizeni.|...] Pro (prvni) fdzi insolvencniho fizeni, kterd
zacind poddnim insolvencniho ndvrhu a konci rozhodnutim o ném zpiisoby popsanymi
v § 136 a § 142 insolvencniho zdkona, md nadto insolvencni zdkon zvldstni tipravu,
vylucujici ivahy o byt'i jen pfimérené aplikaci § 118D o. s. i: (lhostejno, v jakém znéni).“7

3.4 Zasady dokazovani v insolven¢nim fizeni

Zasady dokazovani v insolvencnim fizeni jsou v tuzemskych pomérech ponékud
neujasnéné. Ne snad proto, Ze by existovaly pochybnosti o tom, zda se aplikuje zdsada
volného hodnoceni diikazii ¢i legalni teorie dikazni,”! ale proto, Ze judikatura Nejvyssiho
soudu je vramci jim obecné akceptované teorie volného hodnoceni dtikazi”2 ponékud
nestabilni, jde-1i o zptisob provéadéni listinnych diikazti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v rozhodnuti ve véci Geosan Nejvyssi soud vyslovné uved], Ze
»dokazovdni Ize i v insolvencnim rizeni provddet jen pri jedndni“ (srov. § 122 odst. 1 0. s. 1.).
Na druhou stranu ale v rozhodnuti ve véci Hdjek Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,0 tom, zda
insolvencni sprdvce md byt zprostén funkce (podle § 32 insolvencniho zdkona), rozhoduje
insolvencni soud ,po slySeni insolvencniho sprdvce’ (tedy na zdkladé vysveétlent, jez insol-
vencni sprdvce podal k tvrzenim osoby, jez zddd jeho zprosténi) a na zdkladé obsa-
hu insolvencniho spisu, jenz by mel prislusnd tvrzeni potvrzovat nebo vyvracet.

67 Ibidem, s. 78.

68 Obdobné ZOULIK, E Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 19.

69 CHALUPA, R. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 105.

70 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 30/2009 ze dne 29. 4. 2010 (R 14/2011) (in re Geosan), ad II.

7L WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 76-77.

72 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 2/2014 ze dne 26. 8. 2015 (R 48/2016) (in re Vitek Hdjek) a judikaturak § 132 0. s. f.
tam citovand.
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Hodnotici skutkové soudy o (ne)opodstatnénosti ndvrhu, aby insol-
vencni sprdvce byl zprostén funkce, pak insolvencni soud zdsadné prijimd
na zdkladé obsahu spisu, aniZ by formdlné provddél dokazovdni
listinami tvofricimi obsah insolvencniho spisu.“™

Upifimné feceno prili§ nerozumim tomu, jak by bylo moZné skloubit citovanou paséaz
zrozhodnuti Geosan s citovanou pasaZzi z rozhodnuti ve véci Hdjek. Rozhodovani , na zd-
kladé obsahu spisu, aniz by soud formdlné provddeél dokazovdni listinami tvoricimi obsah
spisu“ se mi za stavajici pravni tipravy o. s. . jevi jako protimluy, a to tim spise, Ze § 122
odst. 2 o. s. . 0znacuje obsah spisu vyslovné jako podnét k provedeni diikazu. Problém
podle mého nazoru nespociva ani tak v predpisech ins. z. nebo v judikature NS, ale v kon-
cepci dokazovani podle o. s. 1., ktery i u listinnych dtikaza zaloZzenych v soudnim spisu
trva (v modernich podminkdch nesmysln€, coz obzvlasté plati o podminkéch insol-
vencniho fizeni, v némz je plny obsah spisu online k dispozici vSem tc¢astnikiim fizeni
avnémz plati vyslovna zésada rychlosti a hospodérnosti) na tom, aby se i listinné dikazy
»provadély“ na jednéni spiSe, nez aby byly provedeny tim, Ze jsou obsaZeny ve spisu a —
nezpochybni-li Zadny Gcastnik fizeni jejich autenticitu — soud k nim jednoduse pfihléd-
ne, pfesné tak, jak to uvedl NS v rozhodnuti ve véci Hdjek. Pnuti odhalené rozhodnutimi
NS ve vécech Geosan a Hdjek by mozna mohlo poslouZit k tomu, aby zdkonodérce ano-
malii pfedepsaného zptisobu dokazovani listinami odstranil — pokud ne hned pro civilni
proces obecné, pak alespon pro fizeni insolvencni.74

4. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo ucinit prvni krok smérem k systemizaci a k obsahovému
definovani zasad ovladajicich insolvencni fizeni jako zvlastni druh civilniho procesu.
Zatimco zasady Ustavnépravni ptisobi napfic vsemi druhy civilniho procesu univerzalné,
specifické zasady insolvenc¢niho fizeni jsou v mnoha ohledech unikétni, rozporné s béz-
nymi intuicemi praktikt civilniho procesu a do jinych druhti civilniho soudniho fizeni
z velké ¢asti nepfenosné. Nejvétsi interpretacni potiZe a nejistoty vznikaji na rozhrani
mezi zdsadami insolvenc¢niho fizeni a obecnymi odvétvovymi zdsadami civilniho procesu
v dtisledku legislativniho rozhodnuti pouzit i pro tcely insolven¢niho fizeni podptirné
obecné procesni kodexy civilntho sporného (priméarné) a ,nesporného* (sekundarné)
fizeni. Unikétni povaha insolven¢niho fizeni znamen4, Ze toto legislativni feSeni je pozna-
mendano znacnou ex ante nejistotou tcastniku fizeni, coZ je vysledek charakteristicky
pro kazdou regulaci, kterd spoléha na obecné principy namisto konkrétnich pravidel.
V otézce predpisti upravujicich priibéh soudniho fizeni je vsak takova nejistota obzvlasté
problematicka.

73 Tbidem.

74 Skutec¢nosti je, Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidské prava neni moznost tic¢astnikti fizeni dozvédét
se o veSkerém ditkaznim materidlu naplnéna jiz tim, Ze diikaz leZi ve spise — rozhodnuti ¢. 19075/91, Vermeleun
proti Belgiize dne 20. 2. 1996, €. 36590/97, Gotz proti Turecku ze dne 11. 7. 2002, citovano dle MOLEK, P, 2012,
s. 221. Na druhou stranu, pokud u vetfejného elektronického spisu toho druhu, jaky je veden pro insolven¢ni
fizeni dle ins. z., obstoji z hlediska prava na spravedlivy proces doruceni prostfednictvim insolven¢niho rej-
stiiku pro vSechny praktické ticely, v€etné doruceni oznameni o zahdjeni fizeni, pfedvolani k jednéni, atd.,
mél by tento on-line spis postacit i pro tcely , provedeni“ pisemnych diikazu. A pokud nikoli, pak se problém
neda vyfesit ani takovou slovni ekvilibristikou, jakou NS pfedvedl ve véci Hdjek.
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Fundamental Principles of Insolvency Proceedings

Tomas Richter

Abstract: Viewed from the vantage point of procedural law, insolvency proceedings are a specific
type of civil proceedings characterised by several unique features. It is the goal of this article to start
a discussion on the taxonomy and the substantive definition of the fundamental procedural prin-

ciples of this particular type of proceedings, a goal thus far rather neglected by legal research on Czech
insolvency law. The article is structured as follows: part one deals with selected, practice-relevant
constitutional principles common to all types of civil proceedings and focuses on those features of
insolvency proceedings that are likely to harbour particular risks of infringement of those principles.

Part two contains a proposal of a set of principles unique to insolvency proceedings conducted pur-

suant to the Czech Insolvency Act, including those which the Act spells out expressly and those that
are implicit to it. Part three deals with a selection of the generally accepted principles of civil proceed-

ings and with their application within insolvency proceedings. Part four concludes. The article is
limited to issues arising in corporate insolvencies.

Key words: insolvency, constitutionality of insolvency proceedings, the right to fair trial in insolvency,
specific procedural principles of insolvency proceedings, general principles of civil proceedings
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