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ZVLASTNI ZALOBNI LEGITIMACE K OCHRANE VEREJNEHO ZAJMU

Anna Chamrathova*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd institutem zvldsini Zalobni legitimace k ochrané verejného zdjmu dle § 66

zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7dd sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisii. V prvni cdsti je institut podrobné
popsdn a charakterizovdn, zvldstni diiraz je pritom kladen na podminku prokdzdni zdvazného verejného
zdjmu na poddni této Zaloby nékterymi nositeli této legitimace. V dalsi dsti jsou popsdni jednotlivi nositelé
této legitimace (nejvyssi stdtni zdstupce, verejny ochrdnce prdv, nékteré zvldstni subjekty) vcetné potencidl-
nich nositelil (sprdvni orgdny, nékteré zvldstni subjekty), jsou analyzovdna nékterd specifika k jednotlivym
nositeltim se vztahujici a je zminén aktudlni vyvoj judikatury v této oblasti. Poté cldnek rozebird konkrétni
uspéchy a vysledky, kterych nejvyssi stdtni zdstupce a verejny ochrdnce prdv pri poddvdni tohoto druhu

zalob dosdhli a zpracovdvd nejnovejsi judikaturu v této oblasti. V posledni Cdsti se cldnek zabyvd vivahami,

zda je vhodnéjsim Zalobcem ve verejném zdjmu nejvyssi stdtni zdstupce ¢i ochrdnce, a dochdzi k zdveru,
Ze ac je ochrdnce charakterem své cinnosti k tomuto tikolu lépe uzpiisoben, v praxi se jako zalobce ve verej-
ném zdjmu mnohem vice osvedcil nejvyssi stdtni zdstupce.

Kli¢ovd slova: zvldstni zalobni legitimace k ochrané verejného zdjmu, zdvazny verejny zdjem, Zaloba,
nejuyssi statni zdstupce, verejny ochrdnce prdav

UvoD

Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu dle § 66 SRS! je typem veiejné
Zaloby, kde je aktivni legitimace k jejimu podani svéfena tizkému okruhu subjektt, které
nejednaji z titulu ochrany svych subjektivnich prav, ale z titulu ochrany vefejného zajmu.
Tato legitimace je jiZ dlouhodobé svéfena nejvy3§imu stdtnimu zéastupci a nové také
vefejnému ochranci prav.2 V posledni dobé€ se zac¢inaji objevovat i subjekty, kterym je
tato legitimace prizndna zvlastnim zakonem. Tento ¢lanek si klade za cil nejen shrnout
dosavadni nazory na tuto problematiku, ale predevsim se zaméfit na srovnani opravnéni
k podani Zaloby k ochrané vefejného zdjmu nejvyssiho statniho zastupce a ochrance
a analyzovat, jakych tspéchti doséhli a zda existence téchto jejich opravnéni ma smysl
a splnila svtij ticel.

Oba tyto subjekty mohou tuto Zalobu podat jen pfi splnéni podminky zavazného
vefejného zajmu, pfiCemz u podani Zaloby nejvy$sim statnim zastupcem se existence
zavazného verejného zajmu presumuje a vefejny ochrance prav ji musi prokézat. Tento
¢lanek se zabyva diivodem tohoto rozdilu a tim, jak se tento rozdil pfipadné projevuje
v soudni praxi. Ackoli o tispésich zalob k ochrané verejného z4jmu podanych nejvyssim
statnim zastupcem jiz bylo v odborné literatufe pojednéavano, vysledky vefejného ochran-
ce prav v této oblasti nejsou pfili§ zndmé. Ochrance m4 tuto Zalobni legitimaci jiz od roku
2012, tj. ptes Ctyfi roky, je tedy mozné a vhodné zhodnotit jeho ¢innost na tomto poli
a zabyvat se ivahami, zda je Zddouct, aby Zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu

* Mgr. Anna Chamréthovd, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: 378809@mail.muni.cz.

1 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,SRS“ nebo ,soudni fad
spravni).

2V textu déle oznacovan i jen jako ,ochrance”, popf. ,,ombudsman®.
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Y2

meéli zaroven nejvyssi statni zastupce i ochrance, popt. které z téchto instituci by byla jako
nositel této legitimace vhodnéjsi, s ohledem na charakter a zaméreni jejich ¢innosti.

1. CHARAKTERISTIKA INSTITUTU

Jak jiz bylo uvedeno, zvladtni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu je druhem
verejné Zaloby (oznacovana i jako Zaloba ve vefejném z4jmu). P. Franc tento druh Zaloby
vymezil jako Zalobu, kdy zalobni dtivod nespocivé v tvrzeném zdsahu do subjektivnich
prav, namitany protipravni stav mtze byt jedinym dtivodem a cilem poZadované nipravy
a zalobni diivod spocivéd v ochrané verejného zajmu.3 VSechny tyto podminky institut
zvlastni zalobni legitimace k ochran€ verejného zajmu splnuje, jak bude ostatné pribli-
Zeno dale. Vzhledem k okruhu moznych Zalobcti je jasné, Ze tato Zaloba neni podavana
za Gcelem ochrany jejich vlastnich subjektivnich prav, ale pravé za ticelem ochrany veftej-
ného z4jmu. Pfedmétny institut doplfiuje obecnou Zalobni legitimaci dle § 65 SRS slou-
Zici k ochrané vlastnich vefejnych subjektivnich prav tak, Ze h4ji pfedevsim objektivni
pravo — zakonnost. Neni ovSem vyloucena ani ochrana verejnych subjektivnich prav
jinych osob, nez jsou Zalobci taxativné uvedeni v § 66 SRS.+

Tato legitimace je upravena piedevsim v § 66 SRS a ¢aste¢néiv § 72 odst. 2 SRS, ktery
upravuje lhiity pro podani zaloby. P¥imo na zakladé SRS, tj. bez nutnosti zvlastniho zmoc-
néni v jiném pravnim piedpisu, ji mohou podat nejvyssi statni zastupce (§ 66 odst. 2 SRS)
a vefejny ochréance prav (§ 66 odst. 3 SRS). Ackoli oba potfebuji, aby na jejim podéani
existoval zavazny vefejny zajem, ochrance musi existenci tohoto zajmu na rozdil od nej-
vyssiho statniho zastupce prokazat. U nejvyssiho statniho zastupce postacuje, pokud
existenci zavazného verejného z4jmu shleda a tvrdi. Ddle mtiZe byt k podani této Zaloby
legitimovén i spravni organ (§ 66 odst. 1 SRS) nebo jiny subjekt (§ 66 odst. 4 SRS). Usta-
noveni § 66 odst. 1 a 4 k tomu vyuziva blanketni odkazy na zvlastni zdkony (Ci, v pfipadé
odst. 4, i na mezinarodni smlouvy). Timto typem Zaloby je mozZné napadnout pouze
spravni rozhodnuti, ve vefejném zdjmu neni mozné Zalovat napiiklad nec¢innost nebo
nezakonny zasah spravniho organu.

JelikoZ podani Zaloby proti spradvnimu rozhodnuti jinou osobou nez je ticastnik fizeni
muze piredevsim po uplynuti delsi doby predstavovat zasah do pravni jistoty Gcastnikt
a jejich prav nabytych v dobré vite, je pro podani Zaloby dle § 66 SRS stanovena lhiita.
S vyhradou zvla$tniho zakona je tato lhtita upravena nasledovné. Zalobci dle § 66 odst. 1-3
ji mohou podat do tfilet od nabyti pravni moci napadaného rozhodnuti (pokud rozhod-
nuti nenabyva pravni moci, do tfi let od jeho doruceni poslednimu tc¢astnikovi, ktery
Zalobu mohl podat) a Zalobci dle § 66 odst. 4 dokud neuplynula lhtita k podani Zaloby
vSem ucastnikdim.

3 FRANC, Pavel. Zaloby ve vefejném zajmu. Cast L. Via Iuris [online]. 2005, &. 1, s. 13 [2015-12-21]. Dostupné z:
<http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_1-2005_soucast_pravniho_fora_z 28-2-2005.pdf>. Srov. i Clanek
S. Pazderky, ktery se také zabyval vymezenim zaloby ve vefejném zdjmu a jejim odliSenim od tzv. actio popularis.
PAZDERKA, Stanislav. Ochrana vefejného zdjmu ve spravnim soudnictvi. Prdvni rozhledy [online]. 2001, roc. 9,
€. 10 [2015-12-21]. Dostupné z: <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptem
bqgfpxads7geyf643uojptinzv&groupIndex=5&rowIndex=0>.

4 POTESIL, Lukas. § 66. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zdjmu. In: Lukas Poté&sil a kol. Soudni
7dd sprdvni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 575.
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Ustanoveni § 66 odst. 5 a 6 piedstavuji specidlni ipravu prekazky res iudicata a litis-
pendence. Dle odst. 5 je zakdzano Zalobu podat, pokud tytéZ pravni divody v téZe véci
jiz byly uplatiiovany v jiné Zalobé, kterou soud zamitl, a dle odst. 6 je Zaloba nepfipustn4,
pokud v téZe véci a ze stejnych diivodi podal Zalobu nékdo jiny. Ztejmeé ovSem lze i v téZe
véci uplatnit jiné pravni divody a soud se potom bude muset takovouto Zalobou v rdmci
novych dtivodt zabyvat.5

Na fizeni o zalobé dle § 66 SRS se samoziejmé vztahuji stejné pravidla jako na Fizeni
o ,klasické“ Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podané dle § 65 SRS. Vyvstava ale otézka,
zda je nutné, aby Zalobce dle § 66 SRS spliioval veskeré podminky kladené na Zalobce
dle § 65, predevsim aby doslo k vy¢erpani fadnych opravnych prostredk( v fizeni pred
spravnim orgdnem, piipousti-li je zvla$tni zakon (§ 68 pism. a) SRS). Judikatura se k tomu-
to vyjadrila jen ve vztahu k nejvy$simu statnimu zastupci (je mozné ji ovSem vztdhnout
i na ostatni zalobce dle § 66 SRS), a to tak, Ze jejich vyCerpani neni nutné. Odtivodnila to
argumentem, Ze , nejuyssi stdtni zdstupce by mohl takovou Zalobu podat pouze v pripade,
Ze nektery z ticastnikil radné opravné prostredky vycerpal, byl by tedy odvisly od podminky,
Jjejiz splneni neni v jeho moci*.6 Literatura zabyvajici se zvlastni zZalobni legitimaci k ochra-
né veiejného zajmu problém vyklada tak, Ze nejvyssi statni zdstupce nebyl tcastnik ptivod-
niho spravniho fizeni, takZe nemohl vycerpat fadné opravné prostiedky, a podminka
jejich vycerpani stanovena § 68 pism. a) SRS se na néj nevztahuje.” Domnivam se ale, Ze
tento vyklad neni tiplné spravny, protoZe § 68 pism. a) SRS pozaduje, aby f4dné opravné
prostiedky vyc€erpal Zalobce, a jelikoZ nejvyssi statni zastupce neni tcastnikem ptivod-
niho spravniho fizeni, nemtZe vyuzit Zadné opravné prostredky podle SR, zdkon pro
néj tedy pripousti nulovy pocet fadnych opravnych prostfedkt. Podminka proto byla
splnéna, protoZe doslo k vyCerpani vSech pripustnych faddnych opravnych prostredkd.
Tento piistup naznacil i Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl: , JestliZe zdkon stanovi pod-
minku vycerpdni radného opravného prostredku pripustného podle zvldstniho predpisu
(zde sprdvni 7dd), pak se tim mini ve sprdvnim rizeni odvoldni v pfipadech, kdy zdkon
poddni odvoldni nevylucuje, a to pouze ve vztahu k osobdm, kterym zdkon poddni odvo-
ldni umozriuje, tj. k tucastnikiim sprdvniho rizeni.“8

1.1 Kratky historicky exkurs

Zvlastni zalobni legitimace k ochrané veiejného zdjmu byla do ¢eského pravniho radu
vloZena pfijetim soudniho fadu spravniho. Navazovala na zruSeny institut vSeobecného
dozoru prokuratury, ktery odborna verejnost velmi postradala, pfedevsim na tzv. protest

Noxe

prokurétora.? Absence Zalobce ve vefejném zajmu zifejmé byla pri¢inou zakotveni této

5 Blize viz SURANEK, Petr. § 66. Zvla§tni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu. In: Lubos Jemelka a kol.
Soudni rdd sprdvni. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2013, s. 529-530. Autor se domniv4, Ze i tentyZ Zalobce ve
vefejném zdjmu miize podat v téZe véci vice Zalob, pokud v nich uplatni rizné pravni davody.

6 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 Ca 60/2006-44.

7 Srov. SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného z4jmu, s. 525; POTESIL, Lukés. § 66.
Zvlasti zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu, s. 578 a LANKOVA, Ivana. Zvl4§tna Zalobnd legitimacia
k ochrane verejného zaujmu. Brno, 2015. Diplomova préce. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, s. 32.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4 2014, €. j. 4 As 157/2013-33.

9 Srov. PAZDERKA, Stanislav. Ochrana vefejného zajmu ve spravnim soudnictvi; MAZANEC, Michal. Sprdvni
soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 35-37; VESECKA, Renata. Zvla$tni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho
zastupce k ochrané verejného zajmu dle soudniho fadu spravniho. In: Jan Neckdr a kol. (eds). Dny prdva —
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legitimace, 0 divodova zprava k SRS totiZ o hlubsich diivodech pfijeti tohoto institutu ml&i
avénuje se mu jedinym kratkym odstavcem.!! Pivodné byla pfizndna jen nejvyssimu stat-
nimu zastupci a pocitalo se s tim, Ze zvlastni zdkony mohou toto opravnéni svérit sprav-
nim orgdntim nebo jinym osobam ur¢enym témito zdkony ¢i mezinarodni smlouvou.

Citovana dtivodova zprava prijeti této tpravy odivodnila pouze pro nejvyssiho statni-
ho zéstupce, a to takto: ,,...kde proto shledd zdvazny verejny zdjem a jiny zpiisob ndpravy
neni mozny. MiiZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlivé vnimané, napriklad
kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit.“12 Proc¢ by tuto legitimaci mély mit
i jiné osoby nebo statni organy, se zprava nezminuje.

Opravnéni vefejného ochrance prav podat spravni zalobu ve vefejném z4jmu se vyvi-
jelo slozitéji. Ackoliv néktefi odbornici jesté pred prijetim SRS navrhovali, Ze ochrance by
byl vhodny Zalobce ve vefejném zajmu,!3 ochrance mohl pomérné dlouhou dobu pouze
podévat podnéty pozadujici podéani zaloby dle § 66 SRS nejvy$simu statnimu zastupci.
Toto nejdfive €inil zcela neformalné,4 i kdyZ od vzniku instituce ochrance zadal, aby
mu toto opravnéni bylo pfiznano formalné s povinnosti odtivodnit pfipadné nepodani
zaloby.15 Tak se stalo az v roce 2005 novelou zédkona o Vefejném ochranci pray, s ic¢innosti
od 1. 1. 2006.16 Ochrance tohoto opravnéni nékolikrat vyuzil. Novelou soudniho fadu
spravniho s Gc¢innosti od 1. 1. roku 2012 bylo toto opravnéni ochrénce zruseno a byla
mu piimo prizndna pravomoc podat Zalobu k ochrané verejného zajmu, pokud proké-
Ze zavazny vefejny zdjem. Byly také provedeny drobné zmény v souasném odst. 6.17
Prislusné ustanoveni bylo do SRS vlozeno aZ pfi projednévani v Poslanecké snémovné, 8
muzeme se tedy jen dohadovat, co zdkonodéarce k této zméné vedlo.

2008 - Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1669 [2015-11-30]. Dostupné z: <http://
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ SBORNIK.pdf>; FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zéstupct, 2001, s. 25;
NEDOROST, Libor. Netrestni ptisobnost statntho zastupitelstvi. In: Libor Nedorost a kol. Stdtni zastupitelstvi:
historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 226 a KRYSKA, David. Role statniho
zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana v soudnim fizeni sprdvnim podle ¢eské a polské pravni tpravy.
Prduvni rddce. 2010, ro¢. 18, ¢. 11, s. 32-33.

10 Moznost opravnéni nékterych statnich zastupct podat spravni Zalobu ve vefejném zajmu zvazoval i ndvrh
zakona o statnim zastupitelstvi. KRYSKA, David. Role statniho zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana
v soudnim Fizeni spravnim podle ¢eské a polské pravni tipravy, s. 33.

11 Snémovni tisk €. 1080/0 ze dne 15. 4. 2002, dtvodova zprava k zékonu €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu sprév-
nim. In: ASPI. [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [2015-12-1].

12 Ibidem.

13 PAZDERKA, Stanislav. Ochrana vefejného zajmu ve spravnim soudnictvi.

14 KOUKAL, Pavel. Vefejny ochrance préav a zaloba ve vefejném zajmu. Stdtni zastupitelstvi. 2008, roc. 6, ¢. 11-12,
s. 85 a PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrance préav a jeho zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. In:
Vladimir Slddecek — Petra Melotikova (eds). Aktudlni otdzky sprdvniho soudnictvi: (zejména v souvislosti
s novelou soudniho rddu sprdvniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 68.

15 Souhrnné zprava vefejného ochréance prav o ¢innosti za rok 2001 [online]. KANCELAR VEREJNEHO OCHRAN-
CE PRAYV, s. 106 [2015-12-21]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_
poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2001.pdf>.

16 Cl. 1 bod 18., €1. XI a €l. XII zdkona ¢. 381/2005 Sb. kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci
prév, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony.

17 CL. 1 bod 37.-39., €L. IV a ¢l. VIII zakona ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony.

18 Bod 13. a 21. snémovniho tisku 319/0 ze dne 15. 6. 2011. Poslaneck4 snémovna [online]. 2010-2013 [2015-12-22].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=319&ct1=1>.
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1.2 Zavazny verejny zdjem

Podani Zaloby dle § 66 SRS je vazano na existenci vefejného zdjmu na jejim podani.
Pro podani této Zaloby nejvy$sim statnim zastupcem a ochrancem se nadto vyZaduje, aby
tento vefejny zdjem byl zavazny. Vefejny zajem se obecné povazuje za pojem neurcity
a nedefinovatelny. Neni cilem tohoto ¢lanku se jim hloubéji zabyvat, pro jeho tcely jej
proto vymezim jako zdjem obecny, obecné prospésny, nebo zajem spolecnosti (vefejnosti)
jako celku, pficemz posuzovani jeho existence prislusi orgdntim vetejné moci a provadi
se v konkrétnich piipadech.!9 Zavazny vefejny zdjem se pak povazuje za kvalifikovany
vetejny zdjem, ktery dosahuje vyssi intenzity.20 Ve vztahu ke zvlastni Zalobni legitimaci
k ochrané verejného z4jmu se timto pojmem bliZe zabyvalo jen nékolik méalo odborniki.2!
P. Suranek jej pro jeji ucely vymezil nasledovné: , dopady nezdkonného rozhodnuti budou
velmi intenzivné zasahovat do vyznamného zdjmu, jejZz byly sprdvni orgdny povinny
chrdnit podle zvldstnich predpisii, nebo do prdvni sféry jednotlivce, anebo jestlize ticinky
rozhodnuti sice nebudou mimorddné intenzivni, avsak budou mit dopad na verejné zdjmy
zvldste chrdnené ci na prdvni sféru vyznamného poctu osob“. Vyznamny je také ¢lanek
Z. Koudelky, ktery podrobné rozebral, Ze zavazny verfejny zajem nemiiZe spocivat v pouhé
nezéakonnosti rozhodnuti, jakkoli 1ze poZadavek na zdkonnost rozhodnuti povaZovat za
vetejny zdjem. Dovodil, Ze pokud by nezdkonnost byla dostacujicim dtivodem podani
Zaloby dle § 66 SRS, byl by pozadavek existence kvalifikovaného, tj. zdvazného, vefejné-
ho zajmu pro nejvyssiho statniho zastupce nadbyte¢ny.22 Podobné uvazoval i Nejvy3ssi
spravni soud pro tcely poddni Zaloby dle § 66 odst. 3 SRS vefejnym ochrancem prav.zs

Jiz bylo fecCeno, Ze ochrance musi existenci zdvazného vefejného zajmu prokazovat.
Tato podminka od pocatku své existence mezi odborniky vzbuzovala nejistotu. V. Slade-
cek se obéaval obtiZi pfi jejim prokazovani, coZ bylo opravnéné, vzhledem k osudu jediné
zaloby ochrancem podané. Jako dalsi problém se jevi splyvani piipustnosti a divod-
nosti zaloby. P. Surdnek tuto tpravu kritizoval kviili nutnosti provadét dokazovanti jiz
piiposuzovani jeji pfipustnosti, které se navic bude ¢asto prolinat s dokazovanim k véci
samé.24

Co se nejvyssiho statniho zastupce a presumpce zavazného vefejného zajmu tyce,

v

pravni iprava se zd4 byt jednoznacnou, presto musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout,

19 PETRUV, Helena. Ustavné pravni aspekty posuzovani existence vefejného zdjmu. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica [online]. 2010, €. 2, s. 97-100, s. 104. [2015-12-22]. Dostupné z: <http://www.prf.cuni.cz/dcz/dokumen-
ty/auci/1404046928/>. Tento ¢lanek se pojmu verejny zdjem detailné vénuje za pomoci odborné literatury
a judikatury, v podrobnostech proto odkazuji na néj.

20 PETRUV, Helena. Ustavné pravni aspekty posuzovani existence vefejného zdjmu, s. 104 a ELIAS, Karel. K justi-
fikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatnovani prava vetejného. Pravnik. 2014,
roc. 153, ¢. 11, s. 1016.

21 PETRUV, Helena. Ustavné pravni aspekty posuzovéni existence veiejného zajmu, s. 99 a 104; KOUDELKA,
Zdenék. Spravni Zaloba ve vefejném zdjmu. Trestni prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2013, ro¢. 18, ¢. 7-8,
s. 18-21; FRANC, Pavel. Zaloby ve vefejném zajmu, s. 14-16; SURANEK, Petr. § 66. Zvla$tni Zalobni legitimace
k ochrané vefejného zajmu, s. 526-527 a VICHA, Ondrej. K zvlastni Zalobni legitimaci Vefejného ochrance
prav k ochrané vefejného zajmu. In: Vladimir Slddecek — Petra Melotikova (eds). Aktudini otdzky sprdvniho
soudnictvi: (zejména v souvislosti s novelou soudniho rddu sprdvniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.).
Praha: Leges, 2012, s. 79-81.

22 KOUDELKA, Zdenék. Spravni Zaloba ve vefejném zajmu, s. 18.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 294/2014-114.

24 SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 526.
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Ze nejvyssi statni zastupce jeho existenci opravdu nemusi prokazovat a Ze toto nepod-
1éh4 prezkumu soudem.?5 Jedna se tedy o nevyvratitelnou pravni domnénku. Presto byly
k Ustavnimu soudu nedavno podany dvé dstavni stiznosti, které mj. prohlasovaly, Ze nej-
vys3i statni zastupce podal Zalobu dle § 66 odst. 2 SRS, aniZ by ve véci existoval zavazny
vefejny zajem, respektive Ze nejvyssi statni zdstupce sice existenci zavazného verejného
z4jmu tvrdil, tento ale neexistoval.26 Ustavni soud sice obé tyto stiznosti odmitl, nicméné
a priorinevyloucil, Ze by se timto problémem nemohl (po pravomocném skoncenfi fizeni
u spravnich soudti) zabyvat. Nicméné lze prisvédcit nazoru, ze pro Gcely kontroly vykonu
této pravomoci nejvyssiho statniho zastupce by tento mél existenci zavazného vefejného
zajmu nejen tvrdit, ale i od@ivodnit.2?

P. Surdnek ohledné problematiky existence vefejného zdjmu na podani Zaloby dle
§ 66 SRS navrhl, Ze by se mélo zkoumat, zda vefejny zajem na zruseni nezakonného roz-
hodnuti pfevaZuje nad zdjmem na ochran€ pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife,
pricemz by soud vyuzil kritéria pro ochranu dobré viry pii nakladani s rozhodnutim
v prezkumném fizeni nebo obnové fizeni, uvedena v § 94 odst. 4 SR.2829 Ostatné i Nej-
vy$8i soud nedéavno uvedl, Ze pro ucely zvlastni Zalobni legitimace ve vefejném zajmu
vefejného ochrance prav30 plati nutnost zohlednit pozadavek ochrany prav nabytych
v dobré vife a pravni jistoty a jejich vdZeni se zdvaznym vefejnym zajmem, a to uz ve
fazi posuzovani pripustnosti Zaloby. Podle n€j by totiZ bylo zcela zbytec¢né posuzovat
zalobu vécné, kdyby uz ve fazi posuzovani jeji pripustnosti bylo zjisténo, Ze napadené
rozhodnuti by stejné nemohlo byt z ddvodu ochrany dobré viry zruseno.3!

1.3 Podani Zaloby dle § 66 SRS jako nezakonny zéasah

Vyskytly se i spekulace, zda by bylo mozné podani zaloby dle § 66 povazovat za neza-
konny zasah (konkrétné za nezdkonny zasah dle § 72 odst. 1 pism. a) zédkona o Ustavnim
soudus2)3s ¢i zda je podéani podnétu Zadajici podéni zaloby dle § 66 SRS spravnim orga-
nem, ktery mél moznost uplatnit mimorddné opravné prostiedky dle spravniho radu,
mozné povazovat za nezakonny zésah ve smyslu § 82 SRS.34 Co se tyce prvniho z uvede-
nych pripadt, Ustavni soud tento nazor odmitl s tim, Ze: ,, pouhé poddni Zaloby Nejvyssim
stdtnim zdstupcem za nezdkonny zdsah ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu samo o sobé bez dalsitho povaZovat nelze“.35 Uvedl, Ze v piipadé podani Zaloby

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, €. j. 8 As 27/2006-70.

26 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 1. US 1448/14 (dale jen ,usneseni I. US 1448/14")
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. IL. US 1357/14 (déle jen ,usneseni II. US 1357/14%).

27 POTESIL, Lukas. § 66. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 579 a KOUDELKA, Zdengk.
Spravni zaloba ve vefejném zajmu, s. 19-20.

28 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,SR“ nebo ,spravni fad*).

29 SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 526.

30 vzhledem k velké podobnosti pfedmétného opravnéni ochrance a nejvyssiho statniho zéstupce nevidim
dtivod, pro¢ by se uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemély vztahovat i na Zalobni legitimaci nej-
vyssiho statniho zédstupce.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 294/2014-114.

32 74kon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

33 Usneseni I. US 1448/14 a usneseni I1. US 1357/14.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, &. j. 10 As 152/2014-124.

35 Usneseni I1. US 1357/14, bylo potvrzeno i v usneseni I. US 1448/14.
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nejvys$sim statnim zastupcem je mozné domahat se ochrany svych pravjiz v probihajicim
fizeni o Zalobé. Dodal také, Ze nyni se proti nezakonnému zasahu lze branit predevsim
Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. SRS, a nikoli tistavni stiznosti. Nabizi se tedy otézka, zda by mohly
spravni soudy podani zaloby dle § 66 SRS vyhodnotit jako nezdkonny zasah ve smyslu
§ 82 SRS. Domnivam se ovsem, Ze by dosly ke stejnému zévéru jako Ustavni soud, Ze pri-
marni prostiedek obrany proti podani Zaloby dle § 66 SRS je branéni svych prav v fizeni
o této zalobé. Timto bylo také zfejmé vyreseno, zda by bylo mozné za nezakonny zasah
orgénu vefejné moci povazovat pfipadné podani zaloby dle § 66 SRS zdkonem stanove-
nym spravnim orgdnem nebo ochrancem.

Ohledné druhého nastinéného problému Nejvyssi spravni soud prohlasil, Ze podanim
podnétu sméfujiciho k podani Zaloby dle § 66 SRS nedoslo , k primému, bezprostrednimu
zdsahu do subjektivnich verejnych prdv Zalobce“ a o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 SRS
se proto nejedna.36

2. NOSITELE ZVLASTNI ZALOBNI LEGITIMACE K OCHRANE
VEREJNEHO ZAJMU

2.1 Spravni organ

Jak jiz bylo feceno, spravni orgén potiebuje k podéni zaloby dle § 66 odst. 1 SRS zmoc-
néni zvlastnim zdkonem. V soucasné dobé Zadny takovy zdkon neexistuje, je oviem otaz-
kou, jaky je smysl a ticel tohoto ustanoveni. Dtivodova zprava pouze uvadji, Ze opravnéni
podat zalobu dle § 66 SRS , miiZe jiny zdkon svéFit také dalsim osobdm [kromé nejvyssiho
statniho zéstupce - pozn. autora] “.37  kdyZ odhlédneme od toho, Ze spravni orgén se jen
stézi da oznacit za osobu, neni viibec jasné, ktery organ a v jakych pripadech by toto
opravnéni mél pripadné mit. Jisté voditko by mohl poskytnout Nejvyssi spravni soud,
dle kterého neni mozZné, aby se spravni organ nizsitho stupné snazil podanim spravni
Zaloby (v citovaném usneseni se jednalo o Zalobu dle § 65 SRS) zvratit rozhodnuti sprav-
niho organu vyssiho stupné, se kterym nesouhlasi.38 I L. Potésil uvadi, Ze tento druh
Zalobn{ legitimace neslouZi k feSeni sporti ohledné rozhodovaci ¢innosti nadfizenych
a podfizenych spravnich orgdnt.3® Domnivam se také, Ze spravni organy by se nemély
snazit timto zplisobem fesit situaci, kterd byla fesitelnd cestou mimofddnych opravnych
prostiedkd, pficemz tyto z né€jakého dtivodu nebyly pouZity.4

Dodavam, Ze zfejmé by nebylo mozné resit timto zptisobem ani spory mezi jednotli-
vymi spravnimi organy na ,,stejné“ tirovni, tj. v rdmci stejné vécné a instan¢ni piislusnosti,
ale rozdilné mistni. Pokud jsou oviem vylouceny spravni organy v ramci jedné vécné

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, &. j. 10 As 152/2014-124.

37 Snémovni tisk ¢. 1080/0 ze dne 15. 4. 2002, diivodova zpréava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu sprav-
nim. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [2015-12-1].

38 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2003, €. j. 7 A 32/2002-23.

39 POTESIL, Lukas. § 66. Zvlastni Zzalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu, s. 576.

40 Otézkou, zda je vhodné snazit se uplatnit zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu misto mimo-
fadnych opravnych prostredki, se okrajové zabyval Krajsky soud v Brné v nékolika neddvnych rozsudcich
anenahliZel na tento zptisob pfili§ pfiznivé. Témito rozsudky se bliZe zabyvam v ¢asti o vysledcich nejvyssiho
statniho zdstupce dosazenych na tomto poli.
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prislusnosti, naskyté se otdzka, které spravni organy by mély mit zajem na rozhodnuti
spravniho organu s jinou vécnou prislusnosti, protoZze jich se prece takové rozhodnuti
netyka. Pravdépodobné by si bylo mozné predstavit spravni organ typu Nejvyssiho kon-
trolniho ufadu, ten v§ak méa dostatek jinych prostiedkd, jak héjit vefejny zajem.4!

2.2 Nejvyssi statni zastupce

Ackoli SRS pfiznavé opravnéni podat Zalobu dle § 66 odst. 2 jen samotnému nejvyssi-
mu statnimu zastupci, objevily se otazky, zda se pfi podani této Zaloby nebo nasledné
v fizeni smi nechat zastoupit svymi ndameéstky na zékladé § 8 odst. 2 zdkona o stdtnim
zastupitelstvi.42 Pro ticely jeho pravomoci poddvat dovolani judikatura moZnost nechat
se zastoupit dovodila,3 vznikla ale otézka, v jaké mife je pro zalobni legitimaci nejvyssiho
statniho zéstupce dle § 66 odst. 2 SRS tato judikatura analogicky pouzitelnd. Komenta-
fovd literatura byla v této otazce nejednotna, L. Potésil#4 vyvracel nazor P. Surdnka, ktery
se domnival, Ze na problematiku tuto judikaturu lze vztadhnout a nejvyssi statni zastup-
ce se svymi ndmeéstky nechat zastoupit smi.4> Problém rozfesil az v kvétnu roku 2015
Nejvyssi spravni soud, ktery provedl korekci citovaného usneseni Nejvysstho soudu néle-
zy Ustavniho soudu a na zékladé toho rozhodl, Ze nejvyssi statni zastupce k jednotlivym
tkontim pii podavani Zaloby dle § 66 SRS svého naméstka zmocnit smi, za podminky,
Ze toto opravnéni a s nim spojené odpovédnost nebudou na ndmeéstka pfeneseny gene-
ralné, ale jen v jednotlivych pripadech.46

2.3 Verejny ochrance prav

Predmétnou pravomoc ochrance odborna vefejnost vétsSinou privitala,+” uz diive se
totiZ mnozi domnivali, Ze ochrance je 1épe vybaven k pfijimani podnét(i ohledné veifejné
spravy a ma tak lepsi predstavu, kdy Zalobu podat, neZ nejvyssi statni zastupce.48

Pravdépodobné jediny, kdo oteviené nesouhlasil s takovymto rozsifenim pravomoci
ochrénce, byl V. Sladecek, ktery toto povazoval za nezddouci a zcela v rozporu s charak-
terem a poslanim této instituce a obaval se zneuZiti ze strany stéZovateld, ktefi budou

chtit, at ochrance vyridi podani zaloby misto nich.4°

41 S, Pazderka navrhoval, Ze by se mohlo jednat o statni orgdn s rezortni nebo v§eobecnou ptisobnosti, piesto
se ale domnivam, Ze tyto orgdny maji jiné a vhodné&jsi prostfedky ndpravy. PAZDERKA, Stanislav. Ochrana
vefejného zdjmu ve spravnim soudnictvi.

42 7gkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zdkon o statnim
zastupitelstvi®).

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011; nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3.
2012, sp. zn. IV. US 3409/11 a nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US 655/11.

44 POTESIL, Lukas. § 66. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 577.

45 SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 525.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 10 As 3/2015-63.

47 PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrdnce prav a jeho Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 66-74
aVICHA, Ondrej. K zvl4§tni zalobni legitimaci Vefejného ochréance prav k ochrané vefejného zajmu, s. 82.

48 KOUKAL, Pavel. Vefejny ochrance prav a Zaloba ve vefejném zajmu. Stdtni zastupitelstvi. 2008, roc. 6, ¢. 11-12,
s. 86 a PAZDERKA, Stanislav. Ochrana verejného zdjmu ve spravnim soudnictvi.

49 SLADECEK, Vladimir. K novele soudniho fddu spravniho provedené zdkonem ¢&. 303/2013 Sb. In: Vladimir
Sladecek — Petra Melotikova (eds). Aktudlni otdzky sprdvniho soudnictvi: (zejména v souvislosti s novelou
soudniho tddu sprdvniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 16-17.
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M. Pridal vyslovil v roce 2012 nézor, Ze vyvoj této pravomoci ochrance je ziejmé zavren
nebo alespon na dlouhou dobu ukoncen.5® Nicméné, momentalné se v legislativnim
procesu nachdzi novela zdkona o Vefejném ochréanci prav, kterd nejen navrhuje, aby
ochrance nemusel prokazovat zavazny vefejny zajem pfi podani zaloby dle § 66 SRS,
ale také rozsiruje okruh spravnich zalob, které by mohl podat.5!

2.4 Legitimace dle § 66 odst. 4

Na legitimaci dle § 66 odst. 4 SRS je nejzajimavéjsi to, Ze neni zcela jasné, zda a kdo
vlastné tuto legitimaci v soucasnosti mé. Nejcastéji se o ni uvazovalo ve vztahu k obc¢an-
skym sdruZenim majicim v pfedmeétu ¢innosti ochranu Zivotniho prostfedi na zakladé
§ 23 odst. 10 a 11 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.52 Tato sdruzZeni sice
obvykle pozadovala uznéni své legitimace dle § 65 odst. 2 SRS, ¢4st komentafové litera-
tury se vSak domnivala, Ze Zalobni legitimaci maji dle § 66 odst. 4 SRS.53 Jina ¢ast komenta-
fové literatury ale prohlasovala, Ze § 23 odst. 10 a 11 Zalobni legitimaci dle § 66 odst. 4 SRS
nezaklddaji.5+ V&c roziesil na podzim roku 2015 s kone¢nou platnosti Nejvy3$si spravni
soud, ktery prohlésil, Ze Zaloba dle § 23 odst. 10 zdkona o posuzovdni vlivii je nepochybné
Zalobou podle § 66 odst. 4 SRS.55

Ustanoveni § 23 odst. 10 a 11 zdkona o posuzovani vlivii byla neddvno zru$ena a nahra-
zena ustanovenimi § 9c-9e.56 Novy § 9d upravuje moznost podéni Zaloby tzv. dot€enou
vefejnosti a je obdobou § 23 odst. 10 a 11. Toto ustanoveni bylo zamysleno jako zakot-
veni zalobni legitimace dotcené verejnosti dle § 66 odst. 4 SRS, jelikoZ to ale vném neni
vyslovné uvedeno, autor komentate k pfedmétnému zakonu se domnivé, Ze se o Zalobu
na ochranu verejného zajmu ve smyslu § 66 SRS nejedna.5” S timto ndzorem si ov§em
dovoluji polemizovat, protoZe nepovazuji za nutné, aby piislusné zvlastni zdkony obsa-
hovaly odkaz na § 66 odst. 4 SRS, i kdyZ by to samoziejmé bylo navysost vhodné.

Vzhledem k tomu, Ze § 66 odst. 4 zmifiuje i moznost zaloZeni Zalobni legitimace mezi-
narodni smlouvou, vyvstala otdzka, zda by takovou smlouvou nemohla byt Aarhuska

50 PRIDAL, Miroslav. Vefejny ochrédnce prav a jeho Zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu, s. 66-67.

51 Kapitola K ¢asti ¢tvrté a ¢l. 4 bod 1. snémovniho tisku ¢. 379/0 ze dne 8. 12. 2014, vladni navrh zékona, kterym
se méni zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Poslaneckd snémovna [online]. 2010-2013 [2016-04-13] (dale jen ,novela zdkona o vefejném ochranci prav*).

52 Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkonti
(zdkon o posuzovéni vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb., zakona ¢. 163/2006 Sb.,
zakona €. 186/2006 Sb., zakona ¢. 216/2007 Sb., zdkona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona
¢.227/2009 Sb., zdkona ¢. 436/2009 Sb., zdkona ¢. 38/2012 Sb., zdkona ¢. 85/2012 Sb., zdkona ¢. 167/2012 Sb.
a zékona €. 350/2012 Sb. (dale jen ,zdkon o posuzovdni vlivit“).

53 POTESIL, Lukés. § 66. Zvlastni Zzalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 582 a SURANEK, Petr. § 66.
Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 528.

54 VOMACKA, Vojtéch. § 9d. Zaloba o zruSeni rozhodnuti. In: Lenka Bahylova — Tomas Kocourek — Vojtéch
Vomacka. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 114. P. Sebek
dokonce tvrdi, Ze neni nikdo, kdo by tento typ Zalobni legitimace mél. SEBEK, Petr. § 66. Zvlastni zalobni
legitimace k ochrané vefejného zdjmu. In: Tomas Blazek a kol. Soudni idd sprdvni [online]. Praha: C. H. Beck,
2014 [2015-12-08].

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 10 As 59/2015-42.

56 Zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o posuzovéani vlivli na zZivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisti,
a dalsi souvisejici zakony.

57 VOMACKA, Vojtéch. § 9d. Zaloba o zruseni rozhodnuti, s. 115-116.
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umluva, respektive jeji €l. 9 odst. 2 a 3.58 Judikatura ovSem celd 1éta konstantné prohla-
Suje, Ze tato ustanoveni Zalobni legitimaci dle § 66 odst. 4 SRS nezakladaji.s Judikatura
i komentarova literatura se dale povétsinou shoduji, Ze pojedndvany typ zalobni legiti-
mace je zalozen piimo aplikovatelnym ¢l. 10a tzv. smérnice EIA.60.61

Z vyse uvedeného vyvozuji, Ze Zalobni legitimace dle § 66 odst. 4 SRS by méla slouzit
predevsim jako Zaloba kvalifikované ¢ésti vefejnosti, slouzici k ochrané verejného zajmu
v oblasti Zivotniho prosttedi. Je ovsem nutné priznat, Ze pokud toto bylo imyslem zako-
nodarce, mohlo byt znéni § 66 odst. 4 SRS mnohem jasngjsi a jednoznac¢néjsi. Nabizi
se srovnani napf. se slovenskou pravni upravou, dle které , zainteresovand verejnost je
oprdvnend podat sprdvnu Zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej sprdavy alebo opat-
reniu orgdnu verejnej sprdvy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zdujem v oblasti
Zivotného prostredia“ .6

3. DOSAZENE VYSLEDKY

3.1 Nejvy3si statni zastupcess

Vv

Nejvyssi statni zastupce od pocatku své opravnéni podévat zaloby dle § 66 odst. 2 SRS
aktivné vyuzival, do konce roku 2015 jich podal pfiblizné 100. Podnétt k jejich podani
obdrZel cca 400, pfi¢emz Ize Fici, Ze pocet podanych Zalob v zadsadé koresponduje s po¢-
tem podnétd. Nejvyssi statni zastupce samoziejmé miize podat Zalobu bez obdrZeni
podnéti zvenci, vzhledem k charakteru ¢innosti statniho zastupitelstvi pro néj ale zfej-
mé bude obtiZné ziskat poznatky o ¢innosti vefejné spravy z vlastni ¢innosti. Existuji
inézory, Ze v pfipadé samosprav by viibec nemél podavat zalobu, pokud k tomuto neob-
drzi podnét, protoZe nemd piedstavu o mistnich podminkach a potfebach.s4 Statistice

58 Sdeleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 124/2004 Sb.m.s., Umluva o piistupu k informacim, tcasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (dale jen ,Aarhuskd imluva“).

59 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, €. j. 1 As 7/2011-397.

60 Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért
na zZivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES (dale jen ,smérnice EIA“).

61 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, &. j. 7 As 26/2011-175; POTESIL, Lukas. § 66.
Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu, s. 582 a SURANEK, Petr. § 66. Zvlastni zalobni legiti-
mace k ochrané vefejného zajmu, s. 528.

62 § 178 odst. 3 zdkona €. 162/2015 Z. z., spravny stdny poriadok.

63 Nasledujici text zpracovava informace poskytnuté nejvy$$im statnim zéstupcem jako odpovéd na Zadost
o informace a vychazi ze stavu k 14. 12. 2015. Odpovéd ¢. 32 na zadost o poskytnuti informaci ze dne 14. 12.
2015, €. j. SIN 51/2015-10. Databéze poskytnutych informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. [online]. Nejvyssi
statni zastupitelstvi, 2012 [2015-12-21]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/svobodny%20
prisptup/Informace/32-2015_-_sdeleni.pdf> (dale jen ,odpovéd na zadost o informace*), a jeji pfilohy ¢. 1
(déle jen ,priloha ¢. 1 k odpovédi na zddost o informace*) a 2 (déle jen , pfiloha ¢. 2 k odpovédi na zddost o infor-
mace“). Pfiloha €. 1 k odpovédi €. 32 na Zadost o poskytnuti informaci ze dne 14. 12. 2015, €. j. SIN 51/2015-10.
Databaze poskytnutych informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. [online]. Nejvyssi stdtni zastupitelstvi, 2012
[2015-12-22]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/images/stories/ PDF/svobodny%20prisptup/Informace/32-
2015_-_prehled_spravnich_zalob.pdf> a Pfiloha ¢. 2 k odpovédi ¢. 32 na zaddost o poskytnuti informaci ze dne
14.12. 2015, €. j. SIN 51/2015-10. Databaze poskytnutych informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. [online].
Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2012 [2015-12-22]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/images/stories/ PDF/svo-
bodny%20prisptup/Informace/32-2015_-_spravni_zaloby_-_VOPpdf>. Déle vyuziva databazi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, dostupnou z: <http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimple
Search&pageSource=0&menu=188>.

64 KOUDELKA, Zdeng&k. Spravni Zaloba ve vefejném zdjmu, s. 19-20.
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M2

se vymyka pouze rok 2013, ve kterém nejvyssi statni zastupce podéval Zaloby sméfujici
k naprave tdajné nezakonné udélenych licenci provozovateltim fotovoltaickych elektra-
ren na zakladé podnétl Energetického regulacniho tradu.

. A
: A
) /|

40 -+

= Potet obdrzenych podnétl

== Pocet podanych Zalob

v

Cinnost nejvyssiho statniho zastupce na tomto poli v podstaté napliiuje cile uvedené
v dtivodové zprave k SRS, protoZe se ve vétsiné piipadii nejvyssi statni zastupce snazil
dosdhnout népravy v ojedinélych ptipadech, pficemz podané Zaloby byly ve vétsiné
pripadt Gspésné — ze 77 zalob podanych do konce roku 2012 bylo netispésnych pouze
pét. Je ale nutné poznamenat, Ze v roce 2009 a piedevsim v roce 2010 se vétSina Zalob
(ptiblizné 40 pripadt) tykala jedné véci — hromadného nezdkonného uznavani zahra-
ni¢niho vzdélani Zapadoceskou univerzitou v Plzni. Jak jiz bylo feceno, v roce 2013 se
vSechny podané Zaloby tykaly tzv. solarnikt a o Zalobach z let 2014 a 2015 dosud nebylo
rozhodnuto.

Jak je vidét, kromé ojedinélych mimoradnych pifipadd, jak to zamyslel zdkonodarce,
se nejvyssi statni zastupce pokusil o ndpravu dvou systémovych pochybeni — vadné nostri-
fikace v Plzni a licence pro fotovoltaické elektrarny. V prvnim piipadé byl stoprocentné
Uspésny a vdruhém piipadé je sice rozhodnuto pfiblizné jen o poloviné véci, uz ted je ale
mozné fici, Ze se jedna o vyrazny netspéch nejvyssiho statniho zastupce. Pripady fesil
Krajsky soud v Brné, ktery zaujal velmi restriktivni pristup k zZalobni legitimaci nejvyssiho
statniho zastupce dle § 66 odst. 2 SRS. Ve svych rozsudcich uvedl nasledujici:

»Institut zvldstni Zaloby podle § 66 odst. 2 s. 1. s. byl zaveden k ochrané objektivniho
prdva (zdkonnosti), a to ve specifickych pripadech, kdy to vyZaduje (zdvaZny) verejny zdjem;
tim je tento prostredek zcela mimorddnym, coz se nutné musi projevit pri posuzovdni
ditvodnosti Zalobnich bodt, jez jsou v zZalobé podle § 66 odst. 2 s. i: s. uplatnény.

...Ke zruseni rozhodnuti, které Zaloba napadd, by tak mél soud pristoupit az v pripadé
takovych zjisteni, kterd kupr: vyplynou z diitkazil ziskanych v soucinnosti s orgdny cinnymi
v trestnim rizenti, pripadné z rozsudkti trestnich soudit o tom, Ze byl spdchdn trestny cin,
a kterd zdsadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladii, z nichZ vysel sprdvni orgdn,
a to za situace, kdy ndpravu nemohl sam sprdvni orgdn realizovat...

...,otevreni pripadu’‘ na samém konci trileté lhiity pro poddni Zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s. T 5. za situace, kdy v mezidobi predevsim Zalovany nevyuzil moZnosti prezkum-
ného fizeni ¢i obnovy fizeni dané sprdvnim rddem a kdy jiZ jsou prdvni vztahy navazujici
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na udeélent licence stabilizovdny, predstavuje nepochybny zdsah do prdvni jistoty osoby
zlicastnéné na rizeni...“65

Krajsky soud zdtraznil i dileZitost ochrany dobré viry jednotlivce ve spravnost aktti
verejné moci a ochrany dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci a Nej-
vyssi spravni soud se s timto pojetim Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce dle
§ 66 odst. 2 SRS dosud plné ztotoznoval. Uvedl, Ze Krajsky soud v Brné v tomto ohledu
postupoval zcela spravné,ss 1ze tedy jen tézko ocekavat, Ze v dosud neskoncenych pripa-
dech svijj pristup radikalné zméni. Je tedy otdzkou, zda ziistane tento pristup k zZalobni
legitimaci dle § 66 odst. 2 SRS ojedinély, nebo zda se k nému soudy pfikloni.

Co se zalob podanych na zakladé podnétu ochrance tyce, vzhledem k odlisnym infor-
macim neni mozné presné urcit, kolik podnéti vlastné ochréance podal a zda byla né-
sledné podéna Zaloba.6” Lze ale fici, Ze bylo poddno néco mezi Sesti a deseti podnéty,
pricemz zaloba byla na jejich zakladé poddna minimélné jednou.

3.2 Verejny ochrance prav

Vo

JelikoZ nejvyssi statni zastupce béhem prvnich ¢tyf let svého opravnéni podévat zaloby
dle § 66 odst. 2 SRS jich podal dvanact, z toho deset isp&iné, bylo by u ochrdance mozné
ocekdavat srovnatelnou aktivitu, zvlasté kdyz je podle ndzoru mnohych vzhledem k cha-
rakteru jeho ¢innosti 1épe informovan o problémech verejné spravy. Nicméné, verejny
ochrance prav podal od zac¢atku roku 2012 jedinou Zalobu, pficemz fizeni o ni dosud
neskoncilo. Ochrance nebyl ani prili§ aktivni nebo tispéSny v poddvani podnétti k nej-
vy$8imu statnimu zastupci, na jejichZ zdkladé méla byt Zaloba dle § 66 SRS podéna.ss

Ochrance predmétnou Zalobu podal né€kolik mésicti poté, co pravni Gprava umoz-
nujici mu to nabyla Gc¢innosti a domahal se v ni pfedeviim zrudeni dvou rozhodnuti
Meéstského tiradu Duchcov, o umisténi a povoleni stavby a o umisténi stavby zemniho
vedeni. Krajsky soud v Usti nad Labem pfisvédcil zavértim ochrance, Ze existoval zdvazny
vefejny zdjem na podéni této Zaloby a napadena rozhodnuti zrusil.so

Nicméné, rozsudek byl napaden kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud jej zrusil
z diivodu nedostatku aktivni procesni legitimace ochrance — nepovaZoval za prokézany
jeho zavazny vefejny zajem. Piikie také Krajskému soudu v Usti nad Labem vytkl, Ze

65 Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2015, €. j. 62 A 99/2013-51, rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 62 A 109/2013-232 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, €. j. 62
A'106/2013-58.

66 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2015 &. j. 7 As 89/2015-28, rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervence 2015, €. j. 4 As 84/2015-37 arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6 As 102/2015-30.

67 P Koukal uvadi odlisné informace nez M. Pfidal a nejvyssi statni zastupce, pficemz informace Pfidala a nej-
vyssiho statniho zastupce se také i, a to az do roku 2007. Po roce 2007 uZ se Pridal i nejvyssi statni zastupce
shoduji na tom, Ze byly podany 4 podnéty a na zdkladé jednoho z nich byla podana zaloba, které soud vyhovél.
Informace se tedy rtizni co do stavu pfed novelou ¢. 381/2005 Sb. Srov. KOUKAL, Pavel. Vefejny ochrénce
prav a zaloba ve vefejném zajmu. Stdtni zastupitelstvi. 2008, ro¢. 6, €. 11-12, s. 85; PRIDAL, Miroslav. Vefejny
ochrance prav a jeho zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu, s. 69-72 a odpovéd nejvyssiho statniho
zéstupce na zZadost o informace a jeji pfiloha ¢. 2.

68 Ibidem.

69 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, &. j. 15 A 108/2013-138.
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neprovedl Zddné dokazovani ohledné existence zavazZznosti vefejného z4jmu a pouze
prevzal zavéry ochrance o jeho existenci. Krajsky soud v prosinci 2015 opét dal za pravdu
ochrénci,” véc v§ak dosud nelze povazovat za uzavienou, protozZe proti rozsudku opét
byla podédna kasacni stiZnost.”!

Jak je vidét, Nejvyssi spravni soud se k legitimaci ochrance podévat zaloby dle § 66
odst. 3 SRS postavil velmi restriktivné, a to mtiZe byt divodem, pro¢ se ochrance nepo-
kusil podat dalsi Zaloby. Pfipominam také, Ze tento problém pfedvidal V. Sladecek ihned
po uzakonéni zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu pro ochrénce.

Pomeérné zajimavym faktem ovSem je, Ze postup ochrance v tomto pifipadu byva
prezentovén jako jeho vyrazny tispéch na poli podéavéni zalob dle § 66 odst. 3 SRS.72 Dle
mého nézoru je ovSem na celou situaci nutno nahlizZet jako na nezanedbatelny netispéch
ochrénce, prfedevsim s ohledem na to, Ze fizeni stile neni skonceno a nelze ani odhad-
nout, kdy bude a jak vzhledem k silné restriktivnimu pfistupu Nejvyssiho spravniho

soudu nakonec dopadne.

4. ZHODNOCENI STAVAJICIHO STAVU A UVAHY DO BUDOUCNA

Co se tyce Zalobni legitimace ve vefejném z4jmu pro spravni organy dle § 66 odst. 1 SRS,
povazuji toto ustanoveni za zbytecné, protoZe viibec neni ziejmé, které organy by to mély
byt a proc toto ustanoveni v zdkoné vlastné je, a ani vtomto sméru neni vedena zadné
debata. Nadto se domnivam, Ze spravni orgédny by mély napravovat pochybeni spiSe
pomoci mimoradnych opravnych prostredki. Za zna¢né problematické povazuji i usta-
noveni § 66 odst. 4 SRS. Ackoli v praxi o¢ividné sméfuje k témuz ti¢elu jako na Slovensku,
tj. k zaloZeni Zalobni legitimace dotCené vefejnosti pfi ochrané Zivotniho prostfedi,
je tento druh legitimace oproti Slovensku vymezen pomérné nejasné. V piislusnych
predpisech, které priznavaji Zalobni legitimaci okruhim osob, které by pfipadné€ mohly
napliovat kritéria § 66 odst. 4 SRS, totiz tato legitimace neni jako legitimace dle § 66
odst. 4 SRS vyslovné oznacena. Judikatura i teorie tak musi pracné dovozovat, zda se
skutecné o tento typ legitimace jedna.

Podle mého nézoru je také potfebné provést zhodnoceni vysledkd, kterych nejvyssi stat-
ni zastupce a ochrance pii podavani Zalob dle § 66 odst. 2 a 3 SRS dosahli, a zamyslet se,
zda ma smysl, aby predmétnou legitimaci mély obé tyto instituce zarovern, v nezménéné
podobé, a zda by se méla nadale rozsifovat. Jak jiz bylo fe€eno, uz od pfijeti soudniho
radu spravniho se mnozi odbornici domnivali, Ze statni zastupitelstvi, potazmo nejvyssi

vvvvv

Ze statni zastupitelstvi nema piili§ mnoho mozZnosti, jak ziskat poznatky z oblasti vefejné

70 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, &. j. 15A 108/2013-277.

71 Informace o fizeni vedeném u NSS. nssoud.cz [online]. [2016-04-13]. Dostupné z: <http://www.nssoud.cz/
mainc.aspx?cls=InfoSoud&kau_id=174763>.

72 Srov. Fotovoltaick4 elektrdrna v obci Moldava je nepovolenou stavbou [online]. Kancelaf vefejného ochrance
prév, publ. 16. 12. 2015 [2015-12-22]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/
fotovoltaicka-elektrarna-v-obci-moldava-je-nepovolenou-stavbou/>; LANKOVA, Ivana. Zvla$tna Zalobna
legitimécia k ochrane verejného zaujmu, s. 52-54 a PRUDILOVA, Monika. Zvldstni oprdvnéni Verejného
ochrdnce prdv. Diplomova prace. Brno, 2015. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra spravni védy
a spravniho préva, s. 25.
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spravy, a navrhovali, Ze vzhledem k charakteru jeho ¢innosti by vefejny ochrance prav byl
jako verejny Zalobce v oblasti spravniho prava vhodnéjsi. Citovany S. Pazderka uvadi:
»Z téchto duvodii se nejevi jako vhodné, aby tato pravomoc byla svérena stdtnimu zastu-
pitelstvi, nebot soustava téchto orgdnii nepiisobi v rdmci netrestni oblasti (a ani se nepred-
pokldda, Ze by piisobila) ve sprdvnich vécech. Vzhledem k tomu, Ze stdtnimu zastupitelstvi
neni svéren vseobecny dozor (oproti byvalé prokurature), bylo by problematické, jak by
stdtni zastupitelstvi ziskdvalo podnéty k poddvdni takovych Zalob.“7 D. Kryska, ktery se
timto problémem zabyval, ucinil zaveér, Ze Zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu
je nastroj napomahajici ochranci lépe plnit jeho roli. Navrhl, aby ochrance mél pravomoc
podat i jiné druhy spravnich Zalob (napf. nec¢innosti, zdsahovou nebo na zruseni opat-
feni obecné povahy), pokud by to vyzadovala ochrana jednotlivce.” Urcitou inspiraci
by mohla dle mého nézoru prinést polska pravni tiprava, dle které maji zalobni legiti-
maci k ochrané vefejného z4jmu v oblasti vefejné spravy obhdjce obcanskych prav
(rzecznik praw obywateskich) a prokurator, kdy prvni podéava zalobu k ochrané prav osob
a druhy k ochrané zdkonnosti.?s Takto pojaté legitimace by zfejmé lépe odpovidala rolim
nejvyssiho statniho zastupce a ochrance.”

Nicméné V. Sladecek prohlésil, Ze predmétna pravomoc je instituci ochrance cizi,
a proto by ji mit nemél. Je pravdou, Ze institut vefejného ochrance prav byl ptivodné
zamyslen Cisté jako orgdn neformdlni pomocilidem bez jakychkoli zdvaznych vystupt,
a ne jako mozny organ verejné zaloby. Dle mého nazoru tato pravomoc ¢innost ochran-
ce vhodnym zptisobem dopliiuje a nelze ani prehlizet fakt, Ze ombudsmani v jinych
zemich svéta tuto pravomoc mivaji.”? Na druhou stranu, uvedenému tvrzeni V. Sladecka
Ize prisvédcit v tom smyslu, Ze ochrance neni diky charakteru své ¢innosti uzptisoben
k tomu, aby tspésné vedl soudni spory. Oproti tomu jednou z hlavnich ¢innosti statniho
zastupitelstvi je poddvat Zaloby a nésledné vystupovat pred soudem,” z technického
hlediska se tedy nejvyssi statni zastupce jevi jako vhodnéjsi verejny Zalobce.

Je ovSem tfeba pripustit, Ze na rozdil od prokuratury, kterd plnila obé nasledujici

Y v

role, téZisté ¢innosti statniho zastupitelstvi skutecné nespociva v naprave verejné spravy,

73 PAZDERKA, Stanislav. Ochrana vefejného zajmu ve spravnim soudnictvi.

74 KRYSKA, David. Role stétniho zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana v soudnim fizeni spravnim podle
ceské a polské pravni ipravy, s. 39-40.

75 CHROSCIELEWSKI, Wojciech. Strony a uczestnicy postepowania sadowoadministracyjnego. In: Roman Hauser
akol. (eds). System Prawa Administracyjnego. Prawo procesowe administracyjne. Warszawa: C. H. Beck, 2014,
s. 231-274.

76 Statni zastupitelstvi je Ustavou (byt jen pro tcely trestniho Fizeni) a zdkonem o stdtnim zastupitelstvi uréeno
jako organ ochrany vefejného zajmu a ochrance md ptisobit k ochrané osob pfed jedndnim vefejné spravy.
Srov. ¢l. 80 tstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistia § 1 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi s § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

77 Piikladmo v Polsku ma tzv. obhdjce ob¢anskych prav (obdoba ochréance) pravo podat spravni Zalobu na
ochranu vefejného zajmu jiz od roku 1995 a obsdhla publikace European Ombudsman-Institutions, zabyvajici
se postavenim a pravomocemi ombudsmant v mnoha zemich svéta, uvadi 12 zemi, kde ombudsman smi
podat spravni Zalobu. Navic se jedna o idaje z roku 2008 a neni vylouceno, Ze mezi tyto zemé se zatadily
i nékteré dalsi, jako napi. Ceska republika v roce 2012. In: David Kryska. Role statniho zastupitelstvi, prokura-
tury a ombudsmana v soudnim fizeni spravnim podle ¢eské a polské pravni tipravy, s. 37 a KUCSKO-STADL-
MAVYER, Gabriele (ed.). European ombudsman-institutions: a comparative legal analysis regarding the multi-
faceted realisation of an idea. Wien: Springer, 2008, s. 521.

78 § 4 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi.
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Y%z

ale v trestnim fizeni. Nelze ovSem prehliZet fakt, Ze nejvyssi statni zastupce Zaloby na
rozdil od ochrance skutec¢né podava, a to s vyraznymi tispéchy, byl tispésny v priblizné
75 % pripadd.” Ochrance, navzdory jeho proklamovanym §irokym moznostem ziskat
informace o problematické ¢innosti vefejné spravy, nejvyssimu statnimu zéstupci podal
jen minimum podnét® a Zalobu dle § 66 odst. 4 SRS podal jen jedinou. Je sice mozné,
Ze ho od podavani dal$ich Zalob odradil jeji netispéch a Ze novelizace, ktera také pro
néj zakotvi nevyvratitelnou domnénku zdvazného vefejného zdjmu na podani Zaloby,
situaci zlepsi, presto se domnivam, Ze by bylo vhodné bliZe zkoumat, zda je toto skutecné

YoXe

pricinou, proc¢ je ochrdnce na tomto poli neaktivni.

ZAVER

Ackoliv institut zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu se v ceském
pravnim radu vyskytuje uz 15 let, stéle se jedna o vyvijejici se institut, pfi jehoz pouziti
se objevuji nové, nevyjasnéné otazky. Judikatura v této véci jesté pordd neni uzaviena a je
velmi Ziveln4, mnoha zasadni rozhodnuti pochézi teprve z roku 2015. Nejvétsi problém,
ktery dosud nastal, je rozdilna dprava existence zadvazného verejného z4jmu pri podani
Zaloby dle § 66 SRS ochrdncem a nejvy$sim statnim zastupcem, kdy ochrance musi tuto
existenci prokazovat a u nejvyssiho statniho zastupce se presumuje. I to mtize byt dtivo-
dem, pro¢ ochrance zatim podal jen jedinou Zalobu, kterd napoprvé neuspéla pravé
z divodu neprokdzdani existence zadvazného vefejného zajmu.

Za roky existence Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce dle § 66 odst. 2 SRS
bylo téchto zalob podéno nezanedbatelné mnozstvi, pricemz kdyz se tykaly ojedinélych
pripadt, byly témér vzdy tispésné. Co se tyce napravy velkych systémovych pochybeni
podénim vétstho mnozZstvi Zalob, nejvyssi statni zastupce uspél jen v pripadé vadnych
nostrifikaci udélenych Zapadoceskou univerzitou v Plzni. Lze tedy fici, Ze pfedmétna
legitimace nejvyssiho statniho zastupce funguje dle predstav zakonodarce, protoZe Zalo-
by dle § 66 odst. 2 SRS jsou skute¢né v zasadé podavény v ojedinélych mimoradnych
pripadech.

Navzdory faktu, Ze vefejny ochrance prav smi podavat Zalobu k ochrané vefejného
zajmu dle § 66 odst. 3 SRS uZ Ctyti roky, je na analyzu jeho ¢innosti na tomto poli evi-
dentné prilis brzy, je vSak mozné ucinit alespon dil¢i zavéry. V praxi zptisobuje nutnost
prokazéni existence zavazného zdjmu na poddani této Zaloby ochrancem velké problémy,
pricemz ale neni zcela jisté, zda je toto jedinym diivodem pasivity ochrance pfti poda-
vani zalob tohoto typu. Je otdzkou, zda skute¢né presumpce zavazného verejného zjmu
na podani zaloby dle § 66 SRS nejvyssim statnim zastupcem zapficinila uspéchy jeho
zalob, na rozdil od ochrance. Odpovéd na tuto otazku by mohlo pfinést piipadné schva-
leni novely zdkona o vefejném ochranci prav. Prozatim lze uzaviit, Ze navzdory lepSim
predpokladiim ochréance podévat zaloby dle § 66 SRS je nejvyssi statni zastupce nepo-

vvvvvv

79 Stav ke dni 14. 12. 2015, viz pfiloha ¢. 1 odpovédi na Zadost o informace.
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Special Right of Action to Protect Public Interest

Anna Chamrathova

Abstract: The article deals with the special right of action to protect public interest regulated by
Section 66 of Act no. 150/2002 Coll., Code of Administrative Justice, as amended. In the first part of
the article, the author describes the institute and characterises it in detail, with the emphasis on the
condition to prove the necessity of substantial public interest in order to take this kind of action.

The next part describes the holders of this right of action (Director of Public Prosecution, ombudsman,

other special holders), including the potential ones (administrative bodies, other special holders),

analyses the specifics of particular holders and mentions a new development in case law in this field.

Following up on this, the successes and achievements of the Director of Public Prosecution and the
ombudsman are discussed, as well as the newest relevant case law. The last part of the article reflects
on whether the Director of Public Prosecution or the ombudsman would be preferable to protect pub-

lic interest. The conclusion is that although the ombudsman seems to be preferable, however due to

the nature of their mandate and practical concerns, the Director of Public Prosecution would have

better results in practice.

Key words: special right of action to protect the public interest in the Czech Republic, administrative
action, substantial public interest, Director of Public Prosecution, ombudsman
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