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ANTONIN RANDA OCIMA SVYCH SOUCASNIKU

Lubos Velek*

Abstraket: Cldnek je vénovdn osobé a piisobeni Antonina Randy, profilové osobnosti ceské prdavni védy a Ceské
univerzity v Praze v 19. a na pocdtku 20. stoleti. Ackoliv se Randa pres sviij velky vyznam dosud nedockal
vlastni biografie, fada autorii — badatelii i Randovyich soucasnikil - se v dilcich studiich vénovala jeho osobé
i dilu. Prestoze veskrze pozitivni obraz vyznamného stredoevropského védce a Ceského vlastence pomérné
prekvapiveé z, burzoazni tradice" recipovala i marxistickd prdvni véda 50. let 20. stoleti, upadl Randa poslé-
ze v zapomnéni. Znovuobjeventi se dockal az po roce 1989. Jeho misto v prdvni véde, univerzitnim svete,
vlastenecké spolecnosti, ale i v dosud u néj opomijené politice nyni umozriuji nahlédnout nejen analyzy
jeho védeckych spisti, ale predevsim mnohé nové egodokumenty (deniky, pameéti, korespondence), které
Randovu osobnost i piisobeni nahliZeji z riiznorodéjsich tihlii, nezli tomu bylo dosud. Cldnek tak usiluje

nabidnout vyvdzenéjsi a riiznorodéjsi obraz Randova piisobeni, nezli tomu bylo dosud.
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UVODEM

Osobnosti Antonina Randy byla v poslednim ctvrtstoleti opakované vénovana zaslou-
Zend pozornost.! Pfesto postraddme jeho ucelenou biografii, podobné jako propracované
déjiny civilistiky a dalSich pravnich obort péstovanych na prazské univerzité vdlouhém

* PhDr. Lubos Velek, Ph.D., Masarykav dstav a Archiv AV CR, v. v. i. E-mail: velek.lubos@volny.cz. Clanek vznikl
s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 67985921. Autor dékuje recenzentiim
za jejich postfehy a doplnéni.

1 Odhlédneme-li od riiznych dobovych jubilejnich stati, respektive nekrologti A. Randy, tak prvni odborné ana-
lyzy jeho dila, plisobeni a mysleni nalézame zejména v publikaci Pamdtnik Spolku ceskych prdvnikii Vsehrd
(1868-1918), Praha, 1918 a dale v publikaci Randiiv jubilejni pamdtnik. K stému vyro¢i narozeni Antonina Randy
vydala Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy, vyd. Jan Kr¢mar, Praha, 1934. O komplexni zhodnoceni Randova
dila se pozdéji pokusil V. Knapp, pfimy Zdk Randova néasledovnika J. Kr¢mére. Knapp tak ucinil dvakrét, poprvé
vroce 1953 v navenek silné ideologizované, ale jinak k Randové dile i osobnosti mozna az pfekvapivé korektni
studii: KNAPP, Viktor. Antonin Randa. In: Vaclav Husa (red.). Zderiku Nejedlému Ceskoslovenskd akademie véd.
Sbornik praci k sedmdesdtym pdtym narozenindm. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1953, s. 590-609. Podruhé pak
Knapp o Randovi psal v poloviné 90. let, nicméné velmi vyrazné vychazel z pfedchozi studie, kterou pochopitelné
ocistil od predchoziho ideologizujiciho balastu, a v hlavnich myslenkéch a nazorech o Randové dile mnoho
meénit nemusel: KNAPP, Viktor. Portrét Antonina Randy. (K jeho dvojimu vyroci). Prdvnik. 1994, roc€. 133, ¢. 9-10,
s. 865-877. K Randovi dale: BALIK, Stanislav. Antonin rytif Randa 8. 7. 1834 - 6. 10. 1914. (Osobnosti ¢eské
minulosti). Historicky obzor. 1992, ro¢. 3, ¢. 11, s. 325-327; PAVLICEK, VAclav. Prof. JUDr. Antonin Randa a odkaz
Josefa Hlavky. In: Jifi Mikulec — Miloslav Polivka (eds). Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesdtym
narozenindm prof. Jaroslava Pdnka. Sv. 2. Praha: Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2007, s. 642-646;
MALY, Karel. Tradice ¢eské pravni minulosti v dile Antonina Randy. In: Jiff Mikulec — Miloslav Polivka (eds).
Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesdtym narozenindm prof. Jaroslava Pdnka. Sv. 2. Praha:
Historicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2007, s. 639-642; SOUKUP, Ladislav. Antonin Randa. In: Petra
Skiejpkova — Ladislav Soukup (eds). Antologie ceské prdvni vedy (2. polovina 19 stoleti az 30. léta stoleti 20.).
Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 113-118; KOKESOVA, Helena. Vzajemna korespondence Eduarda Alberta
a Antonina Randy. Paginae historiae. Sbornik Stdtniho tistfedniho archivu v Praze 12. Praha: Statni tstfedni
archivv Praze 12, 2004, s. 95-146; HOFFMANNOVA, Jaroslava. Prezidenti Ceské akademie véd a uméni. Pfehled
prament, literatury, vytvarnych zpodobeni a pamdatnych mist spjatych s jejich ptisobenim. In: Alena MiSkova
(ed.). Instituce, osobnosti, ideje a struktura védy v eskych zemich. Praha: Archiv AV CR, 2007, s. 135-194; ELIAS,
Karel. Osobnost Antonina Randy a jeho vliv na ¢eské soukromé pravo. Prdvnik. 2014, ro€. 153, €. 10, s. 811-815.
Velmi dtileZitou publikaci z posledni doby je pak sbornik Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelskd osobnost
prazské civilistiky. Sbornik praci k 175. vyroci narozeni a 95. vyro¢i imrti. Praha: Univerzita Karlova, 2009.
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19. stoleti. Paradoxnost tohoto faktu vynikne, kdyz si uvédomime, Ze pravé 19. stoleti
je dobou zrodu moderni ¢eské kultury, politiky, védy atd. Dobou, na jejimz ideovém
a kulturnim dédictvi stale stavime, dobou, ke které se ¢asto vracime. Diky osobnostem
Randova formatu se podarilo nejen konstituovat ¢eskou narodni védu, ale i prorazit
s jejimi vysledky na védecké forum celé habsburské fise, jejiZ soucasti ceské zemé, a tedy
i Cesi, byli. Specidlné v Randové pifpadé jsme oviem svédky i vyjimecného faktu, kdy
jeho védecké dilo rezonovalo nejen v ceském ¢i celorakouském prostoru, ale dokonce
v celé stfedni Evropé, tj. v€etné sjednoceného Némecka.

Muj ¢lanek je pochopitelné dalek ambice zaplnit zminénd bila mista, at jiZ v podobé
Randovy komplexni biografie ¢i prehledného nastinéni vyvoje prazské civilistiky 19. stoleti.
K tomu mi chybi nejen odpovidajici prostor, ale i nezbytny vyzkum. Nechci ovSem ani
opakovat znama4 fakta a hodnoceni Randova ptisobeni, naopak pro budouci vyzkum chci
prispét postiehy ziskanymi na zdkladé dosud malo znamych ¢i zcela nezndmych prament,
které nabizeji Randv obraz v konturach, jez dosud zpravidla v pfispévcich vénovanych
jeho osobé nezaznivaly. V prvni fadé se jedna o deniky Randova zéka a kolegy, pravniho
historika J. Celakovského; déle o 1. dil paméti Randova Z4ka a pokracovatele Jana Kr¢mare,
ktery byl o vice neZ generaci mlad$im neZli Celakovsky. Tfetim pramenem jsou pak zapisky
Marie Cervinkové-Riegrové, dcery a jakési osobni tajemnice E L. Riegra, kterd v 80. letech
19. stoleti prichazela do castého styku s Randou a zachytila tak jeho angazma nejen na
prazské univerzit€, nybrz i v politice, coz je rovina Randova Zivota, kterd naSemu poznani
dosud vyrazné unikala. Uvedené prameny umoznuji nacrtnout nejen dosud méalo znamé
stranky Randova ptisobeni v ¢eské védé, politice a spole¢nosti, nybrz nabizeji i obraz
ponékud kontroverzni, kdy zejména Celakovského hodnoceni Randovy osoby a jeho univer-
zitni ¢innosti je hodné subjektivni a samotnym Celakovskym pozdé&ji z¢4sti revidované.

1. A. RANDA JAKO UNIVERZITNi UCITEL

Vsichni jmenovani se jiz ve své dobé shodovali, Ze Randa byl pro ¢eské pravnictvi
osobou zcela mimofadného vyznamu. M. Cervinkové pfi jejich setkanich pfipominal —
zfejmé nejen duchem ale i postavou — , vtéleny duch paragrafii“,2 J. Celakovsky ve svém
deniku konstatoval, Ze je osobou , ve védé vynikajici“, aby pak ovsem pokracoval zdrcuji-
cim vylicenim Randova neceského ptisobenti a pletichafeni na univerzité.3 Nejpodrob-
néjsi skicu Randova védeckého a pedagogického ptisobeni oviem zanechal Randtv pfimy
74k a také dédic J. Kréméf. Své vzpominky na Randu uvedl slovy, Ze byl ,nade vsechny
profesory“ nejen jemu, nybrz uzijeho otci, zndAmému predsedovi trestniho senatu v pro-
cesu s Omladinou Janu Kré¢marovi st.4 Krémar vzpoming, Ze v poloviné 90. let pfi jeho

2 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. Zdpisky. IT (1885-1886). Vyd. Milan Vojacek — Lubos Velek a kol. Praha, 2013,
zépis 11. 6. 1886, s. 429.

3 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky 1871-1914. Praha, 2004, zapis z konce tinora 1883, s. 67-71.

4 Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze (LA PNP), J. Kr¢maf, k. 1, rkp. Paméti, kap. I. Zde
avnasledujicich citacich vychdzim z rukopisu Krémarovych Paméti, ¢4st tykajici se Randy vSak Krémér ¢as-
tecné zverejnil jiz v: KRCMAR, Jan. Randa a Stupecky. Z mych studentskych paméti. In: Pamdtnik Spolku
Ceskych prdvnikii Vsehrd, s. 217-221. Krémarovy paméti na dobu po roce 1918 pak vysly tiskem: KRCMAR, Jan.
Paméti Il aIll. vyd. Jana Cechurové a Jan Kuklik. Praha — Pelhiimov: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2007.
Oba jmenovani editofi spolecné publikovali na zakladé vydané casti Krémérovych paméti i nékolik pfipado-
vych studii, viz SVOBODA, Milan — LOZOVIUKOVA, Katefina — ROKOSKY, Jaroslav. Svét historie — historikiiv
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vstoupeni na fakultu byl Randa , nejvyznamnéjsi osobnosti na fakulté a snad na celé
univerzité. ... [a] Kdyz [jsem] vstupoval do rektordtu, ... mihla se mné myslenka, jak je to
mozné, Ze rektorem neni Randa“? Podotykdm, Ze jim byl jiZ ddvno, a to hned v poradi
druhym rektorem po zaloZeni Ceské univerzity. Krémaft zachytil i momentku ze slavnosti
100. jubilea narozeni E Palackého v roce 1898, kdy do dvorany Pantheonu Néarodniho
muzea vstoupil Randa, ,,0zdoben jsa iddy a kyna privétivé na vSechny strany“. Piitomny
feditel gymnazia v Kfemencove ulici ,, ukazoval nar v patrném rozechveni* se slovy: ,, vidis,
to je Randa, nejvetsi cesky prdavnik“. S&m Kr¢mar ve zralém véku své nékdejsi nadseni
Randou mirnil slovy, Ze Randa byl vlastné jen obklopen , nejvétsim nimbem*, ale nejvét-
§imu odbornému respektu se tésil jeho kolega Emil Ott.5 K nasim jmenovanym pamét-
nikiim dodejme jesté Randovu reflexi z pera Z. Nejedlého, ktery jiz tficetiletého Randu
oznacil za , celebritu primo svetovou*, kterd byla v ob¢anském préavu , neprekonatelnou*.s

A. Randa zndmy dnes jako civilista mél ovSem pedagogicky 8irsi zabér, nebot ne-
prednasel pouze o svych nominélnich oborech, tedy o pravu obc¢anském, obchodnim
asménecném, ale rovnéz o pravu fimském.? Ve vSech téchto odvétvich ovsem exceloval.
Civilisticky sal Klementina byval zpravidla jiz pred prednéaskou zcela zaplnén ,a vstup
Randiiv byl ocekdvdn s patrnym napeétim*“. To platilo pfedev§im pro posluchace prvnich
ro¢nikt. ,Ono napéti bylo zcela pochopitelné, hledic k nimbu, kterym bylo obestieno jméno
Randovo ... Vstup Randiiv nds nikterak nezklamal. Po ctvrti akademické slusné protdhlé
vstoupil on, Sedesdtnik, trochu jiz sehnuty, ale vysoky a statny a zdravého vzhledu, obliceje,
kterému zahnuty a silny nos doddval vyrazné linie, lebky na temeni jiz holé, s Sedymi viasy
ke krku dost dlouze splyvajicimi a s peclivé pésténym bilym vousem neobvyklé vipravy.
Vstoupil vsecek cerné odeény (i skfipec byl cerné ovrouben) a trochu kolébavym krokem,
maje pres ramena prehozen svrchnik. Predndska, a to hned prvd, hodné na nds ptisobila.“

Randtv profesorsky nimbus se ovSem neopiral o pozoruhodné metodologické vyklady,
kdy smysl pro metodologii Randovi tidajné zcela chybél, ani o pfesvédc¢ivost, a ani o skvélé
recnické vykony. Sviij pfedmét totiz podaval nadobycej suse a prednasky posluchactim
diktoval. Jeho diktando vsak mnohym vyhovovalo, nebot z mélokteré jiné prednasky si
posluchaci najednou odnéseli tolik novych poznatkt a védomosti: , Strucné vety diktdtu
byly protkdny husté vyklady, priklady, pokyny pro studium, polemikami, exkurzy na pole
zdkonoddrné politiky i na pole prdvni historie, zejména prdva rimského a Ceskych prdvnich
pamdtek. A konecné pokyny pro prdvni praxi... Velkého mista doprdval Randa lekture
zdkoniku, a to v autentickém textu. Zdkonikii vSak do predndsek s sebou nenosival...“
a jejich text, bezvadné prednesl zpameéti“. Sila Randova vykladu tkvéla predevsim v, daru

svet. Sbornik profesoru Robertu Kvackovi. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007 a SEKYRKOVA, Milada
(ed.). Pameti a vzpominky jako historicky pramen. Praha: Narodni technické muzeum, 2006); J. Kuklik pak
samostatné monografii vénovanou osobé J. Kréméie: KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krémdi: Pozapomenutd
osobnost prazské civilistiky. Praha: Univerzita Karlova, 2008 a téZ drobnou biografickou ¢rtu v kompendiu
SKREJPKOVA, Petra (ed.). Antologie ceskoslovenské prdvni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde, 2009.
5 LA PNB J. Kréma, kap. III. Kr¢mare samotného pak védecky nejvice , pfipoutéval“ Randtv konkurent Stu-
pecky, nejuslechtilejsim mu byl E Storch a , nejnabddavejsi a nejzdbavnéjsi byl Brdf*.
NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masaryk. II. Na prazské université 1882—1886. Praha, 1935, s. 76.
Malo se vi, Ze Randa se ptivodné zamyslel habilitovat v oboru ndrodniho hospodérstvi. KADLEC, Karel. Antonin
Randa. Slovo k leto§nimu jubileu jeho. Osvéta. 1898, roc. 28, s. 641; KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 870; KNAPP,
Viktor. Antonin Randa..., s. 596; KINDL, Vladimir. Fenomén Randa nebo Randtv fenomén? Vybrané kapitoly
ze Zivota a dila prof. JUDr. Antonina Randy. In: Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelskd osobnost..., s. 15.
8 LA PNP J. Kr¢maf, k. 1, rkp. Paméti, kap. I11.
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jasného a koncizniho vyrazu“ av ,nenapodobitelné schopnosti upoutati pozornost k dané

ldtce a k postulovanému rozhodnuti. Jak jsem si pozdeéji uvédomil, dociloval toho zejména
tim, Ze umeél vyvolati silny kontakt s posluchaci a Ze umeél abstraktni predndsku, jakou
Jje nakonec kazdd predndska prdvnickd, protknouti celou radou velmi konkrétnich veci,
nekdy i dost neobvykle prednesenych. ... Délali jsme si z toho legraci, ale pamatovali jsme
sito.“ Akonecné Randovy prednadky budouci pravniky zaujimaly na fakulté zcela ojedi-
nélym , silnym literdrnim zabarvenim“. Byly totiz zhusta , polemikou se slavnymi odpiirci
Randovymi“, jako R. Theringem, L. Piniriskym, E. Strohalem, L. Pfaffem, ale i Randovym
pfitelem a kratce i pfedchtidcem na praZzské fakulté Josefem Ungerem. Polemicky raz
vzbuzoval zdjem posluchaci, a to i presto, Ze se ,, vzddlil leckdy od viastniho vykladu dosti
daleko, takze napr: predcital svoji védeckou korespondenci, ukazuje k projeviim souhlasu
se svymi ndzory a kritizuje mista v dopisech odptircti, kterd se od jeho ndzorti odchylovala;
nebo ze vyklddal obsirné o zdZitcich a zkusenostech, kterych ziskal v zaseddnich panské
snémovny a fisského soudu nebo jako konsilidi: Ndm zddly se tyto véci leckdy dost podivné,
ale pozdeéji jsme si uvédomili, Ze byly jednou z hlavnich pricin jednak obliby, jaké se tésily
Randovy predndsky, jednak zejména jejich tispésnosti.“

Randa pfedcitanim svych polemik s civilistickymi esy své doby cilené budoval sviij
tolikrat zminény véhlas. Cinil tak ocividné s hlubokym sebeuspokojenim, které jeho
vnimavéjsi studenty privedlo k tomu, Ze jeho oblibené polemické floskule typu: Omylné
Unger, Pfaff i Strohal ptes jejich zjevnou anekdoti¢nost vkladali u zkousek do svych od-
povédi na Randovy otédzky a tento ,byl pry spokojen“. Taktika objevena tidajné J. Hoe-
tzelem cinila z obdvaného examinatora krotkého berdnka. Kdo ji neznal ¢i se ji zdrahal
pouzit, musel naopak pocitat s prisnou zkouskou, kdy Randa , Zddal znalost obcanského
zdkonika (a tusim také jinych zdkonil) zpaméti, a to i znalost takovych predpisti, které se
tykaly partii, ze kterych posluchac nekolokvoval®. Jit k Randovi na kolokvium bylo proto
»Tidkym zjevem a skoro vyrazem jakési bravury“. U statnic pak byl Randa komisafem
nejen velmi prisnym, ale dle vSeho i neprilis prijemnym, kdy mél kandidaty pti zkousce
zprvu nechat mluvit a najednou fekl: ,Sparné“ a vystresované mladiky uvedl v jesteé vetsi
zmatek. Sdm Krémaf napf. nikdy nesebral dost odvahy, aby se na kolokvium k Randovi
vydal a tésil se, Ze jej nezkousSel ani u statnic.10

Pres vSechnu osobitost bylo Randovi déno to, co jen nemnohym ucitelim: vytvofit
vlastni skolu, respektive obraz jeji existence. Jisté zde neni na misté hovofit o Randové skole
v pravém slova smyslu védecké skoly, nebot pro vznik takovéto skoly je pfedpokladem
nejen intenzivni a oboustranny vztah mezi ucitelem a jeho Zaky (védeckymi stoupenci
anasledovniky), ale i spolecné sdilena a prosazovana originalni metoda, novy smér vy-
zkumu, inovaéni téma apod. A tak tomu u Randy - podobné jako napf. mezi historiky
u]J. Gollal! —nebylo. Vefejné povédomi o Randové 8kole, tedy jakési védecké kvazi Skole

9 Podobné vzpominal i HERRMANN-OTAVSKY, Karel. K Randové ¢innosti v oboru prava obchodniho a sméneg-
ného. In: Pamdtnik Vsehrdu..., s. 92. Jasnost a obsaznost méla byt ovSem typickou nejen pro Randovy pied-
nésky, nybrz i pro jeho spisy. KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 645. Ob¢asné pochyby o tom, zda snad Randa
kdysi navstévoval Ungerovy prazské prednasky, pak vyvraci sim Randa: RANDA, Antonin. Josef Unger mrtev!
Prdvnik. 1913, ro¢. 52, s. 299 (cit. dle ELIAS, Karel. Osobnost..., s. 812).

10 LA PNP, J. Kr&maf, k. 1, rkp. Paméti, kap. III. Nervy na chodbé pied Randovou posluchédrnou byly povéstné,
stejné jako to, Ze sem propadlé kandidaty chodival utésovat fakultni pedel Balaty s poznamkou, Ze i velci pani
kdysi propadli... Zfejmé zde vzala ptivod legenda, Ze kdysi sim velky Randa pfi vlastni historickopravni
zkou$ce propadl, kap. IV.
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zaloZené na mnozstvi posluchaci, ktefi Randu odborné respektovali a hlésili se k nému
jako ke svému uciteli (tedy k nékomu, kdo je sice ucil, ovsem védecky je ve vySe nazna-
¢eném smyslu nevedl a oni jej nendsledovali), zde vSak podobné jako u Golla bylo. Jisté
tomu napomohl fakt, Ze Randovymi pfedndSkami béhem ¢tyf desetileti prosli snad
vsichni Cesti pravnici, a v roce 1882, kdy zahajovala ceska univerzita, méli byt vSichni
jeho fakultni kolegové az na jednu vyjimku (prof. M. Talif) jeho zéky! Hlavni divod vSak
leZel jinde, a to v obsahu Randova dila, v jeho nevsednich védomostech, vjeho vife v pravo
a jeho funkci, ve vaznosti, s jakou se stavél ke kazdé otazce, ve svédomitosti, s jakou si
pocinal v kazdé funkci svého povolani, a v neposledni fadé v dovednosti uvadét pravo
do souvislosti se socidlnim Zivotem. Pfitazlivym na Randovi vSak bylo i urc¢ité novatorstvi.
Byl to pravé on, kdo v Praze po Ungeroveé vzoru upustil od komentarového vykladu (podle
paragrafti) obcanského préva a zacal o ném prednéset , podle systému “.12 Zaujme také to,
Ze i ve vysokém véku se Randa intenzivné zabyval novymi podnéty z pravni praxe. Velkou
pozornost mél napt. koncem 90. let vénovat pravnim duésledkiim vyroby a vlastnéni
elektfiny, stejné jako odpovédnosti za Skody v souvislosti s tim vzniklé.13

Randa, kterému se jiZ za Zivota dostalo neoby¢ejného mnoZstvi poct a projevii respektu
ze vSech stran, zaky pocinaje a cisafem konce, byl na své vysledky nalezité hrdy a libo-
val si v uspokojeni sebou samym. Jeho fotografie s veskerymi fddy nebo Svabinského
podobizna v uniformé tajného rady v tomto sméru leccos napovi,!4 byt A. Braf podobné
founovstvi pricital nikoliv pfimo Randovi, nybrz tém jeho ,sakramentskym Zenskym®,
tedy manzelce a dcefi. PfestoZe Randa dlouha léta otélel s poddanim Zadosti o povySeni
do slechtického stavu, nakonec i ve svém rytifstvi nalezl sebestfednou zélibu, kdy napf.
o prednéskach psal na tabuli priklady smének, které podepisoval Antonin rytif Randa
a za avalistu ¢i remitenta udaval Andélu Slechti¢nu Randovou!ts

Ackoliv byl Randa podle Kr¢mére dalek toho, aby sém pfimo inicioval své oslavovani,
tak pochvalné pozornosti vii¢i své osob€ se nejenze nebranil, ale i si ji nalezité uzival
a ,stalo-1i se nékdy vice, nez bylo vkusné (nevim o tom), nejde to na vrub Randiiv, nybrz
na vrub téch slavitelii“ 16 Zcela opa¢ny nazor mél Celakovsky, ktery ve svém misty hodné
subjektivné vedeném deniku uvedl, Ze , jak velice muz ten prospél ceskému uceni tim,

11 Tzv. Gollova historicka $kola sice nepostradala linii intenzivniho a oboustranného vztahu ucitele a jeho Zakt
(popt. klientit), ale ona origindlni védecka (metodologicko-tematickd) linie v pfipadé Gollovy 8koly chybéla,
respektive byla slab4. V pripadé Randovy Skoly byla ve srovnani s gollovci vyrazné slabsi i ona linie pedago-
gickd (ucitel - zak), mj. i pro odli$ny (nesemindrni) zptisob vyuky na pravnické fakulté. O srovnani odlisnych
badatelskych prostiedi v obecné a pravni historiografii jsem se kdysi na pfipadé Golla a Celakovského pokusil
ve studii: VELEK, Lubos. Respektujici rivalita: Jaroslav Goll a Jaromir Celakovsky na mocenském poli ¢eské
historiografie. Nékolik postfehti k taktikdm a strategiim ve védeckém prostfedi pfelomu 19. a 20. stoleti.
In: Bohumil Jirousek — Josef Bliiml — Dagmar Bliimlova (eds). Jaroslav Goll a jeho Zdci. Ceské Budgjovice,
Jihocesk4 univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2005, s. 193-242.

12 LA PNP, J. Krémaf, k. 1, rkp. Paméti, kap. IT1. Randovu metodologii, ¢i spiSe jen metodu/zptisob, podrobnéji
analyzoval KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 868-876.

13 LA PNP J. Kr¢maf, k. 1, rkp. Paméti, kap. III. Aktuélni socidlné ekonomickeé aspekty v Randové pravnickém dile
rozebral KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 873-874.

14 STEMBERKOVA, Marie. Universitas Carolina pragensis. Praha: Karolinum, 1995, s. 50; KNAPB, Viktor. Portrét.. ., s. 865.

15 LA PNP J. Krémaf, k. 1, rkp. Paméti, kap. 1.

16 Srov. téz KNAPBP Viktor. Portrét..., s. 865. Mladsi soucasnik K. Kadlec Randu pied posedlosti vlastni osobou
téZ brénil, byt nepfimo pripoustél, Ze takovy dojem mohl vzniknout. U pfileZitosti Randovych narozenin
konstatoval, Ze Randa neni vefejnosti plné docenén, protoZe je muzem, , ktery toho nikdy nedbal, aby zvon
reklamy rozhlaSoval jeho zdsluhy“. KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 640.
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Ze jeho jméno ve sveété védeckém zndmé poskytovalo zdruku védeckosti nového tstavu;
tak na druhé strané uskodil vede ceské protezovdanim vselijakych svych kreatur a nase
fakulta prdavnickd dlouho bude na tuto nemoc stonati. Byli nadani prdvnici, kteri by byli
rddi vénovali se drdze ucitele, napr: dr. Heller, dr. Pavlicek, dr. Preissler; avsak ty odpudil,
Jjakmile zpozoroval, Ze to nejsou lidé servilni“.17

Randa mél dle cetnych svédectvi viely vztah ke svym studenttim. Snad do nich promi-
tal skutecnost, Ze se mu nedostalo vlastniho syna. Bylo pro néj ostatné velkou ranou, Ze
prezil oba své starsi Zéky a nastupce na fakulté: v roce 1907 pfed¢asné zemielého Josefa
Stupeckého a 1912 tragicky zesnulého Emanuela Tilsche. Byl jakymsi ,otcem mladych“
arozumeélo se, Ze své oblibence poustél i do svého soukromi, coz bylo chovéni u profesorti
19. stoleti spiSe vyjimecné. J. Krcmar takto vzpomina na pravidelné prochézky po Novém
Mésté, kde Randa vencival své psy a s Krémarem debatoval o pravnickych problémech.
Mladého kolegu pozdéji zval i do svého bytu s povéstnym zvonkem nadepsanym slovy
»Tlacte od 2-3* a jeSté poveéstnéjsim zrcatkem za oknem své pracovny, ve kterém , bylo
videét tlaciciho ndvstévnika“. Své oblibence zval i do dobfichovické vily, kde travival letni
meésice. Otcovsky pomér zaujal nejen ke Krémarovi, nybrz i k svému bezprostfednimu
nastupci Tilschovi, na jehoZ prace vzdy s pochvalou upozorioval. Randuv viely vztah
k nékdejsim zakim se projevoval i na ptidé fakulty, kdy se Zaci nejednou proménili v kon-
kurenty. Na rozdil od mnohych na paralelné pfednasejici kolegy nezérlil, a kdyZ sdm napf.
pro nemoc nemohl pfedndset, ddval svym posluchactim automaticky pokyn, aby za jeho
nepfitomnosti navstévovali paralelni pfednasky Hermannovy, Stupeckého ¢i Tilschovy.
Zaroven vsak byl presvédcen, Ze vSe, ceho jeho zaci dosahli, je jeho zasluhou a neni na
tom tfeba nic vice zdokonalovat. Krémar s prekvapenim vzpomind, Ze Randa absolutné
nejevil zdjem o jeho stipendijni pobyt v Némecku, a vzbuzoval az dojem, jako by si myslel:
» Vic se nikde nenaucis, nez u mne, tedy k cemu to vSechno; skoda ¢asu a penéz.“18

2. ANTONIN RANDA JAKO AKADEMICKY KOLEGA

Mnohem komplikovanéjsi a nejednoznacnéjsi vSak bylo Randovo chovani v kolegidl-
nich interakcich v mikrosvété pravnické fakulty. A¢ sam ideoveé platil spise za liberéla,
na fakulté vzdy patfil ke konzervativnhimu kiidlu profesorti a nechaval se strhnout k ticas-
tenstvi v akcich, které velka ¢ast verejnosti i nékteri kolegové ostie odsuzovali. Navenek
se nezavislym pozorovatelim prévnicka fakulta jevila jako , jednolitd* a sklanéjici se , pred
svoji modlou, dr. Randou “.1° Skute¢nost v§ak byla jind. Randa byl v 80. a 90. letech ¢asto
ve vleku ultrakonzervativnich exponentt na fakulté v cele s profesory Ottem, Brafem
a Prazakem. AC povazovan za ,otce student1”, nedokézal se napt. i¢inné postavit tres-

20 M

tani tzv. pokrokaril z rad studentstva.20V fadé pripadli podobné skandaly koncily nejen

17 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., zapis z konce tinora 1883, s. 68.

18 LA PNP, Krémaéf, rkp. Paméti, kap. I11. Randiv dobry vztah ke studenttim rezonoval i v nepravnickych kruzich,
viz napf. JIRASEK, Alois. Z mych paméti (Spisy XXXVI). Praha, 1932, s. 16-17; NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masa-
ryk... I, s. 77.

19 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. Zdpisky..., zapis 25. 6. 1885, s. 156.V hodnoceni Randova politického zamé-
feni se neztotoziuji s ndzorem V. Knappa, Ze Randa byl bytostny konzervativec. Stejné tak odmitam klasifikovat
jeho staroceskou stranu jako stranu konzervativni, naopak ji vhiméam jako stranu konzervativné/umirnéné
liberalni. KNAPP, Viktor. Portrét..., passim, zvl. s. 875. Srov. RANDA, Jan S. Portrét Antonina Randy z pohledu
dnesni doby. K jubilejnimu vyroc¢ir. 2009. In: Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelskd osobnost..., s. 39.
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ditkami, nybrz i vyloucenim ze studia. Na fakulté dokonce konzervativni profesofi pro-
sadili omezeni piistupu do auly, perlustrace posluchacii a jejich dozorovani univerzitni-
mi sluhy a Gtfedniky ve stejnokrojich. , Predevcirem pravil napr. Brdf, Ze je na to pysnym,
Ze jej maji za Spicla, nebot je to povinnosti,takovou pakdz‘ uddvati a o prof. Ottovi je znd-
mo, Ze v utednim akté jako referent sendtu oduivodrioval vylouceni studentii z univerzity
z toho ditivodu, aby pry na né ovzdusi Ceské univerzity Spatné neticinkovalo! A tak pry se jim
dobrodini prokazuje. ... uz i Randovi, Stupeckému aj. kolegiim se zprotivilo jich rddeéni.“2!
Zasahnout v8ak Randa nedokdzal. Jesté€ pozdéji bylo Randovi vycitano, Ze se nepostavil
za svého zaka Ferdinanda Pantticka, pozdéjsiho prezidenta spravniho soudu, ve sporné
plagiatorské afére, kterou inicioval E. Ott a kterd nad jiné nadéjného pravnika Pantticka,
politicky ovSem mladocecha, vypudila z univerzitni ptidy.2

Zatimco v potirani studentskych rebelt Randa spiSe prihliZel a ponechéval konzerva-
tivetim volné pole ptisobeni, v potirdni politickych odptrct mezi kolegy byl sdm vice-
méné aktivni. Tykalo se to predevsim J. Celakovského, aktivniho mladoceského politika
asvého casu jediného mladocecha v profesorském sboru. Randa pocatkem 80. let bloko-
val Celakovského habilitaci v oboru pravnich dgjin.2s Celakovsky za tim vidél intriky ne
snad Randy samotného, nybrz predevsim , bidnych, vsi cti prdazdnych kreatur“, kterymi
se Randa nechal obklopovat a pochlebovat: , Vymyslili si bidné klepy, Ze pry jd shdnim
prof. Krasnopolskému materidl k polemickému spisu proti Rlandovi] v otdzce zfizeni
knihovniho. Tuto podlost zejména prof. Ott |...] rozsitoval a Randa ndsledkem toho dal
mi beze vsi pFiciny vzkdzati, Ze mne varuje, abych habilitaci nezaddval.“ Celakovsky se
akademické nepfizni na praveé se rozdélujici fakulté postavil celem a habilitaci podal.
Zajistil si ovSem piedtim podporu tii ceskych a tfi némeckych profesorti a zejména déka-
na jesté nerozdélené fakulty Ullmanna: , Tim vsak pichl jsem do vosiho hnizda. Ackoliv
v Zddosti vyslovné stoji, Ze chci predndseti na cCeské fakulté, presto Randa, potkav mne,
velmi neslusnym zptisobem vytykal mne, Ze pry jsem urazil ceské profesory ,dolézaje
k Nemciim* a ze mi nechaji mou Zddost nevyrizenou do podzimka. Odpovédel jsem,
Ze jsem uzil pouze svého prdva a Ze na rozhodnuti profesoriiv nemdm Zddného vlivu. ...

20 X pokrokovému hnuti ¢eského studentstva srov. napt.: CERVINKA, Frantisek. Boje a sméry ceského studentstva
na sklonku minulého a na pocdtku naseho stoleti. Praha, 1962; HAVRANEK, Jan. Ceské studentské pokrokové
hnuti 1888-1891 v evropskych souvislostech. In: Oldfich Kral — Blanka Svadbova — Pavel Vasak (eds). Prameny
Geské moderni kultury I1, s. 284-304; HAVRANEK, Jan. Horizonty mladych ¢eskych inteligentt roku 1891. In:
Marta Ottlova — Milan Pospisil (eds). Uméni a civilizace jako divadlo svéta. Praha, 1993, s. 45-52; HAVRANEK,
Jan. Pocatky a kofeny pokrokového hnuti studentského na pocétku devadesatych let 19. stoleti. Acta Univer-
sitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae pragensis. 1961, 2/1, s. 5-28; HAVRANEK, Jan. Protirakouské
hnuti délnické mladeze a studentt a udélosti roku 1893. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis
Carolinae pragensis. 1961, 2/2, s. 21-81; GALANDAUER, Jan. Politické dédictvi Omladiny a pokrokového hnuti
po roce 1897. Ceskoslovensky casopis historicky. 1964, ro€. 12, €. 6, s. 797-818; PERNES, Jiti. Spiklenci proti
Jeho Velicenstvu. Historie tzv. spiknuti Omladiny v Cechdch. Praha, 1988.

21 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., 23. 11. 1894, s. 87-88.

22 LA PNP, Krémaéf, rkp. Paméti, kap. I11. K této velmi nechutné a po léta se tdhnouci kauze kolem Panttckovy
habilitace srov. Ottovu obranu: OTT, Emil. Habilitacni spis a cena nadacni. Obrana proti titokiim. Praha 1901
a Panttickovu repliku: PANTUCEK, Ferdinand. Ceské vefejnosti pravnické. Die Politik. 29. 3. 1901, s. 10.

23 K Celakovského kariérnim problémfim na univerzité blize: MALY, Karel. La lutte pour I'enseignement,
al'université Charles, de I'histoire du droit Tcheque (durant la période comprise entre les années soixante
du XIXe siecle et la constitution de la République tchécoslovaque). In: Juraj Cith (red.). Prdvnickd vzdelanost
na Slovensku (1848-1971). Acta facultatis juridicae Universitatis Comenianae. Bratislava, 1975, s. 277-278;
MALY, Karel. Tradice..., s. 641 a zejména MALY, Karel. Jaromir Celakovsky — zakladatel univerzitniho oboru
¢eskych pravnich déjin. Prdvnéhistorické studie. 2015, roc. 45, €. 1, s. 7-16.
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Nato mi jeste nekolik sotis rekl, doklddaje, Ze vi, kterak s prof. Krasnopolskim proti nému
intriguju. Mne pojal hnus nad touto podlosti a odesel jsem.“2

Profesofi vznikajici ¢eské pravnické fakulty Celakovskému jeho habilitacni troufalost
radné osladili, v prvni fadé novopeceny prvni dékan ceské fakulty Ott, ktery ji zadal do
referatu pravnimu historikovu J. Hanelovi: ,, Tento pdn, podarend to stviira prof. Randy,
stréil mou zddost do Suplika... Kdyz jsem ho po zaddni habilitace navstivil, osopil se ihned
na mne: Co pry mi to napadd habilitovati se pro predmeét, ktery on uz predndsi. Takovy
ministr pry se jesté nenarodil, ktery by pripustil dva profesory z rakouské historie prdvni
atd.“25J. Celakovsky nakonec habilitaci ziskal a pozdéji i profesuru. Ustrky tim vSak nekon-
¢ily a jako jediny mladocech se v profesorském sboru cela desetileti musel vyhybat viem
sportim, choval se konsensuélné ¢i piimo konformné a v sezenich sboru se debat prakticky
vlibec netcastnil, a to ani v tak vypjatych chvilich, jako byly zminéné relegace studentt
sympatizujicich s mladoceskou stranou. Kolega z filozofické fakulty Masaryk v Celakovského
smiflivém chovéni vidél osobni rezignaci, kdy se Celakovsky ,jesitnosti Randové obétoval “.
A Randa mu svoji pordzku v kauze kolem Celakovského habilitace dlouho neodpustil
a jako skutecny $osak par excellence se pricifioval o trvalé spolecenské znemoznéni Cela-
kovského v ocich kolegti. Masaryk Randovy ttoky na Celakovského jesté po letech vykla-
dal tak, Ze Celakovsky byl mladocech, a podle Randy mél navic i rozh4rané rodinné pomeéry.
Inu mladocech... ,Mne [Masaryka] Randa varoval pred Clelakovskym], abych k nému
nechodil a zejména, abych se stitil jeho pani, Ze je slovem clovek nemozZny naprosto.“26

Celakovsky Randovi nakonec odpustil. Ve svém deniku z let kolem roku 1900 opakované
zdtraznil, Ze Randa byl a je estny a poctivy clovék, ,,za jakého jsem jej vzdy povazZoval“.27
K nékdej$im zahoiklym a subjektivnim hodnocenim v roce 1896 piipsal: , Usudek tento
0 Randovi neni vesmeés spravedlivy. Posledni léta poznal jsem jej bliZe a vyzndvdm, Ze jsem
se v mnohém ohledu mylil a Zze Randa ddval se casto strhnouti svymi kolegy Ottem, Brdfem
a Prazdkem k vécem, jez by sdm nebyl cinil.“28

Ale neslo jen o univerzitu. Randa se roku 1890 nechal, tentokrat profesorem filozofické
fakulty Kvicalou, napt. vmanipulovat i do pletich kolem jmenovéni, respektive nejmeno-
vani nepohodInych osob ¢eské védy za ¢leny vznikajici Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni.2? Stejné se Randa jako spolutviirce ¢eské univerzity
vyjadroval ke jmenovéni profesorti vech jejich fakult, a to ne vzdy s patficnou znalosti
osob a pomért, respektive se jako vlivny faktor nechaval vmanipulovat do vnitrooboro-
vych pletich, kterym ovSem sdm nerozumeél a ziejmé je ani nemél touhu rozkryvat. Jeho

24 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., zapis z konce tinora 1883, s. 22.

25 Ibidem.

26 Masaryk Albertovi 5. ervence 1889 In: Helena KokeSova —Vlasta Quagliatova (eds). Korespondence T. G. Masa-
ryk — starocesi. Praha, 2009, s. 129.

27 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., zapis 28. 10. 1904, s. 151.

28 Tbidem, zapis z konce tinora 1883, s. 68, pozn. b. Celakovsky pozdéji Randovi dokonce dedikoval sviij spis
O domdcich a cizich registrech, zvldsté o registrech ceské a jinych rakouskych dvorskych kanceldri. Praha, 1890.
Randovo podléhéni konzervativni staroCeské profesorské klice vsak nebylo absolutni, utvofil-li si pfedem
jiny nézor, respektive ovlivnila-li ho jind zajmové skupina, dokazal se Ottovi a spol. na fakulté postavit. To byl
ptiklad Kaizlovy fadné profesury v poloviné 90. let. KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 867.

29 Opiram se o svédectvi prof. E. Alberta, ktery pfi této piileZitosti zaznamenal i skute¢nost, Ze Randu v pletichach
kolem akademie nepodpofil ani jeho jinak vérny spolupracovnik Braf. Archiv Narodniho muzea v Praze (ANM),
M. Cervinkové-Riegrova, rkp. Zapisk, zapis 11. 8. 1890. K Randové vlivu na jmenovani ¢lenti akademie srov.
KOKESOVA, Helena. Eduard Albert (1841-1900). Cesky intelektudl ve Vidni. Praha, 2014, s. 171-174.
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neinformované, zato viak rezolutni postoje ovsem zptisobovaly kiivdy (napt. C. Strouhalovi,
o jehoz védecké praci mél Randa neodtivodnéné negativni minéni).3¢ Pricinu Randovych
podivnych postojt a reakci mizeme asi opravdu hledat v naseptéavacich, ktefi jej obklo-
povali a manipulovali jim. Nejde pfitom jen o Celakovského piesvédceni, ale i poznani
Krémaérovo, ktery toto vykladal jako projev Randovy vrozené naivity: , O Randovi se kolpor-
tovalo, ze je clovek velmi naivni. S oblibou to kolportoval Brdyf, fikaje to po lopaté, Ott zase
zaobalené do uctivych k Jeho Excelenci [tj. k Randovi] slov. ... Ur¢itd naivita a urcité nechdpdni
skutecnosti tu jiste byly ... Ale jisté bude souhlasiti, Ze tak trochu se pohyboval v oblacich.
V'lidech se asi prilis nevyznal, leckdos se potloukal v jeho okoli, kdo toho nezaslouzil.“3!

3. ANTONIN RANDA A ZALOZENI CESKE UNIVERZITY

Celakovsky hojné rozebira jesté jednu stranku Randovy osobnosti, a to jeho etnicitu.
Tedy otazku, kterd v éfe rozhoftivajiciho se nacionalismu mohla byt pro Randovo vniméani
Ceskou verejnosti kli¢ovou. Zhrzeny Celakovsky v roce 1883 bez okolkii uvadi, Zze Randa,
muz ve védé vynikajici, v soukromém i narodnim Zzivoté hraje , tilohu velmi nepeknou.
Vrodiné jeho némcilo se jako v Zddné druhé, u ného ddvdny vénecky, kamz pouze bursové
zvdni byvali. Pani jeho ndsledkem stdlého némcent tak daleko to privedla, Ze ani porddné
cesky uz nemluvila.“ ... ,Vitbec Randa, syn virednika, nemel nikdy velkou ndklonnost k ces-
kému jazyku. Sdm jesté za mého casu, kdyz byl viddou nucen predndseti pouze [Cesky],
klopytal v predndskdch pres gramatiku a nds opravdu ceské posluchace nemél v prilisné
ldsce. U neho nalezli vzdy podpory lidé ponemcili, kteri se umeli dvoriti jeho pani a ser-
vilné se k nému chovali. Lidi samostatnych, opravdovych Cechii, nemiloval.“32 Celakovsky
Randovu etnicitu, k niZ se jesté interpretacné vratim, zasadil i do pozoruhodného kon-
textu boje o ¢eskou univerzitu: podle Celakovského Randa byval , rozhodnym odpiircem
ceské univerzity, sam jsem nejednou meél s nim o to hddku a vzdy jsem slysel stejné diivody:
Nasi docenti a prdvnici byli by odkdzdni pouze na jedinou univerzitu a nemohli by postu-
povati. Proto ujimal se jenom takovych docentiiv, kteri psali a predndseli nemecky, aby tak
dokdzal, Ze stoji na ,vysi védy'. Jeho vlivem a vinou stalo se, Ze také vsichni docenti cCesti
némecky psali a posud piSou a my ve védeé prdvnické jsme tak pozadu.“33

To jsou jisté tézka obvinéni clovéka, ktery je vSeobecné povazovan nejen za budova-
tele Geské pravnické fakulty, ale ¢eské univerzity vitbec. Odmitnout Celakovského slova
s poukazem na jeho momentdlni osobni zahoiklost vSak jednoduse nelze. V Randovych
pochybach o vhodnosti zaloZeni ceské pravnické fakulty se odrazi vedle urcité naciondlni
umirnénosti predevsim rozumové podloZena obava, Ze Ceska pravnicka obec omezena
na jazykové vyhradné ¢eskou univerzitu nutné ve své akademické Spici zakrni a zdegene-
ruje, nebot na jeji pidé nebude probihat v tehdejsi dobé obvyklé peregrinatio academica,
tedy akademickd mobilita, kdy profesofi b€hem svého zZivota postupné vystiidali nékolik

30 Ibidem, s. 140-141.

31 LA PNP J. Kr¢maf, k. 1, rkp. Paméti, kap. III.

32 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., zapis z konce tinora 1883, s. 68.

33 Ibidem. Pro relevanci Celakovského svédectvi je tieba dodat, Ze na prelomu 70. a 80. let byl Celakovsky poslan-
cem Fi$ské rady a spolu s J. Kvicalou a J. Jireckem byl hlavnim poslaneckym aktérem pfi pipravé zdkona o roz-
déleni prazské univerzity. Randa témto pfi zaloZeni Ceské univerzity sekundoval v panské snémovné fisské
rady. MALY, Karel. Tradice..., s. 640.
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univerzit a zpravidla z téch méné atraktivnich béhem let vystoupali aZ na ty prestiZni
rakouské, pripadné risskonémecké. Jazykove ceska univerzita by tak byla uzaviena vsem,
ktefi by cesky neumeéli a mohli by na ni ptisobit vyhradné jen jeji cesti absolventi. Randa
se tak zjevné obaval toho, ¢emu dnes fikdme akademicky incest. A Randa evidentné védél,
o ¢em mluvi, nebot sdm byl s prazskou univerzitou spjat od svych studijnich let az do své
smrti.3+ Soucasné v§ak Randtiv odpor viici jazykove ryze Ceské univerzité odrazel obavu
o osud jejich absolventt, ktefi dosdahnuvse kompletniho vzdélani vyhradné v matetrském
jazyce by byli asi jen tézko uplatnitelni na ostatnich univerzitach v Rakousku ¢i sousednim
Némecku. A nepochybné by méli i problémy s némeckym tifadovanim v c. k. byrokracii.

Randovy predpoklady odpovidaly situaci, kterou dobfe znal z 50. a 60. let 19. stoleti,
kdy vnitrorakouskd mobilita — a to nejen c. k. profesort, nybrz viibec statni byrokracie —
jesté spolehlivé fungovala a podporovala tak narodnostné indiferentni rakusanstvi aka-
demickych ¢i byrokratickych elit. Pfinejmensim od pocatku 70. let vak tento systém bral
za své. Bylo to patrné i u etnickych Cech, ktefi, a¢ s ohledem na némecké skolstvi jazy-
kové zptisobili, odmitali zminéné peregrinatio a své kariéry — jedno zda védecké, ¢i tited-
nické - chtéli budovat nejradéji v Cechach, a nikoliv nékde v Halici, Bukoviné ¢i Bosné
a Hercegoviné.3s Randa tuto relativné rychlou proménu akademické kultury zprvu zjevné
nevnimal a obhajoval zazity model, jehoz byl soucésti jiz celé ctvrtstoleti.

Na misté je otdzka, co zptisobilo zménu Randova nahliZeni na ryze jazykovou ¢eskou
univerzitu, kterou v 80. letech s vervou zacal budovat? Celakovsky nabizi vysvétleni
v poukazu na Randovu malichernost, kdy se tento urazil a rozeSel s némeckymi kolegy
teprve poté, co jej podvakrat — 1876 a 1880 — nezvolili za rektora, pficemzZ byl dle zaZité
tradice prave naradeé: , Pojednou byl pro rozdéleni univerzity a kdezto drive krcil se a zalé-
zal do kouta, pojednou byl ukrutné radikdlni, kdyz se ve snémovné poslanecké jednalo
o univerzitni zdkon.“36 Randa malicherny jisté byl, ale domnivam se, Ze jeho obrat uve-
dena motivace vysvétluje jen castecné. Pfedné se Randa brénil zjevné jen vzniku ryze
Ceské univerzity, ale rozsifeni cestiny jako vyucujiciho jazyka plné podporoval.3? Jeho
pfedstavou byla pronikava jazykova utrakvizace stévajici prazské univerzity pii soucas-
ném zachovdani jeji organizacni jednoty. To byl ostatné i ptivodni plan Ceskych politikt

34 Randa sdm mél ovSem piinejmensim dvakrat odmitnout nabizenou profesuru na videriské univerzité!
KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 650.

35 K proméné narodnostniho statutu c. k. tfednictva a jeho kariérniho chovéani v druhé poloving 19. stoleti —
ana piikladé justice - podrobné a objevné KLECACKY, Martin. Iluze nezavislosti. Sociélni status c. k. soudce
v konfliktu loajalit mezi nirodem a statem na pielomu 19. a 20. stoleti. Cesky casopis historicky. 2014, ro¢. 112,
C. 3, s.432-462.

36 CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zdpisky..., zapis z konce tinora 1883, s. 68. Srov. téZ HAVRANEK, Jan. Budovéni
¢eské univerzity a jeji ptisobeni jako centra ¢eské vzdélanosti (1882-1918). In: Jan Havréanek (red.). Déjiny
univerzity Karlovy. III. 1802-1918. Praha, 1997, s. 186. K. Kadlec neshody mezi Randou a némeckymi profe-
sory klade jiz do priibéhu 60. let, kdy nejenze prazska fakulta nepodala sama navrh na Randovo jmenovéni
profesorem (musel ji k tomu vyzvat pfimo ministr), ale némecti kolegové méli potom svoji vykalkulovanou
nepiitomnosti opakované bojkotovat pfijeti Randova navrzeni za profesora. Randu nepochybné notné
podrézdily i praktiky Némcti v akademickém senatu pii déleni univerzity, kdy ze 14 ¢lenti bylo 12 némec-
kych profesorti plus dva cesti teologové! Tomu odpovidalo, Ze podle takto narodnostné vyrovnaného
a nestranného sendtu méla nova ceskd univerzita z cca 700 mistnosti spolecné univerzity ziskat jen 17!
KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 643 a 648-649.

37 Jiz v poloving 60. let stal Randa pfi vzniku Ceskojazy¢né Pravnické jednoty, kterd kromé oborovych z&jmu
méla , péstovati vedy prdvni a stdtni v feci Ceské* a byla proto nékterymi — samoziejmé piehnané a nemistné —
povaZovana za jakousi ndhradu ¢eskojazycné univerzity. KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 647.
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a profesort, ktefi poZadovali dlislednou rovnopravnost a jazykovou paralelnost kateder
na prazské alma mater. Randa utrakvizaci prazské univerzity sledoval udrzeni sepéti ceské
védy s védou obecnou (tj. némeckou),38 a provedeni této utrakvizace spolu s ostatnimi
po léta pfipravoval cestu snahou pfipravit dostatek docentt schopnych ¢esky prednaset.
Z tohoto rezervoaru osob mély byt posléze obsazeny nové zrizené ceské katedry dvoj-
jazy¢né univerzity.39 Mnozi politici, a moZna i néktefi Randovi univerzitni kolegové, vsak
soucasné doufali, Ze esky Zivel na jazykové utrakvistické bohemistické instituci pfiroze-
nou cestou casem pievazi a Némce pievalcuje. Této vize se ovsem obdavali Némci samot-
ni, ktefi nakonec prosadili nikoliv ndrodnostni/jazykové zrovnopravnéni na spolecné
univerzité, nybrz jeji disledné rozdéleni, a tedy i jeji nacionalizaci.

Dalsi vyvoj dal Randovym obavam castecné za pravdu. Absolventiim ceské fakulty
se zdjmem o akademické plisobeni se cesta na ostatni rakouské a némecké univerzity
skutecné uzavrela, ale - jak jiz vime — tento typ kariér Cesi pfilis nebudovali ani pfedtim.
Naplnéni Randovych obav od 90. let dokldda naléhavé volani ceskych ucencti i politikt
po ziizeni druhé ceské univerzity, kterd by se stala domovem pro rychle nartstajici pocty
akademického dorostu produkovaného ¢eskou univerzitou v Praze.4 Tento tlak na nova
mista pochopitelné stoupal, na druhou stranu jej ale ventilovala skute¢nost, Ze konku-
renc¢ni prostredi na ceské univerzité tvorili pouze jeji cesti absolventi sobé navzdjem,
ktefi o mista na univerzit€ nemuseli soupefit s absolventy ostatnich rakouskych a némec-
kych univerzit. Matetsky jazyk se zde stal ticinnou obranou pred konkurenci z vnéjsku
a nastrojem sociélniho a akademického vzestupu Cechi.

Nastésti se ovSem vyraznéji nenaplnila druhd Randova obava, tedy Ze v dtisledku uza-
vieni se do sebe a omezenim dosavadni konkurence dojde k degeneraci ceského akade-
mického prostredi. Ceska univerzita si udrzela standard své nerozdélené predchiidky-
né a trvale zaujimala po Vidni a némecké sestie v Praze tfeti misto v rdmci monarchie.
Nezpochybnitelnou, le¢ zfejmé nikoliv fatalni nedostate¢nost konkurencniho prostiedi,
zda se, vyvaZovala persondlni stabilita Ceské univerzity, ktera ostfe kontrastovala s vyso-
kou fluktuaci velké ¢asti akademik® na némecké univerzité v Praze, kterd v némeckoja-
zycném akademickém svéteé pattila spiSe k outsidertim a platila nejednomu za ponékud
lepsi startovni ¢aru, nikoliv v§ak za Zivotni metu.

Randa byl ovSem o potiebnosti znalosti némeckého jazyka ¢eskymi pravniky hluboce
presvédcen a spolu s kolegy v roce 1882 prinejmensim akceptoval pozadavek vidernské
vlady, aby budouci cesti pravnici skladali ¢ast statni zkousky i nadale v némeckém jazyce.
Slovy prinejmensim akceptoval naznacuji eventualitu, Ze tuto podminku moZnd sam
inicioval a videnska vladda se ji teprve nésledné chopila. Nékteré dobové prameny, jak

38 Randa v 60. letech , prihldsil se bezvyhradné mezi stoupence historickoprdvni Skoly, zdiirazrioval nutnost tizkého
prilnuti Ceské prdvni védy k védé obecného prdva a ve své védecké prdci se také skutecné napojil na némeckou
prdvni vedu, resp. na smer Ungertiv, ktery mu toto napojeni zprostredkoval. Bylo pak jen prirozené, ze Randa ...
az témer do posledni doby, nepocitoval potiebu samostatné ceské university, zZe usiloval jen o rovnoprdvnost
na jednotné, utrakvistické universiré.“ MORAVEK, Jaroslav. Pruni éeskd stolice na praZské université. Praha,
1970, s. 57. Srov. téz ELIAS, Karel. Osobnost..., s. 812.

39 KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 648.

40 Otazku zifzeni druhé ceské univerzity shrnuje napt. MALIR, Jifi. Otdzka zaloZeni druhé ceské univerzity a jeji
naciondlni a politickd instrumentalizace. In: Harald Binder — Barbora Kfivohlavé — Lubos§ Velek (eds). Misto
ndrodnich jazyktl ve vychové, Skolstvi a véde v habsburské monarchii 1867-1918/Position of National Languages
in Education, Educational System and Science of the Habsburg Monarchy 1867-1918. Praha, 2003, s. 247-271.
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déle ukazi, tento vyvoj naznacuji. At tomu bylo tak ¢i onak, Randa nepochybné usilo-
val o zabezpeceni odpovidajici znalosti némciny u absolventt ceské pravnické fakulty,
nebot ji vhimal jako conditio sine qua non pro Gspésné pravnické a zejména byrokratic-
ké kariéry. Vyvoj mu zde ov§em nedal za pravdu.

Podminka zachovani minima némciny na ceské pravnické fakulté, byt dobie minén4,
pochopitelné narazila na odpor ceské verejnosti. Ta nejprve cilila na poslance v cele s Rie-
grem. Ti v§ak svoji nevinu snadno dolozili,s! zatimco profesofi v ¢ele s Randou se k minis-
terské podmince vefejné, byt s urcitou kajicnosti, pfiznali.42 M. Cervinkové-Riegrova zazna-
menala nejen Riegrovo rozhoiceni nad zdkulisnim jednanim ceskych profesorti s vladou,
ale pifimo uvedla, ,Ze to prohldseni ministerské md na svédomi Randa, ... otec, pravil,
Ze Randa jest prilis povolny, prilis mnoho ohledti bére na ndtlak shiiry. Ostatni profesori
prduvnicti Ze jsou pak za nim, on md mezi nimi takrka diktaturu, md je vSechny v kapse.“3

Tim se dostdvame zpét k problému Randovy etnicity. Randa pochézejici z Domazlicka
se bezpochyby od pocatku citil etnickym Cechem.4 Vyrostl oviem v rodiné predbiezno-
vého urednika,4 tedy v prostiedi, pro které byly jesté bézné jak naciondlné nevymezeny
bohemismus,6 tak raku$anstvi pfinejmensim v podobé silné loajality ke statu a dynastii —
a podporované bezpochyby i ohledy na kariéru. Néjakému exaltovanému cesstvi u Randy
pochopitelné nenahravalo ani to, Ze studoval na némeckych gymnaziich a pochopitelné
i na jazykové némecké univerzité Bachovy éry. Cesky ovsem musel od po¢atku umét rela-
tivné velmi dobfe, kdyz byl od roku 1862 schopen vést na prani ministerstva paralelni
prednéasky z obcanského prava v cestiné.4”V této souvislosti by jisté stalo za analyzu, kolik
ceskych studentti v 60. letech preferovalo ¢eskou prednasku pfed némeckou? Domnivam

41 Jeden z protagonistti ziizeni ¢eské univerzity prof. J. Kvicala vydal v Politik prohlaseni, v némz dokazoval, Ze
poslanci nenesou na zavedeni némecké ¢asti statni zkousky vinu a Ze se to stalo vlivy, které snad jesté casem
vyjdou na svétlo. Kvicaltiv dopis ze 14. 7. 1882 je otiStén v Politik, 15. 7. 1882, s. 2.

42 NI, 22.7.1882.

43 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. Zdpisky. I (1880-1884). Vyd. Milan Vojacek — Lubos Velek a kol. Praha, 2009,
zapis 24. 7. 1882, s. 290.

44 KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 868; ELIAS, Karel. Osobnost..., s. 814.

45 K roding, tj. otci Vaclavovi, justicidrovi a posléze okresnimu pfedstavenému, a rovnéZ k Randovu star§imu bratru
Frantiskovi, dvornimu radovi pfi Vrcchnim zemském soudu v Praze, blize: KADLEC, Karel. Antonin Randa...,
s. 640-641; STUPKOVA, Marie — KLECACKY, Martin. Slovnik predstavitelii soudni sprdvy v Cechdch v letech
1849-1918. Praha, 2015, s. 308-309.

46 Tedy dominujici anacionélni zemskd identita pfed identitou naciondlni, zhruba ve smyslu Thunova vyroku
,weder ein Ceche noch ein Deutscher, sondern nur ein Bohme bin“. THUN, Josef M. Der Slavismus in Béhmen.
Prag, 1845, s. 17. Srov. i anonymni polemiku s Thunem: J. M. Graf Thun und der Slawismus in Bohmen. Leipzig,
1845, s. 19 a reakci MALY, Jakub. Odpovéd Cecha na spisek hrabéte Josefa Matyase Thuna ,Der Slavismus in
Bohmen*. In: Jakub Maly. Vybor drobnych spisii I. Praha, 1872, s. 3-17.

47 KINDL, Vladimir. Fenomén Randa..., s. 11, 13. K okolnostem Randova povolani, v némz pravé schopnost pied-
naset Cesky hrdla smérodatnou roli, podrobné MORAVEK, Jaroslav. Prvni deskd stolice..., s. 41-44. Pochybnosti
o Randové ¢estiné zndme jiz od Celakovského a Moravek dale uvadi, Ze pravé pro pochybnosti o Randové zna-
losti Cestiny Randa ziskal prazskou profesuru az napodruhé (poté, co nenastoupil zprvu vybrany K. Habétinek,
nebot se nakonec rozhodl pockat na vypsani civilistické profesury bez povinnosti pfednaset cesky). Sou¢asné
vsak vime, Ze jiZ jako docent Randa v semestru 1861/62 pfednésel paralelné cesky i némecky. KINDL, Vladimir.
Fenomén Randa.. ., s. 16-17.Védél ¢i alespon predpokladal, Ze schopnost ¢esky pfedndset bude brzy jeho vyraz-
nym prerogativem? Srov. téZ KAZBUNDA, Karel. Stolice déjin na prazské université. Od obnoveni stolice déjin do
rozdeéleni university (1746-1882) 1I. Praha, 1965, s. 74, pozn. 183; URFUS, Valentin. Pravnicka fakulta 1848-1882.
In: Jan Havrédnek (red.). Déjiny Univerzity Karlovy, s. 137. K. Kadlec nepiili§ vérohodné uvadi, Zze se Randa
,»k habilitaci pro ceské predndsky* ptipravoval jiz vletech 1858 az 1860! Tedy v dobé€, kdy vypsani ceskych pred-
nések nebylo zfady divodi prili§ pravdépodobné, byt nikolivnemozné. KADLEC, Karel. Antonin Randa.. ., s. 641.
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se, Ze navstévnost té ceské vyrazné pokulhévala, coZ byl dtisledek obecné dobové neobli-
benosti Ceskych prednések i u etnicky ceskych posluchact. Dtivod byl nasnadé: pro ceské
maturanty z némeckojazycnych gymnazii bylo obtizné poslouchat ¢eské prednésky, a to
tim spiSe, Ze nebyla k dispozici odpovidajici ¢eskd terminologie, ceské ucebnice a dalsi
studijni materialy (studenti se ucili prevazné z rukopisnych zapiskli prednasek, zhusta
rozmnozovanych), stejné jako odborn4 literatura v ¢estiné.+ S&m Randa si tohoto defi-
citu ¢eské pravni védy (a i jinych oborti) byl védom a véril, Ze tento znacny deficit bude
emancipovanou ¢eskou védou dohnan po néjakych 30 az 40 letech!4? Historie mu v tomto
stfizlivém odhadu dala viceméné za pravdu.

V nezdjmu studentti o ¢eské predndsky, ktery se dafilo prolamovat aZ od 70. let v sou-
vislosti s ristem poctu maturantil z mezitim pocesténych gymnazii, se domnivam tkvi
iodpovéd na obcas vznasenou otdzku, pro¢ Randa své odborné monografie z oboru ob¢an-
ského prava (nahrazujici ve své dobé i u¢ebnice) nevydaval v estinég, respektive vydaval
jen nékteré a zdaleka ne ty nejdtilezitéjsi?s° Dilem to bylo pro malou poptéavku,5! dilem
pro jeho upfimné presvédcenti, Ze kazdy vzdélany Cech musi umét perfekiné némecky.
Oba tyto faktory viak dobovi ani pozdéjsi kritici nebrali v potaz a jejich interpretace pre-
vazujiciho Randova némeckého publikovani coby disledku jeho slabsiho cesstvi, byt i pri-
poustéli jeho postupné posilovani, proto nepovazuji za korektni. Dokldd4 to i skutecnost,
Ze Randa do oborového casopisu Prdvnik napsal za sviij Zivot asi 80 ceskych ¢lank!s2
Randovo casté publikac¢ni optovani ve prospéch némciny vsak souviselo i s tim, Ze jiz od
pocétku 60. let byl veden ambici polemizovat s némeckymi a rakouskymi kolegy a pravem
se také povaZoval za soucdast rakouské, respektive némecké pravni védy. Vyhradné ceské
publikovani by jej z tohoto védeckého pole pochopitelné eliminovalo a védecky izolovalo.

48 Podotykam, Ze napf. prvni kompletni ¢eskd ucebnice ob¢anského prava byla az ta Kréméafova z prelomu
20. a 30. let 20. stoleti! Do té doby si Cesti studujici museli vystacit bud s némeckymi uc¢ebnicemi, Tilschovym
nedokoncenym torzem (TILSCH, Emanuel. Obéanské prdvo rakouskeé. Cdst v§eobecnd. Praha, 1910) nebo
s Ceskym prekladem ucebnice Mayrovy: MAYR[-HARTING], Robert. Soustava obcanského prdva I-V. Brno,
1922-1927. Zfejmé nevelky zdjem o ¢eské piednasky vedl profesory Chluppa a Jonaka k tomu, Ze po kratkém
prednaseni v ¢estiné (1862) se vratili opét k némeckym prednaskam. KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 642.

49 Randa tento odhad uvedl v panské snémovné ¥i§ské rady jako reakci na némeckou kritiku planu zaloZeni
¢eské univerzity v inoru 1882. Citovano dle: KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 649.

50, Knihy psal zpocdtku prevdzné némecky, a pokud uverejrioval cldanky cesky... vynikaly sice pravnickou vytribe-
nosti, ale byly, stejné jako jeho knihy, az prilis zdvislé na némeckych autorech. Randa se také po celou dobu svého
dlouholetého piisobeni nepokusil o sepsdni a vyddni systematického pojedndni ze svého hlavniho védniho
oboru, ob¢éanského prdva...“ MORAVEK, Jaroslav. Pruni Ceskd stolice..., s. 67-68; KINDL, Vladimir. Fenomén
Randa..., s. 18. Ostatné jiz soucasnici (napf. J. Skarda) tvrdé kritizovali Randu v recenzich jeho knih, Ze je pres-
prili§ zavisly na némecké literature a némecké pravni védé. MORAVEK, Jaroslav. Prvni Ceskd stolice..., s. 55.
Pii vyjime¢ném vyznamu némecké védy ve stifedoevropském prostiedi 19. stoleti je vSak nasnadé se ptat,
na jaké jiné védé mél byt Randa predevsim zavisly? Podobné vycitky proto nemaji védecké, ale spiSe jen narod-
né politické opodstatnéni. Koneckoncti, nékteré Randovy monografie nakonec i cesky vysly, zejména jeho
zésadni Prdvo vlastnické. K volbé jazyku Randovych publikaci bliZe ELIAS, Karel. Osobnost..., s. 812.

51 K. Kadlec uvédi, Ze Randa sviyj stéZejni spis Der Besitz nach dsterreichischem Rechte... (Leipzig, 1865) zamyslel
ptivodné vydat Cesky, ale protoZe nenasel nakladatele, tak se rozhodl pro ném¢éinu. Tak tomu jisté mohlo byt,
ale na misté je pak otazka, proc dilo (vydané némecky za Randova Zivota jesté nékolikrat) nevyslo cesky ales-
por pozdéji? Randa se nakonec spokojil s existenci jakéhosi vytahu na zakladé svého spisu a pfednasek z pera
H. Sikla. Podobné Randovy piednasky vyuzil A. Koldinsky. KADLEC, Karel. Antonin Randa..., s. 643 a 645;
SIKL, Hefman. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha, 1890; KOLDINSKY, Alois.
Rakouské sménecné prdvo. Praha, 1887.

52 KNAPP, Viktor. Porirét..., s. 865; ELIAS, Karel. Osobnost..., s. 812.V pozdéjsich letech se pak jiZ ,nenémcilo“
ani u Randt doma, pfestoZe jeho manzelka Angela nebyla ptivodem Ceska. RANDA, Jan S. Portrét..., s. 43.
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Randtiv osobni vyvoj tak moZna predstavuje idedlni pfiklad postupné nacionalizace
zprvu narodnostné nevyhranéného etnického Cecha vyrostlého v predbfeznovych
byrokratickych kruzich a odkojeného némeckojazycnym skolstvim a némeckou védou.
Randova postupnd nacionalizace (a také politizace, jak jesté ukdzi) tak probihala béhem
cca dvou ¢i tfi desetileti plynule ruku v ruce s narodni emancipaci ceské spolecnosti
a koneckonctii s jeji nacionalizaci na samém sklonku 19. stoleti. Nacionalni stfidmost,
politickd umirnénost, zakotveni v némeckojazycné pravni védeé a v neposledni fadé
i Randova pevna loajalita ke statu a dynastii u néj vedly k symbiéze uvédomélého, le¢
nikolivdemonstrativniho ¢e$stvi s upfimnym rakusanstvim oprenym o loajalitu ke statu
a o politicky program vychazejici z Palackého geopolitické vize stiedni Evropy. PfihlaSeni
se k narodu a soucasné k rakouskému statu se v Randové mysleni a chovani rozhodné
nevylucovalo. Ostatné si myslim, Ze problém jeho ce$stvi vhodné vystihl Z. Nejedly:
»Randa nikdy své Cesstvi nezapiral. Nechlubil se jim, ale hldsil se k nému vZdy zcela otev-
rené a jako samozrejme.“53

4. CESKY POLITIK ANTONIN RANDA

Randova pfinejmensim ¢astecné okolnostmi vynucend identifikace s nové zaloZenou
ceskou univerzitou vSak méla v jeho kariére jesté jeden novy moment, a tim bylo jeho
zapojeni se do politiky. Pro 60. a 70. 1éta zatim nemam diikazd, ze by Randu politika pfili§
vébila.5 Nelze ani vyloucit, Ze mél vyhrady k statopravnimu programu a zejména k ceské
radikélni statopravni opozici 60. a 70. let. Tuto domnénku pfinejmensim naznacuji jeho —
pozdéjsi— pochyby o historickopravnich argumentacich ceskych politikii. Jazykovou rovno-
prévnost cestiny s némcinou napf. nedoporucoval opirat o pobélohorskd Deklaratoria
atéazal se, , k cemu sahat tak daleko do minulosti? My mdme dost na zdkonech posledni doby
a na nasem zivém prdvu. Dle jeho ndhledu postaci § 19 k obhdjeni tohoto pozadavku “.55
Tato Randova rezervovanost k ¢eské politické argumentaci historickopravni materif vak
neznamenala, Ze by Randa studium starého ¢eského prava ignoroval. Pravé naopak!s6

Zména Randova vztahu k politice ovS§em nastala s jeho angazovanim se kolem pro-
blematického déleni univerzity pocatkem 80. let, a tedy i s jeho vySe pojednanou vyraz-
néjsi nacionalizaci.5” Randa se v roce 1881 stal dozivotnim ¢lenem panské snémovny

53 NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masaryk III..., s. 76.

54 V. Knapp Randu ve vztahu k politice, stejné jako k ostatnim védeckym ¢i kulturnim obortim vyjma prava,
oznacuje za ,monumentdlniho primitiva“, kteréZto oznaceni ovSem piejimé od Z. Nejedlého. KNAPB, Viktor.
Portrét..., s. 867; KNAPP, Viktor. Antonin Randa..., s. 594. Srov. NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masaryk I1I...., s. 78.

55 ANM, M. Cervinkové-Riegrova, rkp. Zépiskd, zapis 9. 1. 1891. Zcela opa¢né se k problematice prosazeni
jazykové rovnopravnosti stavél dalsi vyznamny pravnik a politik J. Vasaty. Ten odmital jakékoli novodobé,
zvl. podzdkonné (tj. ministerskd nafizeni) pravni Gpravy jazykové rovnopravnosti s tim, Ze tato je dostate¢né
zaji$téna Obnovenym ziizenim zemskym. VASATY, Jan. Otdzka provedent rovnosti ceského jazyka ku konci
zaseddni rady 7isské r. 1896. Praha, 1896, s. 62-70. Paragrafem 19 Randa minil § 19 prosincové tstavy (1867),
ktery deklaroval ndrodnostni rovnopravnost v Piedlitavsku.

56 K tomu podrobné KNAPP, Viktor. Portrét..., s. 871-873; MALY, Karel. Tradice..., s. 639.

57 K déleni univerzity srov. GOLL, Jaroslav. Rozdéleni prazské university Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a pocdtek
samostatné university ceské. Praha, 1908; SEIBT, Fedinand (ed.). Teilung der Prager Universitdt 1882 und die
intelektuelle Desintegration in den bohmischen Léindern. Miinchen, 1984; HAVRANEK, Jan. Budovani ¢eské
univerzity a jeji ptisobent jako centra ceské vzdélanosti (1882-1918). In: Havranek, Jan (red.). Déjiny Univerzity
Karlovy III. 1802-1918. Praha, 1997, s. 183-206.
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viderniské ri§ské rady a neni pochyb, Ze se tak stalo s védomim vedeni ¢eské politiky, kterd
se vroce 1879 po dlouhych 16 letech pasivniho odporu vratila na parlamentni ptidu.58
Az v této chvili se vzdy rakusansky loajalni Cech Randa vyrazné identifikoval s Ceskou
politickou reprezentaci, respektive s jeji staro¢eskou ¢asti. Odménou mu bylo nejen misto
v panské snémovné, kde 9. iinora 1882 razantné vystoupil ve prospéch ceské univerzity,
ale rovnéz Cestné misto v Riegrové okoli. O Randovych politickych nazorech a postojich
toho zatim mnoho nevime, myslim, Ze tragikomicky to doklada lexikon ¢eskych poslancti
z roku 1994, kde je Randa mylné oznacen za ¢lena némecké ,levice“!160 Diky zapisktim
Cervinkové ovsem vime, Ze se Randa v pritb&hu 80. let stal u Riegrii Castym a vitanym
hostem. Randa byl tehdy horlivym ctitelem E L. Riegra, coz Riegriiv zet Braf vysvétlo-
val Riegrovym obratem od rakusansky neloajalni politiky pasivni opozice k provladni
¢innosti. Podle Brafa Randa , nesouhlasil se smérem opozicnim, a s tim co délo se drive,
ale nyni souhlasi se smérem politiky, md mnoho smyslu pro jedndni diplomatické a opa-
trné, a vdzi si toho, Ze otec obét vlastni popularity prindsi“.6! Randav teprve v 80. letech
nalezeny respekt k Viidci ndroda Riegrovi doklddd i skute¢nost, Ze byl spolu s nékdej$im
prazskym primatorem T. Cernym hlavnim organizatorem velkolepych oslav Riegrovych
sedmdesatin v roce 1888.62

Politika Randu v 80. letech zfejmé oslovila a nalezl v ni sv(ij novy zajem. PrestoZe ne-
byla hlavnim polem jeho ¢innosti, snaZil se politikou v o¢ich vefejnosti neznemoznit.
Dokladem je zejména jeho opatrnost v punktacni krizi na pocatku 90. let,s3 kdy pres
Riegrovo naléhani ustoupil do pozadi a snazil se nezkompromitovat se osobné timto
debaklem staroceské politiky.64 Randovo ustoupeni do pozadi mohlo vyvolavat spekulace

58 Problematice Ceskych ¢lent panské snémovny se vénuje: PAVLICEK, Tomé$ W. Die Idealkarriere fiir eine
Berufung in das ciseleithanische Herrenhaus. Der Habsburger Parlamentarismus und die tschechisch-b6hmi-
sche Politik. In: Adéla Gjuri¢ova — Andreas Schulz — Lubo§ Velek — Andreas Wirsching (Hrsg.). Lebenswelten von
Abgeordneten in Europa 1860-1990. Diisseldorf, 2014, s. 83-104; PAVLICEK, Tomas W. Représentationspolitik
als Beruf und Berufung. Die tschechischen Mitglieder auf Lebenszeit des Herrenhauses im Reichsrat. In: Franz
Adlagasser —Jana Malinskd — Helmut Rumpler — Lubo$ Velek (Hrsg.). Hohes Haus! 150 Jahre moderner Parla-
mentarismus in Osterreich, Bohmen der Tschechoslowakei und der Republik Tschechien im mitteleuropéiischen
Kontext. Wien, 2015, s. 73-90.

59 Stenographisches Protokoll. Herrenhaus, 9. sesse, 53. zaseddni, 9. 2. 1882, s. 759-766.

60 LISKOVA, Marie. Slovnik predstavitelii zemské samosprdvy v Cechdch v letech 1861-1913. Praha, 1994, s. 245.

61 ANM, M. Cervinkové-Riegrové, rkp. Zapisk, zapis 30. 5. 1888.

62 | Hlavni ptivodcové této myslenky, aby se otci k sedmdesdtiletym narozenindm dal od ndrodu penézni dar - byli
Randa a Dr. Cerny. — Ti dva se toho ujali a tu véc vedou. Zpocdtku délali si optimistické nadéje a mysleli na
to koupiti [velkostatek] Lobkovice. Randa to vzal na sebe, Ze se obrdti na Slechtu — ale v tom byl zklamdn, a tak
videli, Ze se budou muset obmecziti.“ ... , Tedy projev vdécnosti muzi, jenz cely Zivot nezistné pracoval — je stra-
nictvim. Randa byl tim pohorsen a jednal se studenty, myslim, ze nékterym domlouval. Oni pak — myslim ve
vyboru se usnesli — Ze se sice prilvodu neziicastni, ale Ze k otci poslou blahoprejnou deputaci.“ Ibidem, zapisy
30.5.a28.11. 1888.

63 KAZBUNDA, Karel. Krise ¢eské politiky a videtiska jednani o t. zv. punktace roku 1890. Cesky casopis historicky.
1934, roc. 40, s. 80-108, 310-346, 491-528 a Cesky casopis historicky. 1935, ro¢. 41, s. 41-82, 294-320 a 514-554.

64 Srov. napt. zépis: , Otec vyprdvél o tom, Ze byl dopoledne u Randy a Ze jej Zddal, aby byl ndm ndpomocen pri
Jednani o uradni teci, aby jako pravnik a znatel pomohl pri formulaci a motivaci naseho poZadavku. Zdd se,
ze se Randa néjak z toho vymlouval, a nevim jiz, co on rekl, musel fici néco snad, Ze ten pozadavek v punktacich
nent, nebot mu otec na to odpovédel, Ze on si pro svou osobu vyhradil prdvo a volnost o to jednat, a Ze jestli mu
fekne, Ze to byla chyba, Ze ta véc jiz nebyla dobyta v punktacich, ze miize k tomu rici pater peccavi, ale nyni
Ze se jednd o to, co ddle cinit a jak nase stanovisko obhdjit, a o tom, aby byl svymi odbornymi védomostmi
ndpomocen. Randa pak vyZddal si, Ze si to rozvdzi.“ ANM, M. Cervinkové-Riegrova, rkp. Zapiskd, zapis 6. 1.
1891. Randa, a¢ se nechtél nechat vefejné zatdhnout do punktacnich polemik, Riegrovi nakonec poméhal
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o jeho skute¢ném postoji k punktacim, a mladocesi by této ostentace jisté radi vyuZili.
Mladocesky poslanec Vasaty v souvislosti s tim dokonce rozsitil pomluvu, Ze se Randa
meél o punktacich vyjadfit, Ze , jsou hrobem ceského ndroda*. Budiz Randovi ovSem pfi-
¢teno ke cti, Ze dal Riegrovi pisemné osvédceni, Ze podobného vyroku nikdy neucinil
a Rieger toto osvédc¢eni mohl publikovat v Hlase naroda.s5

Vzato kolem a kolem §lo v Randové uvedeném lavirovani o ryze oportunni postoj.
Jesté vice jej podtrhl kontrast mezi Randovou snahou nezadat si s punktacemi na strané
jedné, a sblizit se s realisty na strané druhé. Byl to pravé Randa, ktery — spolu s K. Mattu-
Sem — vedl nékolikerd riznd jednani s Masarykem, Kraméarem a Kaizlem s cilem sblizit
s nimi otfesenou staroceskou stranou a posilit ji tak o tuto intelektualni i budouci poli-
tickou kapacitu. Sblizeni s realisty by pritom nemélo pouze politicky vyznam, nybrz by
s nimi nastolilo i smir v rdmci univerzity, jejiz personalni poméry byly zejména v diisled-
ku rukopisné kauzy z druhé poloviny 80. let velmi rozhdrané a realisté bojujici zde s ultra-
staroceskymi profesory (Tomek, Hattala, Kalousek, Kvicala) se ukézali jako nepoddajny
a tvrdy soupet, ktery mél navic intelektudlné a védecky navrch. A to védec par excel-
lence Randa vycitil zfejmé velmi dobfe a celnému stietu s realisty se zdarné vyhybal.s6
Fuze staroCechti s realisty zvazovana v letech 1889-1890 se sice nezdafila, ale Randovi
do jisté miry s ndstupem nového stoleti — a nastupem realistt (Kaizla, Kramare) do vedeni
mladoceské strany — otevirala budouci cestu k mlado¢echtim a tedy i k ministerskému
kieslu z let 1904 az 1906.

Jako ministr krajan Randa politicky rozhodné nezaujal a byl spisSe karikaturou politika
v rozjitfené epoSe vyhroceného nacionalismu a rodicich se masovych stran. Respekt,
kterému se obecné tésil, proto pochopitelné v oc¢ich mnohych prekryl Randav politicky,
respektive statnicky debakl.s” To oviem neznamend, Ze by ve svém vysokém véku ztratil
zéajem o politiku. Naopak se zd4, Ze jej zajimala ¢im dél vice. Alesponi Krémér vzpomind,
Ze v letech pred prvni svétovou valkou v jejich rozhovorech Randa c¢asto utikal k politic-
kym témattim, coz dfive nikdy necinil. Zachoval si pfitom stfizlivy Gsudek, a to i v situaci,
kdy vidél, Ze se jim vZdy uznavand habsburskd fiSe zpronevéfila svému nadndrodnimu
poslani a vydala se na cestu ku svému konci: , Hovorilo se o vsem mozném, arci také
o zachmureném politickém obzoru. Bylot jiz 14 dnil po sarajevském atentdtu. Randa byl
tehdy dost optimisticky, jakoz ostatné i jini. Neveril dost ve vdlku vétsiho rozsahu. Jak se
zmeénil obraz, kdyz jsem ho navstivil o meésic pozdeji. SvéZest zmizela, byl sklesly a chvile-
mi cinil dojem, jako by jeho sensorium bylo poruseno. Tak jeho, ¢cloveéka prdva, zkrusilo
bezprdvi vézici v zahdjeni vdlky. Mluvil viryvkovité a s prestdvkami o vyhlazovacim boji
Germdnstva proti Slovanstvu a dodal pak zcela jasne: ,Finis Austriae’.“68

s formulovanim pravnich a politickych stanovisek staroceské strany: , Tatinek pak Randovi dal precisti onen
ndvrh, on strkal do toho sviij dlouhy nos rozebiral to, a jakkoli se pozastavoval nad nékterymi misty, slySela jsem,
Jak ekl néco, zZe by to bylo dobré, aneb v celku dobré, takze otec proti nemu okazoval na stinné strdanky té véci.“
Ibidem, zapis 18. 1. 1891.

65 Tbidem, zdpisy 22. 5. a 8. 6. 1890.

66 KOKESOVA, Helena. Eduard Albert..., s. 201; KNAPP, Viktor. Portrér..., s. 867. Realisty viak nakonec Randa rad
neme¢l, zvlasté pak asi Masaryka. NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masaryk I11..., s. 77-78.

67 KLECACKY, Martin. Antonin Randa c. k. ministrem. Zpravodaj Jednoty éeskych prdvnikii. 2015, ro¢. 25, ¢. 1,
s. 26-35. Randa jako politik naprosto neuspél a stal se soucasnikiim tragikomickym terc¢em. Srov. KNAPB,
Viktor. Antonin Randa..., s. 594; NEJEDLY, Zdenék. T. G. Masaryk IlI..., s. 77.

68 LA PNP, Kré¢maf, rkp. Paméti, kap. III.
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Antonin Randa in the Eyes of his Contemporaries
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Abstract: The paper is dedicated to the personality and activities of Antonin Randa, eminent perso-

nality of the Czech jurisprudence and Czech University in Prague in the 19" and at the beginning of
the 20th centuries. Although Randa’s biography, despite his great importance, has not been written yet,

a number of authors — researchers as well as his contemporaries — paid attention to his personality
and to his work in several studies. His predominantly positive image, as an important central-Euro-

pean researcher and Czech patriot was surprisingly taken over by Marxist jurisprudence in 1950s,

however, Randa’s legacy was forgotten later only to be rediscovered again after 1989. His position

within the academic milieu, in the patriotic society and in politics, where his role has been more or less
ignored up to now, can be examined not only by analysing his scientific works, but also with the use
of new personal documents (diaries, memoirs and correspondence) that reflect Randa’s personality
and work from different points of view. The article aims to offer a more balanced, yet varied image
of Randa’s public activities than has been the case so far.

Key words: history of jurisprudence, history of Faculty of Law of the Czech University in Prague,
Habsburg monarchy 1848-1918
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