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MYSLENI V SYSTEMU V KRIZI - PRAVNI NAUKA
A SJEDNOCOVANI PRAVA

Walter Boente*

Abstrakt: Z hlediska némeckych prdvnikii ohroZuje harmonizace evropského prdva vysoce diferencovany

némecky prdvni systém. Vnéjsi systém neémeckého prdva je reflektovdn v jeho prdvnim rddu, knihdch,
monografiich, ¢ldncich a dokonce v definicich jsou jeho soudrznost a souladnost povaZovdny za charakte-
ristické znaky vnitiniho systému némeckého prdva. Tento systém slouzi jak interpretaci, tak na podporu
rozvoje prdva. Naproti tomu evropské zdkonoddrstvi je casto chdpdno jako nesouladnd mnoZina riiznoro-
dych cdsti. V soutézi prdvnich systémil nejsou némecti prdvnici schopni chdpat sviij systém jako ten lepsi.
Dokonce i dnes ziistdvaji koteny prdvniho systému, které jsou spise nahodilé nez logické, zatim nepozndny.
Klicovd slova: systém prdva, mysleni v systému, soulad, bezrozpornost, vliv evropského prdva, vnitini
a vnéjsi systéem

UvoD

Slovo systém pochdzi ze starofeckého systema a neznamené predevsim nic jiného nez
slozeni celku z jednotlivosti ¢i jednotlivych ¢asti. Jednotlivé ¢4sti mohou byt navzajem
v logickém anebo jakkoli harmonickém poméru. Mohou si vSak vzdjemné odporovat
nebo byt nedtisledné ptifazovany. To vSe ale nevylucuje moznost hovofit alespori obecné
o systému jakoZto celku sloZeném z vice ¢asti ¢i jednotlivosti. Zda tento systém dosta-
Cuje jim sledovanému tcelu a zda se v takovém sloZeni jedné o dobry systém, je oviem

jinou otazkou, jiz se budeme vénovat pozdéji.

1. PROLOG: OBECNY A PRAVNICKY JAZYK
1.1 Komunikace o béznych vécech prostfednictvim obecného jazyka

Predtim, neZ se budeme vénovat pravnickému ¢i odbornému jazyku, jehoZz prostfed-
nictvim sdélujeme nase védomosti o pravu, je nutno se nejprve zamérit na samotny
obecny jazyk.

Kdy?z se ¢lovék diva na svét,! uchovava v pojmech, co o ném pochopil.2 Svou znalost
o souvislostech zaznamenéva do pravidel.3 Zdkladni pravidla se nazyvaji principy.4

* Dr. Walter Boente, Université de Lausanne, Chaire de droit allemand/Lehrstuhl fiir Deutsches Recht. E-mail:
walter.boente@unil.ch. Pfispévek je pfepracovanym textem prednasky prezentované dne 3. 12. 2015 na féru
Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Styl prednasky je zachovén.
Z némeckého jazyka prelozil prof. Lubos Tichy s pfispénim Katefiny DZbankové.

I LORENZ, K. Gegenstand. In: J. Mittelstra® (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 1.
Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 714 an.

2 MITTELSTRASS, J. Begriff. In: J. MittelstraB (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 1.
Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 265 an.; srov. téZ VESTING, T. Rechtstheorie. 2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2015.

3 KAMBARTEL, E - JANTSCHEK, T. Regel. In: J. Mittelstral (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschafts-
theorie. Band 3. Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 530 an.

4 KAMBARTEL, E Prinzip. In: J. Mittelstra (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 3.
Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 341 an.
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Pomociobecného jazyka je pak (¢asto nevédomé) zprostfedkovan urcity systém, tedy
urcitd sloZenina béZnych, obecnych pojmu, pravidel a zédkladnich principt béZného
Zivota, skrze niZ komunikujeme nase bézné znalosti.5

Skutecnost, Ze mtZe takovy systém, jimz sdé€lujeme obecné informace, vypadat rizné,
je ndm zfejm4 teprve tehdy, komunikujeme-li tyto znalosti prostiednictvim jiné feci ¢i
prekladame-li je do ciziho jazyka. V rdmci jedné a téZ kulturni oblasti se to nezdé zvlast
problematickym, ale vnimame-li jazyky jinych kultur, vidime, Ze kazdy jazyk je jedine¢-
ny - historicky, sociélné, politicky, psychologicky, religi6ézné a hospodérsky individualné
ovlivnény.

Doslovny pieklad neni v tomto ramci ¢asto mozny anebo vede k nedorozuméni, nebot
pojmy jiného jazyka uchovavaji jiné znalosti a jsou spojeny s jinymi pravidly a principy.

Vedle problému spojeného s prevadénim béznych znalosti do jinych komunikac¢nich
a jazykovych systému se vyznamnou stava rovnéz otazka, jakym jazykem lze nejefek-
tivnéji komunikovat.6 Ktery systém je nejlepsi pro zprostfedkovavani nasich obecnych
znalosti? Mohou byt nase bézné znalosti sdélovany praveé tak dobfe jinou reci, které se
lze mozna dokonce snadnéji naucit? Nebo je naopak jiny jazyk jednoduseji naucitelny
jen proto, Ze nezprostiedkovava tolik informaci a vSe tedy ponékud prilis zjednodusuje?
Stiznosti ohledné tipadku jazyka, zejména na pozadi dominance jazyka anglického, jsou
celosvétové znamym fenoménem.

1.2 Komunikace pravnich védomosti prostfednictvim pravnického jazyka
1.2.1 Obecné

Pravnickym jazykem jsou na rozdil od jazyka obecného zprostfedkovavany nikoliv
bézné, kazdodenni znalosti, nybrz odborné informace.” Soucasné s obecnym jazykem
existuji i pravni pojmy, pravni pravidla a pravni principy.8 Pravni pojem téz slouzi k ucho-
vavani znalosti, popiipadé jako zkratka, jako zjednoduseni diskuse a jako navazovaci
kritérium, respektive stavebni prvek pravidel.? Souvislosti v pravu jsou vyjadfovany pro-
stfednictvim pravnich pravidel, zdkladni souvislosti pak skrze pravni principy. Soubor
pravnich pojmu, pravnich pravidel a pravnich principi mtiZe byt rovnéz v pravu zcela
obecné oznacovan jako celek slozeny z vice jednotlivych casti, tedy jako ,systém*“.10

5 SIEGWART, G. System. In: J. Mittelstral (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 4.
Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 183 an.

6 V této souvislosti se mluvi o , komunikativni ti¢innosti“, podrobné k tomu ROELCKE, T. Kommunikative
Effizienz. Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2002.

7 LORENZ, K. Wissenschaftssprache. In: J. Mittelstra® (ed.). Enzyklopdidie: Philosophie und Wissenschaftstheorie.
Band 4. Stuttgart: J. B. Metzler, 2004, s. 737 an.

8 K otézce kvalitativniho rozdilu mezi pravnim pravidlem a principem, respektive k rozdilnym definicim pojmii
srov. METZGER, A. Extra legem, intra ius. Allgemeine Rechtsgrundsditze im Europdischen Privatrecht. Tiibingen:
Mobhr Siebeck, 2009, s. 13 an. s dalsimi prameny.

9 K tomu napf. viz SCHARDEL, K. Die Biicherkodifikation: Untersuchung einer Gesetzgebungstechnik. Baden-
Baden: Nomos, 2012, s. 135 an.

10 Smérodatné k tomu zejména HOPFNER, C. Die systemkonforme Auslegung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008,
s. 3 an.; HILBERT, P. Systemdenken in Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtswissenschaft. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2015, s. 3 an., vzZdy s dalsimi prameny. Ohledné celé fady uzsich pojmii ,systém* a zavislosti na jejich
funkci blize napf. HOPENER, C. Die systemkonforme Auslegung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 3 an.;
HILBERT, P. Systemdenken in Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtswissenschaft. Tubingen: Mohr Siebeck,
2015, s. 3 an., vzdy s dalsimi prameny.
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1.2.2 Mysleni v systému

Jesté zietelnéji neZ v piipad€ obecného jazyka se v ramci komunikace pravnickych
informaci projevuje vyznam systémového mysleni, tedy mysleni, komunikace se systé-
mem.!! Uchovavani védomosti v pojmech a pravidlech je zdkladem komunikace pro
kazdy nasledny piipad jejich zpracovéni. To slouzi pfi ohromném mnoZstvi informaci
predevsim k prehlednosti a pristupnosti prava. Soucasné se tak rovnéz zjednodusuje
védecka diskuse a odivodnéni pravnich néasledki v praxi. Takova odtivodnéni a znalosti
uchované v pojmech pak 1ze predpokladdat. Z uvedeného plyne, Ze zdaleka ne vSechno
musi byt vkazdém jednotlivém piipad€ znovu promysleno — ovSem s tim rizikem, Ze staré
chyby se mohou opakovat.

Od tohoto vnéjsiho systému, jenz je zprostredkovavan zdkonodarstvim a je tak témeér
nutné mezerovity, je tfeba odliSovat zvlastni, nepsany systém, oznacovany jako ,vnitfni
systém*“. Proto clovék odstupuje od jednou stanovenych pojm1i a pravidel a hleda na pozadi
existujici souvislosti, zakladni pravidla a principy, jeZ mohou byt pouZity pro nalézani prava.12

Nadto je v soucasnosti pfedevsim s poukazem na ,,myslenku prava“, respektive na
(zakladni) principy spravedInosti, pravni jistoty a ticelnosti vyzadovana vnitini harmonie
a hodnotova bezrozpornost pravniho systému. Disledkem je, Ze vnitini systém ma byt
schopen ptlisobit na vnéjsi systém v tom smyslu, Ze jednak jsou pochybna rozhodnuti
zékonodarce nebo rozhodovani o pravu kvalifikovana jako ,systémové cizi“ ¢i v ,rozporu
se systémem*“ a jsou nésledn€ napravovana napiiklad cestou restriktivniho vykladu, jed-
nak ma byt vnitini systém schopen ptisobit produktivné s tim, Ze skrze zdkladni pravidla
a principy v systému vytvarii logickd pravni pravidla, kterd jiZ netvoii soucast zakonti.13

1.2.3 Prekladani pravnich védomosti do jinych jazyku

Na pozadi téchto nescetnych souvislosti nepiekvapuje, jestliZe se v pravu jesté zre-
telnéji nez v pripadé prekladu bézného védéni do jiného jazyka projevuje problém pre-
kladu jedné pravnické feci do druhé.14¢ Narodni pravo je na rozdil od béZného védéni
alespon v zasadeé zietelné nahodilejsi. Pii kazdém piekladu z jednoho pravniho jazyka
do druhého by proto vlastné bylo nutno uvazit cely pravni fad, pravni védu a pravni
kulturu. Z toho dtivodu existuje nemalo autort, ktefi tento obrovity tikol ekvivalentniho
prekladu povazuji za nemozny a neuskutecnitelny.!

11 Smérodatné k tomu zejména CANARIS, C.-W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. 2. vyd. Berlin:
Duncker & Humblot, 1983; BYDLINSKI, E System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer, 1996; podrobné
ke stavu diskuse opét HOPFNER, C. Die systemkonforme Auslegung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008; HILBERT, P.
Systemdenken in Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtswissenschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015.

12 Rozdilné definice systému, vnitfniho a vnéjsiho systému, maji svijj zdklad nejen v rozdilném chapani pravniho
principu, srov. ohledné jejich pfedmétu poznani HOPFNER, C. Die systemkonforme Auslegung. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2008, s. 91 an. na strané jedné a METZGER, A. Extra legem, intra ius. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2009, s. 25 an. na strané druhé.

13 K chapéni systému zejména BYDLINSKI, E System und Prinzip des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 1 an.,
zejména s. 31 an.; LARENZ, K. — CANARIS, C.-W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. vyd. Berlin: Springer,
1995, s. 263 an., zejména 302 an.

14 X tomu napf. BACKER, C. Recht, Sprache und Kultur. In: C. Backer — M. Klatt — S. Zucca-Soest (eds). Sprache —
Recht - Gesellschaft. Tubingen, 2012, s. 257 an.; SCHMIEDL-NEUBURG, H. Kultur, Sprache und Recht zwischen
Relativismus und Universalismus. In: M. Klatt et al. (eds). An den Grenzen der Rechtsdogmatik. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2012, s. 271 an.

15 Podrobné k tomuto problému GLANERT, S. - LEGRAND, P. De la traductibilité du droit. Paris: Dalloz-Sirey, 2011.
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1.2.4 U¢innost pravnického jazyka

SoubéZné s obecnym jazykem vyvstava otdzka odborného jazyka prava, tedy jakym
pravnim jazykem, jakymi pradvnimi pojmy, pravidly a principy lze nejuic¢innéji zprostied-
kovat své védomosti o pravu, pravo jako takové a se stejnymi pravni ti€inky.!6 I v tomto
ramci se ¢asto vyskytuji stiznosti na ipadek pravniho jazyka,!7 jenz je zde spojovan pre-
devsim se ,Spatnym* zdkonodarstvim.

2. NESYSTEMATICKE ZAKONODARSTVI

V Némecku se ndrodnimu zdkonodarci v oblasti civilniho prava jiZ dlouho vy¢ita ne-
systematickd legislativa. Je podrobovéana kritice netdc¢innych pojmu, pravidel a principt,
které ve svém souhrnu predstavuji narodni civilnépravni systém. Podle Kotze se vSak
predevsim v tzv. vedlejsich oblastech pro zékonodérce zdé byt jiz dlouho , velkym poku-
Senim vyprodukovat zvldstni zdkon s vlastni systematikou a vlastni terminologii a diive-
fovat tomu, Ze se hodnotové protiklady a systémové vady, které tim vznikaji, prosté néjak
vyresi“.18 Avsak idyla jaddra némeckého civilniho préva, zejména tuzemskym zédkonodar-
cem dlouho nedot¢ené obecné zavazkové pravo z 19. stoleti, byla timto sotva narusena.

Unijni soukromé préavo vsak této idyle ucinilo konec. Bez zprostredkovani zasahuje
skrze zvlastni pravni materii pfimo do srdce civilniho prava.l® Reforma pravni tipravy
se tak dotkla také jadra némeckého obc¢anského préva.

ProtoZe unijni soukromé préavo ,prostupuje” riznymi ndrodnimi pravnimi pojmy,
znamena to ve vysledku, Ze némecky pravni fad tyto pojmy nezné nebo znd jen zcasti.
Musi tak byt vytvofeny nové pojmy, jeZ musi byt nasledné zavedeny do systému neko-
necného mnozstvi pravidel a principt. Z teorie chaosu je znam tzv. motyli efekt, tedy
Ze komplexni systémy jsou vysoce citlivé na malé odchylky v zékladnich podminkdch,
takZe i nepatrné zmény téchto podminek mohou v dlouhodobém hledisku vést k napros-
to jinému vyvoji. Stejné je tomu i zde. Neni viibec jednoduché vkladat nové pojmy har-
monicky do starého systému. Zména nemusi byt zpocatku velkd, ale existuje nebezpeci,
Ze na druhém konci vzniknou nésledky, jez zdaleka nebyly pfedvidany.

K uvedenému vsak jesté pristupuje kritika samotného unijniho soukromého prava,
upozornujici na jeho pochybnou pojmovou jasnost a piimost stejné jako rozporuplnou
systematiku.20 Je tak postrdddna ,harmonie®, respektive bezrozpornost a onen ,vnitini“

16 Tato otézka je feSena pravidelné v ramci diskuse o jazykové optimalizaci pravnickych textt, jako napi. THIEME, S. -
RAFE G. -TACKE, K. Moglichkeiten und Grenzen der sprachlichen Optimierung von Rechtstexten. In: R. Fischer
(ed.). Sprache und Recht in grossen Europdischen Sprachen: Juristische Begriffsbildung im Spannungsfeld zwischen
Fachsprachlichkeit und allgemeiner Verstdndlichkeit. Regensburg: Universitédtsverlag Regensburg, 2010, s. 155 an.

17 Napt. REINHARDT, M. Européische Rechtssprache: Verspitete Randbemerkungen iiber einen fortgeschrittenen
Verfall. Neue Juristische Wochenschrift. 2003, s. 3449 an. o ,, Europdische Rechtssprache: Verspditete Randbemer-
kungen iiber einen fortgeschrittenen Verfall“.

18 KOTZ, H. Schuldrechtsiiberarbeitung und Kodifikationsprinzip. In: A. Dieckmann et al. (eds). Festschrift fiir
Wolfram Miiller-Freienfels. Baden-Baden: Nomos, 1986, s. 404; déle téZ HONSELL, H. Vom heutigen Stil der
Gesetzgebung. Salzburg — Miinchen: Universitéts-Verlag A. Pustet, 1979, s. 14, 18 an. s rozsahlym pramennym
aparatem ohledné dlouhé tradice této diskuse.

19 Podle LADEUR, K.-H. Die Bedeutung eines Allgemeinen Verwaltungsrechts fiir ein Europiisches Verwaltungs-
recht. In: H.-H. Trute — T. Grof§ — C. Rohl - C. Mollers (eds). Aligemeines Verwaltungsrecht — zur Tragfihigkeit
eines Konzeptes, fiir das deutsche Verwaltungsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 798.
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systém, jenZ alesponl zdénlivé platil pro némecké civilni prdvo a na néjz byl clovék v jeho
ramci zvykly.21

3. JADRO PRAVNI NAUKY

Némecka pravni nauka je v dlisledku nesystematického zakonodarstvi zbavena dle
svého vlastniho néhledu vynikajiciho a bezrozporného systému. Jeji néstroj spocivajici
v systematickém vykladu, jenz pii vykladu nejasnych pojm1i a pravidel vyuziva svobody
rozport a ,logiky“ legislativy na jinych mistech préavniho fadu, jizZ nefunguje. TéZ némec-
ka civilnépravni nauka je v oblasti unijniho soukromého prava odkazana z velké ¢asti
na text zdkona a vili zdkonodérce, a nachézi se proto v krizi identity. Ma obavu, aby se
nestala pouhou ,informacni jurisprudenci®,?? tedy , pravni osvétou*“.23 Ve vztahu k tzv.
sousednim, neboli partnerskym védam vyvstava otdzka vlastni pravni nauky.2 Co je tedy
zvlastniho na pravni nauce?

Poté, co byly otdzky ohledné narodniho préavniho fadu tematizovany jest€ podrobnéji,
se této problematice spojené s europeizaci soukromého prava vénuje celd rada publikaci.
Zakladnim krystalizacnim bodem této diskuse je myslenka systému.

Jednak je sebekriticky zjisStovano, Ze by setrvavani na starych predstavach bezrozpor-
ného ,vnitiniho“ systému ptindaselo riziko, Ze se pravni nauka s odvolanim na obecné
platné pravni principy v pfipadech neupravenych nebo §patné upravenych povysila do
role zdkonodérce. Jednak se poukazuje na to, Ze bezrozporny systém neodpovid4 dnesni
realité, zejména pluralité zdkonodérc, a mozn4d, Ze v Némecku ani nikdy neexistoval.2s

4. NAVRAT K SOUCASNYM PROBLEMUM

Zatimco diskuse je jesté v plném proudu, zda se, Ze némecka soukromopravni nauka
si nasla nejpozdéji s ndvrhem Spole¢né evropské kupni smlouvy (CESL) pevnou ptidu
pod nohama. Navrh byl vybudovédn na systému zaloZeném na hodnotéch a zajmech,
jez jsou némeckému pravu zndmé. Napriklad samotné oznaceni , pravo kupni smlouvy*“
a struktura pravni tipravy, jez byly pro navrh na pocatku zvoleny, jsou v rdmci némec-
kého prava dobie znamy.

Z toho diivodu se zd4, jako by némecka civilistika tendovala k normalnim aktualnim
problémim. Proto by bylo sotva mozZné oc¢ekavat néco jiného v piipadé, Ze by se pfistou-
pilo k evropskému obcanskému zikoniku, alespon pokud by tento projekt odpovidal

20 Tento pojem ovlivnil zejména STURNER, R. Das Zivilrecht der Moderne. Juristen Zeitung. 2012, s. 10, 13 passim.
21 §4dm zakonodarce se snaZi o vytvéafeni vnitiniho systému. HERRESTHAL, C. In: M. Schulte-Nélke et al. (eds).
Der Entwurf fiir ein optionales europdiisches Kaufrecht. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 143.

22 FLUME, W. citovano dle ERNST, W. In: C. Engel -W. Schén (eds). Das Proprium der Rechtswissenschaft. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2007, s. 36.

23 KAHL, W. Die Europdisierung des Verwaltungsrechts als Herausforderung an Systembildung und Kodifika-
tionsidee. In: P. Axer - B. Grzeszick - W. Kahl - U. Mager — E. Reimer (eds). Das Europdiische Verwaltungsrecht
in der Konsolidierungsphase. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 54 an.

24 Viz napt. pfispévky ve sborniku ENGEL, C.— SCHON, W. (eds). Das Proprium der Rechtswissenschaft. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2007.

25 K témto zavéram dochazi v oblasti civilnépravni védy napt. STURNER, R. Das Zivilrecht der Moderne. Juristen
Zeitung. 2012, s. 10 an.
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systému, pravnim pojmim, pravnim pravidlim a pravnim principtim némeckého civil-
niho prava.2s

5. ZMATKY S MYSLENIM V SYSTEMU

S navratem k soucasné agendé vSak hrozi, Ze budou diskutovand odivodnéni jadra
pravni védy, respektive zhodnoceni chyb odtivodnéni némeckého systémového mysleni,
zapomenuta.

5.1 Renesance systémového mysleni

Lze pouze litovat, Ze s ohledem na pfednosti systematického vykladu, respektive sys-
tematického odtvodnéni, tyto nebyly reflektovany pod heslem , odlehcovaci funkce* také
v zahranici.2? Samotny styl anglické judikatury se zda byt soucésti pfemény od charis-
maticko-konkrétnich rozhodnuti k rozhodnutim racionélné systémovym.28

V existujicim systému jsou pfednosti systémového pravnického mysleni, tedy zpro-
stitedkovani pravnich informaci prostfednictvim efektivniho systému, ¢asto uskutecno-
vany jako pouhy reflex. K odtivodnéni a k reklamé systému stejné jako pro vypracovani
lepsiho systému mohou byt tyto vyhody sotva vyuZity.

Ani na drovni unijniho prava neni obecné piilis vybizeno k odivodnéni systému prav-
ni materie. Ve stfedu pozornosti pravniho sjednocovéni stoji pojmy smluvniho a obec-
ného obliga¢niho a deliktniho préva, spolu jako , pfirozené pilite fddu civilniho prdva
evropského razeni*, jehoz opravnéni existence nebylo nikdy zpochybnovano a u néhoz
se jeho pochopeni dafi bezprostredné.29

Naproti tomu v pfipadé prava bezdtivodného obohaceni je to jiZ méné samoziejmé,30
v piipadé neprikazaného jednatelstvi pak jesté méné.31 Zde se téz pripoming, Ze , diive
nez bude formulovdn prdvni rdmec pro takovy institut, je tieba se ptdt, jak dalece je takovd
skutkovd podstata hodnotové adekvdtnim navazovacim kritériem pro pripadné ndroky“.32
Jinymi slovy, ¢asto je kladena otazka, zda zvlastni pojem ,neptikazaného jednatelstvi®
a na néj navazujici pravidla a principy, které ,icinné“ vyjadiuji relevantni hodnoty
a zajmy, nebo zda prekryvy, jeZ byly vyvolany zvlastni ipravou nepiikdzaného jedna-
telstvi, s jinymi pojmy, pravidly a principy, respektive pravnimi instituty systém pouze
komplikuji a ¢ini ho tedy neefektivnim, a dokonce vadnym.

26 Tak oznacuje ERNST, W. Zur Struktur des CFR. In: M. Schmidt-Kessel (ed.). Der Gemeinsame Referenzrahmen.
Miinchen: European Law Publisher, 2009, s. 70, CFR jako ,BGB prevedeny do anglictiny“.

27 Napt. RUTHERS, B. — FISCHER, C. - BIRK, A. Rechistheorie. 8. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2015, marg. ¢. 323;
KAHL, W. Die Europdisierung des Verwaltungsrechts als Herausforderung an Systembildung und Kodifikations-
idee. In: P. Axer — B. Grzeszick—W. Kahl - U. Mager — E. Reimer (eds). Das Europdiische Verwaltungsrecht in der
Konsolidierungsphase. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, s. 46 n. Jako funkce systematické argumentace zahrnuje:
wfunkci uchovdni informaci, odlehcovaci funkci, funkci zvldddni komplexnich problémii a integracni funkci*.

28 MAULTZSCH, F. In: E Maultzsch (ed.). Fuchs oder Igel? — Fall und System in Recht und Wissenschaft. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2014, s. 55 n.

29 To vyzdvihuje WENDEHORST, C. In: R. Schulze - C. von Bar — H. Schulte-Noélke (eds). Der akademische Entwurf
fiir einen Gemeinsamen Referenzrahmen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 216 an.

30 Viz napt. WENDEHORST, C., ibidem, s. 253 an.

31 Viz JANSEN, N. Zeitschrift fiir Europdiisches Privatrecht. 2007, s. 958, 970.

32 Ibidem.
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Tedy jesté jednou: pravni nasledky nejsou zpochybniovany. Klade se vsak otdzka, zda
védéni, které uchovavame pod pojmem nepfikdzané jednatelstvi, je skutecné nécim
natolik zvla$tnim, aby mélo byt osamostatnéno, anebo zda nelze nase védomosti o ném
lépe uchovavat v ramci prava smluvniho, prava bezdivodného obohaceni ¢i zda by spise
nemeélo byt pfifazeno k deliktnimu préavu.

Na pocatku zminéné pravo kupni smlouvy zlistava témito pochybnostmi nedotceno.
Ve vysledku se nakonec ,,pravo kupni smlouvy“ miiZze ukézat nepostradatelnym pro efektivni
komunikaci pravnich védomosti.33 V ramci skutecnosti, Ze si 1ze systematicky predstavit
jiny fad smluvnich typt, napiiklad dle vécnych hledisek, tj. kuptikladu , smlouvy o prevodu
prdv, uzivdni aj.“ ,3* by bylo odivodnéni téchto domnélych samoziejmosti Zzddouci.35

5.2 Relativita systému

Navratem némecké pravni védy k zddouci agendé byla vedle vyhod zakryta rizika, jez
se projevila v diskusi o soukromopravnim mysleni v systému. V rdmci némeckého civilniho
prava se pozornost velkou mérou nevénovala psanému pravu, nybrz pfedevsim z4jmim
a hodnotam, které byly vypracovany némeckou pravni védou. Co se nehodilo v psaném
préavu, uzpusobilo se s poukazem na zékladni principy a tvrzenou nebo Zadouci bezroz-
pornost systému. Tam, kde chybéla tprava, prispéchala némecka pravni véda, aby z prav-
nich principi, jeZ sama vypracovala, odvodila feSeni a pfitom je nejen doporucila zakono-
dérci jako pravni Gpravu, nybrz dokonce tvrdila, Ze jeji vlastni feSeni je platnym pravem.

Avsak spolu s vypracovanim téchto ,,vécnych soukromopravnich“ zasad ve ,,vnitfnim*“
systému se zddlo, Ze nastala urcit pravni imunizace civilniho préva vii¢i Gstavnépravnimu
zékladu nebo tstavnépravnim zménam. Dnes je némecké civilistice zejména ze strany
vetfejného prava vytykdna urcitd mentalita ,vozové hradby*, jista strnulost. Ona sama mtiZze
poukdazat pouze na ,zakonitosti“ soukromého prava, at uz je jimi rozumeéno cokoliv.36

Opomnéli jsme vSak, Ze principy vypracované v ramci systematického vykladu, platné
pro némecké pravo, jsou chdpany pouze v zavislosti na pojmech a pravnich pravidlech
prévé jen némeckého préva. Je vsak princip naturdlniho plnéni, a jesté spise princip
abstrakce, typicky némecky? Zvlasté (funkcionalni) pravni srovnani poukazuje ve svém
vysledku €asto na podobna feSeni konkrétniho ptipadu i v ramci jinych pravnich rada.s?
Alespon v téchto diskusich je pozornost upiena na to, jak je tfeba lépe chapat tyto vysled-
ky. ,,Je viibec dobré mit princip abstrakce?“ — naptiklad takto je mozné nadepsat novy

33 Na okolnost, Ze , kategorizace jako kupni smlouva neni samozriejmost“, poukazuje NICOLAI, P. In: J. Santos —
C. Baldus - H. Dedek (eds). Vertragstypen in Europa. Miinchen: European Law Publisher, 2011, s. 259 an.

34 K tomu viz ERNST, W. In: M. Schmidt-Kessel (eds). Der Gemeinsame Referenzrahmen. Miinchen: European
Law Publisher, 2009, s. 65.

35 Tak tomu je napf. podle SANTOS, J. - BALDUS, C. - DEDEK, H. In: J. Santos — C. Baldus — H. Dedek (eds).
Vertragstypen in Europa. Miinchen: European Law Publisher, 2011, s. X: ,,... historicky vysvétlujici koncept je
pro srovndvaci pochopeni tohoto fenoménu smluvniho typu nezbytny*.

36 Pfiznacny je titul pfispévku GRIGOLEIT, C. In: M. Jestaedt — O. Lepsius (eds). Rechtswissenschaftstheorie.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 51 an.: ,Anforderungen des Privatrechts an die Rechtstheorie“ (Pozadavky
soukromého préava na pravni teorii).

37 K principu naturalniho plnéni napf. RIEHM, T. Der Grundsatz der Naturalerfiillung. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2015; k principu abstrakce viz STADLER, A. Gestaltungsfreiheit und Verkehrsschutz durch Abstraktion: Eine
rechtsvergleichende Studie zur abstrakten und kausalen Gestaltung rechtsgeschdiftlicher Zuwendungen anhand
des deutschen, schweizerischen, Osterreichischen, franzosischen und US-amerikanischen Rechts. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1995, vzdy vSak s analyzou podstatnych rozdil.
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piispévek k diskusi.38 Jsou némecké pojmy, pravni pravidla a pravni principy efektivni,

je princip abstrakce efektivni? Nevyjadiuji snad jiné pravni fady, jiné pravni jazyky ¢ijiné
pravni systémy stejné vysledky efektivnéji?

5.3 Nedostatky odtdvodnéni

7da se, ze némecky systém funguje dobre, alesporn o tom svéd¢i samotna hodnoceni
némecké pravni nauky. Ale pro¢ mé byt némecky systém lepsim v komunikaci pravnich
nasledk? Od némeckého pravnika je v mezinarodnim diskurzu, respektive pfi sjedno-
covani pravnich radi ze strany reprezentantt jinych pravnich rada pozadovano odtvod-
néni, jezZ neni schopen prezentovat.

V soucasné dobé stale pfetrvavaji nedostatky odtivodnéni némeckého civilnépravniho
systému. Jako zkraceni odivodnéni vyZaduji némecké pojmy a na né navazujici, respek-
tive na nich postavend pravni pravidla a principy stélé ujisténi o pravé predpoklddaném
zkrdceném odtivodnéni. AvSak proc¢ prave tyto pojmy, pravidla, principy, pro¢ prave ten-
to systém ke komunikaci pradvniho védéni, zejména ke komunikaci pravnich nasledkt
pro konkrétni pripad?

K takovému odtivodnéni dodnes nebyla némecké soukromopravni véda donucena.
Jinak nez v pripadé vefejného prava po roce 1945 nepotiebovalo némecké civilni pravo
ve svém jadru v tzkém slova smyslu etického znovunarozeni.3® Civilnépravni nauka
mohla naopak navazovat na svlij metodicky kdnon, na stoletou tradici védecké syste-
matizace, mohla stavét na stoletych pojmech, pravidlech a principech.

Ale proc se v Némecku tyto pojmy a tento systém stéle pouzivaji? Proc se jesté stale
hovofi o historicky podminéném pravnickém jazyku uZivaném ke komunikaci pradvniho
védéni? Ackoli se pro to dnes sotva najde odtivodnéni, jaké jsou tedy alespon historické
diavody?40

Zvlastni roli v Némecku hréla historickd pravni $kola, ktera byla urcujici predevsim
v prvni poloviné 19. stoleti. Zakonodarstvi v té dobé existovalo pouze v urcitych oblastech,
respektive pouze v jednotlivych némeckych statech. Clovék se ¢asto ocital uprostred
nekonec¢ného mnoZstvi pravnich pojmt a nézort, které se dédily a hromadily z gene-
race na generaci.4! Sotva byl nékdo schopen zvladnout tuto obrovskou materii. Zdalo
se dokonce, Ze se praxe jiZ dlouho nestarala o teorii. Prdvni jazyk se stal ke komunikaci
préavnich informaci neefektivnim. Stale hlu¢néji se ozyvaly hlasy, aby zdkonodérce konal,
aby legislativa jiz skoncovala s timto ,zmatkem* a zacala znovu.

Predpokladem tspésného zakonodarstvi bylo tehdy, stejné jako je tomu dnes, Ze €lovék
disponuje pojmy, pravidly a principy, tedy ur¢itym systémem, prostfednictvim kterého

38 BEZZENBERGER, T. - NICOLAS-MAGUIN, E Lohnt sich das Abstraktionsprinzip? Eine rechtsvergleichende
Skizze aus deutscher und franzosischer Sicht. In: T. Bezzenberger —J. Gruber — Stéphanie Rohlfing-Dijoux (eds).
Die deutsch-franzésischen Rechtsbeziehungen, Europa und die Welt. Les relations juridiques franco-allemandes,
I’Europe et le monde: Liber amicorum Seul. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 21 an.

39 Podle MULLER-GRAFE P-C. Zur Integrationskraft zivilrechtlicher Dogmatik im Querschnitt von Rechtsgebieten:
Zugleich ein Blick in das Unionsrecht. In: T. Lobinger — A. Piekenbrock — M. Stoffels (eds). Zur Integrationskraft
zivilrechtlicher Dogmatik. Tubingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 129.

40 Podrobné k tomu viz BOENTE, W. Nebeneinander und Einheit im Biirgerlichen Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2013.

41 SAVIGNY, E C. von. Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 1814, s. 112.
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1ze pravni védéni a zejména pravni nésledky komunikovat pro kazdy jednotlivy piipad.
To, Ze takovy systém existuje, popiral pfedev§im Savigny, ktery viibec odpiral nutnost
zékonodarstvi. Navrhl proto pro prechodnou dobu kopirovat systém civilniho prava,
vysoké formalni vzdélani a vystizny umély jazyk od Rimanti, nebot v té dobé jednoduse
neexistovalo nic lep3iho, a zaroven nebyl s to fimsky systém ,nahradit vlastnimi silami*.
Co je vsak casto prehlizeno: hmotné fimské pravo bylo Savignymu v této souvislosti lhos-
tejné. Povazoval ho doslova za , tak obecné povahy, Ze by mohlo byt chdpdno vétsinou jiz
samotnym zdravym rozumem bez prdvnického vzdeéldni, a k dosaZeni tak jednoduchého
prinosu se nevyplati usilovat o zdkony a prdvniky*.4

Rovnéz Savigny se tedy chtél Rimanti ,zFici jako vzoru a predat je historii k vdécné
vzpomince, jestlize se ¢lovek naucil zvlddat danou prdvni materii se stejnou svobodou
a jistotou“, jinymi slovy az do okamziku, kdy nalezne pojmy, pravidla a principy, tedy
pravni systém, ktery je obdobné efektivni, respektive zdafily jako fimsky systém, anebo
jesté lepsi, jesté efektivnéjsi, jesté zdarilejsi.

Dosahl toho vsak clovék do dnesni doby? Némecka civilistika na tento tikol zapomnéla
a z velké Casti se omezila na diferenciaci systému, ktery ji byl zprostfedkovan a podminén
historickou pravni skolou. Tento systém vSak s ur¢itymi malymi vyjimkami do dnesniho
dne neodtivodnila, netrkuli znovu neodtivodnila.

6. PERSPEKTIVY MYSLEN{ V SYSTEMU V CIVILNIM PRAVU

Timto budiz opusténa némecka perspektiva a pozornost bude nasledné vénovana
obecné otdzce budoucnosti systémového mysleni v civilnim préavu.

6.1 Nové odlvodnéni

V Evropé mluvime pravnim jazykem, respektive pravnimi jazyky, které byly z velké
¢asti podminény historicky. Odtivodnéni, pro¢ pouzivame historické pojmy, casto nena-
lezneme. JelikoZ jsme v nich vzdélani, mohou se ndm zdat dostatecné efektivni k tomu,
abychom byli schopni komunikovat nase pravni védéni, respektive pravni nasledky pro
kazdy jednotlivy pfipad. AvSak casto nevime, zda by to nebylo mozné jesté efektivnéji.
Jsou jiné pravni pojmy a na né navazujici pravni pravidla snad efektivnéjsi? A predevsim
efektivita: jaky néklad pro jaky vynos? Efektivitu lze jisté kvalifikovat rizné, a to podle
uceluy, ktery systém, respektive pravnicky jazyk sleduji, zejména zda slouZzi zdkonodar-
stvi — nebo zda se jedna o védecky systém. Takova diskuse, respektive zdklady takové
diskuse se objevuji okolo pojmu ,,pravni jednéni“ anebo v pfipadé evropského soukro-
mého prava kolem pojmu , juridical acts“. Je vtomto pojmu védéni uloZeno efektivné,
¢i se jedna pouze o fatu morganu? Vyplati se viibec pojem , pravniho jednéni“? Pro védu,
pro zékonodérstvi? V urcité paralele k pravu vefejnému s jeho rozliSovanim tstavni dog-
matiky a Gstavni teorie by mozn4 mohla némeckému civilnimu préavu byt ndpomocna
uvédomeélejsi civilné pravni teorie.

42 SAVIGNY, E C. von. Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 1814, s. 27 an.

43 Ibidem.

44 Viz , Uvahy o strukture budouciho soukromého prdva“, napt. AUER, M. Der privatrechtliche Diskurs der Moderne.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 165 an.
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V rdmci problematiky nové civilnépravni teorie poloZil madarsky pravni védec Gyul
Eorsi ve svém piispévku z roku 1981 v pocté pro Konrdda Zweigerta soucasné otazku,
zda se nejednd o ,jezdce apokalypsy*, ktefi by systémové mysleni v systémovém pravu
zcela poslapali.#5 Eérsi sdm tuto otdzku zodpovédél zaporné.4s Jestlize se ndm nyni nechce
takto zodpovédét zplisobilost systému civilniho prava, bude dle mého soudu nevyhnu-
telné odstoupit od historicky tradovaného systému civilniho prava a z takto ziskané
vnéjsi perspektivy nejprve odlivodnit systém jako takovy. JestliZze nechceme systémem
jen odlehcit diskusi a zkratit odtivodnéni, je tfeba takova odtivodnéni nejprve prezento-
vat v jejich celkovém rozsahu a az v dalsim kroku pokracovat smérem ke zkraceni odti-
vodnéni prostfednictvim jejich vlozeni do pojmu tim zprostfedkované struktury pravni
materie. Bez takového navratu zpét k samotnym zdkladim, zistava z mého pohledu téz
systematické odtivodnéni pravnich nasledkt vjednotlivém piipadé€ nepiipustné zkracené.

6.2 Omezeni systému orientovanych na prostredky a cile

Zcela na konci Ize ptistoupit ke zvlastni vyzvé v pripadé odtvodnéni ¢i nového oda-
vodnéni dnesnich civilnéprévnich systémi. Dnesni némecké, alespon civilni ano, pravo
je orientovano na prostiedky. Ve stfedu zdjmu existuje jednani soukromopravnich sub-
jektt jako prostfedek dosaZeni sebeurcujicich tcela.

Ochrana spotftebitele a jeho orientace na cil v soucasnosti pritahuje alespon v poca-
tecnim stadiu celé ¢asti smluvniho prava. Co si pocit s takovym prekryvanim systému
orientovaného na tGcel a prostredky? Jak dalece 1ze chédpat tuto ochranu spotfebitele
v ramci civilniho prava?4” Jsou pro to civilnépravni pojmy jesté dostatecné efektivni?
Nebo I1ze snad komunikovat pravni védéni a pravni nasledky 1épe prostednictvim vzdy
pochopitelného vetejného prava?

Z této perspektivy proto plati, Ze by mél clovék odstoupit od soucasného systému
anenechat se nutit do néceho, co jsme my, pravnici sami vytvorili, ale jiZ nevime proc.

ZAVER

Némecky pravnik profituje ze systému, sloZeného z pojm1i, pravidel a principa ke
komunikaci pravniho védéni, ktery (z jeho pohledu) docela dobie funguje. Némecky
civilnépravni systém je ¢asto prezentovan jako povedena kombinace abstraktnosti, aby se
clovek neztratil v jednotlivostech, a konkrétnosti, aby neztratil ze zretele skute¢né Zivotni
vztahy. Pro némeckého pravnika, jenz je vyskolen v tomto systému, se zda védéni, védéni
o pravuy, timto zptisobem efektivné nashromazdéné, respektive efektivné pouzitelné.

Protoze vSak némecky pravnik tento systém sam nevytvofril, nybrz z velké ¢ésti ho
okopiroval z historie, miiZe sotva v procesu sjednocovani prava pochopit, pro¢ dobie
funguje a jak by mohl fungujici systém vypadat jesté 1épe.

45 EORSI, G. Geistig und begrifflich geschlossene Zivilrechtstheorie? In: H. Bernstein — U. Drobnig — H. K6tz (eds).
Festschrift fiir Konrad Zweigert zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1981, s. 806.

46 Obecné o zptsobilosti systému LEPSIUS, O. Themen einer Rechtswissenschaftstheorie. In: M. Jestaedt —
O. Lepsius (eds). Rechtswissenschaftstheorie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 41.

47 K systémtim orientovanym na cile a prostiedky, viz EORSI, G. Geistig und begrifflich geschlossene Zivilrechts-
theorie? In: H. Bernstein — U. Drobnig — H. Kotz (eds). Festschrift fiir Konrad Zweigert zum 70. Geburtstag.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1981, s. 807 an.
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Abstract: In the eyes of German lawyers the harmonization of European private law endangers the
highly differentiated German legal system. Beyond the (outer) system of the German law, as it occurs
in its order, in its division in books, chapters, articles, paragraphs, sentences and even definitions,
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“better” system. Even today the roots of the — historically contingent rather than logical — German
legal system remain unknown.
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