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DELITELNA NEBO NEDELITELNA?
KONCEPT SUVERENITY V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU CR

Vojtéch Belling*

Abstrakt: Ustavni soud CR se problematikou suverenity zaobiral od svého vzniku jiz v nékolika ndlezech.
S pojmem suverenity v nich vSak naklddd nekonzistentné a bez hlubsich teoretickych fundamentii. Osciluje
pritom mezi chdpdnim suverenity jako délitelné stdtni moci i agregdtu kompetenci stdtu v rdmci ustave-
ného rddu a jako nedélitelné, konstitutivni moci stojici mimo rdmec tistavy. Zatimco jesté v ndlezu o pro-
tiprdvnosti komunistického rezimu jednoznacné rozlisil mezi suverenitou coby zdkladem konstituujici
moci a pravomocemi existujicimi v ramci konstituovaného rddu, v ndslednych ndlezech opakované obé
roviny vicekrdt zameénil, coz vedlo k vzdjemné nekonzistentnim zdveértim. Soud tak na jedné strané zpo-
chybriuje ,plnou* suverenitu stdtu a odkazuje na koncept ,sdilené suverenity*, na druhé strané z pojmu
suverenity vyvozuje materidlni omezeni prenosit pravomoci na nadndrodni tirover. Pritom vsak obsah
techto omezeni logicky vyplyvd spise z konceptu (konstituovaného) materidlniho ohniska tstavy nez
z principu suverenity. V ¢ldnku dochdzim k zdvéru, Ze Ustavni soud by mél pojmu suverenity jako argu-
mentu uzivat stridméji, a to i s ohledem na fakt, Ze mu prislusi byt strdzcem ustavy, avsak sotva miiZe byt
strdzcem suverenity ve smyslu symbolické, extrakonstituciondlni moci.

Klicovd slova: suverenita, materidlni jddro ustavy, surchovanost, vysostnd prdva

UvoD

Téma suverenity je sice po staleti pfedmétem neutuchajicich a mnohdy velmi ostrych
debat politické a pravni filosofie, avSak spiSe zfidka se stavd predmétem deliberace
soudt. Mnohdy se muze zdat, jako by naleZzelo do sféry pouhé teorie s minimalnim
praktickym pfesahem. Ostatné i ustanoveni o tom, Ze statni moc vychazi z lidu, obsa-
Zené v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR, je podobné jako piihlageni k demokratickému pravnimu
statu mnohdy implicitné pokladano za politickou proklamaci bez valného konkrétniho
dopadu na judikaturu. JiZ Carl Schmitt varoval pred takovym pohledem a oznacil praveé
takova ustanoveni za jadro Gstavy, nebot zakotvuji konkrétni politické rozhodnuti pro
urcitou formu statni existence.! Pravé ona jsou nezménitelnou substanci tstavy, na
rozdil od ostatnich ¢4sti, jeZ je moZzno ménit rozhodnutim derivativniho tstavodarce.
Ony ziidkavé pripady, kdy jsou pfedmétem soudni interpretace, jsou proto podstatné,
nebot v nich jde o vyklad samotné podstaty statu a podminek jeho existence.

I kdyz se v Ustavé CR nachézi pojem suverenity, respektive svrchovanosti jako jeho
ceského ekvivalentu,? pouze v ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 65 odst. 2, ma podstatné misto v syste-

* Doc. JUDr. PhDr. Vojtéch Belling, Ph.D., Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem. E-mail: belling@email.cz.
Tato studie byla zpracovana v ramci grantového projektu GA CR GA-16-203908S , Eroze suverenity a post-nacio-
nalni vladnuti v dobé krize*.

I SCHMITT, C. Verfassungslehre. 9. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 24.

2 Cestina obvykle mezi ob&éma vyrazy nerozlisuje, byt je otdzkou, zda to nepfispivé k jistému zmateni, a to
zejména v souvislosti s ¢astym prejimanim nékterych konceptti z némecké doktriny i judikatury. V némciné
mA4 totiz rozliSeni mezi vyrazy , Souverdnitdt“ a , Hoheitsgewalt“ podstatny vyznam a druhy z termint je obvykle
chapén ve smyslu vysostné moci zaloZené v tistavé. Pokud jsou proto principy spojené s touto ,, Hoheitsgewalt*
do cestiny pfendSené na koncept svrchovanosti a souc¢asné suverenity, dochazi ke konfuzi.
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matice tstavniho faddu (to ostatné plati i v pfipadé Gstav, v nichZ se samotny vyraz ,suve-
renita“ vitbec neobjevuje).3 Toho si byl Ustavni soud CR (déle téz US) védom, kdyz prave
pojem suverenity vicekrat pouzil jako tstavni princip zakladajici konkrétni normativni
disledky. V nékolika nalezech, kde se jim zaobiral, pfitom rozvinul zajimavou, ne vzdy
vsak plné konzistentni a presvédcivou teoretickou konstrukci. Velkou pozornost vyvolaly
v této souvislosti zejména nalezy, v nichz se US zabyval vymezenim vztahu mezi evrop-
skym a tstavnim préavem. V nich soud na jedné strané vyuZil pojmu suverenity ke sta-
noveni limitd pfenost pravomoci na Evropskou unii a zaroven ur¢eni podminek jejich
vykonu, na strané druhé se soucasné ptiklonil k teoretickému konceptu tzv. sdilené suve-
renity, jehoZ zastanci v déjinach moderni pravni teorie stali v ostré opozici vii¢i teoretikiim
(klasické) suverenity. Napéti mezi obémi pozicemi vedlo, a stéle vede, k riznym inter-
pretacim ,evropskych“ nalezt US. Néktefi chtéji z Gvahy soudu o ,sdilené suverenité“
vyvozovat dalekosahlé normativni dtisledky o nepodminéné a nezvratitelné povaze pie-
nosu pravomoci,* popiripadé dolozit, ze Gstavni soud zde zaujal — ve srovnani se svymi
prot&jsky z jinych statti EU — velmi ,proevropsky* postoj.s Jini US kritizuji za snahu o sta-
noven{i limitd transferu pravomoci coby setrvavani na pfili$ rigidnim vykladu suvere-
nity, jenz vedl aZ k jeho , euroskeptickému uklouznuti“.s Stal se tedy US protagonistou
»diftize suverenity“ v prostoru jednotného trhu, jak projekt evropské integrace oznacuje
Ulrich Haltern,” nebo naopak Ipéni na tradi¢ni suverenité jako zakladu veskeré moci
na uzemi statu?

V nésledujicim prispévku se pokusim na tuto otazku odpovédét, a to na zékladé ana-
lyzy nélezd, v nichz se US tématem suverenity podrobnéji zaobiral. Po kratkém ndastinu
nalezii z éry prvnich deseti let existence US (k zakonu o protipravnosti komunistického
rezimu a k postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti) ptijde pfedevsim o tieti ndlez
k cukernym kvétam a posléze oba tzv. lisabonské nélezy. Na zakladé této analyzy se pak
pokusim o kriticky komentér ke zptisobu nakladani US s konceptem suverenity, zejména
ve vztahu k pojmu materidlniho ohniska dstavy, a soucasné zhodnotim, nakolik 1ze z to-
hoto konceptu viibec tispésné a logicky konzistentné vyvozovat konkrétni normativni
zavéry v judikatufe. Nebudu se pfitom primarné zaobirat mnohokrét diskutovanymi
otazkami vztahu evropského a tistavniho prava, pravomoci Ustavniho soudu rozhodo-
vat o pouZitelnosti pravnich akti EU na tizemi CR nebo o ruseni vnitrostdtnich norem
pro nesoulad s pravem EU, nybrz samotnou logikou interpretace a nakladani s pojmem

Vo

suverenity v uz§im slova smyslu.

3 Prikladem je samoziejmé némecky Zakladni zédkon, ktery sice odpovidajici pojem neobsahuje, coZ oviem
nikterak Spolkovému tstavnimu soudu nebréni se konceptu suverenity dovoldvat a vyvozovat z néj norma-
tivni konsekvence.

4 TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské
doktriné. Prdvni rozhledy. 2013, €. 6, s. 191-198.

5 Tak CASTILLO ORTIZ, PJ. EU Treaties and the Judicial Politics of National Courts: A Law and Politics Approach.
London — New York: Routledge, 2016, s. 84 an.

6 MALENOVSKY, J. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otazce vztahti ¢eského, komunitarniho a mezinarod-
niho préava. Prdvni rozhledy. 2006, €. 21, s. 774-783, zde s. 779.

7 Srov. HALTERN. U. Was bedeutet Souverdinitdt? Tiibingen: Mohr und Siebeck, 1997, s. 100.
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1. SUVERENITA VERSUS KOMPETENCE:
NALEZY K ZAKONU O PROTIPRAVNOSTI KOMUNISTICKEHO REZIMU
A K CIRKVIM A NABOZENSKYM SPOLECNOSTEM

Ve svém prvnim a klasickém nélezu k navrhu zruseni zdkona o protipravnosti komu-
nistického rezimus se Ustavni soud pfihlésil k antipozitivistickému pojeti suverenity.
Zcela v duchu kritiky normativismu v prostfedi némeckého ,sporu o metodu* postavil
ideu suverenity (drze se vyrazu ,svrchovanost®) lidu proti normativistické ideji suvere-
nity zakona. Zatimco suverenita lidu se vztahuje k ,, nadstdtni, konstruktivni moci*, ktera
predchazi konstituované moci, zékon je ,, produktem moci uvnitr stdtu jiz konstituované
a institucionalizované“. Suverenita je zde tedy implicitné identifikovana s Gstavodarnou
moci. A¢koliv Ustavni soud vyslovné nefesi otdzku, zda se vztahuje pouze k originarni,
nebo rovnéz derivativni tistavodarné moci, z jeho argumentace vyplyva jednoznacné
prvni moznost. Explicitné totiz konstatuje, Ze , v rdmci tistavniho stdtu nejsou jiz svrcho-
vanosti, tam jsou jiz jen kompetence“. Ani kompetence ménit jednotlivé ¢asti tstavy
zakotvena touto Ustavou neni proto v systematice této argumentace zaménitelna se
suverenitou.

Timto svym pojetim se soud pfiklonil na stranu starsi kritiky pozitivismu a normati-
vismu. Jak zndmo, koncept suverenity zakona, respektive suverenity prava, razili ve své
dobé jiz Francois Guizot, Hugo Krabbe a — v podobé suverenity Gistavy — Hans Kelsen.?
Jejich pojeti pfitom v mnohém navazovalo na diiveéjsi pozitivistické spojovani suvere-
nity s jiz konstituovanym statem a s jeho pravni moci. Odptirci pozitivismu, jako byli
Carl Schmitt ¢i Hermann Heller, proti tomuto pohledu kladli koncept, ktery suverenitu
vztahoval k lidu coby socidlni entité, kterd méla byt ptivodnim subjektem tstavodarné
moci.l° Tim navézali na starsi hobbesovskou tradici, ve které byla suverenita ptisuzova-
na nikoli statu ve smyslu pravnické osoby, nybrz subjektu, kterym je stat a jeho pravni
rad konstituovan.

Tento sviij koncept suverenity lidu Ustavni soud pozdéji, v ndlezu k navrhu zédkona
o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech ze dne 27. 11. 2002 podstatné modifikoval, kdyz
prohlasil, Ze , princip suverenity stdtu neni mozno chdpat natolik extenzivnim zpiiso-
bem, Ze mu bude nutné odporovat jiz jen samotnd prdvni existence jakychkoliv prdvnich
subjektii odvozenych z jiné prdvni skutecnosti, nez je vyslovnd akceptace stdtni moci“.11
Myslenka liberdlniho pravniho statu podle US , vychdzi z toho, Ze stdt md omezovat svoje
stdtni zdsahy a vliv pouze na takové pripady, kdy je to nezbytné a kdy to jednoznacné
koresponduje s verejnym zdjmem. Prebujelost stdtniho vlivu a svévolnd reglementace

8 Nalez sp. zn. PL. US 19/93 (14/1994 Sb.), k zdkonu o protipravnosti komunistického rezimu.

9 GUIZOT, E Histoire des origines du gouvernement représentatif en Europe, I. Paris: Didier, 1851, s. 111;
KRABBE, H. Die Lehre von der Rechtssouverdnitdt, Groningen: J. B. Wolters, 1906, s. 245; KELSEN, H. Problem
der Souverdnitdt und die Theorie des Vélkerrechts. Tiibingen, 1920. V ¢eském tstavnim pofadku se toto pojeti
odrézi v preambuli Listiny zédkladnich prav a svobod.

10 Jak pfitom ukazuje Michael Stolleis, byla v mezivale¢né éfe kritika normativistické destrukce suverenity
v némecké pravni védé dominantnim proudem, ktery zdaleka nelze redukovat jen na jmenované autory
(STOLLEIS, M. Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. II. Weimarer Republik und Nationalsozialismus.
Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 153 an., zvl. s. 169 an.). Viz k tomuto tématu podrobnéji ma kniha Zrozeni
suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a prdvni filozofii. Brno: CDK, 2015, s. 343 an.

11 Nélez sp. zn., PL. US 6/02, (4/2003 Sb.), postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti.
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spolecenskych jevii je pak ve zjevném rozporu s timto pojetim“. 1 kdyZ tato pasaz, k niz
se soud hlasil i pozdéji,'2 na prvni pohled mtize ptsobit spiSe jako upfesnéni vyse uve-
deného pojeti v tom smyslu, Ze ani lidu pfisluSejici suverenita neni neomezena, pred-
stavuje ve skutecnosti podstatnou zménu pohledu. Tim, Ze soud uznal, Ze na izemi statu
existuji entity, jejichZ pravni subjektivita neni odvozena ze statu a jeho suverenity, akcep-
toval soucasné existenci dalsiho, nadfazeného!3 pravniho rddu, jehoz subjektem tyto
entity jsou. To je vSak v rozporu s klasickym Hobbesovym konceptem suverenity, jenz se
zaklddd na tom, Ze suverenita je na ur¢itém tizemi zakladem veSkerého pravniho radu
amimo ni existuje jen prostor pfirozené svobody coby mimopréavni kategorie.!4V tomto
klasickém pojeti jsou i lidé pravnimi subjekty jen prostfednictvim (suverénnim aktem)
konstituovaného pravniho fadu (jimz pochopitelné nemusi byt jen psané pravni normy
a psana ustava). Naopak pristup, ktery v roce 2002 zaujal Ustavni soud, se bliZi pojmu

Yo

nejvyssi moci predmoderni tradice spojené napf. se jmény Bartola de Saxoferrato ¢i
Balda de Ubaldis. Také u nich je sice lid (populus) nositelem nejvy3si moci, avsak s tim,
Ze tato jeho moc je omezena vys$im pfirozenym a Bozim pravem, v jehoZ radmci viibec
existuje a diky némuz maji lidé viibec pravo na moci participovat.15 Tato tradice nejvyssi
svétské moci coby pravné omezené kompetence existujici uvnitf vy$siho, nadpozitivniho
pravniho fadu, se v déjinach moderniho politického a pravniho mysleni déle rozvijela,
aniz by se vSak smisila s protikladnou vizi, ktera veSkery existujici pravni fad opirala
o socialni legitimitu zdola.

Oba dva pohledy na suverenitu se promitaji a vzajemné misi v judikatufe Ustavniho
soudu az do soucasnosti, a to konkrétné v nalezech dotykajicich se vztahu evropského
anarodniho ustavniho préva. Jejich paralelni pfitomnost pfitom vedla US k mnoha zjev-
nym inkonzistencim, a to nejen v Cisté teoretickych konstrukcich, ale i jejich praktickych
implikacich, jak déle uvidime.

2. POJEM SUVERENITY V NALEZU K CUKERNYM KVOTAM (ll1)
2.1 Pfenos Casti suverenity a origindrni nositel suverenity

Ve svém tfetim nalezu k cukernym kvotam (déle téZ Cukerné kvoty I11) se Ustavni soud
vénoval konceptu suverenity v souvislosti s pfesunem pravomoci na Evropskou unii.16

12 Nalez sp. zn. IV US 34/06 (N 201/47 SbNU 597), k pravni subjektivité tzv. historickych cirkevnich pravnickych
osob.

13 M4-li jit o Fad, ktery pravné omezuje suverenitu statu a jeho moznost regulovat urcité jevy, tak musi byt
»suverenité“ logicky nadfazeny (respektive vyplyvat z néjaké nadfazené normy spole¢né obéma radtim),
jinak by ji nemohl omezovat.

14 Srov. k tomu vynikajici rozbor Hobbesova pojeti vztahu svobody a prava, potazmo suverenity od Quentina
Skinnera (SKINNER, Q. Hobbes and the Republican Liberty. Cambridge: Cambridge University Press, 2008).
Viz také BELLING, V. Hobbesovo pojeti suverenity v kontextu pojmii osoby a reprezentace. Reflexe. 2014, ¢. 47,
s. 85-110.

15 Baldtiv koncept lidu jako fiktivni osoby je v tomto sméru zcela odlisny od modernich konceptt fikce. Pro Balda
neni lid umélym vytvorem, nybrZ prirozené existujici korporaci, jez existuje v rdmci vy$siho normativniho
ramce (viz napi. CANNING. J. The Political Thought of Baldus de Ubaldis. Cambridge: Cambridge University
Press: 2003, s. 185 a s. 190). I Bartolovo pojeti lidu je pfes své diference vii¢i Baldovi od moderniho konceptu
radikédIné odlisné (srov. CRIGNON, P. Lontologie politique de Hobbes et son impact sur le droit public uni-
versel. In: Jauffrey Berthier — Nicolas Dubos — Arnauld Milanese — Jean Terrel (eds). Lectures de Hobbes. Paris:
Ellipses Marketing, 2013, s. 249-280, zde s. 269).
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Rozvinul pfitom nékolik zajimavych, avSak ne zcela vzdjemné slucitelnych tvah.
V tvodnich pasazich vlastniho prezkumu uvadi, Ze Cesk4 republika pienesla na EU po-
dle ¢l. 10a Ustavy , nékteré cdsti stdtni suverenity“.\” Takové konstatovani je jednoznacné
v rozporu s diivéjsim pojetim, dle kterého nejsou v ramci konstituovaného tistavniho
statu ,,svrchovanosti“, nybrz jen kompetence. Je také v rozporu s klasickym pohledem
na suverenitu v moderni politické i pravni teorii, v némz neni suverenita faktickou
(a délitelnou) moci ¢i agregatnim celkem statnich pravomoci, nybrz idedlni, neomezenou
krea¢ni moci, jez predchazi Gstavé a pozitivnimu pravu. Koncept , délitelné“ nejvyssi
moci navazuje naopak na predmoderni pojeti summa potestas zakotvené v jiz existujicim
univerzalnim normativnim fddu. Z nasledujici argumentace Ustavniho soudu viak lze
dovodit, Ze $lo spiSe o pojmové zmateni a minénym vyznamem onéch , ¢asti suverenity*
byla vysostnd prava v pojeti némecké doktriny a Spolkového tistavniho soudu.!® Pojem
»svrchovanych pravomoci®, ktery témto vysostnym praviim odpovid4, se ostatné v téZe
souvislosti objevil jiz dfive v dtivodové zpravé k euronovele Ustavy.19

Ustavni soud totiZ o par odstavcti dal dochazi k zavéru, Ze piesun pravomoci jakych-
koli vnitrostatnich organti nelze zaménovat se suverenitou, nebot jde o podminéné
proptjceni, zatimco , origindrnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci
zlistala naddle Ceskd republika“.20 Toto rozliSeni pfenesenych pravomoci od (originarni-
ho nositele) suverenity navazuje na odliSeni suverenity od konstituovanych kompetenci
ve vy$e zminéném nélezu k zadkonu o protipravnosti komunistického rezimu a soucasné
odpovida némecké doktriné vysostnych prav. Podle této doktriny lze pfenaset na nad-
narodni organy jednotlivé pravomoci i v klicovych oblastech ¢innosti stitu, aniZ by tim
dochézelo k déleni ¢i omezovani suverenity. Logika tohoto pojeti je zfejma a odpovida
logice prvniho nalezu ceského Ustavniho soudu: zatimco suverenita je vlastnosti prislu-
Sejici samotnému lidu coby zdroji legitimity celého Gstavniho fadu, vysostné prava jsou
jiz konkrétni pravomoci konstituované uvnitf tohoto fadu a prisouditelné jednotlivym
ustavnim institucim (mezi které 1ze radit i derivativniho tstavodarce, tedy tistavou urc¢eny

16 Nalez sp. zn. PL. US 50/04 (154/2006 Sb.), Cukerné kvéty III.

17 Ibidem, ¢ast VI A, odst. 10.

18 Na tom, Ze na EU nebyla pfenesena suverenita, nybrz konkrétni svrchovand prava, trva Spolkovy tstavni soud
ve své judikatufe konstantné. Viz jeho rozhodnuti BVerfGE 22, 293 (296) — 1967 (EWG Verordnungen); 37, 271
(279n.) — 1974 (Solange I); 73, 339 (375) — 1986 (Solange II); 89, 155 (183) — 1993 (Maastricht). V maastrichtském
rozhodnuti se hovoii téZ o spolecném vykonu suverenity staty EU (odst. 188n), aniz by vSak tato byla na EU
prenesena. Prehledné k judikatuie SUS v oblasti vymezeni kompetenci van OOYEN, R. Ch. Die Staatstheorie
des Bundesverfassungsgerichts und Europa. Von Solange iiber Maastricht zu Lissabon. 3. vyd. Baden-Baden:
Nomos, 2010 a z Ceské literatury MLSNA, Petr - KNEZINEK, Jan. Mezindrodni smlouvy v ceském prdvu. Teo-
retickd vychodiska, sjedndvdni, schvalovdni, ratifikace, vyhlasovdni a aplikace. Praha: Leges, 2009, s. 403 an.
Viz také Dieter Grimm, jenz konstatuje, Ze ,na nedélitelnosti suverenity lze za zmeénénych podminek trvat
pouze, pokud bude rozliSovdno mezi abstraktni suverenitou a konkrétnimi svrchovanymi prdvy*. (GRIMM, D.
Souverdnitdt. Herkunft und Zukunft eines Schliisselbegriffs. Berlin: Berlin University Press, 2009, s. 107).

19 Surchovany stdt pri svém vstupu preddvd mezindrodni instituci ¢dst svych svrchovanych pravomoci v oblasti
tvorby prdva, vynucovdni prdva, centrdlniho bankovnictvi atd. Nevzddvd se tim svrchovanosti samotné, kterd
Je pojmovym znakem samostatného stdtu. Naopak svou surchovanost zhodnocuje tim, Ze ji v nékterych oblastech
vykonduvd spolecné s jinymi stdty prostrednictvim zvldstniho mezindrodniho subjektu. Vstup do Evropské unie
proto nebude mit za ndsledek ztrdtu surchovanosti ceského stdtu, ale jen odlisny vykon svrchovanych pravomoct.”
Dtivodova zprava k tistavnimu zakonu €. 395/2001 Sb., snémovni tisk ¢. 884, 3. Volebni obdobi, dostupné z:
<ww.psp.cz> [citovdno 26. 4. 2016].

20 Nélez sp. zn. PL. US 50/04 (154/2006 Sb.), Cukerné kvéty I1I, &4st VI B, odst. 4.
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organ povolany ke zménam ustavy).2! Rozhodné pfitom nelze jednoduse tvrdit, Ze tivaha
soudu o origindrnim ,nositeli“ suverenity je nespravna proto, Ze origindrnim ,nositelem*
mocije lid a stat pouze derivativnim, jak tvrdi L. Tichy a T. Dumbrovsky.22 Lid coby zaklad
suverenity ve smyslu Gstavy neni totiZ empiricky pfitomnou jednotkou, korporaci v pfed-
modernim smyslu konceptu , populus®, jiz by bylo mozné identifikovat s hlasujicim
lidem v referendu, nybrz symbolickym centrem statni moci. Jak spravné konstatuje Josef
Isensee, pres pokudeni pokladat lid za konkrétni jednajici entitu je v kontextu suverenity
a ustavodarné moci tieba chédpat jej jako referenc¢ni subjekt.23 Lid ve smyslu tstavy tedy
neni nositelem, nybrz referencnim subjektem suverenity. Jak spravné upozornil Hermann
Heller, v demokratickém stété a jeho ustaveném fadu Zadny , nositel“ suverenity neexis-
tuje, je zde jen jeji subjekt.2# Timto referencnim subjektem vsak neni agregat obcant
hlasujicich ve volbach ¢i v referendu. I tento plebiscitni, lid“ je totiz v rdmci konstituova-
ného raddu orgdnem statu, ktery, stejné jako jiné orgény, reprezentuje suverénni lid, nenf
s nim vsak identicky. Uvnitf konstituovaného systému tak pro empirického, viditelného
suveréna, respektive ,nositele“ suverenity neni misto, at by jim byl parlament, dstavni
soud, nebo lidé hlasujici v referendu. ProtoZe se suverenita vztahuje k pfeddstavni origi-
narni istavodarné moci, je v ramci tstavniho systému pojem suveréna vyhrazen pouze
lidu ve smyslu idedlniho zdroje Gstavodarné moci. Po dobu trvani tohoto systému tak
tento suverén hraje roli referencniho subjektu, z néjZ je odvozovdna moc vykonavana
jeho reprezentanty.

Suverenita lidu neni proto v rozporu se suverenitou statu, je-li lid referen¢nim subjek-
tem, ktery teprve diky statu ziskdva podobu organizované rozhodujici politické entity.2s
Podstatné je, Ze v této podobé stat spolu s lidem coby referencnim subjektem predchézi
Gstaveé, resp. konstituovanému radu, v némz jiz suveréna hledat nelze.26 Nema proto
smysl odvozovat suverenitu stétu z lidu ¢i naopak. Suverénni lid i stét jsou v dstavnim
systému demokratického statu vzadjemné komplementarni pojmy. Pokud tedy Ustavni
soud hovofi o stitu jako origindrnim nositeli suverenity, neni to nutné nespravné, pak-

Z 2~z s Nz

lize tim m& na mysli to, Ze mu neptedchazi Zadny konstituovany fad, v némz by jeho moc

21 Témito vysostnymi pravy ¢i pravomocemi lze chdpat pravomoci statu uré¢ené k plnéni jeho tkold, napf. pfi
normotvorbé a prosazovani prava, pii vybéru dani ¢i pouziti mocenskych prostfedkii navenek. Némecky
pojem,, Hoheit" je vtomto kontextu pfesnéjsi, nebot umoziuje spojeni s konkrétnimi oblastmi ¢innosti statu:
»Gesetzgebungshoheit“, , Finanzhoheit“, , Wehrhoheit*.

22 TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské
doktriné. Prdvni rozhledy. 2013, €. 6, s. 191 an.

23 ISENSEE. J. Das Volk als Grund der Verfassung — Mythos und Relevanz der Lehre von der verfassungsgebenden
Gewalt. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1995, s. 48.

24 K pojmovému rozli§eni subjektu a nositele suverenity viz HELLER, H. Staatslehre. Leiden: Lijthof, 1934, s. 278.
Srov. také BELLING, V. Zrozeni suveréna, s. 400 an.

25 Hermann Heller tu pouZiva pojmu , organisierte Wirkeinheit“ (ibidem, s. 228). Stejné, a rovnéz jako , orga-
nisierte politische Entscheidungseinheit“, jej pak nazyva BOCKENFORDE, E. W. Die Bedeutung der Unter-
scheidung von Staat und Gesellschaft im demokratischen Sozialstaat der Gegenwart. In: E. Bockenforde.
Recht, Staat, Freiheit. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2006 (1991), s. 209-243, zde s. 219 an.

26 Christian Seiler v podobné souvislosti, ve vztahu k ¢l. 20 odst. 2 véta 1 némeckého Zékladniho zédkona (,alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus*), jenz je paralelni normou k ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR, konstatuje, Ze toto usta-
noveni je ,jak potvrzujicim vyrazem pouze pravné filosofické suverenity lidu, tak normou pozitivniho prdva,
které znd jen suverenitu stdtu a zdsadu demokracie. Oba pojmy suverenity se vztahuji na riizné entity: lid a stdt“.
(SEILER, Ch. Der souverdne Verfassungsstaat zwischen demokratischer Riickbindung und iiberstaatlicher Ein-
bindung. Tiibingen: Mohr und Siebeck, 2005, s. 380, iryvek pfel. V. B.).
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byla jiZ normativné upravena, nybrz Ze sam tstavé predchazi. Uvedené vyjaddreni viak
bezesporu neni prilis Stastné, nebot navozuje dojem pozitivistické identifikace suvere-
nity se statni moci a pfisouzeni role nositele této suverenity statu coby pravnické osobé,
namisto lidu coby referenénimu politickému subjektu.2” V kontextu teze o ,Castech”
suverenity navic ptsobi tak, jako by zde existovala na jedné strané ,originarni“, nedé-
litelna suverenita a na druhé strané derivativni, délitelnd suverenita, a jako by tak bylo
moZno pojem suverenity zcela zaménit za pojem tustavodarné moci v jeji originarni
i derivativni dimensi.

2.2 Omezeni pfenosu pravomoci suverenitou

Spise neZ koncept nositele suverenity je vsak v nalezu k cukernym kvotam problema-
tické vyvozeni nutnosti omezeni pienost urcitych pravomoci z konceptu suverenity.
Ustavni soud totiZ prohlasil, Ze takovym pfenosem nesmi dojit nejen k ohroZeni ,, samotné
podstaty materidlniho prdvniho stdtu*, ale také k ohrozeni , zdkladti stdtni suverenity
Ceské republiky“. Zatimco prvné jmenovana podminka se vztahuje k ,, obsahovym kompo-
nentdm vykonu stdtni moci*, druhd se tyka ,, mocenskych atributii stdtni svrchovanosti“.

Zatimco v pripadé podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu jiz existuje
obséhla judikatura, kterd obsah tohoto konceptu podrobnéji vymezuje, u ,, zdkladii stdtni
suverenity“1ze jen spekulovat, co vSe k nim miiZe naleZet. Pfedné je vSak otdzkou, jak 1ze
soudni cestou tyto ,zdklady“ viibec chranit. Vzhledem k tomu, Ze suverenitu nemtizeme,
jak jiz feceno, zaménit s Gistavné zakotvenymi pravomocemi, je jakékoli snaha o jeji
»ochranu“ v rdmci ustaveného fadu, v€etné ochrany soudni cestou, prazvlastni. Suverén
stoji — ostatné i v logice prvniho nélezu Ustavniho soudu — nad kazdym tstavné konsti-
tuovanym organem s jeho stejné tak istavné konstituovanymi pravomocemi (logicky
vcetné Ustavniho soudu), procez pokud by se sam rozhodl (¢i byl donucen) na svou
suverenitu rezignovat ¢i s ni jakkoli jinak nakladat, téZzko by mu v tom mohl Ustavni soud
zabranit (pokud by se mu to podafilo, bylo by ostatné sotva mozné hovofit o suverénovi).
Znovu mtZeme podotknout, Ze suverénem v tomto smyslu neni derivativni istavodarce
konstituovany tstavou (tj. aktudlni tfipétinova vétsina obou komor parlamentu nebo lidé
hlasujici v referendu). Role strazce ustavy, jiz mtize Ustavni soud vykonéavat i ve vztahu
k aktiim derivativni Gstavodarné moci, neni roli straZce suverenity, kterazto nemuze
prisluset nikomu jinému neZ suverénovi samotnému.

Lze si samoziejmé pfedstavit argument, Ze napifklad pfenos tzv. kompeten¢ni kom-
petence na nadnarodn{ droven by nardzel na , zdklady stdtni suverenity“. Zminény Spol-
kovy tstavni soud (déle SUS) ve svém maastrichtském rozhodnuti suverenitu s kompe-
tencni kompetenci do zna¢né miry ztotoznil a vyslovné tuto kompetenci vynal z istavné
piipustného transferu vysostnych prav.2¢ AnizZ bychom na tomto misté museli otevirat

27 Otazka, zda je nositelem suverenity stat, panovnik ¢i lid, byla ostatné v pravni védé 19. stoleti jednim z nejdis-
kutovanéjsich témat. Srov. QUARITSCH, H. Staat und Souverdnitdt. 1. Die Grundlagen. Frankfurt/Main, 1970,
s. 471, 502; SCHLIESKY, U. Souverdnitdt und Legitimitdt von Herrschaftsgewalt. Die Weiterentwicklung der
Staatslehre und Staatsrechts im europdischen Mehrebenensystem. Tiibingen: Mohr und Siebeck, 2004, s. 99.
Viz k tomu téZ BELLING, V. Zrozeni suveréna, s. 313 an.

28 BVerfGE 89, 155, odst. 194. Srov. LERCHE, P.,, Kompetenz-Kompetenz* und das Maastricht-Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts. In: Jiigen Ipsen a kol. (ed.). Verfassungsrecht im Wandel. K6ln: Heymanns, 1995, s. 409-424.
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sloZitou a v literatufe mnohokrat diskutovanou otdzku vymezeni této kompetence, jeji
legislativni a judicialni dimenze a jeji (ne)pripustnosti na trovni EU,29 je tfeba ji odliSovat
od pojmu suverenity. Tzv. kompetencni kompetence je totiz tistavné zakotvend pravo-
moc odpovidajici derivativni istavodarné moci. Je zfejmé, Ze je standardné vykonavana
zédkonodarnym sborem v prislusné kapacité derivativniho tstavodarce, pripadné nej-
vy$8i soudni instituci (v jeji judicidlni dimensi). Bezesporu spadd mezi vysostnd prava
ve vySe uvedeném smyslu. Pokud bychom ji zaménili se suverenitou, mohli bychom
jisté mluvit o tom, Ze takto chdpana suverenita je per se omezena.3° Avsak prave takova
zdmeéna se miji s chdpanim suverenity jako moci, jez tstaveé predchazi. Suverenita neni
kompetence, a to ani ta kompetencni.3!

I pravomoc definovat a rozdélit pravomoci v rdmci konstituovaného tstavniho fadu
je soucasti tohoto radu a jsou na ni aplikovana prislusna omezeni, in concreto ¢l. 9 odst. 2
Ustavy CR.32 Pfenos kompetenéni kompetence, tedy fakticky pravomoci rozhodovat
o rozsahu a obsahu svérenych pravomoci, na organ EU by z tohoto hlediska nemusel
byt neslucitelny se ,zdklady“ suverenity, nebot by neznamenal omezeni origindrniho
suveréna. SpiSe nez z hlediska suverenity by takovy krok byl problematicky z hlediska
demokracie. Moc zakladat, ménit nebo rusit pravomoci by totiz byla vykonavana nad-
narodnim organem, ktery by sice pro tento ticel byl reprezentantem lidu CR coby refe-
ren¢niho subjektu, av§ak byl by volen (pokud viibec) ob¢any celé EU.33 Z hlediska prak-
tického je tak pro ucely judikatury princip podstatnych nélezitosti demokratického
pravniho statu daleko snéze uchopitelny nez princip suverenity a uvedené zdvojeni pod-
minek ze strany US se nejevi ani jako teoreticky plausibilni a ani jako upotiebitelné.

29 Viz k tomuto tématu jiZ starsi, avSak robustni praci MAYER, E C. Kompetenziiberschreitung und Letztentschei-
dung. Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts und die Letztentscheidung tiber Ultra-Vires-Akte im
Mehrebenensystem. Eine rechtsvergleichende Betrachtung von Konflikten zwischen Gerichten am Beispiel der
Gerichte von EU und USA. Baden-Baden: Nomos, 2000. K rozliSovani riznych dimensi kompeten¢ni kompe-
tence vizWEILER, J. - HALTERN, U. The Autonomy of the Community Legal Order - Through the Looking Glass.
Harvard International Law Journal. 1996, roc€. 37, s. 411; WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism,
s. 349. Srov. dale CRAIG, P. The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law. In: Ingolf Pernice —
Roberto Micct (eds). The European Constitution in the Making. Baden-Baden: Nomos, 2003, s. 48 an.

30 Tak jiz HABERLE. P. Zur gegenwértigen Diskussion um das Problem der Souverénitét. Archiv des dffentlichen
Rechts. 1967, roc. 92, s. 259-287, zde s. 268.

31 Srov. jiz HELLER, H. Souverdnitdt, s. 160. Chapéni suverenity jako kompeten¢ni kompetence prosazoval
naopak VERDROSS, A. Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft. Wien — Berlin: J. Springer, 1926, zvl.
s. 163-223.

32 Srov. HOLLANDER, P Materialni ohnisko ustavy a diskrece tstavodarce. Prdvnik. 2005, ro¢. 144, €. 4, s. 313 an.
O skutecnost, Ze i akty derivativni istavodarné moci musi napliiovat materidlni principy konstituovaného
ustavniho fadu, se opira i nalez P1. US 27/09, ,Mel¢dk"“. Viz k tomuto tématu napf. SIMICEK, V. Materialni
ohnisko tstavniho potadku, jeho ochrana a nélez Ustavniho soudu ve véci M. Mel¢éka. In: Viadimir Klokocka —
liber amicorum. Praha: Linde, 2009, s. 217-234 a nejnoveéji z komparativniho hlediska MADE], M. Mel¢ak nebo
Mel¢aci? Ustavni soudy rusici tistavni zakony. Prdvnik. 2016, ro€. 155, €. 5, s. 413-426.

33 Ostatné i zmitovany SUS vyvozuje nepiipustnost pienosu kompetenéni kompetence pravé parlamentni
odpovédnosti tdstavodarce (BVerfGE 89, 155, odst. 194). Nelze dle mého soudu tvrdit, Ze pfenos pravomoci
na nadndrodni organizaci nemuZe per se materialné porusit jadro ustavniho poradku, a Ze je z tohoto divodu
nutné jej odlisovat od piimych novelizaci Gstavy (tak ovsem TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR
mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské doktriné. Prdvni rozhledy. 2013, €. 6, s. 193). Tak
jako pfenos pravomoci v ramci statu, tedy mezi jednotlivymi stdtnimi orgdny, mutiZe naraZet na limity tstav-
nosti, mtze k témuz dochézet i u pfenosu na nadnarodni troven. Rozhodné pritom pro konstatovani souladu
s materialnim ohniskem tstavy neni pfili$ relevantni, Ze v pfislusném nadnarodnim orgénu jsou piitomni
»zdstupci Ceské republiky* (ktefi mohou byt ostatné také piehlasovéni).
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2.3 Vyplyvaji podminky propUljceni pravomoci z principu suverenity?

Dal$im kontroverznim elementem nélezu k cukernym kvétam relevantnim z hlediska
pojmu suverenity byl koncept podminéného proptij¢eni pravomoci, opakované kriti-
zovany v literatufe. L. Tichy a T. Dumbrovsky vii¢i US namitaji, Ze ,lid“ coby originarni
ustavodarce v referendu souhlasil s pfenosem pravomoci bez podminek.34 J. Malenovsky
vytykd soudu ,mylny*“ pohled na pfenos pravomoci jako bilateralni akt, zatimco ve sku-
tecnosti tu jde o ,mnohostrannou operaci“.35 Obé tyto vyhrady nepokladam za pfili§
presvédcivé, byt s argumentaci soudu, jak déle ukazi, rovnéz nemohu souhlasit.

K prvni vyhradé Ize uvést, Ze obc¢ané hlasujici v referendu jsou neméné reprezentanty
lidu coby referenéniho subjektu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR neZ jiné tstavni organy.
Neni tedy dtivod, pro¢ by Ustavni soud nemohl v ramci své pravomoci vyvodit z interpre-
tace Ustavy urcité podminky, za nichz lze zakladat, ménit, rusit nebo pfenaset pravomoci,
a to jak mezi statnimi orgdny navzajem, tak ze statu na jinou organizaci, bez ohledu na to,
jak je o takovém aktu rozhodovano. Ani lid hlasujici v referendu nemtize schvélit akt, jenz
by byl v rozporu s principy materidlniho ohniska tistavy, nebot i jeho jednani je vyrazem
konstituované, nikoli konstituujici moci. Uz viibec neni pfitom podstatné, zda je néktera
pravomoc prendsena na nadndrodni Giroven nebo pfendSena ¢i ménéna v ramci statu.36

RovnéZ Malenovského pohled neni piesvédcivy, nebot pomiji otazku perspektivy prav-
niho fadu, z niZ je na pienos pravomoci nahlizeno. Zatimco z perspektivy nadnarodniho
integracniho celku jde samoziejmé o mnohostranny akt (nebot mezinarodni organizace
ziskava pravomoci od rliznych statli soucasné), z perspektivy statu je samotny prenos
pravomoci, jakkoli provedeny na zdkladé mnohostranné mezinarodni smlouvy, logicky
dvoustranny akt. Ona dvoustrannost se totiZ nevztahuje k povaze smlouvy, na jejimz
zakladé je prenos proveden. I kdyZ se vicero statli soucasné vzajemné zavaze k tomu, Ze
prenesou urcité pravomoci na mezindrodni organizaci, v kazdém jednotlivém pripadé
jde pak o presun mezi doty¢nym stdtem a dotyCnou organizaci, kterd sama stranou
smluvniho vztahu neni.

Jifi Malenovsky dale tvrdi, Ze se podminéné proptijceni neslucuje s definitivni povahou
integra¢niho procesu a otevird moznost opétovného transferu pravomoci na narodni
uroven. Zde vSsak musime rozlisit proptijcenost a podminénost. PakliZe ovSem vyjdeme
z vyse uvedeného odliSeni suverenity od vysostnych prav (ve smyslu tstavné zakotvenych
pravomoci), neni samotny princip proptjcenosti pravomoci ni¢im, co by nads muselo
znepokojovat. Origindrnim disponentem pravomoci je totiZ pouze suverén, zatimco
jednotlivé tstavni organy disponuji pravomocemi jiz jen odvozené.3” Jinymi slovy, i jejich

34 TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma prdvnimi rddy, s. 194.

35 MALENOVSKY, J. K nové doktriné tistavniho soudu, s. 778.

36 Viz pozn. 27.

37 Samotny pojem pravomoci nas v této souvislosti musi rovnéz zajimat. Napf. podle Jana Kysely je pravomoc
pouze zpusobilost organt vykonavat moc, zatimco ptisobnost oznacuje okruh vztahti, na néz lze pravomoci
uplatnit (KYSELA, J. K dal§im diisledkiim pfijet tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni rozhledy.2002, €. 11, s. 525).
S timto pojmovym rozdélenim lze jisté v teorii souhlasit. Oboje ovSem nelze v praxi oddélit. Tvrdit, Ze v p¥i-
padé EU nedochazi k pfenosu pravomoci, nybrz ptisobnosti, by proto bylo zjednodusujici. Jak konstatuje
P. Bfiza, dochdzi totiZ soucasné k tomu, Ze v danych oblastech ztraci statni organy i urcité nastroje (BRIZA, P
Jaké jsou dopady ,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro tstavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho prava? Soudni
rozhledy. 2009, €. 6, s. 201). Jinymi slovy lze Fici, Ze se statni organ pro danou oblast vzd4vé své pravomoci.
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pravomoci jsou jim proptijc¢eny lidem coby referenénim subjektem tstavodarné moci.
Proptijcenost je vlastnosti kazdé tstavné zakotvené pravomoci a neznamena nic jiného,
nez praveé princip této zakotvenosti. Z tohoto hlediska je pravomoc pfenesend na nadna-
rodni organ proptijéena stejné jako pravomoc svéfend statnimu orgdnu. Rozdil spociva
v tom, kdo tyto pravomoci vykonavé, avsak nikoli v tom, kdo je jejich referen¢nim sub-
jektem z hlediska narodni dstavy. Problém, jak spravné postrehl Dieter Grimm, pak tkvi
v tom, Ze v nadnédrodn{ organizaci neni vZdy mozné dostatecné zajistit soulad vykonu
takto svéfenych pravomoci s principy tstavniho fadu, z néhoz pochéazeji.3s Zde se dosta-
vame k tomu, zda proptijceni pravomoci mtze byt také podminéné. Tady ovSem argu-
mentace US stoji na vratkych zakladech.

Kviili Grimmem zminénému problému némecky SUS v minulosti pfijal doktrinu,
podle niz je vykon svéfenych pravomoci mozné tdstavnim soudem v individuélnich pri-
padech prezkoumavat. Tou se, jak zndmo, US v mnohém inspiroval. Mezi doktrinou SUS
a doktrinou US tak, jak byla vyjadfena v nalezu k cukernym kv6tam, je ovSem fada roz-
dilt. SUS si prisvojil pravomoc piezkoumévat individuélni akty Spolecenstvi (potazmo
Unie) z hlediska zékladnich prav a z hlediska ultra vires jednani. V pfipadé zédkladnich
prav pritom v doktriné Solange II rezignoval na individudalni prezkum, dokud je ve Spo-
lecenstvi (Unii) zachovan stejny standard ochrany zdkladnich prav jako v Némecku.
U prezkumu souladu unijnich aktli s rozsahem svérenych pravomoci (doktrina tzv. vybo-
¢ujiciho pravniho aktu) mé4 pak SUS moznost takovy pfezkum provadét v kazdém indi-
vidudlnim pfipadé. Obé doktriny SUS, tedy koncept Solange II a koncept vybocujiciho
pravniho aktu, ovSem nehovoii o podminénosti pfenosu pravomoci. Ochranou zéklad-
nich prav neni podminén samotny pienos pravomoci, nybrz pouze omezen jejich vykon.
Pokud by byl standard této ochrany ohroZen, nedochézi k jakémusi zp€tnému prenosu,
respektive zneplatnéni ptivodniho pfeneseni, nybrZ pouze k moZnosti prohlaseni nepo-
uzitelnosti aktt, které budou porusovat zakladni prava dle némeckého Zakladniho zéko-
na jako referencni normy. Stejné tak ani doktrina ,,vybocujiciho pravniho aktu“ neobsa-
huje Zddnou teorii ,podminéného“ prenosu. Vybocujici pravni akt neni na tizemi SRN
pouzitelny, nicméné nevede k zpétvzeti pravomoci.

Ustavni soud se v nalezu k cukernym kv6tdm vydal podstatné jinym smérem argu-
mentace nez SUS. Celé proptijéeni (US promiscue mluvi téZ o delegovani) ¢asti pravo-
moci je podminéné v disledku statni suverenity. Nejde pfitom jen o podminku pienosu
ex ante, konzumovanou okamzikem jeho uskute¢néni, kterd by zavazovala spiSe tistavni

Nevzdava se totiz ptisobnosti ve smyslu materialni oblasti (jako sféry spolecenskych vztaht), ale pravem
definované moci v této sféte, respektive jeji ¢asti jednat. Parlament tedy bezesporu pfiSel o pravomoc vydavat
zakony v nékterych oblastech, jakkoli nepfisel o pravomoc vydévat zakony v jinych oblastech. Naopak tézko
by bylo hovofit o tom, Ze prisel o ,okruh vztaht“, ktery je ve skutecnosti soucdsti nikoli pravni, nybrz socialni
reality (zatimco pravni néstroje na tento okruh uplatiiované jiz spadaji do sféry prava). Prisel jen o (pravo)moc
v daném ,okruhu* jednat. V tomto nepokladdm za zcela pfesnou argumentaci Bfizovu, v niZ je pfenos ,,okruhu
vztahll“ spojen s ,pfenosem ¢asti suverenity“. ,Okruh vztahi“ Ize pfenaset pravé tak malo, jako lze pfenaset
urcitou ¢ést spolecnosti. Jediné, co se piendsi, je pravomoc v ur¢itém okruhu jednat. Hovofime-li v nasledu-
jicim textu o pfenosu pravomoci, mame na mysli pravé pfenos pravomoci vykondvat moc v urcité konkrétni
tence* jako pusobnost — polozit obecnou otazku, zda by pouzivani pojmu ,kompetence“ ve smyslu, jak ¢ini
némecka ¢i anglosaskd pravni véda, tedy jako komplexu oprédvnéni pouzit urc¢ité nastroje a (pozitivné ¢i
negativné) vymezené oblasti pro takové pouziti, nebylo v kontextu tistavniho prava vhodnéjsi.
38 GRIMM, D. Souverdinitdit, s. 95.
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organy, které prfenos umozni. Delegace totiZ trva pouze , potud, pokud tyto pravomoci jsou
orgdny ES vykondvdny zptisobem slucitelnym s uchovdnim zdkladui stdatni suverenity
Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohroZuje samotnou podstatu materidlniho prdavniho
stdtu“. A contrario plati, Ze pokud takto vykondvany nebudou, pfestane celd delegace
jako takova platit.

To je oviem zcela jiné ,,dokud* (,,solange*), nez v piipadé SUS, ale i fady dal3ich tstav-
nich soudti.3® Na jeho zdkladé Ize totiZ vyvodit nejen neplatnost konkrétniho aktu, ale —
dovedeno ad absurdum - zneplatnit ex nunc celé ¢lenstvi CR v EU. Ziistava pritom otéz-
kou, proc je takovy pohled opfeny o princip suverenity. Zatimco totiZ pojem suverenity
dozajista umoZziiuje vysvétlit, proc je kazdé svéfeni pravomoci, at statnimu nebo nadna-
rodnimu orgdnu, pouze proptijcenim, netika jiz, zda viibec a jak mé byt toto propujceni
podminéno v rdmci jiz konstituovaného fddu. Ani pfipadné jednani zakonodérce v roz-
poru s principy materidlniho pravniho stidtu nic neméni na jeho pravomocich, nybrz
pouze zplsobuje neplatnost konkrétnich aktti. Neni tedy zfejmé, pro¢ by nadnarodni
orgédn mél byt v tomto sméru omezen vice nez organ statni. SpiSe nez o podminénosti
proptijéeni pravomoci mél tak US hovofit o materidlnim omezeni jejich vykonu, a to
nikoli s ohledem na princip suverenity, nybrz s ohledem na princip materidlniho jadra
Gstavy. Bez pojmu suverenity se mohl v celém nélezu obejit.

3. SUVERENITA NEBO MATERIALNI OHNISKO USTAVY?:
NALEZY K LISABONSKE SMLOUVE

Politicky velmi diskutovany nalez k eurozatykaci z r. 2006 potvrdil doktrinu vyjadre-
nou v Cukernych kvétdch II1.#0 Ustavni soud zde znovu zopakoval obé podminky trvani
prenosu pravomoci s referencnim ramcem v podobé podstatnych néleZitosti demo-
kratického pravniho statu a principu suverenity.4 Konceptem suverenity se nicméné
v tomto kontextu jiZ nijak nové nezaobiral, stejné jako ani v ndlezu o 1ékové vyhlasce, kde
se opét zaobiral pravomoci rusit vnitrostatni normy, jeZ jsou v rozporu s pravem EU.42

39 Nelze tedy bez dalstho tvrdit, Ze v dané véci ucinil US , podobné zdvéry, které ucinily vrcholné soudy jinych
Clenskych stdtt: ve vztahu k pravu EU“, jak konstatoval KOMAREK, J. Vztah prava Evropské unie a pravniho
fadu CR oc¢ima t¥f rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudni rozhledy. 2008, ¢. 10, s. 357-366. Viz komparativné
CRAIG, P. ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, s. 36; MAYER, E C. The European
Constitution and the Courts. Adjudication European Constitutional Law in a Multilevel System. Jean Monnet
Working Paper. 2003, 9; KWIECIEN, R. The Primacy of European Union Law over National Law Under the Con-
stitutional Treaty. German Law Journal. 2005, ro€. 11, s. 1479-1496, zde s. 1486 an. Déle téZ sbirka rozhodnuti
nérodnich tstavnich soudtt OPPENHEIMER, A. (ed.). The Relationship Between European Community Law
and National Law: The Cases. Cambridge: Cambridge University Press, 1994 (I), 2003 (II). Netfeba také zdtiraz-
novat, jak podstatnou roli tu hraje Spolkovy tstavni soud ovliviiujici ve velmi silné mife judikaturu ostatnich
Gstavnich soudt (viz pro stfedoevropské tstavni soudy nejnovéji ALAN, E T. Central European Constitutional
Courts in the Face of EU Membership. The Influence of German Model in Hungary and Poland, 2013).

40 Nélez sp. zn. PL. US 66/04 (&. 434/2006 Sb.), Evropsky zatykaci rozkaz (Eurozatykac).

41 Tbidem, odst. 53:,, V ndlezu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. biezna 2006 (vyhldsen pod ¢. 154/2006 Sb.) Ustavni soud
odmitl uznat doktrinu ESD, pokud vyZaduje absolutni prednost komunitdrniho prdva. Konstatoval, Ze delegace
&dsti pravomoct vnitrostdtnich orgdnit na orgdny EU miiZe trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykondvdny
orgdny EU zpiisobem slucitelnym se zachovdnim zdkladi: stdtni suverenity Ceské republiky a zptisobem, jenz
neohroZuje samotnou podstatu materidlniho prdavniho stdtu. Je pochopitelné, Ze pokud k této vyjimecné a vysoce
nepravdépodobné situaci nedojde, Ustavni soud, veden shora uvedenou doktrinou ESD, nebude prezkoumdvat
individudlni normy komunitdrniho prdva z hlediska jejich souladu s ceskym tistavnim porddkem.”
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Teprve v obou nélezech k Lisabonské smlouvé z 1. 2008 a 2009 se Ustavni soud znovu
k tématu suverenity vratil a dosavadni doktrinu mozného pfezkumu unijnich aktt
z hlediska tstavni konformity v nich déle rozvinul.43

3.1 Konec ,staré” suverenity?

V prvnim lisabonském nélezu (dale téz Lisabonskd smlouva I)* se US zaobira proble-
matikou suverenity velmi obs$irné, avSak nikoli zcela konzistentné. Na mnoha mistech
totiZ zaménuje suverenitu s konstituovanou statni moci. Vychézeje z Jellinekovy teze
o ,sebeomezeni suveréna“ konstatuje, Ze moznost Gpravy vlastnich kompetenci tak
»heni projevem nedostatecnosti suveréna, nybrz jeho plné svrchovanosti“.ss Jellinek byl
ovSem proponentem identifikace suverenity s moci statu v ramci Gistavy. Prave proto se
jeho pohled stal vzapéti predmétem kritiky, jezZ poukazovala na to, Ze sebeomezeni je
v ném predstavitelné jen uvnitf pozitivniho pravniho fadu, zatimco suverenita je moci,
jez tento fad konstituuje. Suverén tak neomezuje sebe, nybrz pravomoci konstituovanych
organti v ramci statu.46

V dalsich odstavcich se Ustavni soud pousti na velmi tenky led konstatovanim, Ze stéty
»jiz“ dnes nejsou plné suverénni. Radikélnost, s niz k tomuto zdvéru dochéazi, je pritom
vyraznéjsi nez v pripadeé jinych tstavnich soudt, které se v souvislosti s integraci tématu
suverenity dotkly.47 Odkazuje tu na, mezindrodni politicky systém* existujici v globalnim
meéftitku, , ktery postrddd institucionalizovand pravidla vlastniho seberizent, jakymi dosud
disponoval mezindrodni systém tvoreny suverénnimi stdty“ 48 Pozoruhodné je, Zze Ustavni
soud praveé s ohledem na beztvarost globalizovaného systému vidi podstatnou roli pro
suverénni stat, ktery by mél tento systém podridit ,7ddu demokratické legitimity“.4
Podobné tfeba chapat i proklamaci, Ze , suverenita stdtu neni v modernim demokratickém
prdvnim stdteé ticelem sama o sobé, tedy izolované, nybrz je prostredkem k napliiovdni
zdkladnich hodnot, na kterych konstrukce demokratického prdvniho stdtu stoji“.50

Kli¢ovym argumentem pro ttok na ,klasicky“ koncept suverenity je Ustavnimu soudu
tvrzeni, Ze , v globalizovaném svété dochdzi k preskupovdni center moci i v zdvislosti na

42 Nalez sp. zn. PL. US 36/05, Lékova vyhlaska.

43 Predmétem nasledujici analyzy budou oba lisabonské nalezy PL. US 19/08 a P1. US 29/09.

44 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (€. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I.

45 Ibidem, odst. 100.

46 Viz k tomuto problému u Jellineka jizZ HENNIS, W. Das Problem der Souverdinitiit, s. 19.

47 Viz jiz citovany CASTILLO ORTIZ, P.J. EU Treaties and the Judicial Politics of National Courts, s. 84 an.

48 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonskd smlouva L., odst. 105: ,Na globdlni scénu jiz neni mozné
hledet pouze jako na svét izolovanych stdtil. Vseobecné se md za to, Ze stdt a jeho suverenita prodeéldvaji proménu
a ze Zddny stdt jiz neni tak jednotnou oddélenou organizaci, jak predpoklddaly klasické teorie v minulosti.
V globdlnim méritku vznikd mezindrodni politicky systém, ktery postrddd institucionalizovand pravidla vlast-
niho seberizenti, jakymi dosud disponoval mezindrodni systém tvoreny suverénnimi stdty. Je bytostnym zdjmem
integrujici se evropské civilizace vystupovat v globdini soutéZi jako vyznamnd a respektovand sila. Zminéné
procesy zcela jasné demonstruji, Ze i suverénni legitimni moc stdtu musi nutné sledovat probihajici vyvojové
tendence a snaZit se jim pribliZit, porozumét jim a postupné podridit tento spontdnni proces globalizace postrd-
dajict hierarchické uspordddni rddu demokratické legitimity.”

49 Suverénni legitimni moc stdtu musi nutné sledovat probihajici vyvojové tendence a snazit se jim priblizit,
porozumeét jim a postupné podridit tento spontdnni proces globalizace postrddajici hierarchické uspordddni
rddu demokratické legitimity.“ (Ibidem).

50 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 209.
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Jjinych faktorech, nez je pouze moc a viile jednotlivych suverénnich stdtil. Jednd se o spon-
tdnni, nerizeny proces stdle intenzivnejsi integrace zemi svéta v jediném ekonomickém
systému. Tento proces, za prispéni klicovych komunikacnich technologii masmédii, inter-
netu a televize, ndsledné ovlivriuje souvisejici vztahy vné i uvnitr jednotlivych stdtii v oblas-
ti politické, kulturni, socidlné psychologické a dalsich, vcetné oblasti prdva.“s! Proto se
»USeobecné md za to, Ze stdt a jeho suverenita prodéldvaji proménu a Ze Zddny stdt jiz neni
tak jednotnou oddélenou organizaci, jak predpoklddaly klasické teorie v minulosti“.52
Soud dale odkazuje na praci Davida P. Callea, podle kterého , je ndrodni suverenita vzdy
omezena objektivnimi podminkami, vcetné reakct sousednich stdtil“, a proto ,,znamend
predevsim legitimni vlddu, kterd disponuje formdlni pravomoci vybrat si mezi v tivahu
pripadajicimi variantami, a nikoliv ndsledovat variantu primo diktovanou cizi moc-
nosti“.s

Tento zkratkovity vytah z oblibenych tezi moderni politické védy o konci ,klasické“
suverenity znalého ¢tenare prilis neoslni. Pfedstava, Ze moderni staty vestfalské éry byly
nékdy ,,suverénni“ ve smyslu jejich iplné nezavislosti na déni v mezinarodnim prostoru
a ve smyslu faktické neomezenosti jejich moci, je samoziejmé mytem.54 Soucasné vsak
ani ,klasické teorie“, o nichz hovoii US, takovou nezdvislost a neomezenost nikdy ne-
predpokladaly.5s Pojem suverenity tradicné vyjadfoval snahu o legitimizaci, respektive
autorizaci vefejné moci ,zdola“, tedy jinym zptisobem nez jejim odvozenim z néjakého
vyssiho pravniho radu zalozeného v Bohu ¢i univerzalnim rozumu. Teoretiky suverenity
byl proto spatfovan zdsadni rozdil mezi tradi¢ni summa potestas ve smyslu agregatu
kompetenci vefejné moci a suverenitou. Suverenita piindleZela jako nejvyssi zdroj pozi-
tivnich norem stétu coby fiktivni entité, racionalné konstruované jako protiklad socialni,
empirické reality.56 Védom si tohoto zaloZeni ideje suverenity, varoval jizZ John Dewey,
sam jinak tvrdy kritik pojmu suverenity, pfed snahou o snadné ,vypofddani se“ s timto
pojmem pouhym odkazovanim na faktickou omezenost moci.5” Stejné tak i Hans Kelsen
upozornil, Ze , pokus suverenitu rozpustit v mnoZstvi jednotlivych pravomoci stdtu a touto
cestou ji z prdvni formy pretvorit v prdvné obsahovy pojem, vede k tomu, Ze se suverenita
z vlastnosti stdtni moci sama stdvd touto stdtni moci“, coz vede k tomu, Ze pak ,,pojem
suverenity ztrdci jakoukoli hodnotu*.58

51 Ibidem, odst. 101.

52 Tbidem, odst. 105.

53 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 107.

54 Viz klasicky KRASNER. S. Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton: Princeton University Press, 2009, jenZ
na mnoha piikladech porusovani principti non-intervence a nezdvislosti statti dokumentuje, Ze , vestfalska
suverenita“, jak ji bézné chapeme, v historické realité nikdy neexistovala.

55 Vzpomenout Ize na Spinozovo upozornéni, Ze kazda faktickd moc je omezend, bez ohledu na to, jak se tato
formélné deklaruje. Jak Spinoza uvadi, pouze moc davu (multitudo) je skute¢né absolutni, zatimco fakticka
moc statnich orgdnit je vZdy odvozena a omezena (SPINOZA, B. Rozprava politickd. Praha: Akademie veéd
a umeéni, 1939, s. 59).

56 Viz k tomuto odliseni SKINNER, Q. O stdté. Praha: Oikuméné, 2015.

57 DEWRY, J. Austin’s Theory of Sovereignty. Political Science Quaterly. 1984,Vol. 9, s. 31-52, cit dle: DEWEY, J. Early
Essays and The Study of Etics. The Early Works. Carbondale: Southern Illinois University Press, 1971, s. 70-90.

58 | Der Versuch, Souverdinitiit in eine Fiille von Einzelbefugnisse des Staates aufzuldsen und auf solche Weise aus
einer Rechtsform zu einem Rechtsinhaltsbegriff umzudeuten, lduft darauf hinaus, dafs Souverdnitdt aus einer
Eigenschafft der Staatsgewalt zu dieser Staatsgewalt selbst wird.“ (KELSEN, H. Der Wandel des Souverdnitdits-
begriffes, s. 175).
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Skutecnost, Ze v globalizovaném svét€ dochézi k preskupovani faktickych center moci,
je zfejma. AvSak ani v klasickém modernim staté nebylo skute¢né rozhodovani nikdy
soustiedéno jen do jednoho centra, at by jim byl panovnik, nebo parlament.’ , Skutecni
vlddci jsou vzdy neviditelni“, jak trefné prohlésil John Chipman Grey.s° Podstatné dtile-
Zitéjsi ovSem je, zda je viici této neformalni, konkrétni moci postavena do vyvazujiciho
protikladu pravé moc oficialni, formalni a symbolickd, fungujici jako idealni zdroj vyko-
navané moci.6! Negujeme-li tuto formalni a symbolickou moc, odmitame tim i princip
Ustavy chapané nikoli jen jako fakticky systém organizace moci ve staté, ale i jako norma-
tivni uspotadani politického prostoru podle konkrétni predstavy spravedlivého radu.62
K takovému odmitnuti v§ak US rozhodné nedochézi. To je v§ak pochopitelné, nebot cela
jeho teze o konci ,,plné“ suverenity nemiri, jak jsem jiz konstatoval, na suverenitu v kla-
sickém pojeti, nybrz na faktickou moc statu, jez ovsem nikdy ,,plné“ neomezené nebyla.

3.2 Metafora sdilené suverenity

Y

Teze o konci ,tradi¢ni“ suverenity je v 1. lisabonském nélezu déle doplnéna pfijetim
teze o ,sdilené“ a ,slité“ suverenité: , Evropskd unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu
sdilené — ,slité‘— suverenity (pooled sovereignty) a jiz dnes vytvdri entitu sui generis, kterd
tézko snese zarazenti do klasickych stdtovédnych kategorii. Je spiSe otdzkou jazykovou, zda
lze proces integrace oznacovat za ,ztrdtu’ cdsti suverenity, resp. kompetenci, nebo priléha-
veji napr: za ,propiijceni, postoupeni‘ cdsti kompetenci suveréna.“63 Zde lze samozrejmé
namitnout, Ze ivodni véta nutné nefik4, ze sam Ustavni soud koncept sdilené suvere-
nity akceptuje, nebot jen konstatuje, Ze v ném EU nejvice pokrocila. Hned nasledujici
véta viak doklad4, ze US celé téma poklada spiSe za véc jakychsi jazykovych her. Jestlize
je ,spiSe otdzkou jazykovou*, zda je ¢i neni v procesu integrace ztracena ,¢ast suvere-
nity“, je zfejmé neméné jazykovou otdzkou, zda suverenita viibec mtZe byt sdilend ¢i
rozdélena.

Netteba zde dokladat, Ze koncept ,sdilené, ,délené ¢i,,omezené*“ suverenity byl v dé-
jindch moderni pravni a politické filosofie spojen se zcela jinym chapanim legitimity,
statu a prava nez koncept ,nedélitelné“ suverenity. Nejde rozhodné o tutéz substanci,
kterou by pouze ¢ast autorti pokladdala za délitelnou a druhd nikoli, nybrz o zcela odlis-
né vyznamy jednoho slova. JiZ proto se vSak nemuzZe z povahy véci jednat o pouhou
jazykovou otazku.64 Smysl nedélitelnosti klasické suverenity spociva prave v tom, zZe jde

59 Jak pravi Spinoza, i v monarchii je skute¢nym drZitelem suverenity nikoli kral, nybrz ti , qui summa imperii
negotia administrant, vel qui regi sunt proximi“. (SPINOZA, B. Rozprava politickd, s. 32; latinsky origindl. In:
Politischer Traktat. Tractatus Politicus. 2. vyd. Hamburg, 2010, Cap. VI/5, s. 72).

60 Cit. dle ELLIOT, W. Y. Pragmatic Revolt in Politics. London — New York, 1928, s. 149.

61 LUHMANN, N. Politik der Gesellschaft, s. 258.

62 Prave takové odmitnuti principu tstavnosti bylo koneckoncti i obsahem kritiky suverenity u poststrukturalis-
tickych autort, pro néz je predstava symbolického jddra moci, prdva a statu vZdy pouze ndrokem faktickych
drzitelt moci na legitimizaci vlastni vlady (viz FOUCAULT, M. , I faut défendre la société“. Cours au College
de France. 1976. Paris: Gallimard - Seuil, 1997, s. 26. Srov. NEAL, A. W. Cutting Off the King's Head: Foucault’s
Society Must Be Defended and the Problem of Sovereignty. Alternatives. 2009, roc. 29, s. 373-398). K pojmu
normativni sily ve spojitosti s tistavou viz BADURA, P. Verfassung und Verfassungsgesetz. In: Horst Ehmke —
Joseph H. Kaiser — Wilhelm A. Kewenig — Karl M. Meessen — Wolfgang Riifner (eds). Festschrift fiir Ulrich
Scheuner zum 70. Geburtstag. Berlin: Duncker & Humblot, 1973, s. 19-39, zde s. 37.

63 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I. odst. 104.
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o moc jednoho subjektu, lidu, jemuz zcela pfinaleZi (dokonce i v absolutistickém pojeti
Thomase Hobbese).65V opacném pripadé by ztratila sviij legitimiza¢ni charakter, nebot
by se obrétil vztah mezi suverenitou a subjektem. Zatimco v klasickém pojeti nedélené
suverenity je subjekt tim, kdo jako suverén vytvaii normativni fad, u sdilené suverenity
neni subjekt tvircem pravniho radu, nybrz existuje jiz uvnitt n€j, coz vyvolava otazku,
z Ceho takovy fad vychazi. Koncept sdilené ,suverenity” je tak zaloZen v pfedmoderni
vizi pfirozeného fadu, jenZ predchéazi kazdému konkrétnimu politickému systému.s6
»Klasickou“ suverenitu tedy ,sdilet“ nelze; sdilet 1ze jen konstituovanou statni moc.

Lze jesté dodat, Ze ve svém druhém nalezu k Lisabonské smlouvé (dale téZ Lisabonskd
smlouva II) US reagoval na kritiku pojmu ,sdilené suverenity“ ze strany prezidenta re-
publiky pozoruhodnym argumentem, podle kterého , prezidentu republiky, ale i dalsim
politickym ciniteliim odpovédnym za prijeti citovaného memoranda, musel byt koncept
sdilené suverenity dobre zndm jiz v dobé, kdy Ceskd republika jesté nebyla clenem Evropské
unie“, a to s odkazem na usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. prosince 1995 ¢. 732
k zadosti Ceské republiky o pfijeti do Evropské unie, které o sdilené suverenité skutecné
hovofi.s7 Otazkou je, co takovy argument vlastné vysvétluje. Nehledé k tomu, Ze sam US
zachazi s konceptem sdilené suverenity v kontextu svého nalezu podstatné jinak nez
vétSina znamych zastdnct tohoto pojmu,% neni predevsim viibec podstatné (zejména
pak v pfipadé kontroly tstavnosti), jak je urcity termin pouZivdn v daném okamziku
v bézném politickém slovniku, k némuz citované usneseni vlady nélezi, nybrz jakou roli
plni v pojmovém kontextu tstavniho poradku. Jinymi slovy, i pokud se kterykoliv Gstav-
ni aktér v roce 1995 domnival, Ze se aktem pfistoupeni k EU pfendasi ¢ast suverenity,
celd suverenita nebo Ze se tfeba suverenita rozpousti v procesu nadnarodni integrace,
je to bez relevance pro astavniho soudce, jenz posuzuje limity transfert konkrétnich
pravomoci z hlediska tstavniho radu.

Kromé odmitnuti kritiky sdilené suverenity je zajimavym prvkem druhého lisabon-
ského nalezu, jenz se opird opét o koncept sdileni suverenity, teze, Ze , svrchovanost vsak
neznamend svévoli anebo moznost volné porusovat existujici zdvazky v podobé mezi-
ndrodnich smluv, jakymi jsou i smlouvy, na jejichz zdkladé je Ceskd republika clenem

64 Ustavni soud pfitom ani nesdéluje, jak presné viibec rozumi konceptu ,sdileni“ a ,slévani“. Pfedné je tieba
zdiiraznit, Ze mezi obéma pojmy neni vztah ekvivalence. Pojem ,sdilend“ vede Cisté z hlediska gramatického
vykladu k zavéru, Ze je jeden pfedmeét sdilen dvéma ¢i vice aktéry (zatim ponechme stranou otdzku, zda jde
o nositele nebo subjekty suverenity). Pojem ,,slitd“ naopak spiSe navozuje dojem, Ze jsou dva pfedméty ,slity*“,
tedy spojeny do jednoho celku. Neni tedy zfejmé, zda mél Ustavni soud na mysli slévéni jakési autonomni
suverenity Evropské unie se suverenitou (lidu) statu — Ceské republiky, slévani nebo sdileni suverenit clenskych
statli EU, nebo zda chtél konstatovat sdileni suverenity (lidu) CR organy CRaEU.

65 Viz k tomuto spojeni moderni suverenity s koncepci subjektu a subjektivity BALIBAR, E. Réponse a la question
de Jean-Luc Nancy: ,Qui vient apres le sujet“? In: E. Balibar. Citoyen sujet et autres essais d’‘anthropologie
philosophique. Paris: PUF, 2011, s. 35-66 a BALIBAR, E. Subjectus/Subjectum. In: E. Balibar. Citoyen sujet et
autres essais d'anthropologie philosophique. Paris: PUE 2011, s. 67-86.

66 K nesmyslnosti konceptu sdileni suverenity dvéma subjekty viz téZ jinak k suverenité kriticky SANDELIUS, W.
Sovereignity Versus the Rule of Law, s. 5.

67 Nalez sp. zn. PL. US 29/09 (¢. 387/2009 Sb.), Lisabonské smlouva II, odst. 249.

68 Napf. Jiirgen Habermas pouZiva koncept ,sdilené suverenity“ jako ospravedInéni své teze o nadfazenosti glo-
balniho, potazmo nadndrodniho pravniho fadu nad fddem nérodnim. Viz jeho text: HABERMAS, J. K ustaveni
Evropy. Praha: Filosofia, 2013, s. 73 an. Jak jsem uvedl jiZ vySe, Ulrich Haltern v této souvislosti upozoriuje
na skryté prirozenopravni prvky relativizace statnosti, at jiz v podobé zaclenéni statu do vyssiho, jej predcha-
zejictho fadu, nebo v podobé relokace suverenity na transnacionélni/globalni troven.
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Evropské unie“.%9 Proto dale uvadji, Ze by bylo ,, v rozporu se zdsadou pacta sunt servanda,
kodifikovanou v ustanoveni ¢l. 26 Videriské timluvy, kdyby Ceskd republika mohla v jakém-
koliv okamziku zacit tyto zdvazky ignorovat s odvoldnim na to, zZe se opét ujimd svych
pravomoci“. Zde totiz Ustavni soud opét zaménuje suverenitu za konstituovanou statni
moc. Bezesporu totiz plati, Ze statni moc lze napliovat pouze v mezich tstavy a jejich
zésad, k nimz v ptipadé Ceské republiky patii na zakladé ¢l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzovéani
mezindrodnépravnich zavazka. Tyto zasady vSak plati v situaci normality. Co vSak v pfi-
padé, kdy by striktni dodrZovani mezinarodnépravnich zavazkt mélo z jakéhokoliv divo-
du v nékterém konkrétnim pripadé vést k ohrozeni samotné existence statu, respektive
jeho tistavniho fadu? Suverenita, vztahujic se k moci konstituujici, nikoli konstituované,
se dotyka prave situaci vyjimecného stavu nepokrytych tstavnim pravem. Jak popsal
Frank Schorkopf, princip suverenity dovoluje, aby staty v pfipadé krize kolektivné poru-
Sily mezinarodni pravo, které ony samy vytvareji.” Podobné jiz Hermann Heller spatfoval
podstatu suverenity v opravnéni statu legitimneé prekrocit meze mezinarodniho pravniho
radu v pripadé nouze, nebot existence kazdého takového fadu je podminéna existenci
rozhodujici entity, jeZ mtiZe tento fad v piipadé nouze prolomit.”? Koneckoncti to bylo
jiz obsahem tradi¢niho konceptu princeps legibus solutus, jenZ moderni ideji suvereni-
ty pfedchézel.”2 Tvrzeni, Ze suverenita je podfizena mezinarodnépravnim zdvazktm, je
obsahove stejné jako tvrzeni, Ze je podfizena tstavé. V obou pfipadech je tim suverenita
redukovédna na statni moc, pravé jako v pripadé popsaného Jellinekova konceptu sebe-
omezeni. Takové jeji svazani do rdmce pozitivniho préva vSak pouze vytésiuje otazku
vyjimecného stavu a legitimniho poruseni tstavy z préavni védy, aniZ by odstranilo
moznost jejich uplatnéni.

3.3 Normativni implikace suverenity

Zatimco z dosud popsané argumentace vyplyva spiSe snaha US relativizovat klasickou
suverenitu, v normativnich konsekvencich vyvozovanych z jejitho pojmu soud, ponékud
paradoxné, zastava spiSe silné ,suverenistickou” pozici. Vyslovné tak v odst. 109 prvniho
lisabonského nalezu uvadyi, Ze ,,¢l. 10a nemiiZe byt zjevné pouZit k neomezenému prenosu
svrchovanosti; jinymi slovy, na zdkladé cldnku 10a nelze prenést — jak jiz bylo uvedeno,
takové pravomoci, jejichz prenesenim by byl dotcen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze by
jiZ nebylo mozno hovofit o Ceské republice jako o svrchovaném stdtu. Pojem svrchovanosti
interpretovany ve vzdjemné souvislosti ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tedy jasné
ukazuje, zZe existuji také urcité limity prenosu svrchovanosti, jejichZ nedodrzenim by byl
jiZ dotcen jak ¢l. 1 odst. 1, tak ¢l. 10a Ustavy.“#V duchu Cukernych kvét Il je zde tedy US
toho nédzoru, Ze ze samotné podstaty suverenity lze vyvodit urcita voditka pro to, které

69 Nalez sp. zn. PL. US 29/09 (¢. 387/2009 Sb.), Lisabonské4 smlouva II, odst. 168.

70 SCHORKOPE E Finanzkrisen als Herausforderung der internationalen, europdischen und nationalen Rechts-
setzung. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. 2012, roc. 72, s. 183-225.

71 HELLER, H. Souverdnitit, s. 120. TentyZ princip plati i vii vlastnimu pozitivnimu tstavnimu fadu, byt Heller
nechdpal suverenitu jako moc suspendujici normalni fad, nybrz jej zakladajici. K odliSeni od Schmittovy
koncepce suverenity definované vyjime¢nym stavem viz HELLER, H. Souverdnitdt, s. 103 an.

72 Viz blize WYDUCKEL, D. Princeps legibus solutus. Berlin: Duncker und Humblot, 1979.

73 Srov. BOCKENFORDE, E. W. Der verdringte Ausnahmezustand. Neue Juristische Wochenschrift. 1978, s. 1881-1890.

74 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 109.
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pravomoci lze pfenést a které nikoli. Konstatuje sice, Ze stanoveni limitti m4 primarné
politickou dimenzi, avsak presto sebe sama poklada v ultima ratio za jejich konecného
ochrénce (a tedy interpreta).”s K podobnému zavéru dosel ve svém lisabonském rozhod-
nuti i Spolkovy tistavni soud.” Ten v3ak precizné, jak jsme vidéli, rozliSuje mezi suverenitou
a vysostnymi pravy. Proto také muze tvrdit, Ze si staty ponechavaji plnou suverenitu.”
Ne tak US, ktery mezi obéma pojmy, v rozporu s nalezem k protipravnosti komunistic-
kého rezimu, nerozliSuje a o limitech pfenosu pravomoci mluvi praveé jako o , limitech
prenosu svrchovanosti“. Tim tedy a contrario sdéluje, Ze prenos urcité casti suverenity
je akceptovatelny.” Jako by tedy jim popisovana suverenita byla rozdélena do jakychsi
dvou casti: jedné, kterou lze volné pienaset a vzddvat se ji, a druhé, ktera tvorii jakési
jadro suverenity a kterou jiz prenaset nelze. Toto jadro muze byt paradoxné dokonce
transfery ¢asti suverenity , posileno* v diisledku toho, Ze se stat stava soucdsti mocensky
vyznamnéjsiho celku.”

Toto zdvojeni je ovSem logickym a nutnym disledkem zameény suverenity s konsti-
tuovanou statni moci. Suverenita je dle US né&im, s ¢im mohou statni organy nakladat;
je de facto ztotoZznéna s kompeten¢ni kompetenci.8® Zarovenl mé byt ale limitujicim prin-
cipem takového nakladani. To v sobé nese logicky rozpor. Soud navic neuvédi, co je onim
pomyslnym nepienositelnym, nezadatelnym jadrem suverenity. Neni tedy jasné, jaka
pravomoc by musela byt pfenesena, aby jiz , nebylo mozno hovofit o Ceské republice jako
o svrchovaném stdtu“. Mohli bychom se koneckoncti tazat, jakou hodnotu by viibec
»suverenita“, jiz 1ze ,Castecné“ prenéset a ztracet, méla vlastné mit, a proc by bylo problé-
mem ji postradat. Naopak pokud na suverenitu nahliZime jako na , konstruktivni moc*
ve smyslu nalezu k zdkonu o protipravnosti komunistického rezimu, nebyl by jejim ohro-
Zenim dokonce ani transfer kompetencni kompetence, jak jsem ukazal jiz v kap. II.

Ona limitace, kterou se US z pojmu suverenity snaZi pro pfenos pravomoci vyvodit,
se stejné jako v nédlezu k cukernym kvotam fakticky nevztahuje k suverenité, nybrz
k materialnimu ohnisku tstavy. Podobné SUS hovoii konstantné o omezenich pfenosu

75 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), Lisabonskd smlouva I, odst. 109.

76 Limitace pfenost svrchovanych pravomoci principem ,suverénni tistavni statnosti“ tvoii pfitom téZ jadro lisa-
bonského rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu: BVerfGE 123, 267 — 2009 (Lissabon), odst. 226. Viz ¢esky:
KUST, J. (ed.). Evropskd inspirace z Karlsruhe. Praha: Urad vlady 2009, s. 65-86. Srov. k tomu GEORGIEV, J.
Lisabonsky ndlez z Karlsruhe: Spolkovy tstavni soud urcil podminky a meze prenosu kompetenci na EU.
In: J. Kust (ed.). Evropskd inspirace z Karlsruhe. Praha: Utad vlady 2009, s. 27-48. Z némecké literatury uvedme
napf. GRADITZ, K.-E - HILLGRUBER, Ch. Volkssouverinitit und Demokratie ernst genommen — Zum Lissa-
bon-Urteil des BVerfG. Juristenzeitung. 2009, . 18, s. 872-881; GRIMM, D. Das Grundgesetz als Riegel vor einer
Verstaatlichung der Europdischen Union. Zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Staat.
2009, ro¢. 49, ¢. 4, s. 475-495; SCHONBERGER, Ch. Die Euriopdische Union zwischen ,Demokratiedefizit*
und Bundestaatsverbot. Anmerkungen zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Staat. 2009,
roc€. 49, €. 4, s. 535-558; WAHL, R. Die Schwebelage im Verhiltnis von Europdischer Union und Mitgliedsstaaten.
Zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Staat. 2009, roc€. 49, €. 4, s. 587-614, THYM, D. Euro-
péische Integration im Schatten souverdner Staatlichkeit. Anmerkungen zum Lissabon-Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts. Der Staat. 2009, roc. 49, €. 4, s. 559-586.

77 BVerfGE 123, 267, odst. 228.

78 Tomu odpovida i dikce odst. 104, kde soud konstatuje, Ze , klicovym projevem svrchovanosti stdtu je i mozZnost
se svou svrchovanosti (jeji cdsti) ddle naklddat, resp. urcité kompetence docasné ci trvale postoupit”. (Nélez
sp. zn. PL US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 104).

79 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), Lisabonskd smlouva I, odst. 108.

80 Viz pozn. 78.
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vysostnych prav tam, kde by vznikalo riziko ohroZeni tistavni identity.8! Objektem chra-
néného z4jmu tu neni suverenita samotna, nybrz urcité ¢asti konstituovaného radu.
Skutec¢nost, ze US vyuziva pojmu suverenity k ochrané takto konstituovanych klauzuli
vécnosti, je zfejma i z dalSich ¢asti nalezu, kde soud stanovuje nutnost dostatecného
,ohrani¢eni“ pfenesenych pravomoci a ,dostatecné kontroly*, kterou nad nimi musi CR
i nadéle vykonévat.82 I tyto principy vychézeji z materidlni podstaty demokratického
préavniho stétu tak, jak o ni rozhodl origindrni Gstavodarce. Samotné materidlni ohnisko
Ustavy je ovsem soucasti konstituovaného radu, neni tedy zdkladem, nybrz produktem
suverenity. Tykd se vykonu konstituované moci, nikoli ale jejiho zdroje. Proto také jed-
nani v rozporu s nim neohroZuje suverenitu statu, nybrz jeho povahu jako statu demo-
kratického a pravniho.

Pres velmi nekonzistentni a konfuzni zachdzeni s pojmem suverenity z prvniho nalezu
k Lisabonské smlouvé ov§em vyplyva, Ze US implicitné z klasické nedélitelné suverenity
odlisné od statni moci vychazi. Poklada totiZ za nezbytné, aby i akty orgdnti EU byly
v souladu s materiadlnim ohniskem tstavy CR.8 Takovy pozadavek viak miize vyplyvat
jediné z toho, Ze je moc lidu pokldddna za legitima¢ni pramen vsech aktli vefejné moci,
bez ohledu na to, kym jsou vykonavéany. Proto se na vSechny tyto akty vztahuje stejny
stupeni materidlnich limitt.84 I pokud by Ustavni soud rezignoval na tstavni piezkum
unijnich aktd, a to i ve vztahu k materidlnimu ohnisku dstavnosti, neznamenalo by to
pritom z hlediska principu suverenity problém, pakliZe by roli Soudniho dvora EU vyko-
navanou ve vztahu k zédkladnim préaviim a k hodnotam Unie pokladal za dostatecnou
alternativu vlastniho prezkumu. Ostatné, pravé takovy postup zvolil - byt jen ve vztahu
k ochrané zakladnich prav ve smyslu Zakladniho zdkona — v doktriné Solange II SUS.
Takovy piistup vsak, jak rovnéZ zndmo, neznamené popreni vlastni pfezkumné pravo-
moci, nybrZ pouze rezignaci na jeji provadéni, je-li stejny vysledek zajistén i jinou cestou.

81 BVerfGE 37, 211 (279 £.); 73, 339 (375 £.); 89, 155 (184).

82 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 135. Viz k tomu blize BRIZA, P. Jaké jsou
dopady ,Lisabonského ndlezu* (nejen) pro tstavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho préva? Prdvni rozhledy.
2009, €. 6, s. 201.

83 Ustavni soud si dokonce, jak znamo, piisoudil dokonce pravomoc piezkoumavat akty EU z hlediska jejich
konformity s celym tistavnim potrddkem: nélez sp. zn. P1. US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), Lisabonské smlouva I,
odst. 94 (,je tfeba, aby mél Ustavni soud moznost prezkoumdvar ustanoveni evropského prdva z hlediska jejich
souladu s tistavnim porddkem jako celkem, nikoliv pouze s jeho materidlnim ohniskem*), odst. 216 (koncept
,vybocujiciho prdvniho aktu*) a podobné nélez sp. zn. P1. US 29/09 (€. 387/2009 Sb.), Lisabonska smlouva II,
odst. 172. Srov. k tomu kriticky BRIZA, P. Jaké jsou dopady , Lisabonského nélezu“ (nejen) pro tstavni rovinu
vztahu ¢eského a unijniho prava? Prdvni rozhledy. 2009, €. 6, s. 201; pozitivnéji WINTR, J. Prvni rozhodnuti
Ustavniho soudu o tstavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence. 2009, €. 1, s. 28-29.

84 L, Tichy a T. Dumbrovsky zastéavaji naopak tezi, Ze pienosem pravomoci na zékladé ¢l. 10a Ustavy dochézi
k nepiimé zméné tstavy, u niz je nutnost ochrany souladu s klauzulemi vé¢nosti nizsi nez u standardnich
zmeén Ustavy. S takovym zavérem je vSak stéZi moZno souhlasit, nebot kaZzd4d zména tstavy musi napliiovat
stejné materialni podminky. Tichy a Dumbrovsky vychazeji z fikce, Ze tyto podminky jsou per se naplnény,
pokud organizace, na niZ jsou pravomoci prenaseny, funguje dle stejnych hodnot, jez chrani klauzule vécnosti:
»prenos pravomoci nemiiZe materidlné porusit klauzuli vécnosti, pokud tistavnéprdvni rdmec nového fora,
na kterém jsou nyni vykondvdny, je zalozen na stejnych hodnotdch, které ndrodni klauzule vécnosti chrdni*
(TICHY, L.—- DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma prdvnimi fddy, s. 193 an). Ov§em soulad s hodno-
tami materidlniho ohniska tistavy nemiizZe byt zaloZen na fikci platné v okamziku pfistoupeni, nybrz musi
byt otevien moZnosti priibézného prezkumu toho, zda tento soulad stéle existuje. Ostatné lze pfipomenout,
Ze Vymarska ustava, bezesporu ptivodné zaloZena na obdobnych hodnotach, formalné platila i mezi 1éty
1933-1945.
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Snaha podrobit akty nadnarodni moci stejnym materialnim principtim jako akty stét-
ni moci tak implicitné vyplyva z pohledu na stét jako suverénni entitu. To, co je ovSem
touto snahou chrdnéno, neni sama suverenita, nybrz obsah ptivodniho suverénniho
rozhodnuti, tedy pravé materidlni principy tstavnosti. Z tohoto pohledu je pochopi-
telné, Ze US usiluje o dodrZovéni téchto principti nadnarodnimi organy, avsak nemél
by se pritom zastitovat ochranou suverenity samé, nybrz konstituovaného radu, tedy
astavy.

ZAVER

Postoj ¢eského Ustavniho soudu k tématu suverenity je dlouhodobé nejednoznacny
a postradé solidni teoretické fundamenty. Starsi konstatovani Jana Komérka o neustéle-
nosti judikatury US ve vztahu k pravu EUS5 plati bezezbytku i pro vztah k pojmu suvere-
nity v souvislosti se vztahem evropského a tistavniho prava. Soud osciluje mezi chapa-
nim suverenity jako agregétu pravomoci statnich orgdni v mezich existujiciho tdstavniho
fadu a jako normativniho zdroje statni moci predchéazejiciho konstituované ustave.
Zatimco v nélezu o protipravnosti komunistického rezimu jednoznacné rozlisil mezi
suverenitou coby zdkladem konstituujici moci a pravomocemi existujicimi v rdmci
konstituovaného fadu, v naslednych nalezech opakované obé roviny vicekrat zameénil,
coz vedlo k vzijemné nekonzistentnim zaveértm.

Soud tak na jedné stran€ opakované hovofil o sdilené suverenité jako vyrazu soucas-
ného stavu nadnarodni integrace, ¢imz pfistoupil na terminologické instrumentarium,
které odptrci klasického moderniho pojmu suverenity pouzivaji jiz od pocatku raného
novovéku. Transfery vysostnych pravomoci opakované nazval transferem ,,¢4sti suvere-
nity“, ¢imz pfistoupil na zdménu suverenity se statni moci, potazmo s konstituovanymi
pravomocemi. Na strané druhé opakované konstatoval, Ze i takové transfery maji jisté
podminky a limity vyplyvajici z principu suverenity, jeZ i v nadnéarodni integraci piislusi
statu. S témito podminkami a limity spojil i mozZnost prezkumu (a rozhodovani o apli-
kovatelnosti) nadnarodnich pravnich aktt Ustavnim soudem, kterou ve zndmém a kon-
troverznim ndlezu ve véci slovenskych dtichodt (Landtovd) pozdéji téZ vyuzil, prohlé-
siv rozhodnuti Soudniho dvora EU C-399/09 za vybocujici pravni akt.ss VSechny tyto
argumentacni pozice dohromady vytvareji ne prili§ konzistentni konglomeréat, v némz
pojem suverenity hraje sice klicovou, ale zaroven velmi matouci tlohu.

V kontextu analyzovanych nélezii Ize tvrdit, Ze koncept sdilené suverenity Ustavni soud
pouzivé spise jako formulaci, jejimz smyslem je vyjadfit faktickou propojenost ndrodniho
anadnérodniho préavniho fddu. Nejde tedy o promysleny a planovity krok , kreativniho*
vykladu tstavy, o némz mluvil svého casu tfeba Gerhard Leibholz,87 ale spiSe o tlitbu
prevlddajicimu postmodernimu diskursu v pravni teorii bez hlubsiho teoretického

85 KOMAREK, J. Vztah prdva Evropské unie a prdavniho fddu CR, s. 366.

86 Nalez sp. zn. PL. US 5/12, Landtov4. Viz k tomu KNOB, M. Dalsi pokracovani sagy slovenskych diichodii pred
Ustavnim soudem. Soudni rozhledy. 2012, ¢. 4, s. 127 an.

87 LEIBHOLZ, G. Reprisentativer Parlamentarismus und parteienstaatliche Demokratie. In: Kurt Kluxen (hg.).
Parlamentarismus. 5. vyd. Konigstein/Taunus, 1980, s. 360. Nutno koneckonc fici, Ze i takovy , tviir¢i“ vyklad
musi podle Leibholze respektovat hodnotu a ducha pravni normy, a nikoli jednoduse zvolit tezi, ktera je vjadru
popfenim hned nékolika zakladnich pojmi, na nichz stoji systematika celé dstavy.
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fundamentu. Jak v této souvislosti spravné podotyka Manfred Baldus, je koncept déleni
suverenity metaforou, ktera ovsiem neodpovida realité latentniho konfliktu mezi narodni
anadnérodni sférou a pouze vede k dalsimu zvétSeni jeho hrozby tim, Ze petrifikuje stav
nejistoty.s8 ,Sdilena suverenita“ v judikatufe Ustavniho soudu pfitom nehraje Zddnou
normativni roli. Neni tedy naprtiklad divodem pro akceptaci prenosu urcitych pravo-
moci na nadnarodn{ droven, nebot i bez takového konceptu, respektive pfi vylucném
a konzistentnim zastavani klasického konceptu nedélitelné suverenity, by soud mohl
dojit ke stejnému zaveéru.

Normativni konsekvence soud naopak explicitné odvozuje z konceptu suverenity tam,
kde mluvi o limitech pfenost pravomoci. Necini tak ovSem pfili§ Stastné, nebot tyto
transfery nazyva jako prenosy ,Casti suverenity“, a navozuje tak dojem, Ze z principu
suverenity vyplyva nutnost omezeni jejich vlastnich transfert, neboli Ze suverenité nalezi
jakési vnitini jadro limitujici jeji vlastni dezintegraci. Jaky je jeho obsah, potazmo jaké
jsou zminéné limitujici faktory, vsak soud nespecifikuje. Jiz v Cukernych kvétdch II1
hovotil o ,zdkladech suverenity“ a ,, materidlni podstaté demokratického prdvniho stdtu*
jako o dvou vzajemné odlisnych limitech pfenosu pravomoci. Pokud se oviem podiva-
me na to, v ¢em se tato limitace konkrétné projevuje, sléva se v argumentaci US zcela
s materidlnim ohniskem ustavy.

Materiélni ohnisko tstavy je vSak tfeba od pojmu suverenity odliSovat. Jiz Carl Schmitt,
autor konceptu substancialniho jadra tstavy, které nelze odstranit Zddnou jeji revizi,
mezi obéma koncepty jasné rozliSoval.8® Jadro tistavy zaklad4 limity zmén Gstavy, avsak je
samo produktem rozhodnuti suveréna. Neni tedy k dispozici konstituované moci, véetné
derivativni tistavodarné moci, avsak miiZe byt samoziejmé zménéno jinym rozhodnu-
tim suveréna v budoucnu. Je pochopitelné, Ze v rdmci hranic demokratického pravniho
statu takové pojeti suverenity vzbuzuje jisté obavy. Néktefi autofi proto poZaduji, aby
byla suverenita vtésndna do ramce tohoto jadra, aby nevznikal dojem, Ze zde existuje
jakési univerzalni kompetence k jeho prolamovéani.®0 AvSak popsané pojeti neni nor-
mativni, nybrz deskriptivni. Neobhajuje tedy legitimni prolamovani klauzuli vécnosti.
Nerika nic jiného, nez Ze i to, co je pokladdano za nezmeénitelné a vécné, je vysledkem roz-
hodnuti v ur¢itém déjinném momentu (nikoli tedy néjaké kompetencni kompetence).

Neni tedy tfeba pfediistavni podstatu suverenity odmitat. Takové odmitnuti by totiz
i samotné materialni ohnisko postavilo na velmi vratké zaklady, nebot by absentoval
diivod jeho nezménitelnosti po dobu platnosti tstavy jako celku. Pravé zdklad samotného
materidlniho ohniska v suverénnim lidu coby referenénim subjektu originérni tstavo-
déarné moci, a tedy i suverenity, je koneckoncti implicitnim déivodem, pro¢ Ustavni soud,
podobné jako SUS, opakované konstatoval, Ze nadnarodni pravni akty musi naplfiovat
podminky materidlni podstaty demokratického pravniho statu tak, jak vyplyvaji z ces-
kého tstavniho poradku, potazmo prave z jeho materialniho ohniska. Je-li totizZ zdrojem
veskeré statni moci lid, pfislusi i pravomoci statnich organa pienesené podle ¢l. 10a

88 BALDUS, M. Zur Relevanz des Souverinititsproblems fiir die Wissenschaft vom offentlichen Recht. Der Staat.
1997, roc. 37, s. 381-398, zde s. 397.

89 SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 103. Srov. UNRUH, P. Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes. Eine verfas-
sungstheoretische Rekonstruktion. Tibingen: Mohr und Siebeck, 2002, s. 283.

90 Srov. BALDUS, M. Zur Relevanz, s. 388. Toto pojeti oviem odpovidé kelsenovskému konceptu suverenity
astavy, ktery vSak veskeré mimoustavni a mimopozitivni kategorie jednoduse klade , pfed zavorku“.
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Ustavy na EU nadéle lidu jako referen¢nimu subjektu suverenity. Proto i akty organti EU
vykondvané na statnim tizemi Ceské republiky na zakladé preneseni pravomoci jsou
odvozené z moci lidu, a musi tudiZ, po dobu platnosti tistavy, spliiovat stejné podminky
jako jakékoli jiné akty vefejné moci. V této argumentaci je koncept (nedélené) suverenity
implicitné obsazen. Smysl pozadavku na konformitu aktt EU s materidlnim ohniskem
Gstavy netkvi totiz v tomto ohnisku samotném, nybrz v diivodu, proc toto ohnisko exis-
tuje. Jinak feceno, rozhodnuti suveréna neni chranéno per se, jako by samo mélo abso-
lutni povahu vyvérajici z néjakého vécného prirozeného radu, ale prave proto, Ze o ném
rozhodl suverén. Pokud bychom tohoto suveréna vytésnili z tivah pravni védy,?! zbavili
bychom se logického dtivodu, proc aplikovat koncept materidlniho ohniska ceské tistavy
i na akty jiného pravniho fadu.92V tomto smyslu je tedy v argumentaci Ustavniho soudu
i vjeho lisabonskych nalezech implicitné pfitomen klasicky koncept suverenity, i kdyz
je jim aplikovany vyraz ,suverenita“, popfipadé ,svrchovanost®, pouZivan podstatné
jinak a ne prili$ Stastné ani jednoznacné.

Paralelni existence narodniho a nadnarodniho pravniho fadu, ani rostouci globaliza-
ce, faktické omezeni vn€jsi i vnitini moci statu tedy nepiedstavuji Zddny razantné novy
diivod pro zpochybneéni ¢i ,redefinici“ klasickych pojmi tistavniho a politického radu,
at jde o lid coby referencni subjekt suverenity, ¢i suverenitu samotnou. Jisté Ize o relevan-
ci téchto pojmi vzZdy pochybovat. Podstatné v3ak je si uvédomit, Ze tyto pochybnosti se
netykaji jen jednotlivych vyrazi, ale jejich obsahu a predevsim obsahti vytvarenych jejich
kontextem, tedy samotného dosavadniho zptisobu konstituovani politické a Gstavni
reality. Jak v ndvaznosti na zndmou Humboldt-Cassirerovu hypotézu konstatoval Pierre
Bourdieu, , politickd moc je do znacné miry moci prostrednictvim slov, v mite, v niz jsou
slova ndstroji konstrukce reality“.% I nendpadné zmeéna UGstavniho rfadu reinterpretaci
jeho zékladnich pojmi by mohla mit zdsadni diisledky, jak koneckoncti vime i z historie.
Koncept ,sdilené suverenity“, pokud by mél byt skutecné aplikovan konzistentné, by
v normativnich diisledcich znamenal revolu¢ni zménu Gstavy a proloment jejtho mate-
ridlntho ohniska. A¢koliv takovou zménu nelze nikdy vyloucit, je Ustavni soud coby insti-
tuce povolana k ochrané tstavy, a to nikoli jen ve smyslu psaného textu, nybrz jejiho
smyslu, povinen se ji v mezich svych pravomoci snazit zabranit.9

Ze stejného diivodu je legitimni, Ze si soud pfisoudil ultima ratio pfezkum souladu
prenosu pravomoci s materidlnimi principy demokratického pravniho statu. Ackoliv
totiz takovy prenos nemuze ohrozit suverenitu samotnou, je kontrolovatelnost tstavni

91 Po tom vold ve vztahu k originarni tistavodarné moci HENKE, W. Staatsrecht, Politik und verfassungsgebende
Gewalt. Der Staat. 1980, ro¢. 19, s. 181-211.

92 Pravé to je piipad pluralistické argumentace Neila Walkera, pro ného? je stfet narodniho a nadnarodniho
prévniho radu kelsenovskou kolizi dvou zdkladnich norem (Constitutional Pluralism). Toto pojeti je ovSem
logickym vytsténim piipadné rezignace na koncept suverenity ¢i aplikace konceptu sdilené , suverenity*,
neb v ném na urcitém tzemi chybi odvoditelnost moci z jednoho jediného zdroje.

93 BOURDIEU, P. Sur I'Etat, s. 522 (ptelozil autor).

941 pokud bychom tak piijali kontroverzni tezi Ulricha Becka, Ze jsou moderni dstavni fady vybudovany na
principech ,metodologického nacionalismu“ (BECK, U. Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus —
Antworten auf Globalisierung. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1997; BECK, U. Der kosmopolitische Blick oder:
Krieg ist Frieden. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2004; podobné WIMMER, A. — GLICK SCHILLER, N. Methodo-
logical Nationalism and Beyond: Nation-State Building, Migration and the Social Sciences. Global Networks.
2002, ro€. 2, s. 301-334), nezbyvalo by jejich institucim nez hajit tento fdd, na jehoz zakladé existuji.
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konformity u pfenesenych pravomoci obtizna.? Proto je na misté, Ze US coby strazce
Ustavy dohliZi na to, aby nékteré oblasti, kde by ztiZeny prezkum mohl v kone¢ném
disledku ohrozovat podstatu demokratického pravniho statu, zistaly v ptisobnosti stat-
nich orgénti. Je zfejmé, Ze primdarni odpovédnost tu musi v rdmci projednavani trans-
feru pravomoci hrét politické organy, jak soud sam konstatoval, avSak to nebrani ultima
ratio kontrolni roli US. Tuto roli musi pfitom vykonévat nejen ex ante, ale i priibézné,
nebot materidlni podminky vykonu pfenesenych pravomoci i dodrZovéni limiti pfenosu
mohou byt v ¢ase porusovany.% Pokud by soud na tuto svou roli rezignoval, neohrozilo
by to sice suverenitu statu (podobné jako ani v piipadé, kdy by podminéné rezignoval
na moznost pifezkumu jednotlivych akttt EU), mohlo by to vSak ohrozit zdkladni prin-
cipy, na nichz je demokraticky pravni stat vybudovan, a z tohoto hlediska proto i obsah
ptivodniho rozhodnuti suveréna.?”” V tomto sméru lze shrnout, Ze kompeten¢ni transfery
na nadnarodni organizaci neohroZuji princip statni suverenity, aviak mohou ohrozit
naplnovani principu demokracie.’

95 GRIMM, D. Souverdinitit, s. 95.

96 Nemohu pfitom souhlasit s tvrzenim, Ze otazka, zda v urcité oblasti doslo nebo nedoslo k pfenosu pravomoci,
neni problémem narodniho, nybrZ komunitarniho préva (tak oviem napi. MARSALKOVA, Z. Jak daleko sahé
omezeni pravomoci organt CR po vstupu do EU ve svétle nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot?
Prduvni rozhledy. 2006, ¢. 15, s. 553-561, zde s. 559). Jde totiZ o problémy obou fadu. Z perspektivy unijniho
prava je logicka snaha na jednotném vykladu pfenosu pravomoci. Na druhé strané tstavni soudy coby orgéany
interpretujici istavu mohou jako jediné s konecnou platnosti posoudit, jaké pravomoci ndrodni Gstavni rad
viibec umoznil pienést. Viz k této debaté téZ BELLING, V. - MALIR, J. - PITROVA, L. Kontrola délby pravomoci
v EU se zietelem ke kompetencnim excestim. Plzen: Ale§ Cenék, 2010.

97 7 téchto diivodui nelze dle mého nédzoru plné souhlasit s argumentaci Zderika Kiihna, podle kterého , otdzka
LS a prenosu pravomoci na EU co se tyce vztahu k suverenité stdtu je otdzka politickd, a neni proto diivodu,
aby se politici této odpovédnosti vzddvali prenesenim odpovédnosti na US“ (KUHN, Z. Kauza Lisabonské
smlouvy II. Vyklad pojmu suverenita. In: Jiné prdvo [online]. 9. 12. 2008. Dostupné z: <http://jinepravo.blog
spot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-pojmu.html>).

98 K podobnému zéavéru dochézi ve své vynikajici préci téZ SEILER, Ch. Der souverdne Verfassungsstaat zwischen
demokratischer Riickbindung und tiberstaatlicher Einbindung. Tiibingen: Mohr und Siebeck, 2005.
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Divisible or Indivisible?
The Concept of Sovereignty in the Case Law of the Constitutional Court

Vojtéch Belling

Abstract: The Czech Constitutional Court has dealt with the concept of sovereignty in several decisions.
Its use of this concept is rather inconsistent and is lacking solid theoretical foundations. It oscillates
between the interpretation of sovereignty as divisible state power or aggregate of state competences
within the constituted legal order and sovereignty as indivisible, constituent power beyond of the
constitution. While in the decision on the illegality of communist regime, the Court distinguished
between extraconstitutional sovereignty and competences within the legal order; it confused both
levels in following decisions, which has lead to inconsistent conclusions. On one side, the Court
questioned the concept of “full” sovereignty of state, using the concept of “shared sovereignty’, on the
other side, it used the very same notion for material limitations of the transfers of powers to a supra-
national body. The content of these limits is nevertheless based rather on the concept of (constituted)
material core of the constitution than on the principle of sovereignty. My conclusion is that the Court
should use the notion of sovereignty rather rarely as an argument, taking into account, that it can
play the role of the guardian of constitution but not guardian of sovereignty in the sense of symbolic,
extraconstitutional power.
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