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zékonodarnou proceduru. Neefektivni parlamentni legalita jej vede k dlirazu na plebiscitarni
legitimitu, coZ ve vymarském kontextu znamend i diiraz na roli pfimo voleného fi$ského pre-
zidenta. Je-li fe€ o legitimité, stoji snad za pfipomenuti, Ze ze Schmittovych pojednéni pocatku
30. let vySel K. Loewenstein v konceptu tzv. obranyschopné demokracie: Schmitt tehdy dopo-
rucoval v zdjmu zachovani fadu, tedy s odkazem na legitimitu, zakézat antisystémové strany.
Kdy?Z se to nestalo a jedna z nich se chopila moci, pfipojil se. Pravé v této kapitole také Kervégan
zkoumd koncept superlegality, jeZ zahrnuje tak zdsadni principy, Ze jejich zména znamend
zniceni tstavy, piipadné jeji nahrazeni Gistavou jinou. Jde o jeden z trvalych Schmittovych
piinost Ustavni teorii, jenZ se zhmotiuje v konstrukci protitistavnich tstavnich zédkont.

V Sesté kapitole se dikladn€éji obeznamujeme s jiz vicekrdte zminénym politicnem, jimz
je to, co politiku umoznuje. Politicno bylo v moderni éfe spojeno se statem, Schmitt vSak
predvida konec jeho epochy. Odmitd predstavu lidstva jako nositele ustavujici moci a varuje
pred svétovym statem, pfed nimZ nen{ tiniku.

Posledni kapitola nese nazev , Svét“. Do znacné miry rekapituluje to, co uz bylo pfipome-
nuto, podrobnéji je rozveden , diskriminacni pojem vdlky“, jsouci variaci stfedovékého uceni
o vélce spravedlivé. Schmitt vénoval znacnou pozornost USA, jejichZ Monroeovu doktrinu
chépal jako moderni vyjadieni rozdéleni svéta na zajmové sféry, jeZ oznacoval jako , velko-
prostory“. Jde vlastné o impéria vdobovém havu. V této optice a z hlediska formy Némecko
»jen“ nasedlo do jedouciho vlaku. Rysuje se tak dvoji tenze: mezi stditem, jemuZ jde o ohrani-
ceny prostor, a neurcité ohrani¢enym velkoprostorem na jedné strané, a mezi velkoprosto-
rem a universalismem na strané€ druhé. Jak uz bylo vy$e naznaceno, universalismus slouzi
jen jako zastérka zajmu urcitych mocnosti na zachovani statu quo. Ekonomickd hegemonie
se tu kombinuje s intervencionismem opfenym o moralni ¢i humanitarni argumenty.

V, Epilogu* Kervégan piipomind sviij vstupni pocit, Ze o lecéems nelze bez Schmitta pojed-
ndvat. Je myslitelem zlomt a nastoleni fadu, zatimco v normélnich situacich jsou mnohem
uzite¢néjs$imi priivodci Kelsen nebo Hart. Zbyva urcit, Zijeme-li v normalni dobé.

Recenzovand kniha je pékné napsand, ¢imzZ ne vZdy dokonale srozumitelnému Schmittovi
u ¢tendrt zietelné pomaha. V tematickych skupinach je rozebrana velkd ¢ést jeho dél, pfipo-
menuty jsou dobové polemiky i podstatné tituly sekundarni literatury. Rozebirdna jsou zésad-
ni témata s presahy k dnesku, ale citlivé je tematizovan i vztah dila a jeho sporného autora.
Cist se ji tak vyplati z nejriiznéjsich dtivoda.

Jan Kysela*

Stamos David N. Myth of Universal Human Rights.
London — New York: Routledge, 2015, 305 s.

Chtél bych zde upozornit na sympaticky provokativni knihu kanadského filozofa Davida N.
Stamose, ktery tvrdi, Ze vira v lidskd préva jako moralni opravnéni a naroky, které maji vSichni
lidé uz jen z toho dtvodu, Ze jsou prislusniky lidského druhu, je pouze modernim mytem.
Stamos se primarné nevymezuje proti teoriim definujicim lidské prava jako socialni konstrukt,
ale proti metafyzickym teoriim univerzalnich lidskych préav jakoZzto prav pfirozenych. Jedna
véc je, zda vira v univerzalni lidské préva je pouhym mytem, tedy zda néco takového jako
univerzalni lidska préava viibec existuje, druha véc pak je, zda je takovy mytus uzitecny, tedy
jestli mé pro Zivoty lidi celkové spiSe pozitivni nebo negativni efekty. Stamos pochybuje uz
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o tom, Ze teorie univerzalnich lidskych prav maji néjaky doloZitelny objektivni zdklad. Dokonce
sebevédomeé tvrdi, Ze ve své knize , poskytuje diikaz mimo diivodné pochybnosti, Ze univerzdlni
lidskd prdva neexistuji“. Zaroven siklade otézku, jak je viibec mozZné, Ze teorie univerzalnich
lidskych préav, které jsou podle jeho ndzoru velmi §patné vyargumentované, se tak ispésné
rozs$ifily a v soucasné dobé se vyhtivaji na vysluni dominantnich teorii politické etiky.

Metafyzické teorie univerzalnich lidskych prav obvykle predpoklddaji tzv. esencialismus
ohledné lidské pfirozenosti. Stamos ale argumentuje, Ze onen esencialismus je v rozporu se
soucasnym stavem pozndni v evolu¢ni biologii, v jehoz svétle jsou Zivoc¢isné druhy variabilni,
plastické, statisticky definované kategorie. Druh homo sapiens se vyvinul postupné, takze
z evolu¢niho hlediska neexistuje ostrd hranice mezi lidmi a zvifaty. Kdybychom néjakym
genetickym experimentem znovuoZivili napf. australopitéky, méli by lidska prava? Nebo se
k takové tctyhodné distojnosti dopracoval feknéme az homo habilis? Teorie univerzalnich
lidskych prév nepfipoustéji, aby nékdo byl trochu vice nebo trochu méné nositelem lidskych
prav. Zptsobilost k lidskym praviim neni definovéna jako gradudlni, ale jako binarni katego-
rie. Bud ji nékdo m4, anebo ji nema, tertium non datur. Ontologickd hranice mezi témi, kdo
maji lidskd prava, a témi, kdo je nemaij, je tedy ostra. TakZe musime absurdné predpokladat,
Ze nékdy v evolu¢ni minulosti se dosud nikoli dtistojnym, protoZe jesté zvifecim rodi¢tim,
narodil jiz distojny, protoZe jiz lidsky potomek, ktery byl tedy prvnim nositelem lidskych
préav. Tvrzeni, Ze lidé maji lidské prava na zdkladé samotné skutec¢nosti, Ze jsou pfislusniky
exkluzivni, ostfe ohrani¢ené skupiny, totiz lidského druhu, Stamos odmité jako nesmyslny
antropocentrismus.

Na podporu zvlastniho moralniho statusu ¢lovéka se uz tradi¢né argumentuje, Ze lidé jsou
jako druh, ve srovndni se zvifaty, v nécem vyznamném vyjimecni, zejména pak v tom, Ze maji
rozum. Stamos tento zptisob zdiivodnéni podrobuje kritické analyze. Pro lidsky druh jako
takovy je rozumnost sice typickd, jenomZe to jeSté neznamena, Ze kazdy jednotlivy ¢lovék je
rozumny. Néktef{ lidé jsou rozumni, asi je to vétsina, nicméné néktefi lidé rozumni prosté
nejsou. Lidé s téZkou mentélni retardaci pfece nejsou rozumni. A pokud je ona retardace
definitivni, pak postiZeny jednotlivec uzZ nema ani osobni potenciél k rozumnosti. Jestlize
budeme zptisobilost mit lidsk& prava podminovat rozumnosti, musime se postavit celem ke
skutecnosti, Ze néktefilidé rozumnost postradaji, a to znamend, Ze univerzalita lidskych prav
je alespon v této linii zdtivodriovani zpochybnéna. Ostatné, pro¢ bychom z faktu, Ze vétsina
lidi je rozumnych, méli odvozovat, Ze vsichnilidé maji lidska préava?

Stamos sina lidskopravni argumentaci v§ima dtileZité skutecnosti, Ze ndzor o moralni rov-
nosti vSech lidi nakonec neni zdvérem odvozenym z deskriptivnich faktti o lidské pfiroze-
nosti, ale spiSe vychazi z normativniho pfesvédceni, Ze je spravné, abychom ke viem lidem
pristupovali jako k moralné rovnym, navzdory veSkerym individudlnim nebo kolektivnim
odliSnostem, které lidé redlné vykazuji. Zda se, Ze toto normativni pfesvédcenti je pfijimano
jako eticky axiom, pfipadné je zabaleno do vzneSenych sloganii o lidské dtistojnosti, které
podle Stamose slouZi k pochybné justifikaci preferovani zajm lidi pfed z4jmy zvitat. Jako
bychom se mylidé potiebovali vzdjemné ujistovat, Ze bytost s dysfunkénim lidskym mozkem
ma4 objektivné vys3i mordlni status neZ bytost s funkénim Simpanzim mozkem.

Stamos, kromé toho, Ze argumentuje pro filozofickou tezi, Ze univerzalni lidska prava jsou
modernim mytem, také obhajuje historickou tezi, Ze univerzalni lidska prava jsou modernim
mytem. Jednak se snaZzi vyvratit vice ¢i méné odvazné hypotézy, Ze koncept univerzalnich
prév byl zformulovén jiZ ve starovéku nebo stfedovéku. A na druhé strané se snazi dokdazat,
Ze tento koncept mé svij pocatek az v Anglii 17. stoleti, konkrétné v idejich hnuti levellert
a v textech Johna Locka. Ackoli historickym analyzdm vénuje Stamos ve své knize pomérné
velky prostor, celé dvé kapitoly, rozhodné bych jim neptikladal centralni vyznam. Nejen proto,
Ze Stamos je primarné odbornikem na filozofii evolucni biologie, nikoli na dé€jiny politické
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etiky, coZ je zfejmé uZ z jeho dosavadni publikacni ¢innosti. Ale hlavné z toho divodu, Ze obé
historické kapitoly jsou vcelku transparentni v metodé svého zpracovéni, totizZ Ze se spoléhaji
na dosti omezeny vybér ze sekundérni literatury. OvSem je férové pfiznat, Ze ve srovnani s jiny-
mi evolu¢nimi biology, ktefi mivaji sklony psét o etice se spokojenou ignoranci, a to je jesté
eufemismus, prokazuje Stamos docela slusnou erudici i v morélnf filozofii. Také analyticka
uroven jeho argumentace zretelné prevysuje standardy, na které jsme zvykli v populdrnich
textech o evoluéni etice.

Zajimavy je Stamostiv pokus vysvétlit, pro€ se idea univerzélnich lidskych prav tak Gspésné
rozsifila od cast evropského osvicenstvi az po souc€asnost. Stamos pro tento Ucel pouziva
pojmy memetiky, bez kterych se ale jeho vyklad mohl docela snadno obejit, jeho mySlenka
je totiz vcelku trividlni: idea univerzalnich prav se pry vzajemné (symbioticky) dopliiovala
s moderni koncepci inkluzivni demokracie. Mimo jiné v tom, Ze liberdlni ochrana préavjednot-
livce, respektive mensiny, oslabuje demokratickou hrozbu tyranie vétsiny. S tim Ize souhlasit.
Stamos ovsem ponékud zjednodusuje, kdyZ piSe, Ze ma-li nékdo pevnou viru vdemokratické
hodnoty, univerzalni lidskd prava mu pfijdou jako samoziejmost. Je to zjednoduSeni uz proto,
Ze demokracie je definovand relativné k urcitému politickému spolecenstvi, typicky ke statu,
zatimco idea univerzélnich lidskych prav je globalni a nevaZe se na ob¢anstvi. Komunitaris-
ticky smyslejici demokrat miiZe byt vcelku spokojeny se skutecnosti, Ze jeho politické spo-
leCenstvi je inkluzivné demokratické v tom smyslu, Ze uvnitf své vlastni polis oceniuje a plné
respektuje politickou rovnost, v€etné vSeobecného volebniho prava, aniZ by se ale vyrazné
zajimal o jakdkoli prava vzdélenych cizinct.

K teoriim univerzalnich lidskych prav Stamos formuluje svoji vlastni alternativu. Jedna se
o naturalizovanou koncepci etiky, kterd je zdtivodnéna spiSe empirickymi fakty o lidské psy-
chologii nez metafyzickymi spekulacemi o lidské pfirozenosti. Jeho teorie morélky, Cerpajici
ze znalosti evolu¢ni psychologie, ale nakonec neni moc origindlni, svym zptisobem je to kom-
binace moralniho sentimentalismu skotského osvicenstvi a klasického utilitarismu. Zajimavé
pfitom je, Ze vzhledem ke Stamosové teorii 1ze na klasickou otézku , Pro¢ bych mél byt moralni?“
vhodné odpovédét slovy: ,ProtoZe jsem normalni lidské bytost“. Lidé, pokud to nejsou zrovna
sadisté, ani netrpi psychopatickou poruchou osobnosti, totiZ maji ve své mentélni vybavé
schopnost byt pozitivné vnimavi k potéSeni nebo utrpeni druhych osob. Dokazi sdilet své
pocity, proZivat cizi utrpeni, jakoby to bylo jejich vlastni utrpeni, respektive cizi poté$eni, jako-
by to bylo jejich vlastni poté3eni. Tato vstiicnd vnimavost motivuje ¢lovéka k ohleduplnosti,
tedy aby druhym lidem neublizZoval, pfipadné aby jim pomahal. Mdme evolu¢né zformova-
né mordlni instinkty a jednou z centralnich funkci spolec¢enskych norem je tyto obecné pro-
spésné instinkty aktivovat, podporovat a systematicky rozvijet. Antimoralni instinkty, napf.
sklony k nasilné dominanci, maji byt vS§emi prostredky, v€etné trestniho prava, naopak potla-
¢ovany. Vefejnd politika podle Stamose nesmi byt vedena dogmaty, ani ptisobivymi myty, ale
vécnymi divody, které se orientuji na moralné vyznamné fakty, zejména na redlné moznosti
minimalizace utrpeni a maximalizace empatie a péce ve spolecnosti.

Myslim, Ze Stamosovakniha, navzdory svym velkym ambicim, ve skutecnosti nema poten-
ciél vyvratit ¢tenéfi jeho viru v univerzalni lidské préva, nicméné mtZe u néj alespon zasit
zrnko pochybnosti a vyvolat osobni potfebu véci znovu promyslet. Velmi ji doporucuji kazdé-
mu, kdo chce o lidskych pravech pfemyslet dtisledné a nespokoji se s naucenymi frazemi.
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