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RECENZE

Kervégan Jean-Francois. Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, 239 s.

Na podzim roku 2015, tedy tficet let po smrti objektu svého zkoumadni, vysla v ¢estiné prvni
kniha o v§znamném a kontroverznim némeckém politickém a pradvnim teoretikovi C. Schmit-
tovi, €i, presnéji feceno, o jeho rozsdhlém a ¢lenitém dile. Dosud u nds byla — vedle spiSe dil¢ich
zminek — k dispozici synteticka kapitola H. Ottmanna v knize o politické filosofii 20. stoleti.!
V zahranicni literatufe pfitom vychdzeji klasické Zivotopisy? i Zivotopisy intelektudlni,3
knihy zkoumajici Schmitta ve specifickém kontextu# ¢i v néjakém zvla§tnim osobnim vztahu.5
Publikovana byla fadka poct k jeho Zivotnim vyro¢im (dozil se 97 let), stdle pribyvaji knihy,
které maji jeho jméno v podtitulu,® protoZe se vyporadavaji s jeho intelektudlnim dédictvim
zahrnujicim pfinejmensim tstavni i mezindrodni pravo, teorii prava, teorii mezindrodnich
vztaht a politickou filosofii. Vyrazné ovlivnil ¢etné pravni i politické myslitele konzervativni-
ho ilevicového smysleni, a to zdaleka ne pouze v Némecku, ale diky silné americké recepci
poslednich desetileti vlastné celosvétove.

Nakladatelstvi OIKOYMENH se prostfednictvim odpovédného redaktora A. Havlicka,
politického filosofa zesnuvsiho dva mésice pred vydanim knihy, rozhodlo pro praci francouz-
ského badatele J.-E Kervégana. Je to rozhodnuti §tastné, protoZe otazku, jeZ tvoii nazev dila,
si klademe i u nés.

V mezivalecném obdobi u nds Schmitt piili§ zndm nebyl (zmitiovan je napt. v nékterych
heslech Slovniku vefejného préva ¢eskoslovenského, ne vsak v pozitivisticky ladéném Prdvni-
kuw), V. Knapp jej po vélce v ,, Problému nacistické prdvni filosofie“ pfipomind jen jako , starého
vzdeélaného juristu* zadavajiciho si velebenim nového prava III. fiSe a doplnkoveé cituje jeho
spis o druzich pravniho mysleni (decisionismus, normativismus, institucionalismus, respek-
tive mysleni konkrétniho fadu).” Pozdéji byl ¢ten spiSe zdejsimi politickymi filosofy, pravniky
je vniman az zhruba v poslednich dvaceti letech.

Na jedné strané zacaly byt vydavany nékteré Schmittovy rozsahem spiSe mensi spisy
(Pojem politicna, Teorie partyzdna, Politickd teologie, Rimsky katolicismus a politickd forma),
jeho dilo je studovano, promysleno a citovano, nejcastéji patrné ve vztahu k teorii tstavy,
uceni o parlamentarismu a pojeti vyjimecného stavu, jeZ souvisi se suverenitou. Na strané
druhé varoval napft. J. Pribdr pred politickym existencialismem C. Schmitta a jeho ¢eskych
epigonti® a V. Pavlicek opakované, s dlirazem na jeho nacistickou Zivotni etapu, kritizoval
recepci Schmitta soudci a judikaturou Ustavniho soudu;® Schmitt byl ostatné oznacovan za
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jednoho z , korunnich prdavnikii Treti rise“.10 Otviré se tim téZ zdvazny problém (ne)zavislosti
dila na jeho autorovi, nepfijatelném tfeba svétonézorové, moralkou, ¢iny, zptisobem Zivota,!!
jakkoliv o Schmittovi plati, Ze byl ani ne tak presvéd¢enym nacistou, jako predevsim oportu-
nistou. Chtél se poméiovat se stavem svéta, jak se ménil svét, prizptisoboval se mu, ov§em
bez vyvinutych autokorektivii. Koneckoncti pravé oportunismus mu vy¢ital oficidlni tiskovy
organ SS ve svych kritikdch koncem roku 1936, jeZ mély za nésledek Schmittovo stahnuti se
z vefejného vysluni zpét k akademické ¢innosti.

KaZdopdadneé si ¢lenstvi v nacistické strané, zhruba v duchu logiky ,jednou nacista, vzdy
nacista“, a to bud latentni (pfedem), anebo krypto (posléze), v§ima rovnéz brnénsky pravnik
Z. Koudelka ve svém hleddni souvztaznosti mezi doktrinou materidlniho ohniska tstavy
a totalitarismem.!2 Ostatné i pro T. Sobka predstavuje Schmitt symbolickou postavu pro
odmitnuti hodnotové jurisprudence, jiZ vycita atak na pravni jistotu — umoziiuje naplnovat
staré méchy pravnich predpist novym vinem podle potfeb doby, k dobrému i zlému.!13
Rezervovanost ke Schmittovi miiZze mit i praktickou podobu: byl jsem svédkem vzniku
disertacni préce, jeZ se mu nemohla vyhnout; jeji autor vsak setkani odkladal, jak to jen $lo.

Toho vseho si je autor recenzované monografie védom, kdyz si hned na pocatku klade
otazku: , Lze Carla Schmitta Cist a analyzovat jakozto normdlniho myslitele, kdyz se pritom
zcela ocividné jednd o ,nebezpecného ducha’, ba o ,nepritele‘ vseho, v co veérime?“ Odpovédi
je kniha sama.

Ma-li néjakou slabinu, je to z hlediska ceského Ctendfe absence biografie, protoZe u nds
Uplné zndma nent. JistéZe ji ten, kdo chce, zna z textd cizojazy¢nych, ale to pak neni tfeba
prekladdat nic. Byvalo by pfitom stacilo pfidat tvodni studii, coZ se ku prospéchu véci déje
i se Schmittovymi spisy, které jsou vydavany v USA, na rozdil od edi¢ni fady vychézejici
v némciné v berlinském nakladatelstvi Duncker & Humblot. Pro Kervégana samotného je
ovSem Schmitt zajimavy jen druhotnég, v zavislosti na svém dile, jak vysvétluje v ,, Prologu“
s podtitulem , Mezi Leviathanem a Behémothem*“.V zasadé tu jde o to, jak mtze Schmitta
vyuzit pravni reflexe ukotvend v soucasnosti.

Kniha je rozdélena na dvé ¢asti nazvané , Bytostné sporny myslitel“ (po vzoru bytostné
spornych, diskursivnich pojm1) a , Jak vyjit od Carla Schmitta?*, jez je rozsahlejsi.

V prvni ¢4sti najdeme dvé kapitoly a prozatimni shrnuti. V kapitole , Kryptické dilo“ autor
upozoriuje na rozpor Schmittova eklektického dila se specializacnimi tendencemi soucasnosti:
vénoval se pravu, déjindm ideji, politické teorii, estetice, metafyzice i teologii, a to leckdy
v ramci jediné publikace. Rozmanitost je ovsem vykoupena mnohoznacnosti. Jiz v ivodu je
Ctendf sezndmen s klicovym pojmem politicna, jenZ pochazi ze Spanélského prostiedi pocatku
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citovali E. Wagnerova a P. Holldnder.
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se snad pfipomenout, Ze debaty o imanentnich limitech moci tistavodérce v podobé materidlniho ohniska
Gstavy, dstavniho jadra, zakladni struktury Gstavy, ale i samotné podstaty toho, co znamena ,,zména“, respek-
tive pozmeénéni, zapocaly uz po 1. svétové valce. Schmitttiv hlavni vklad je z roku 1928, clenem NSDAP se stal
na jafe 1933.

13 SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzen: Ustav statu a prava AV CR a Ales Cengk, 2011,
s. 318 a dale vyklady o vztahu prava a nacismu. Podobné je tomu u M. Bobka.
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17. stoleti (o Spanélsko se Schmitt 7ivé a dlouhodobé zajimal): identifikovatelné je rozlisenim
pritele a nepfitele, coz znaci intenzitu asociace ¢i disociace, nikoliv urcity obsah. Politicno
nema vlastni substanci — miiZe se zmocnit (a tim ucinit politickym) ¢ehokoliv, najde-li jako
urcujici vztah pratelstvi a neptatelstvi. Po cely novovék je jeho platformou stat, jehoz ére vSak
Schmittvésti zanik (Spolecnost narodu, velkoprostory 30. a 40. let, bipolarn{ svét a evropskd
integrace). Ddle se poukazuje na Schmittovu celoZivotni nechut k liberalismu; patfil k tém
autortm, ktefi stavéji liberalismus (burZoazni, na toleranci a reprezentaci zaloZeny) a demo-
kracii (autoritafskd, plebiscitarni, identitni) proti sobé. Liberalismus se snazi nahradit potfebu
rozhodnuti diskusf, jako decisionista oviem Schmitt z rozhodnuti vychdzi, a to i z rozhodnuti
prévniho, které stavi proti normativistické iluzi matematickych dedukci. Jako posledni velké
téma je tu exponovdna i koncepce valky, respektive to, cemu Schmitt tikal , diskriminacni
pojem vdlky“. Ta se stdvd mezindrodnim zlo¢inem, coZ ovSem znameng, Ze z valky s respek-
tovanym protivnikem se stava policejni akce viici zlo€inci. StéZejnim dohliZitelem nového
fadu se stavaji mezindrodni instituce, jeZ jsou vSak jen zastérkou zdpadnich demokracii —
uplatiiuje se tu universalisticky imperialismus.

Druhé kapitola se jmenuje , Prijeti a polemiky“. Pfipomind mezivalecné spory i povélec-
nou recepci, pro niz bylo kli¢ové etablovani v USA 80. let. Za vypichnuti stoji Habermasovo
varovani pred Schmittem jako pfed nékym, kdo dirazem na decisionismus podkopéva nor-
mativni zdklady demokratického a pravniho statu, jeZ Habermas spojuje s etikou diskuse.

Treti kapitolou (Theologie) prechdzime k druhé ¢asti knihy. Jejim pfedmétem je politicka
teologie, jiZ vénoval Schmitthned dvé knihy (z 20. a 60. let 20. stoleti), prvni vice politickou,
druhou vice teologickou. Podle Schmitta jsou vSechny pregnantni pojmy moderni statovédy
pojmy ptivodné teologickymi, ostatné i moderni stat sim vzeSel z ndboZenstvi (viz prosluly esej
Schmittova Zéka E.-W. Béckenfordeho o vzniku moderniho statu jako procesu sekularizace).
Rada politickych koncepci hledala a hled4 teologické ukotveni (Prozietelnost, monarchie
na zemi jako odraz BoZi monarchie atd.). Konkrétnéji spada do oblasti politické teologie
predstava nepfitele, pomoci niZ je formovéana vlastni identita, a téZ dtiraz na rozhodnuti.
Pro Schmittajsou teologie i pravni véda pozitivnimi védami — pracuji s pozitivni danosti, jiZ je
zjeveni zachycené pismem. To ostatné odpovidé i podobnym metoddm préce stfedovékych
glosatorti a scholastickych filosofi.

Nasledujici kapitola je nazvana , Normativita“. Uvozena je popisem stfetu ve vymarském
Némecku dominujiciho pravniho pozitivismu s ,marginalnimi hvézdami“ Kelsenem, Schmit-
tem, Smendem nebo Hellerem, ktery byl podbarven otdzkou po tom, co dél4 z nahodilého
souboru norem fad, respektive systém. PfibliZena je pozice Kelsenova (rozdil byti a méti,
zékladni norma, logické odvozovani), proti niZ je postaven Schmitt, ktery byl nékdy vice deci-
sionistou, jindy zase institucionalistou, vZdy vSak antinormativistou. Svou literdrni drdhu
zah4jil spisem odmitajicim predstavu soudce jako subsumpc¢niho automatu a misto toho
kladoucim diiraz na rozhodnuti, tedy na vtili. Viile je ostatné také diivodem platnosti normy,
jiZ vdZe také na redlné ptisobeni— odmité tak normativni platnost jako cosi, co by bylo vydé-
leno ze svéta lidského jedndni a na ném nezavislé.

Paté kapitola pojednava o legitimité. Do Francouzské revoluce legalita a legitimita splyvaji,
v jejim dtisledku se legalita stala republikdnskou, zatimco legitimita kontrarevolu¢ni (legiti-
misté jako zastanci legitimni vlady, vlady opfené o BoZi milost). V poloviné 19. stoleti (jaro
nérodi) se legitimita méni na demokratickou. Legalni panstvi ve Weberové smyslu privadi
na scénu jednak byrokracii, jednak parlamentni zdkonodéarny stat, vnémz zakon ptisobi jako
obecnd a raciondlni norma, kterou akceptujeme v diivére ve vztahovani se ke spravedlnosti.
Schmitt viak pozoruje jednak pfeménu takto pojimanych zédkont v ticelova opatfeni, jednak
transformaci parlamentu z mista, kde se partikuldrni méni v obecné, v platformu smény parti-
kulérnich z4jmt. Mluvi o , motorizovaném zdkonoddrci“, stdle zjednoduSujicim a zrychlujicim
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zékonodarnou proceduru. Neefektivni parlamentni legalita jej vede k dlirazu na plebiscitarni
legitimitu, coZ ve vymarském kontextu znamend i diiraz na roli pfimo voleného fi$ského pre-
zidenta. Je-li fe€ o legitimité, stoji snad za pfipomenuti, Ze ze Schmittovych pojednéni pocatku
30. let vySel K. Loewenstein v konceptu tzv. obranyschopné demokracie: Schmitt tehdy dopo-
rucoval v zdjmu zachovani fadu, tedy s odkazem na legitimitu, zakézat antisystémové strany.
Kdy?Z se to nestalo a jedna z nich se chopila moci, pfipojil se. Pravé v této kapitole také Kervégan
zkoumd koncept superlegality, jeZ zahrnuje tak zdsadni principy, Ze jejich zména znamend
zniceni tstavy, piipadné jeji nahrazeni Gistavou jinou. Jde o jeden z trvalych Schmittovych
piinost Ustavni teorii, jenZ se zhmotiuje v konstrukci protitistavnich tstavnich zédkont.

V Sesté kapitole se dikladn€éji obeznamujeme s jiz vicekrdte zminénym politicnem, jimz
je to, co politiku umoznuje. Politicno bylo v moderni éfe spojeno se statem, Schmitt vSak
predvida konec jeho epochy. Odmitd predstavu lidstva jako nositele ustavujici moci a varuje
pred svétovym statem, pfed nimZ nen{ tiniku.

Posledni kapitola nese nazev , Svét“. Do znacné miry rekapituluje to, co uz bylo pfipome-
nuto, podrobnéji je rozveden , diskriminacni pojem vdlky“, jsouci variaci stfedovékého uceni
o vélce spravedlivé. Schmitt vénoval znacnou pozornost USA, jejichZ Monroeovu doktrinu
chépal jako moderni vyjadieni rozdéleni svéta na zajmové sféry, jeZ oznacoval jako , velko-
prostory“. Jde vlastné o impéria vdobovém havu. V této optice a z hlediska formy Némecko
»jen“ nasedlo do jedouciho vlaku. Rysuje se tak dvoji tenze: mezi stditem, jemuZ jde o ohrani-
ceny prostor, a neurcité ohrani¢enym velkoprostorem na jedné strané, a mezi velkoprosto-
rem a universalismem na strané€ druhé. Jak uz bylo vy$e naznaceno, universalismus slouzi
jen jako zastérka zajmu urcitych mocnosti na zachovani statu quo. Ekonomickd hegemonie
se tu kombinuje s intervencionismem opfenym o moralni ¢i humanitarni argumenty.

V, Epilogu* Kervégan piipomind sviij vstupni pocit, Ze o lecéems nelze bez Schmitta pojed-
ndvat. Je myslitelem zlomt a nastoleni fadu, zatimco v normélnich situacich jsou mnohem
uzite¢néjs$imi priivodci Kelsen nebo Hart. Zbyva urcit, Zijeme-li v normalni dobé.

Recenzovand kniha je pékné napsand, ¢imzZ ne vZdy dokonale srozumitelnému Schmittovi
u ¢tendrt zietelné pomaha. V tematickych skupinach je rozebrana velkd ¢ést jeho dél, pfipo-
menuty jsou dobové polemiky i podstatné tituly sekundarni literatury. Rozebirdna jsou zésad-
ni témata s presahy k dnesku, ale citlivé je tematizovan i vztah dila a jeho sporného autora.
Cist se ji tak vyplati z nejriiznéjsich dtivoda.

Jan Kysela*

Stamos David N. Myth of Universal Human Rights.
London — New York: Routledge, 2015, 305 s.

Chtél bych zde upozornit na sympaticky provokativni knihu kanadského filozofa Davida N.
Stamose, ktery tvrdi, Ze vira v lidskd préva jako moralni opravnéni a naroky, které maji vSichni
lidé uz jen z toho dtvodu, Ze jsou prislusniky lidského druhu, je pouze modernim mytem.
Stamos se primarné nevymezuje proti teoriim definujicim lidské prava jako socialni konstrukt,
ale proti metafyzickym teoriim univerzalnich lidskych préav jakoZzto prav pfirozenych. Jedna
véc je, zda vira v univerzalni lidské préva je pouhym mytem, tedy zda néco takového jako
univerzalni lidska préava viibec existuje, druha véc pak je, zda je takovy mytus uzitecny, tedy
jestli mé pro Zivoty lidi celkové spiSe pozitivni nebo negativni efekty. Stamos pochybuje uz

* Doc.JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kancelaf Sendtu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz.
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