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K NIEKTORYM PRAVNYM A HISTORICKYM
ASPEKTOM AMNESTII
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Abstrakt: Amnestia bola tradi¢ne pouZivand ako politicky ndstroj kompromisu. Amnestia umozriuje, aby
»Stdt zabudol“ trestné ciny, pri ktorych spravidla doslo k trestnému stihaniu. Akt amnestie sa spravidla vzta-
huje na skupinu ludf, ktori sa dopustili urcitych trestnych cinov. Tieto tistavné vysady (niekedy vseobecne
nazyvané ako ,zhovievavost*), koncepcne vyplyvajii z monarchistickej ideologie. V tivodnej casti clanku
sme zadefinovali pojem amnestia, milost a jednotlivé formy amnestie a milosti: aboliciu, agracidciu
a rehabilitdciu. V samotnom obsahu cldnku, sme venovali najvdcsiu pozornost rozhodnutiu o amnestii ako
prameriu prdva na tizemi Slovenskej a Ceskej republiky, zamerali sme sa najmd na historicky vyznamné
rozhodnutia o amnestii. V kontexte judikattiry tistavného stidu sme aj analyzovali, ¢i rozhodnutie udelit
amnestiu je (ne)odvolatelné.
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UvoD

Pojem milost je odvodeny od slova ,,omilostit“ a je dnes zauZivanym synonymom pre
slovo ,,pardon®, ktoré pochéddza z franctizskeho pardonner— odpustit,! ktoré dalo povod
i anglickému oznaceniu milosti. Milost ako pravny institiit opraviuje hlavu §tatu nariadit
zastavenie trestného stihania, odpustit alebo zmiernit uloZeny trest a jeho nasledok
u individuédlnych oso6b. Ide o uzsi pojem milosti. Sirsi pojem milosti zahriiuje milost
hromadni nazyvanui amnestia.2 Pojem amnestia pochddza z gréckeho slova amnéstia,3
ktoré znamen4 ,,zabudnutie a oznacuje v slovenskom pravnom prostredi ,,akt prezidenta
republiky, ktorym hromadne odptista a zmierriuje tresty uloZené stidmi v trestnom konani
a zahlddza odstidenia formou individudlnej milosti alebo amnestie“.4 Aj oznacCenie pre
amnestiu v niektorych jazykoch ma rovnaky povod, napriklad anglicky amnesty, nemecky
Aampnestie, franclizsky amnistie, taliansky amnistia.
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1. PREZIDENT REPUBLIKY A JEHO PRAVOMOCI VO VZTAHU
K TRESTNEMU KONANIU

Milost a amnestia predstavuji v ramci pravneho poriadku Slovenskej a Ceskej repub-
liky dva rozdielne institity. Zakladné diferencidcia spociva najma v tom, Ze milostou
mozZe prezident individudlne urcenej osobe zmiernit trest alebo ho moze cely odpustit
a sticasne moze rozhodntt, Ze takéto odstidenie bude zahladené. Milost je individual-
nym rozhodnutim prezidenta, kedy moze o udeleni milosti rozhodovat bez navrhu alebo
na névrh ktorejkolvek osoby. Samotny prezident rozhoduje, ¢i zacne konanie o udeleni
milosti, teda na takéto konanie pravny narok nie je.5

Na rozdiel od milosti amnestia sa uplatiiuje voci konkrétne neurcenému okruhu
odstdenych oso6b, pricom sa udeluje na konkrétny druh trestu alebo na povahu trest-
ného ¢inu alebo na vymeru trestu.6 VSetky rozhodnutia o amnestii sa ex lege uverejnuju
v Zbierke zdkonov SR (podobne ako v CR) a preto maji povahu vieobecne zaviznych
pravnych predpisov.?

Rozhodnutie o udeleni amnestie sa viaze na kontrasignaciu predsedu vlady alebo
ministra, ktorého na to poveril predseda vlady. Naproti tomu rozhodnutie o udeleni
milosti sa neviaZe na Ziadnu kontrasigndciu a tak prezident o nej rozhoduje samostatne.?
Napriek tomu, Ze amnestia je v porovnani s poctom udelenych milosti aktom vynimoc-
nym, su jej dosledky neporovnatelne vicsie ako pri udeleni individudlnej milosti. Samot-
ny dopad amnestie vZdy zdleZi na konkrétnom zneni, priCom netreba zabtdat, Ze pri
formulacii obsahu amnestie prezident nie je ni¢im viazany okrem samotného vyroku
o treste a odsudzujiceho rozhodnutia stidu,? ¢o aj v nedédvnej minulosti sposobilo via-
ceré aplika¢né problémy.

Milost a amnestia v slovenskej pravnej tiprave maji spolo¢né to, ze mozu byt realizované
v dvoch forméch. Vo forme agraciacie a rehabilitacie. Po tom, ¢o bol zdkon ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky (,Ustava SR“) novelizovany tistavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z.,
prezident stratil moznost uplatnit tzv. aboliciu, ktorou nariadoval, aby sa nezacinalo
alebo, aby sa v uz zacatom trestnom stihani nepokracovalo. Podla platnej pravnej Gpravy
moZe byt milost a amnestia pouZitd len proti pravoplatne odstiidenym osobam.10

Agraciacia pripusta pravoplatne ulozZeny trest alebo jeho zvysok odpustit, pripadne
ho zmiernit. O agraciécii plati, Ze sa uplatriuje len na nevykonané tresty alebo ich zvysky,
nevztahuje sa teda na iné vyroky, ktoré boli obsiahnuté v rozhodnuti sidu, ako napriklad
nahrada skody, ndhrada trov trestného konania, ochranné opatrenie. Agracidciu moze
prezident uplatnit vo vztahu k celému trestu, v tom pripade ide o odpustenie trestu,
alebo sa moze uplatnit len k jeho casti, v tom pripade ide o zmiernenie trestu. Pravo
zmiernit trest obsahuje aj moznost prezidenta rozhodnit o zmierneni tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s miernej$im stupniom strazenia.

5 HENCOVSKA, M. Milost a amnestia v Ceskoslovenskom prdvnom poriadku. Bratislava: PUMS, 1986; CENTES, J.
a kol. Trestné prdvo procesné. Vseobecnd a osobitnd cast. Samorin: Heuréka, 2012, s. 770-771.

Ibidem, s. 770.

Ibidem, s. 771.

Ibidem.

Blizsie pozri § 89, § 92 ods. 5 tr. z.

10 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok — Strucny komenidr. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 1075.
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Rehabilitdcia umozZnuje prezidentovi odstidenie zahladit s rovnakymi ti¢inkami, akoby
k zahladeniu odstdenia doslo rozhodnutim stidu. Zahladenie odstidenia uskutociiuje
aj sud na zaklade ustanovenia § 92 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (,Trestny zdkon“). Nadobudnutim préavoplatnosti rozhodnutia
o zahladeni odstidenia nastdva zdkonna fikcia neodstidenia. Zahladené odstidenie sa
neuvddza ani vo vypise z registra trestov. V odpise z registra trestov sa v8ak zahladené
odsudenie uvddza. Generalna prokuratiira odpis z registra trestov vyda na Ziadost oprav-
nenych organov, u ktorych to ustanovuje zakon alebo na ziadost opravnenej osoby a iba
na zékonom stanoveny tcel.

2. KOMPARACIA SLOVENSKEJ PRAVNEJ UPRAVY
A CESKEJ PRAVNEJ UPRAVY

Slovenska republika a Ceské republika maji neoddelitelnti spoloént minulost. Po
rozdeleni republik v roku 1993 kazdy $tat prijal vlastni pravnu Gpravu, pricom viaceré
zéakony boli prevzaté a ostali aj po rozdeleni dodnes v kazdom uz samostatnom §téte
platné a Gc¢inné. V tejto Casti clanku poukazeme na niektoré odlisné a spolo¢né znaky
pravnej tpravy milosti a amnestie v CR a SR.

Pokial ide o samotné vymedzenie pojmov milost a amnestia medzi vymedzeniami Ces-
kej a slovenskej pravnej teérie nachddzame spolo¢né znaky, nakolko v oboch pripadoch
ide o takmer totozZné vymedzenia tychto pojmov. Tak ako v slovenskej pravnej teérii aj v Ces-
kej pravnej te6rii ma milost povahu individualneho aktu vztahujticeho sa na konkrétnu
osobu a amnestia predstavuje hromadny akt dopadajtci na blizsie nespecifikovany okruh
odsudenych, vymedzeny druhom trestu, vymerou trestu, povahou trestného ¢inu, ktory
je predmetom odstidenia alebo podla osobnych ¢i rodinnych pomerov tychto osob.1!

Pravomoc prezidenta Ceskej republiky udelit milost je upravend v ¢lanku 62 pism. g)
zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceskej republiky (,Ustava CR“), ktory opraviiuje prezidenta
odpustat a zmiernovat tresty uloZzené sidom a zahladzat odstidenie,'? pricom rovnakou
zédkonnou texticiou je vymedzena aj pravomoc prezidenta Slovenskej republiky. Prezi-
dent realizuje milost a amnestiu vo forme agraciécie, ktorou zmierfiuje a odptsta tresty,
ktoré ulozil sid, vo forme rehabilitacie, prostrednictvom ktorej moze prezident zahladit
odsudenie a abolicie. Na rozdiel od slovenskej pravnej tipravy cesky prezident moze rea-
lizovat milost aj formou abolicie, ktorou nariaduje, aby sa nezahajovalo trestné konanie
alebo aby sa v uz zacatom trestnom konani nepokracovalo. Ide o aboliciu uzakonenu
v § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 141/1964 Sb., Trestni idd v zneni neskorsich predpisov
(,tr. 1.“), podla ktorého ak to nariadi prezident republiky, nemozno trestné stthanie zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené. Rozhodnutie
prezidenta o abolicii vylucuje povolenie obnovy konania v neprospech obvineného.13

Rovnako ako v slovenskej pravnej tiprave — ak aj v ¢eskej, prezident odpusta alebo
zmiernuje len nevykonané tresty alebo ich zvysky, toto opravnenie sa nevztahuje napri-
klad na ochranné opatrenia, vyrok o ndhrade skody ani na ziadny iny vyrok rozhodnutia,

11 SAMAL, P. - KRAL, V. - BAXA, J. - PURY, E Trestni dd. Komentdi: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2040.
12 Cl. 62 pism. g) zakon ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceskej republiky.
13 SAMAL, P. - KRAL, V. - BAXA, J. - PURY, E Trestni fdd. Komentdr: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2039.
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ktory neuklad4 alebo sa netyka vykonu trestu. Dalsia zhoda pravnych uprav je aj v od-
pusteni trestu, kedy prezident mo6ze uloZeny trest odpustit cely, pripadne jeho cast.
Zmiernenie trestu mdze mat podobu jeho skréatenia, teda odpustenia jeho casti, alebo
moZe ustanovit miernejsi vykon. Napriklad prezident moZe v pripade nepodmienecné-
ho trestu odnatia slobody rozhodntit o vykone trestu vo vykone trestu odnatia slobody
s miernej$im rezimom.!4 Pre udelenie milosti, rovnako aj amnestie, existuju vSeobecne
tri okruhy dévodov a to politické dovody,'> humanitarne dovody!¢ a nedostatky trestno-
pravneho systému.1?

Nasledne sa budeme zaoberat iba ¢iastocnou komparaciou samotného konania o ude-
leni amnestie. Konanie o udelenie milosti v tomto pripade vynechame, kedZe dalej sa
budeme venovat najmé amnestii ako takej a jej aplikécii v praxi.

Pravomoc prezidenta udelovat amnestiu je ustanovend v Ustave CR, konkrétne v ¢l. 63
ods. 1 pism. k), podla ktorého ma prezident pravo udelovat amnestiu. V zmysle ¢l. 63 ods. 3
Ustavy CR je platnost takéhoto rozhodnutia prezidenta CR podmienené kontrasignaciou
predsedu vlady alebo nim povereného clena vlady. Aj tu moZeme vidiet podobnost so
slovenskou pravnou tipravou, kde rovnaki pravomoc prezidentovi SR priznava Ustava
SR a rovnako je rozhodnutie prezidenta o udeleni amnestie viazané na kontrasignaciu
predsedu vlady alebo nim povereného ministra.!8

Na zéklade § 368 Trestniho rddu sad, ktory rozhodol o veci v prvom stupni vyd4 roz-
hodnutie ¢i sa na osobu, ktorej bol uloZeny trest vztahuje amnestia. V pripade, Ze v Case
rozhodovania je tdto osoba vo vykone trestu odnatia slobody, rozhodne sid, v ktorého
obvode sa vykonéva trest, pricom proti tomuto rozhodnutiu je pripustnéd staznost
s odkladnym tcinkom. Ustanovenie § 368 Trestniho rddu je totozné s § 474 zédkona
€.301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (, TP“). V oboch pripa-
doch ide o agraciacné rozhodnutia. O tom, ¢i je odsideny tuc¢astny amnestie, rozhoduje
sud ex offo, teda i bez navrhu. Rozhodnutie podla predmetného ustanovenia je rozhod-
nutie deklaratorne, nie konstitutivne.19

14 Tbidem.

15 Prvy okruh dévodov tvoria politické dovody, ktoré sprevadzali predovietkym udelovanie amnestie, ktoré sa
Casto spajalo s vyznamnou udalostou, ktorou bola napriklad inauguracia prezidenta, oslavy okrtihlych vyro¢i
alebo iné, spolocenské ¢i politicky vyznamné udalosti. Udelovanie amnestie, mozno povazovat aj za formu
politickej propagdcie turadujiceho prezidenta, nakolko ¢asto krét je udelovand pri jeho zvoleni, ako aj pri
ukonceni jeho funkéného obdobia, kedy moze byt ticelne vyuzita ako néstroj politickej propagandy pre dal-
sie volebné obdobie. Blizsie pozri MUSIL, J. - KUCHTA, J. - SAMAL, P. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1028-1029.

16 Druhy okruh dévodov tvoria humanitédrne dovody. Pri vykone spravodlivosti sa tiplne nedd vyhnut situdciam,
kedy samotné trestné konanie alebo ulozeny trest vplyva na niektoré osoby horsie, nez ako bolo predpokladané
Gcelom trestného konania alebo uloZeného trestu. Ide teda najmé o pripady vazne chorych alebo velmi sta-
rych osob, dalej mladistvych, tehotné Zeny a pod. MUSIL, J. - KUCHTA, J. - SAMAL, P. Trestni prdvo procesni.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1028-1029.

17 Treti okruh dovodov je tvoreny nedostatkami trestnopravneho systému. Systém trestného prava sa vyznacuje
konzervativhou povahou a jeho uplatiiovanie v spolo¢nosti sa vyznacuje zna¢nou mierou rigidity. Stava sa,
Ze po urcitom obdobi dojde ku skutocnosti, ktora predstavuje zmenu zivota spolocnosti a je nutné pristu-
povat k ur¢itym jeho javom novym spdésobom. Milost a amnestia tak mézu slizit ako prostriedok reakcie na
zmenené podmienky spolo¢nosti. MUSIL, J. - KUCHTA, J. - SAMAL, P. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1028-1029.

18 C1. 63 ods. 1 pism. k) a ¢l. 63 ods. 3 zakona ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceskej republiky, ¢l. 102 ods. 1 pism. j) a ¢l. 102
ods. 2 zdkon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze prdvna tprava tychto instittitov je v oboch Statoch
do velkej miery totozna aj v istavnopravnej rovine, ale aj v trestnopravnej. Zrejma odlis-
nost Gprav na zdklade uvedeného existuje pri realizécii milosti ako individudlneho préav-
neho aktu. V oboch $tatoch moZe prezident realizovat milost vo forme agraciacie aj vo
forme rehabilitacie, avsak podla platnej pravnej ipravy moze cesky prezident realizovat
milost aj formou abolicie, ktorou nariaduje, aby sa nezahajovalo trestné konanie alebo,
aby sa v uZ zacatom trestnom konani nepokracovalo. Takato forma milosti na Slovensku
nie je moZna.

3. POHLAD NA AMNESTIU V SUCASNYCH A HISTORICKO-PRAVNYCH
SUVISLOSTIACH

Pocas svojho funkéného obdobia prezident Vaclav Havel celkovo udelil $tyri amnestie
(dve pocas Eeskoslovenskej federdcie v roku 1990 a dve za éry samostatnej Ceskej repub-
liky v rokoch 1993 a 1998). Amnestie prezidenta Vaclava Havla nepochybne predstavuja
z trestnopravneho, ale aj kriminologického hladiska pomerne prelomovy bod. Konkrétne
ide o amnestiu z janudra 1990, ktorej sa v clanku budem blizZsie venovat, pretoze: , Amnes-
tie prezidenta republiky Vdclava Havla v lednu 1990 byla svym rozsahem i dobou, kdy byla
vyhldsena zdleZitosti zcela mimorddnou... Pruni reakce na amnestii byly ¢asto az prehna-
né optimistické, pozdéjsi pak spise skandalizujici.“20 18lo bez pochyb, nielen z pohladu
ceského — ale aj slovenského, o jednu z najrozsiahlejsich amnestif histérie.

Pokial ide o obsah a $truktiru amnestie, tak ta sa ¢lenila na sedem ¢lankov, ktoré mali
charakter aboli¢ny, agraciacny a rehabilitacny.2! Amnestia sa vztahovala na skoro vsetky
trestné ¢iny spachané pred driom vyhldsenia amnestie. Prezident V. Havel amnestoval
nielen tresty odnatia slobody, ale aj napravné opatrenia a peniazné tresty. Pri trestoch
odnatia slobody uloZenych za imyselné trestné ciny boli Giplne amnestované vsetky
trestné ¢iny, ktoré neprevySovali dva roky a pri ostatnych imyselnych trestnych ¢inoch
sa uplatnilo zmiernenie vo vyske jednej tretiny uloZenej vymery (najmenej boli takéto
tresty zmiernené o dva roky).

Je potrebné poznamenat, Ze Gi€inky amnestie sa neuplatnili pri recidivistoch a ne-
vztahovali sa na niekolko taxativne vymenovanych trestnych ¢inov ako napriklad napr.
vrazda, znasilnenie, lipez.

Clanok siedmy amnestie z roku 1990 obsahoval tzv. fakultativnu amnestiu, ktora
vymedzila urcitd skupinu oséb, kde mal prezident zvySeny zdujem na ich mozZnom
prepusteni, na zaklade ¢oho vyzval generdlneho prokuratora, ministrov spravodlivosti
a ministra narodnej obrany, aby predlozili ndvrhy na uloZenie individudlnej milosti
v osobitych pripadoch ako st napriklad: invalidné osoby, tehotné Zeny, osoby trpiace
tazkou chorobou.22

19 SAMAL, P.— KRAL, V.- BAXA, J. - PURY, E Trestni fdd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1807-1808.

20 MARESOVA, A. Vybrané kriminologické aspekty amnestie z ledna 1990: shornik referdtii ze semindre, ktery se
uskutecnil 14. inora 1991 v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 1991, s. 1.

21 CHRASTILOVA, B. - MIKES, P. Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky prdvni rdd.
Praha: ASPI, 2003, xviii, s. 223.

22 MARECKOVA, L. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim prdvu, s. 80-81.
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Agraciacia formulovand v ¢l. I. a €l. II sa dotkla nielen uZ pravoplatne uloZenych trestov,
ale aj trestov, ktoré iba mali byt uloZené za trestné Ciny spachané pred dilom rozhodnutia
o amnestii.23 Naposledy podobnym spdsobom vymedzil amnestiu (agracidciu) prezident
Ludvik Svoboda v roku 1968, ¢im mozno konStatovat, Ze medzi amnestiami ,poslednych*
rokov je v tomto tato z roku 1990 tieZ vynimocn4, avsak jej ,(ne)popularita“ vznikla na
zéklade skutocnosti, Ze zo dna na den bolo na slobodu prepustené velké mnozstvo
odsudenych, ¢o samozrejme vyvolalo negativne reakcie Sirokej verejnosti.

Tato amnestia podala pravny zaklad na prepustenie viac ako 21 000 0s6b z ndpravno-
vychovny zariadeni a tak isto sposobila velky pocet zastaveni trestného stihania a odlo-
Zenia trestného stthania. Konkrétne ¢isla uvddzame v tabulke ¢. 1.

Tabulka €. 1: Dopady amnestie z roku 1990

CSFR CR SR
Pocet prepustenych z napravno-vychovnych tstavov 21280 13 580 7 700
Pocet prepustenych odstidenych k trestu odiatia slobody - 12 600 -
Pocet prepustenych obvinenych z vazby - 980 -
Pocet zastavenych trestnych stihani 16 000 - -
Pocet odloZenych trestnych konani 10 800 - -

Zdroj: MARESOVA, Alena. Amnestie 1990, s. 59.

Zo strany odbornej verejnosti ,zoZala“ amnestia prezidenta V. Havla kritiku najma
z titulu nésledného vzrastu kriminality. To vSak podla studie Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci nie je iplna pravda, pretoze podla $tidii v roku 1990 predstavoval
podiel amnestovanych na celkovom pocte stthanych os6b pre lubovolny trestny ¢in
v Ceskej republike iba 9 %,2¢ avsak treba podotknit, Ze tieto udaje nie st zodpovedajice
realite.

Samotna $tidia vychadzala z poctu v tej dobe stihanych oséb, nie odstidenych os6b
a brala do tvahy len pripady, ktoré boli v ti dobu vySetrované nielen ,vo veci, ale mali
odhaleného aj konkrétneho pachatela. Nasledné statistiky deklarujy, Ze o dva roky neskér
v roku 1992 bol podiel amnestovanych oséb na celkovom pocte vdznenych uz 25 %.25

23 Rozhodnutie prezidenta republiky zo diia 1. januédra 1990 o amnestii (€. 1/1990 Sb.), CI. II:
»1. Promijim nevykonané tresty odneéti svobody nebo jejich zbytky, které byly nebo budou pravomocné uloZeny
za trestné ciny spdchané prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud neprevysuji
a) dva roky za timysiné trestné ciny,
b) tii roky za trestné ciny spdchané z nedbalosti,
¢) i roky u tihrnnych a souhrnnych trestii uloZenych za timyslné trestné ciny a trestné ciny spdchané z nedbalosti,
2. Z ostatnich trestii odnéti svobody nebo jejich zbytkul, které byly nebo budou pravomocné uloZeny za trestné
¢iny spdchané prede dnem tohoto rozhodnuti, promijim
a) z trestil uloZenych za imysiné trestné ciny jednu tretinu, nejméné vsak dva roky,
b) z trestii ulozenych za trestné ¢iny spdchané z nedbalosti jednu polovinu, nejméné vsak t7i roky,
¢) z trestti uhrnnych a souhrnnych ulozZenych za timysiné trestné ciny a trestné ciny spdchané z nedbalosti
Jednu tretinu, nejméné vsak t7i roky.
3. Ustanoventi odstavcii 1 a 2 se vztahuji téz na tresty tihrnné a souhrnné uloZené za trestné ciny a preciny.”
24 MARESOVA, A. Lednové4 amnestie — tivahy nad statistickymi tdaji. In: A. MARESOVA. Amnestie 1990: vysledky
analyzy provedené IKSP v konfrontaci s ndzory praZzskych socidlnich kurdtorii a pracovnikil ceského vézeristvi:
shornik referdtii ze semindre, ktery se uskutecnil 13. inora 1992 v Praze. CD, s. 26-27.
25 Ibidem.
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Na zaver uvadzame nazor MareSovej, ktord na zéklade Statistickych tidajov tvrdi, Ze tato
amnestia nebola pri¢inou prepustenia nejakého mimoriadneho poctu osob z vykonu
trestu vo vztahu k roénému priemeru poctu prepustenych. Ako priklad uvadza, Ze v roku
1990 bolo celkovo v Ceskej Republike prepustenych z vykonu trestu 20 121 0sdb, o je pre
porovnanie s predchddzajicimi rokmi v rozmedzi rokov 1985-1989 ¢islo zodpovedajtice
rocnému priemeru. Kazdy spominany rok bolo pocas uvedeného obdobia v priemere
prepustenych z vykonu trestu 21 624 0os6b. MareSova uvadza, Ze vd¢Sina amnestovanych
0s0b by aj tak z vykonu trestu bolo v priebehu roku 1990 prepustenych.26

3.1 K problematike amnestie z roku 2013 v CR

Prezident Vaclav Klaus pocas doby vykonu prezidentského tiradu vydal iba jedind
amnestiu na konci svojho druhého funkéného obdobia. Amnestiu kontrasignoval vtedajsi
predseda vlady a ducinnost nadobudla 2. 1. 2013. V Zbierke zdkonov bola uverejnena
pod cislom 1/2013 Sh.

V tejto jedinej amnestii ndjdeme vsetky tri mozné formy amnestie. Systematicky je
rozdelenia do pit ¢lankov, pricom vicina ¢lankov bola formulovana viazuc sa na dizku
uz uloZeného trestu, nie vo vztahu ku konkrétnym trestnym ¢inom a ich maximalnej
zékonnej vymere (na rozdiel od amnestie z janudra 1990).

Ibajeden clanok (¢l. I1.), ktory obsahuje aboli¢né ustanovenie, zastavuje trestné stiha-
nie vedené pre trestné Ciny, za ktoré zédkon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, v zneni ne-
skorsich predpisov (,tr. z.“) stanovuje trest odnatia slobody neprevysujtci desat rokov.
Treba uviest, Ze v Ceskej pravnej tprave zakladé abolicia nepripustnost trestného stiha-
nia, coho nésledkom je zastavenie trestného stihania. Napriek zdkonnej dikcie § 11 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb. Trestny poriadok existuje moznost obvineného, kedy aj
v takejto situacii mozZe prehlasit, Ze na prejednani svojej veci trva. Takéto prehldsenie
podla § 257 ods. 3 Trestného poriadku musi urobit do troch dni od doby, kedy mu bolo
uznesenie o zastaveni trestného stithania ozndmené, pricom o tejto skuto¢nosti musi
byt riadne pouceny.2?

Amnestia odpuista nevykonané tresty vSeobecne prospesnych prac, tresty domaceho
vdzenia a tresty odniatia slobody, ak boli uloZzené najviac vo vymere jedného roku a za
urcitych podmienok pri viymere dvoch rokov. Amnestia odpustila aj tresty odnatia slo-
body uloZené s vy$sou vymerou najviac vSak do desat rokov, ak mal odstideny vyssi vek.

Ucinky niektorych ustanoveni amnestie boli vylti¢ené pre recidivistov alebo pre odst-
dené osoby za presne vymedzené skupiny trestnych ¢inov. Treba v§ak podotkntit, Ze obsah
a Stylizacia syntaxe amnestie nebola zvolend vhodnym sp6sobom.

Najvacsiu kritiku malo aboli¢né ustanovenie ¢lanku I1.: , Nafizuji, aby bylo zastaveno
pravomocné neskoncené trestni stihdni, s vyjimkou trestniho stihdni proti uprchlému,
od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néz trestni
zdkonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let.“28 Prave tento clanok stanovil

26 MARESOVA, A. Vybrané kriminologické aspekty amnestie z ledna 1990: shornik referdtii ze semindre, ktery se
uskutecnil 14. inora 1991 v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1991, s. 1.

27 GRIVNA, T. - RIHA, J. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhl4sena pod ¢. 1/2013 Sb. Trestné-
prdvni revue. 2013, roc€. 11, €. 2, s. 30.

28 Rozhodnutie prezidenta republiky o amnestii z. ¢. 1/2013 Sb.
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Gcinky abolicie, ktoré sa viazu na netradi¢nt podmienku — a to na dlzku trestného stiha-
nia, ¢o nie je objektivna kategoria, ktora by sa dala vo vSetkych pripadoch vyjadrit abso-
ldtne. Je logické, Ze samotna dlzka trestného stihania je zavisla od konkrétneho pripadu,
jeho osobitostiach, naro¢nosti a pod. MéZeme konStatovat, Ze amnestia ,vybocila“ z tra-
di¢ného2 vymedzenia dlzky trestného stihania vyjadreného najmai spojenim ,bez zby-
to¢nych prietahov“ respektive ,, v primeranej lehote“30 a urcila tak konkrétnu lehotu na
ukoncenie trestného stihania.3! V aplikacnej rovine takéto znenie moZe spodsobit nejas-
nosti a preto je nevyhnutné zvolit vhodny vyklad. Priklaniame sa k nazoru Gtivnu a Rihu,
kedy taktiez povazujeme za najvhodnejsi teleologicky vyklad v pripade znenia predmet-
ného ustanovenia. Medznikom v tomto pripade bude samotné doba, ktoré z celkového
trestného stihania tvorila vylu¢ne iba konanie proti uslému. Potom pre urcenie na koho
sa bude vztahovat predmetny ¢lanok amnestie je potrebné odpocitat dobu konania proti
uslému od celkovej doby trestného stihania, teda rozhodujicim bude ,,... aki dobu
z celkového trestného stihania tvorilo konanie proti uslému, ktoré sa nebude zapocitavat
do prezidentom celkovo stanovenej doby 8 rokov...“ 32

Tato amnestia, je Casto porovndvand s amnestiou z januara 1990. V zhrnuti moZno
dospiet k zaveru, Ze amnestia z januéra 2013 postihla mensi pocet osob oproti amnestii
jeho predchodcu. K zastaveniu trestného stihania doslo v 265 pripadoch. Dusek uvadza
zaujimavu skutocnost tejto tzv. ,vyro€nej“ amnestie a to, Ze nepodmienecny trest odna-
tia slobody bol odpusteny v celku 19 820 osobam, ale na zaklade spravy Vazenskej sluzby
Ceskej republiky bolo vdaka amnestii prepustenych iba 6 443 0sob. Rozdiel medzi tymito
dvoma c¢islami potom predstavuje pocet odstidenych, ktori eSte nenasttpili k vykonu
trestu spolocne s vdzinami, ktori uz boli v okamziku prepustenia z vykonu trestu podmie-
necne prepusteni.s3

Hned na zaciatku je potrebné poloZit si teoreticki otdzku, ¢i je moZné amnestiu ako
prezidentovo rozhodnutie preskiimat alebo zrusit?

MozZno uvaZovat o troch variantoch rieSenia:
a) mozno predpokladat, Ze amnestia je nezrusitelna,
b) amnestiu by za urcitych okolnosti mohol odvolat sam prezident,
c) dalej by ju mohol zrusit iny organ pre nestlad s pravnym poriadkom.34

Na nami poloZenu otédzku budeme nésledne vo vztahu k amnestii z roku 2013 ana-
lyzovat pravny nazor ustavného sudu Ceskej republiky, ktorému boli adresované v tejto

29 Samotny ¢esky Ustavny sid sa uZ niekolkokrat vyjadril, Ze dizku konania je potrebné posudzovat vzhladom
ku konkrétnym okolnostiam pripadu a vymedzil priklady jednotlivych hladisk. BliZsie pozri - MUSIL, J.
Rychlost trestniho fizeni — tistavnépravni aspekty. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2008, s. 201-206.

30 JELINEK, J. Zasada rychlosti trestniho Fizeni. Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2003,
XXXV, €. 1, s. 18-30.

31 MUSIL, J. Rychlost trestniho fizeni - istavnépravni aspekty. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm.
Praha: ASP], 2008, s. 201-206.

32 GRIVNA, T. - RIHA, J. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhla$ena pod ¢. 1/2013 Sb. Trestné-
prdvni revue. 2013, ro€. 11, €. 2, s. 37.

33 DUSEK, L. Vyro¢i amnestie v Cislech. Jiné prdvo. [online]. [cit. 2015-12-20]. Dostupné na internete: http://jine
pravo.blogspot.cz/2014/01/vyroci-amnestie-v-cislech.html.

34 Blizsie pozri - KRATOCHVIL, V. Ustavni soud rozhodl o ndvrhu skupiny senétorti na zahajent fizeni o zruseni
¢L. IT amnestie prezidenta CRz1.1.2013. Trestnéprdvni revue. 2013, ro€. 11, €. 5, s. 123.
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stuvislosti dve tistavné staznosti/navrhy, ktoré smerovali proti amnestii a ich ticelom
bolo nasledné zrusenie prezidentovho rozhodnutia.

Prvy navrh podali tridsiati senétori, kde v petite pozadovali vyhl4senie o tom, Ze ¢la-
nok II. amnestie je protitstavny a zaroven Ziadali o jeho zru3enie. Skupina sendtorov
takto vyuzila pravoss navrhovat Ustavnému stidu CR zrusenie inych pravnych predpisov,
ak st v rozpore s tistavnym zdkonom, zédkonom alebo medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 10 Ustavy CR.

Druhy navrh v poradi uplatnil Mestsky sud, ktory disponoval s tzv. alternativinym
petitom. Alternativa ¢islo jeden bola poziadavka na zruSenie celej amnestie a alternativa
¢islo dva bola poziadavka na zruSenie ¢lanku II. amnestie. Mestsky std podal névrh,
pretoze dospel k nazoru, Ze ¢lanok II. rozhodnutia o amnestii sa vztahuje aj na konanie
prebiehajice na tomto side. Podla trestno-procesného kédexusé stid prerusil v tomto
pripade trestné stihanie s tym, Ze zdkon/amnestia, ktory ma byt pri posudzovani veci
pouzity je v rozpore s tstavnym pravom a predlozZil tito prejudicidlnu otdzku Ustavné-
mu stidu CR.37

Oba petity ndvrhov smerovali k tomu, aby Gstavny stud potvrdil, Ze protitstavnost
abolicného clanku II. spociva aj v jeho nepriaznivom dopade na majetkové zaujmy osob,
ktoré maju v rdmci trestného konania postavenie poskodenych (obeti trestnych ¢inov)
v trestnych konaniach zastavenych na zdklade amnestie. Takéto osoby potom stracaja
pravnu a redlnou moznost dosiahnut odskodnenie, ¢im dochédza aj k strate ich majet-
kovych prav. Konkrétne ide o zasah do prav poskodenych na ochranu vlastnickeho prava,
pretoZe im bolo znemoZnené domact sa vyroku tykajtceho sa ndhrady skody v trestnom
konani, kde bol ich nérok uz legitimne uplatneny. Okrem toho nemozno opomentit fakt,
e aj Ceska republika je ¢lenskym $tatom Eurépskej tinie, kedy sti¢astou sekundarneho
préva je smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU ktorou sa zavadzaji mini-
malne pravidla pre prava, podporu a ochranu obeti trestného ¢inu. V tejto stvislosti vsak
existuje moznost poskodenych z amnestovanych trestnych ¢inov, aby podali zZalobu
o nahradu $kody na civilnom stide a ako Kratochvil uvadza dalej by sa poSkodeni mohli
»-..po vycerpani vsetkych procesnych prostriedkov obrdtit individudlnymi vstavnymi
staznostami opidit na Ustavny stid...“ 38 Podla na$ho nazoru najvystiznejsie zhrnul dopad
amnestie na obete amnestovanych trestnych ¢inov sudca Giittler: ,,... Sirsi pohlad ma
vedie — podobne ako navrhovatelov - k tivahe, Ze takmer nendvratne bolo zasiahnuté do
prdv poskodenych, teda obeti konania amnestovanych obvinenych. Ndmietka, Ze mozu
Zalovat obcianskoprdvne, sa javi skor ako vysmech...“.39

Pre spresnenie je potrebné uviest, Ze clanok I1. sa vztahoval na mnohé pripady tmy-
selnej ekonomickej (hospodarskej) a majetkovej trestnej ¢innosti. Podla ¢eského tr. z.
ana zdklade dikcie ¢lanku II. predmetnej amnestie vyplyva, Ze maximdlna hranica trest-

35 C1. 87 ods. 1 pism. b) zdkona €. 1/1993 Sb. Ustava Ceskej republiky a § 64 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.
o Ustavnim soudu.

36 C1.95 ods. 2 a ¢l. 87 odt. 1 pism. p) zdkona €. 1/1993 Sb. Ustava Ceskej republiky, § 224 ods. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb.
Trestni ¥ad, a § 64 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

37 Rozhodnutie prezidenta republiky o amnestii z. ¢. 1/2013 Sb.

38 KRATOCHVIL, V. Ustavni soud rozhodl o navrhu skupiny senétorti na zahajeni fizeni o zrugeni ¢l. Il amnestie
prezidenta CRz1.1.2013. Trestnéprdvni revue. 2013, roc. 11, €. 5, s. 124.

39 Ibidem.
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nej sadzby desat rokov sa tyka aj zavaznych (imyselnych) trestnych ¢inov ako napriklad
kradez, lapez, legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti, podvod, sprenevera, poskodenie
veritela, tzv. daniové trestné ¢iny a pod. Na zdklade uvedeného sa amnestia vztahovala
podla kategoriz4cii trestnych ¢inov na preciny a zlocCiny, ale aj na obzvlast zavazne zlo-
¢iny, pricom vychadzajuic s ustanoveni tr. z. o $kode, tymito trestnymi ¢cinmi mohlo déjst
k sposobeniu skody (alebo ziskaniu prospechu) velkého rozsahu, ¢o je suma prevysujica
5 miliénov korun ceskych.

Ustavny std najprv rozhodol o nadvrhu Mestského stidu. Svojim uznesenim tento
navrh odmietol s odévodnenim, Ze dalSiemu konaniu brani prekézka litispendencie
(ktort sposobil uz skorej podany navrh senatorov).40

Po necelych dvoch mesiacoch Ustavny std vydal odmietavé uznesenie o druhom
z navrhov a odo6vodil to tak, Ze je neprislusny k preskiimaniu takejto formy rozhodnutia
prezidenta.*! Samotné uznesenie je manifestom, Ze jednotlivé ndzory na povahu amnes-
tie sa réznia. Az Styria sudcovia uviedli odlisné stanovisko. V navrhoch smerovanych na
Gstavny sud je amnestia chapand ako pravny predpis, avSak dstavny stid v uzneseni
Pl. US 4/13 sa s tymto nestotoZnil, pretoze podla neho rozhodnutie o amnestii neob-
sahuje ziadne tzv. opakovatelné pravidlo, teda ho nie je mozné aplikovat viackrat. Pavel
Rychetsky (predseda Ustavného stidu CR) proti tomu oponoval vo svojom odlisnom
stanovisku a to tak, Ze existuje mnoZstvo pravnych predpisov, ktoré znak trvalosti takisto
postradaju, a ako priklad uviedol zdkon o §tdtnom rozpocte. Konec¢né stanovisko vacsiny
sudcov US CR sa zhoduje a definuje vyhlasenie rozhodnutia o amnestii ako vysadné pravo
prezidenta republiky zaloZené Ustavou. Toto pravo spociva na volnej ivahe bez potre-
by splnenia nejakych podmienok, ktorych (ne)naplnenie by mohlo byt preskiimavané,
preto je rozhodnutie o amnestii nezrusitelné a stiid ho nemoéze preskiimat a na zaklade
toho tstavny siid nema pravomoc o takomto druhu rozhodnutia prezidenta meritérne
rozhodnut.42V obiter dicto predsa len pripustil moznost preskiimania v urcitych , extrém-
nych pripadoch®, kedy by rozhodnutie prezidenta o amnestii kolidovalo so , zdkladnimi
hodnotami tvofici materidlni jddro Ustavy“. Odli$ny ndzor mala sudkyia Jant, ktora
k tejto skutocnosti dodava, ze: ,, Nosnd cdst odtivodnent bezvyjimecné vylucuje jakdkoliv
kritéria prezkumu, obratem ruky vsak prece jen néjakd naznacuje.“ Ustavni stid odovod-
nuje svoje rozhodnutie aj tym, Ze zmena podstatnych néleZitosti demokratického préav-
neho §tatu je podla ¢l. 9 ods. 2 Ustavy nepripustna. Extrémne pripady, kedy bude moct
Gstavny st preskimat rozhodnutie o amnestii Gistavne existuju.

S amnestiou z roku 2013 sa spéja aj v Ceskej republike historicky prvé ustavné Zaloba
na prezidenta pre vlastizradu. Tato Zaloba bola podana iba dva dni pred uplynutim funké-
ného obdobia vtedajsieho prezidenta. Samotné konanie na istavnom stde prebiehalo
vacsinu €asu proti uz byvalému prezidentovi republiky a presne tato skuto¢nost bola
jednym z dovodov preco Ustavny sud CR toto konanie zastavil. V tejto Zalobe je za vlas-
tizradu povazovany ¢l. II. amnestie, ktorym podla Zalobcu doslo k vyraznému zdsahu do

40 Uznesenie Ustavného sidu CR zo diia 12. 2. 2013, sp. zn. PL. US 7/13.

41 Uznesenie Ustavného stidu CR zo diia 5. 3. 2013, sp. zn. P1. US 4/13.

42 Primarnym predmetom odli§nych stanovisk boli rozdielne pohlady na povahu rozhodnutia o amnestii.
Sudcovia Rychetsky a Jant takéto rozhodnutie oznacuji a povazujui za pravny predpis, lebo obsahuje vopred
dané pravidlo spravania sa. Sudkyna Janti poukazuje na to, Ze ide pravny predpis s pravnou silou zakona,
pretoZe len takd norma moéze menif Gcinky zékona. BliZSie pozri PL US 4/13.
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trestnej justicie a oslabeniu dovery verejnosti vo vymoZitelnost prava. Skutkova podstatu
vlastizrady amnestia naplnila tym, Ze je v rozpore s principom vymozitelnosti prava,
ktora je podstatou demokracie a vyhlasenie tejto amnestie je konanie proti demokratic-
kému reZimu republiky, ale je zdroven aj zdsahom proti zvrchovanosti v rozsahu, ktorou
vykonéva trestna justicia. Kone¢né rozhodnutie bolo také, Ze Ustavny stud diia 27. 3. 2013
uznesenim rozhodol o zastaveni konania o dstavnej zZalobe s odévodnenim, Ze v tomto
konani nemozZno pokracovat po uplynuti funkéného obdobia prezidenta republiky.43

3.2 Amnestie v SR

V tejto Casti sa budeme venovat analyze slovenskych amnestii, o ktorych rozhodol
vtedajsi predseda vlady SR Vladimir Meciar. Najma preto, Ze tieto amnestie v histérii samo-
statnej Slovenskej republiky boli predmetom neskorsich mnohych aj odbornych diskusii.

Na tivod treba poznamenat, Ze po prvykrat (po vzniku samostatnej Slovenskej repub-
liky 1. janudra 199344) vyuzil svoje Gstavné pravo prezidenta podla Ustavy Slovenskej
republiky €. 420/1992 Zb., ¢l. 102 pism. i): , prezident udeluje amnestiu, odpuista a zmier-
riuje tresty uloZené trestnymi sudmi a nariaduje, aby sa trestné konanie nezacinalo, alebo
aby sa v iom nepokracovalo, a zahlddza tresty“, prvy slovensky prezident Michal Kovac
pri prileZitosti svojho zvolenia za prezidenta na Velkd noc 12. aprila 1993.45

O pét rokov neskor, diia 3. marca 1998, presiel tistavou dany vykon prdvomoci pre-
zidenta Slovenskej republiky v stlade s ustanoveniami ¢l. 105 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky na vladu Slovenskej republiky z d6vodu, Ze tirad prezidenta sa uvolnil a novy
prezident nebol zvoleny. Vtedajsi predseda vlady SR tak dna 3. marca 1998 zacal sticasne
vykonavat aj ast prezidentskych opravneni.

Medzi jeho prvé kroky patrilo vydanie rozhodnutia o udeleni amnestie, ktoré obsaho-
valo osem ¢lankov. Tymto rozhodnutim o amnestii predseda vlady SR odpustil nevyko-
nané nepodmienecné tresty odnatia slobody a ich zvysky, ak boli uloZené za imyselné
trestné ¢iny vo vymere neprevysujtcej Sest mesiacov, nevykonané nepodmienecné tresty
odniatia slobody a ich zvysky, ktoré boli uloZené za nedbanlivostné trestné ¢iny vo vymere
neprevySujucej jeden rok, podmienecné tresty odiatia slobody a nevykonané penazné
tresty alebo ich zvysky, ktoré boli uloZené samostatne vo vymere neprevysujicej 20 000 Sk.
Vsetky agraciacné ustanovenia o amnestii boli spojené aj s rehabilitdciou (odstidenym
bolo spolu s odpustenim trestu alebo jeho zvysku zahladené odstidenie).46

V8eobecnymi aboli¢nymi ustanoveniami bolo nariadené, aby sa nezacinalo, a ak sa
zacalo, aby sa zastavilo trestné stihanie za imyselné trestné ¢iny spachané pred diiom
rozhodnutia o amnestii, ak je na ne ustanoveny trest odnatia slobody neprevysujuci Sest
mesiacov a za nedbanlivostné trestné ¢iny spachané pred diiom tohto rozhodnutia, ak je
na ne ustanoveny trest odiiatia slobody neprevysSujuci jeden rok, s vynimkou trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy.4?

43 Rozhodnutie prezidenta republiky o amnestii z. ¢. 1/2013 Sb.

44 Pravny poriadok vznikajucej Slovenskej republiky prevzal trestno-pravnu ipravu amnestie a milosti obsiah-
nutd v zdkone €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v neskorsich pravnych predpisov.

45 Rozhodnutie o amnestii prezidenta Slovenskej republiky ¢. 81/1993 z 12. aprila 1993.

46 Rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestii ¢. 55/1998 Z. z.

47 Ibidem.

598 PRAVNIK 7/2016



K NIEKTORYM PRAVNYM A HISTORICKYM ASPEKTOM AMNESTII 588-603

Do predmetu sporu sa dostali ¢lanky V. a VI. predmetnej amnestie, ktoré ustanovovali
nezacatie trestného stihania a v pripade, Ze uz bolo zacaté, zastavenie trestného stihania
v stvislosti s trestnymi ¢inmi tykajtcimi sa pripravy a vykonania referenda z 23. 5. 1997
a24.5.1997. Zaroven toto rozhodnutie ustanovovalo moZnost nezacatia trestného stiha-
nia alebo jeho zastavenia v stvislosti s trestnymi ¢inmi tykajticimi sa oznamenia o zavle-
¢eni Michala Kovaca mladsieho do cudziny.48

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 37/1998 z 26. januéra 1999
zmarenim referenda z 23. méja a 24. maja 1997 nedoslo iba k spachaniu trestného ¢inu,
ktorého pachatelov z dévodu udelenej amnestie nebude nikdy mozné potrestat, ale okrem
iného doslo k porudeniu tstavnych prav ob¢anov Slovenskej republiky. Pradvo ob¢ana
zucastnit sa na referende je svojou podstatou politickym pravom, ktorym si obc¢an reali-
zuje svoje politické prava zarucené ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR zicastiiovat sa na sprave veci
verejnych priamo. Zacastnit sa na referende v zmysle prava ob¢ana priznaného ¢l. 94
Ustavy SR neznamend len jeho fyzicku ti¢ast v ¢ase a v priestore vykondvania referenda,
ale toto pravo si obcan realizuje (vykonava) az hlasovanim o tych otazkach veci verejnych,
ktoré boli tistavnym spdsobom vyhldsené a zverejnené.4?

V stvislosti s ¢lankom VI. predmetnej amnestie, Ustavny stid Slovenskej republiky
vuzneseni sp. zn. II. US 80/99 z 18. augusta 1999 zaujal k tomuto ¢lanku amnestie takéto
stanovisko:

»Podla cl. VI rozhodnutia predsedu viddy SR z 3. marca 1998 sa nariadilo, aby sa neza-
cinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné stihanie za trestné ¢iny spdchané v stivis-
losti s ozndmenim o zavleceni M. K. mladsSieho do cudziny. Podla ndzoru Ustavného stidu
SR takdto formuldcia nevylucuje trestné stihanie za skutok tykajiici sa zavlecenia M. K.
mladsieho do cudziny. Amnestia by sa mohla vztahovat iba na také trestné ¢iny, pri kto-
rych sucastou skutkovej podstaty je ozndmenie, pripadne neozndmenie trestného cinu.
Podla tohto cldanku by sa amnestia mohla vztahovat napr. na trestné ¢iny krivého obvi-
nenia ($ 174 Trestného zdkona), krivej vypovede (§ 175 Trestného zdkona), neozndmenia
trestného cinu (§ 168 Trestného zdkona), pripadne iné obdobné trestné ¢iny. Formuldciu
amnestie v stivislosti s ozndmenim* nie je mozZné vykladat tak neobmedzene, zZe sa vzta-
huje aj na skutky, ktoré predchddzali ozndmeniu, akymi je trestny cin zavlecenie do cud-
ziny (§ 233 Trestného zdkona), ublizenie na zdravi (§ 221 Trestného zdkona), obmedzenie
osobnej slobody (§ 231 Trestného zdkona), liipez (§ 234 Trestného zdkona), zneuzivanie
prdvomoci verejného cinitela (§ 158 Trestného zdkona)...“50

Neskor aj na zdklade aplika¢nych problémov s ¢l. V. a najma s ¢l. VI. rozhodnutia
o amnestii z 3. marca 1998 doslo k zmene formulacie a vydaniu 7. jila 1998 nového roz-
hodnutia o amnestii.

Pozmenené rozhodnutie o amnestii pozostavalo z dvoch ¢lankov:

Clanok 1.: , Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo tresiné
konanie pre podozrenie z trestnych ¢inov, ktoré mali byt spdchané v stivislosti s pripravou
a vykonanim referenda z 23. mdja a 24. mdja 1997.“

48 Ibidem.
49 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky II. US 37/1998 z 26. janudra 1999.
50 Uznesenie sp. zn. I1. US 80/99 z 18. augusta 1999.
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Clanok IL.: , Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné kona-
nie pre podozrenie z trestnych cinov, ktoré mali byt spdchané v stivislosti s ozndmenym
zavlecenim Ing. Michala Kovdca, narodeného 5. decembra 1961, do cudziny, ku ktorému
malo dojst 31. augusta 1995.451

Aj k tejto amnestii zaujal stanovisko Ustavny sud, ktory vyslovil opatovnu nejasnost
identifikdcie trestnych ¢inov, ktoré maju byt stihané..., , Teda podla obsahu, vyslovného
znenia a podla jazykového a logického vykladu ustanovenia cl. VI rozhodnutia predsedu
vlddy z 3. marca ¢. 55/1998 Z. z. o amnestii a ustanovenia ¢l. Il rozhodnutia predsedu vlddy
zo 7. jula 1998 ¢. 214/1998 Z. z. o amnestii samotny cin zavlecenia Ing. Michala Kovdca
do cudziny amnestovany nebol.“52

Novy predseda vlady prebral i ¢ast prezidentskych pravomoci. Mal snahu zmenit/
upravit predmetné amnestie a to prostrednictvom vlastného rozhodnutia o amnestii.
V tomto pripade iSlo tzv. paakt — rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky
z 8. decembra 1998 o amnestii uverejnené v Zbierke zdkonov pod ¢. 375/1998.V amnestii
predseda vlady vypustil ¢lanok V. a ¢lanok VI. rozhodnutia o amnestii z 3. marca a ¢lanok I.
a ¢lanok II. rozhodnutia o amnestii zo 7. jdla. Toto ,ndpravné“ rozhodnutie predsedu
vlady z 8. decembra 1998 o amnestii bolo riadne uverejnené v Zbierke zdkonov napriek
tomu ho prévna tedria a pradvna prax povaZuje za pravny ukon non negotium.s Za pravny
ukon, na ktory sa neprihliada z dévodu, Ze sa nim Ziadna amnestia neudelovala a sticas-
tou prava prezidenta Slovenskej republiky respektive predsedu vlady vykonavajiceho
pravomoc prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR nie je opravnenie akymkol-
vek sposobom menit alebo derogovat predchadzajice rozhodnutia o amnestii uverej-
nené v Zbierke zédkonov.

Na udelovanie amnestie z roku 1998 sa nezabudlo, ¢o neskor spdsobilo zmenu tistav-
nej a zakonnej Gpravy pravomoci prezidenta Slovenskej republiky udelovat amnestiu:
— ustavnym zdkonom ¢. 9/1999 Z. z. stratil prezident Slovenskej republiky vylucné pravo

udelovat amnestiu. Podla ¢lanku 102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR pri rozhodnuti 0 amnes-

tii sa vyzadovala kontrasignacia rozhodnutia predsedom vlady Slovenskej republiky
alebo prislusnym ministrom, pricom za takto kontrasignované rozhodnutie o amnes-
tii zodpovedd vladas4 Slovenskej republiky;

— predchédzajice amnestie vyrazne ovplyvnili tvorbu tstavného zakona ¢. 90/2001 Z. z.,
ktorym sa rozsiahlo menila a doplhala Ustava Slovenskej republiky. Tymto zdkonom
bola vyrazne obmedzend aj pravomoc prezidenta Slovenskej republiky udelovat

51 Rozhodnutie €. 214/1998 Z. z. predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jiila 1998 o amnestii.

52 STREMEN, M. Amnestie z roku 1998 a nalez Ustavného stidu SR ¢. 1 US 48/99. Bulletin slovenskej advokdcie.
2000, ¢. 5, s 29.

53 Toto rozhodnutie predsedu vlady o amnestii z 8. decembra 1998 napriek tomu, Ze je paaktom, je dodnes
platné a i¢inné. Potvrdil to aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti US 69/1999 Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. jula 1999: , Uverejnenim uznesenia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veci vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutie o amnestii ¢. 375/1998 7. z.
nestratilo platnost ani tucinnost. Ustava Slovenskej republiky ani nijaky iny prdvny predpis neumoZiiuje, aby
vyklad Ustavy Slovenskej republiky podany Ustavnym stidom Slovenskej republiky podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky pésobil spcitne v case pred uverejnenim vykladu Ustavy Slovenskej republiky, ¢i dokonca
pred jeho podanim Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

54 Vlada Slovenskej republiky v tomto pripade prebera zodpovednost za spravnost rozhodnutia o amnestii
a zodpovednost za jeho realizaciu a spravnu aplikéciu.
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amnestiu a milost. Prezident mohol udelit amnestiu a milost odstiidenému az po skon-
Ceni trestného stihania, tym padom na Slovensku od 1. jila 2001 nemo6ze prezident
Slovenskej republiky udelit amnestiu a milost vo forme abolicie,5 ¢im doslo k vyraz-
nému oslabeniu prezidenta Slovenskej republiky v systéme vzajomnych bfzd a proti-
vah delby moci. Dalej sa ustanovilo, Ze amnestiu a milost v pripadoch, ked sa funkcia
prezidenta uvolni a nie je eSte zvoleny novy prezident, alebo ak zvoleny novy prezi-
dent nezloZil slub, alebo ak prezident nemoZe vykonéavat pre zavazné dovody svoje
pravomoci, neprechddza na iny $tatny organ a ak nastanu vyssie uvedené pripady
v Slovenskej republike sa amnestia a milost neudeluje;

— zékon €. 422/2002 Z. z. bol vyznamnou novelou zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom
konani stiidnom (Trestny poriadok). Novela upravila ciastkové aplikacné problémy
v konani o udeleni milosti, kedy bola definitivne potvrdena povinnost ministra spra-
vodlivosti zabezpecovat podklady pre prezidenta Slovenskej republiky v konani
o udeleni milosti, upravili sa prdvomoci pri overovani splnenia podmienok v pripade,
Ze udelenie milosti je viazané na ich splnenie. Rozhodovanie o splneni podmienok
uloZenych odstiidenému v rozhodnuti o udeleni milosti je prdvomocou prezidenta
Slovenskej republiky. V pripade, Ze prezident Slovenskej republiky bez zavinenia obvi-
neného neurobi rozhodnutie o splneni podmienok do jedného roka od uplynutia
doby, na ktort sa vztahuji podmienky, ma sa za to, Ze odstideny podmienky uloZené
v rozhodnuti o udeleni milosti splnil;

— aktudlne platny a G¢inny zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskor-
§ich predpisov prebral trestno-pravnu tipravu instititu amnestie a milosti zo zako-
nac. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich
pravnych predpisov a dnes predstavuje zakladny pramen pravneho instititu amnestie
a milosti ako institttu trestného préva.

Poslednou amnestiou, ktora bola udelend 2. januéra 2013 pri prileZitosti oslav 20. vy-
roc¢ia vzniku samostatnej Slovenskej republiky, bola amnestia prezidenta Gasparovica.
Prezident touto amnestiou odpustil pravoplatne ulozené tresty odnatia slobody, ktorych
vykon bol podmienecne odlozZeny s tym, Ze sa na pachatela hladi ako na neodstideného,
zéaroven sa odpustaju pravoplatne uloZené tresty odnatia slobody vo vymere nepresahu-
jucej osemndést mesiacov u mladistvého alebo u pachatela zaradeného na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupriom strdZenia a sicasne sa odpustaja nevykonané
zvySky tychto trestov odnatia slobody s tym uc¢inkom, Ze sa na péachatela hladi akoby
nebol odstideny. Amnestiou sa odpusta trest vyhostenia pravoplatne uloZeny pred
1. augustom 2004 osobdm, ktoré sti dnes ob¢anmi clenského statu EU alebo zmluvného
statu Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore, odpuistaju sa aj nevykonané tresty
odnatia slobody pravoplatne uloZené za vojenské trestné ciny spachané vojakmi v povin-
nej zakladnej vojenskej sluzbe alebo v povinnej ndhradnej vojenskej sluzbe.56

Za osobitosti tejto amnestie mozno povazovat, Ze sa lou odpustaju tresty vyhostenia
avrozhodnuti o amnestii sti osobitné kategérie osdb ako napriklad: osoby trpiace nevy-
liecitelnou a Zivotu nebezpecnou chorobou, tehotné Zeny, osoby starsie ako 65 rokov,

55 ZruSenim aboli¢nej pravomoci prezidenta Slovenskej republiky bola amnestia a milost neskor vypustena
aj z dévodov zaniku trestnosti uvedenych v Trestnom zékone.
56 Rozhodnutie €. 1/2013 Z. z. prezidenta Slovenskej republiky o amnestii z 2. janudra 2013.
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tehotné Zeny, osamelé matky a otcovia, ktoré majui v rozhodnuti privilegované postavenie
tym, Ze ak by odstideny nepatril do tejto kategérie bol by z ticasti na amnestii z dovodov
uvedenych v rozhodnuti o amnestii vyliceny.5?

Toto rozhodnutie prezidenta republiky o amnestii ma aj negativne vymedzenie uve-
dené v ¢l. V,, v dosledku ¢oho sa amnestia nevztahuje napriklad na tresty pravoplatne
uloZené za trestné ¢iny zanedbania povinnej vyzivy, ohrozenia pod vplyvom néavykovej
latky a iné.58'V d6sledku predmetnej amnestie klesla naplnenost slovenskych viaznic na
93 %, na slobodu sa podla informécii malo dostat priblizne 770 odsidenych.59

ZAVER

Amnestia, ale aj milost jednoznacne patria medzi tradi¢né historické instituty. Ude-
lovanie amnestie a milosti spadd do pravomoci prezidenta. Ide o instittty, ktoré svojim
ucinkom vyrazne zasahuji do samotného trestného konania ¢oho dékazom je aj pre-
dosly text ¢lanku. Najméd amnestia, vzhladom k svojmu rozsahu, by mala byt instita-
tom ,vynimo¢ného“ charakteru, ktory by sa aplikoval pri ,vynimo¢nych“ udalostiach
ako napriklad pri novele hmotnopravneho kédexu trestného prava, pri ktorej by doslo
k dekriminalizacii niektorych trestnych ¢inov.

Z hladiska pravnej tedrie, ale aj judikatiiry nebyva amnestia a milost spravidla zarado-
vana iba do jedného pravneho odvetvia. Potom nastava otazka c¢i ide o institit vylucne
Ustavnopravny alebo je mozné ho subsumovat pod pravo trestné.

Ustavnym zékonom €. 90/2001 Z. z. bola zrugend k 1. jilu 2001 aboli¢n4 forma amnes-
tie a milosti na tizemi Slovenska. Nielen z humannych a ekonomickych dévodov navr-
hujeme obnovenie aboli¢nej formy amnestie a milosti v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Nakolko st podozrenia, Ze v minulosti dochddzalo k zneuzivaniu tejto formy
amnestie a milosti navrhujeme tito formu amnestie a milosti povolit udelovat iba na
vybrané kategorie trestnych ¢inov. Uvahy ohladom kategorizécie trestnych ¢inov mézeme
smerovat k tomu ¢i povolit udelovanie amnestie a milosti napr. pri precinoch, alebo cel-
kovo pri trestnych ¢inoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby neprevysuje 12 rokov,
alebo sa zamerat na objekt alebo subjekt trestného ¢inu a vylacit z pradvomoci udelovat
amnestiu napr. trestné ¢iny verejnych cCinitelov.

Aby sa obnovena aboli¢na forma alebo aj akdkolvek in4 forma amnestie a milosti
v Slovenskej republike nestala ndhradou za zruSenu trestno-pravnu imunitu niektorych
verejnych ¢initelov, navrhujem napr. po vzore Ustavnej listiny Ceskoslovenskej repub-
liky z 29. februdra 1920 vyluicit z pravomoci prezidenta Slovenskej republiky udelovat
amnestiu a milost vybranych verejnych cinitelov ako napr. ¢lenov vlady, poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky.

V trestnom préave procesnom by bolo vhodné prijatie vyhlasky Ministerstvom spravod-
livosti Slovenskej republiky jednotne upravujicej postup organov ¢innych v trestnom
konani, stidov, organov penitenciarnej starostlivosti a inych orgdnov podielajtcich sa na
vykone rozhodnutia o amnestii alebo rozhodnutia o udeleni milosti v konani o pouziti

57 Ibidem.
58 Rozhodnutie €. 1/2013 prezidenta o amnestii z 2. janudra 2013.
59 Informécie dostupné z TASR.
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amnestie a vkonani o udeleni milosti. Ciastonu pravnu tipravu konania o pouZiti amnes-
tie a v konania o udeleni milosti stanovent viacerymi vyhlaskami ako napr. vyhldskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kan-
celarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Speciélny std a vojenské stdy alebo
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa
vydéva Poriadok vykonu trestu odniatia slobody povazujeme za nedostatocnti a pomerne
neprehladnd. Navrhujeme vydanie samostatnej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o pouziti amnestie a vykone rozhodnutia o udeleni milosti, kde by
boli jednoznac¢ne upravené prava, ale predovsetkym povinnosti (napr. lehoty, v ktorych
sa ma rozhodnt o ucasti odsiudeného na amnestii) organov ¢innych v trestnom konan,
stdov, Gstavou na vykon trestu odnatia slobody alebo vizby a vsetkych ostatnych organov
podielajicich sa na vykone rozhodnutia o amnestii a rozhodnutia o udeleni milosti.

Aj tedria Statu a prava povaZuje za sticast horizontélnej delby moci préavny institat
amnestie a milosti, pricom v rovine systému delby moci ho zaraduje k mechanizmu
vzajomnej kontroly, bfzd a vzdjomného vyvaZovania moci zdkonodarnej, vykonnej a stid-
nej. Nemozno vSak opomentit systém trestného prava, kde amnestia a milost su takisto
predmetom skiimania a aj pravnej Gpravy, pretoZe prave otazky beztrestnosti a spravod-
livosti trestu st kategériami milosti a amnestie. V trestnom prave sa prdvomoc zmiernovat
tvrdost samotného trestného zdkona vo forme amnestie a milosti prizndva na zéklade
Gstavy hlave $tatu a konkrétny vykon pravomoci prezidenta udelovat amnestiu a milost
upravuje najmai Trestny poriadok a Trestny zdkon.

Hranica medzi tymito pravnymi odvetviami je nepriamo vyjadrend aj nami rozobera-
nom instittte amnestie. Mozno tvrdit, Ze vSetky vztahy vznikajiice udelovanim amnestie
do momentu vyhldsenia amnestie patria do prava tistavného, lebo st realizaciou tstavy.
Nasledné vztahy, ktoré vznikaju pri aplikdcii amnestie v praxi su vztahy trestného prava
(trestno-pravne a trestno-procesné). Ako sme v rozoberanom texte uviedli a ako vyplyva
aj s judikatary a pravaného stavu, konanie o udeleni amnestie ma dve casti, akoby dve
samostatné na seba nadvdzujice konania. Prva ¢ast je tvorba rozhodnutia o udeleni
amnestie prebieha najma v kancelarii prezidenta, ktora predstavuje vykon jeho tstav-
nych pravomoci udelovat amnestiu, pricCom tvorbu rozhodnutia o amnestii upravuje
vylu€ne utstava. Druhé ¢ast je uZ samotna realizdcia rozhodnutia o udeleni amnestie.
Ta zabezpecuju v pripade abolicie najmé organy ¢inné v trestnom konani (policia a Stat-
ne zastupitelstvo v CR) a v pripade ostatnych foriem udelenej amnestie najma std.
Rozhodnutie o amnestii respektive pouZitie amnestie sa realizuje na zéklade Trestného
poriadku. Aj konanie o udeleni milosti pred aj po vydani rozhodnutia upravuji normy
trestného préava, napriklad pri udelovani milosti st zohladiiované predovsetkym okol-
nosti spachania trestného ¢inu, osoba péachatela, sposob spachania trestného ¢inu, obet
trestného ¢inu a pod.s°

60 CENTES, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Vseobecnd a osobitnd cast. Samorin: Heuréka, 2012, s. 770-771.
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Some Legal and Historical Aspects of Amnesties

Adrian Jal¢ — Kristina Jurisova

Abstract: Amnesty has traditionally been used as a political tool of compromise. Amnesty allows
the state “to forget” criminal acts, usually before prosecution has occurred. An act of amnesty is gen-
erally granted to a group of people who have committed crimes. These constitutional prerogatives
(sometimes generally called “clemency”) are conceptually resulting from monarchist ideology. In the
introductory part of article, we defined the notion of amnesty, grace, and various forms of amnesty and
grace: abolition, agraciation and rehabilitation. The article focuse mostly on amnesty as a source
of law in the territory of Slovakia and Czech Republic, while we pay special attention to historically
important amnesty decisions. In the context of the case law of the Constitutional Court the article
analysed whether the decision to grant amnesty is (ir)revocable.

Key words: amnesty, grace, pardon, punishment, president, termination of punishable, expunging
of conviction
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