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TRI VYROCI ANTONINA SCALII

Martin Dostal*

Abstrakt: Autor se v ¢ldnku vénuje analyze vistavnéprdvni interpretace a vykladu zdkonii, které pouzival
jeden z nejpopuldrnéjsich soudcii Nejvyssiho soudu USA, vyjimecny clovek Antonin Scalia, intelektudlni
viidce konzervativniho kridla soudu, jenz 12. inora 2016 necekané zemrel. Za dlouhou dobu, kterou slouzil
u soudu (témer tricet let), sepsal vice odlisnych a konkurujicich stanovisek nez kterykoli jiny soudce. Jeho
styl psani byl kvétnaty a vdsnivy, pouzival vystredni analogie, jakoz i Siroké znalosti historie. Scalia nedélal
kompromisy se suymi ndzory a vérnosti Ustavé Spojenych stdtti, aby k sobé pritdhl ostatni soudce. Vytrvale
oponoval teorii ,Zivé Ustavy*, kterou nékteri soudci pouZivali pro ospravedinéni rozhodnuti, kterd nebyla
zaloZena na textu Ustavy a dokiriné materidlné pojatého radného procesu. Zdiirazrioval strikini oddélent
moci jednotlivych vetvi vlddy; podle jeho ndzoru jasné meze oddéleni zdkonoddrné, vykonné a soudni moci
vychdzeji primo z Ustavy. Scalia tvrdil, Ze neexistuje Zddné tistavni prdvo na interrupci a hlasoval proti
zdkontim, zaloZenym na rozdilech mezi rasami, pohlavim nebo sexudlni orientaci. Autor se snazi ukdzat
Scaliovu metodologii a stylistického génia v pripadech Morrison v. Olson (1988), City of Richmond v.J. A. Cro-
son (1989), Webster v. Reproductive Health Services (1989), Cruzan v. Director, Missouri Department of Health
(1990), Barnes v. Glen Theater (1991), Planned Parenthood of Southern Pennsylvania v. Casey (1992), Lee
v. Weisman (1992), United States v. Virginia (1996), Troxel v. Granville (2000), Martin v. PGA Tour (2001),
Kyllo v. United States (2001), Atkins v. Virginia (2002), McConnell v. FEC (2003), Lawrence v. Texas (2003)
a Obergeffel v. Hodges (2015). Cldnek ukazuje také Scaliovu dobrou povahu a charakter. Byl to brilantni,
polemicky zaloZeny clovek s nenapodobitelnym smyslem pro humor, muz pevnych zdsad, vcetné estetic-
kych. Scalia byl tradicionalisticky katolik, hluboce vérici, podporujici dlouhodobou americkou tradici
nesektdrskych verejnych modliteb k Bohu. Necht odpocivd v pokoji.

Klicovd slova: vyklad tistavniho textu, vyklad zdkona, odlisné stanovisko, souhlas s vyrokem rozhodnuti,
nesouhlas s odiivodneénim, metoda vykladu, zameérend na textu predpisu, metoda vykladu, zalozend na chd-
pdni slov a vét v dobeé prijeti predpisu, metoda hledajici viili zdkonoddrce Ci tistavoddrce, vyklad zaméreny
na ucel predpisu, teorie Zivé Ustavy, materidlné pojatd klauzule fddného procesu ve étrndctém dodatku

, Vlddni omezeni svobody jsou vZdy doprovdzena halasné sdelovanymi
nejlepsimi zamery; diktdtor slibuje zavést porddek, nikoliv tyranii.“1

UVODEM

Leto$ni rok mél byt pro Antonina Scaliu - jednoho z nejznamnéjsich soudcti ame-
rického Nejvyssiho soudu — mimoradny, prinejmensim kvili dvéma kulatym vyro¢im.

V breznu by se dozil osmdesati let a v zaf1 by dosahl tficeti let prace u Nejvyssiho soudu.
V poloviné tinora pfibylo tieti vyroci tohoto roku, lidsky pfirozené, které ale mohlo jesté

* JUDr. Martin Dostdl, Ustavni soud Ceské republiky. E-mail: Martin.Dostal@usoud.cz.

I Takto volné prekladdm vétu ze Scaliova odlisného stanoviska ve véci Austin v. Michigan Chamber of Commerce
494 U. S. 652 (1990), kterd v originale zni: , Governmental abridgment of liberty is always undertaken with
the very best of announced objectives; dictator promise to bring order, not tyranny.“ Predesilam, Ze v ¢lanku
se snazim ctenafi na mnohych mistech (obvykle pod ¢arou) poskytnout také anglicky text, aby si mohl ovéfit,
zda cituji korektné. V anglosaském, a zejména americkém pravu (terminem , americky“ rozumim pro tento
¢lanek samozrejmé jen Spojené staty americké a ne tfeba Latinskou Ameriku) jsou urc€ité vzité vyrazy a slovni
spojeni nékdy komplikované prelozitelné do jinych jazykd v ramci kontinentalniho pravniho systému, tak
aby vystihovaly podstatu véci.
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pockat; Scalia necekané zemftel.2 Nekrology vyznivaly v tenden¢nim stylu, podle ideolo-
gického zaméteni autora, nebot Scalia znacné polarizoval odbornou i laickou verejnost.
Vyslo mnoho oslavnych ¢lank i kritickych pojednéni; pro liberdly a levicové oriento-
vané to byl ultrakonzervativec, pro pravici byl zase tim, kdo pfes svoji znacnou erudici
nedokdzal zvratit nékteré soudni precedenty, které této skupiné nevyhovovaly. Prezident
Obama ted dostane Sanci jmenovat néjakého liberalné orientovaného soudce a vychy-
lit tak poméry u Nejvy$siho soudu.3 Domnivam se, Ze je na misté pokusit se pro ¢eskou
odbornou verejnost zpracovat obsahlejsi ¢lanek, vénovany Scaliovu Zivotu, pravni filo-
zofii a pfinosu Gstavnimu pravu, jenz by jeho osobnost postihoval vyvazenéji, nez pouze
z ideologickych pozic a nashromédzdénych predsudku. Text je primdrné zaméfen na vi-
déni prava samotnym Scaliou a predstavuje jeho metodologii a odborné nézory. Pokud
jde o kritiku, tu v zdsadé prenechdvam povolanéjsim. Nemyslim, Ze je nutné clanek
vzdy koncipovat jen polemicky a shrnout sucha fakta pro a proti, aby mohl byt oznacen
za prisné védecky. Zejména levicovymi publicisty nebyl zddny ze soucasnych soudcti
Nejvyssiho soudu vice kritizovén, k tomu Ize nalézt spoustu ctiva.4

Pro vétsi objektivitu ale moZno poukazat na to, Ze odborna kritika Scalii (kdyZ vyne-
chéme cisté ideologicky podminéné ataky) se koncentrovala v podstaté do tfi okruhti:
prvnim byla jiz vySe zminéna skutecnost, Ze Scalia castokrat nedokéazal ziskat na svoji
stranu vétsinu soudct, a to pravé ve vécech, na kterych konzervativeiim ve Spojenych
statech nejvice zélezelo (potraty, prdva homosexualti, pozitivni diskriminace, pravo na
soukromi a dalsi). V téchto zaleZitostech v§ak chci ukazat, Ze Scaliova vérnost Ustavé
a jejimu textu ukazuje zaroven jeho zdsadovost. Neumél délat kompromisy, aby k sobé
prilékal sttedoveé zaloZené soudce a budoval si konsensem spriznénou skupinu, kterou
by mohl vyuzit pro pfekonani néjakého nepohodlného precedentu. Byl tak pravym
opakem tfeba liberdlniho soudce Williama Brennana, ktery se podle Scalii projevoval
u soudu spise jako viidce vétsiny v Kongresu.5

2 Doslo k tomu v noci ze 12. na 13. tinora 2016 na ranci v texaském Shafteru, kde se Scalia den pfedtim tcastnil
honu. Do pozdniho dopoledne nepftichézel na snidani, a tak byl jeho apartmén otevien. Bylo zjiSténo, Ze Scalia
zemfel ve spanku. Cizi zavinéni bylo vylouceno, ani pitva nemusela byt provedena, i kdyZ mél jako kazdy zndmy
avlivny ¢lovék mnoho nepratel (samoziejmé se hned vyskytla fada konspiracnich teorii). Scalia se ale jiz delsi
dobu potykal s problémy se srdcem a s vysokym krevnim tlakem a bylo zndmo, Ze operaci, ktera by mu ulevila,
se nemohl kviili zdravotnimu stavu podrobit. O necely tyden pozdéji se soudce Scalia naposledy dotkl ptdy
Nejvyssiho soudu. Dne 19. inora byla rakev s jeho télesnymi poztstatky vystavena ve Velké hale, aby bylo
umoznéno $irsi vefejnosti rozloucit se s nim. Pohteb a katolickd ms$e za zesnulého se konala o den pozdéji.

3 Kdyz hovoiim o liberdlech a konzervativcich, nutno vymezit, v jakém politickém smyslu: dnes maji americti
liberdlové (sdruzeni v demokratické stran€) blize k evropské konstruktivistické levici, jednajici ve prospéch
statnich zdsahti do hospodarstvi a obsdhlych socidlnich programi, tedy toho, co by Hayek a ostatni klasicti
liberdlové oznacili za pseudoliberalismus. Od padesatych let 20. stoleti se konzervativci (zastupci republikdnské
strany) vyhranili pfedevsim jako odptirci regulované ekonomiky a zastanci nizkych dani. Ale demokraticka
irepublikdnskd strana mély tradi¢né sva konzervativni a liberdIni kiidla (dochazelo tedy k nazorovému sbli-
Zeni konzervativnéji ladénych demokratti a liberdlnéjsich republikant). Pfi vybéru soudcti Nejvyssiho soudu
zaznivaji samoziejmé také hlasy, aby stéZejni roli hréla jen odborna kvalifikace kandidata, ktery by mél byt
apoliticky. Federalni soudnictvi je vSak natolik zapojeno do feseni otazek, izce souvisejicich s politikou, Ze jde
spiSe o nerealistické pfani.

4 Namaétkou tfeba KANNAR, G. The Constitutional Catechism of Antonin Scalia. Yale Law Journal. 1990, No. 61,
s. 1301-1357; GERHARDT, M. J. A Tale of Two Textualists: A Critical Comparison of Justices Black and Scalia.
Boston University Law Review. 1994, No. 74, s. 25-66. BISKUPIC, J. Scalia and His Scorchers. High Court Justice
Vehemently Upholds Values in His Opinions. Houston Chronicle. July 4, 1996; BASSHAM, G. Justice Scalia’s
Equitable Constitution. Journal of College and University Law. 2006, Vol. 33, No 1.
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Druh4 oblast, za kterou by Scalia kritizovéan, byla pro néj zvlasté citliva; slo o jeho
soudcovskou filozofii. Paradoxné€, navzdory shora fecenému, byl napadén, Ze pfi jeji apli-
kaci neni zcela konzistentni a sviij pfistup tcelové koriguje, pokud by vysledek kolido-
val s politicky diilezitou konzervativni agendou. Objektivné nutno piiznat, Ze nékteré
piipady tak na prvni pohled mohou ptisobit, vice vSak bylo téch, kde Scalia sice nerad,
ale vzhledem ke své textualistické metodologii rozhodl konzistentné a hlasoval tfeba
s liberdlnim blokem. Konecné — za tfeti — mu také bylo vycitano, Ze ackoliv sdm kritizuje
aktivistické soudce, stava se jednim z nich, kdyZ m& moznost zvratit néjaky zdkon nebo
rozhodnuti, které se nelibi konzervativnim politikéim. V dalsi ¢4sti tohoto ¢lanku se na-
znacené problematiky dotkneme na konkrétnich pfipadech, kde budou v ramci vykladu
jednotlivych kauz obsazeny také odlisné nazory od Scaliovych (obvykle vétSinové sta-
novisko) a bude tak mozno konfrontovat rozdilna vychodiska ve vzdjemné interakci
s ostatnimi soudci Nejvyssiho soudu, s nimiZ Scalia polemizoval.

Pro vysvétleni koncepce daného textu uvddim, Ze jsem povazoval za vhodné jej ¢as-
tecné sepsat ve formé laudatia, pfinejmensim proto, Ze zemfrel vyjimecny soudce (ktery
svymi rozhodnutimi i odbornymi texty ovliviioval justici nejen ve Spojenych statech)
a Cestny muz, at jiz si o ném jeho ndzorovi oponenti mysleli cokoliv. S tim souvisi dalsi
skutecnost: Myslim, Ze k celkovému poznéni rozhodovani konkrétniho soudce slouzi
i snaha o jeho psychologické vystizeni a zdraznéni vyraznych povahovych vlastnosti.
Osobnost je v psychologii chdpédna jako celek zdédénych a ziskanych dusevnich vlast-
nosti, které jsou pro ¢lovéka pfiznacné a ¢ini jej jedinecnym.

1. SCALIUV ZIVOT, TEMPERAMENT, CHARAKTEROVE VLASTNOSTI
A PROFESNI NAZORY

Antonin Gregory Scalia se narodil 11. bfezna 1936 v Trentonu, stat New Jersey a zdklad-
ni i stfedni katolickou $kolu absolvoval v Queensu v New Yorku, kam se jeho rodice presté-
hovali.6 Na Georgetownskeé univerzité ziskal titul v oboru historie, pokracoval na Freibur-
ské univerzité ve Svycarsku a po navratu z Evropy nastoupil na Harvardskou pravnickou
skolu; roku 1960 zde promoval magna cum laude. Na Harvardu tehdy vrcholil rozkvét tak

zvané ,procesné-pravni“ skoly (Legal process school), ktera reagovala na pravni realis-
mus.” Svoje rané nazory Scalia doplnil o teze profesora Kolumbijské pravnické fakulty

5 Nejvyssi soud USA je dlouhodobé tvofen deviti soudci a mnoho vyznamnych rozhodnuti bylo pfijato pomé-
rem 5: 4., Jde o to ziskat pet hlasil, pak je mozné cokoli“ (You can do anything around here with five votes), fikal
Brennan k velké zlosti konzervativcd, kterym takové véty, patiici do ranku vyroku predsedy Hughese , Ustavou
Jje to, co Nejvyssi soud za tistavu prohldsi“, ptipadaly velmi neseri6zni a cynické. Ani Brennan ani Hughes v§ak
tyto véty nemysleli iplné doslova, $lo jim spiSe o to ve vybusné zkratce vyjadrit obecnou podstatu véci, coz
se jim, jak je zfejmé z reakci konzervativnich ,inZenyra préva“, podafilo. Na rozdil od absolutistickych pozic,
nepfipoustéjicich kompromis, byl Brennan ochoten v mnohém ustoupit aby mohl byt mezi vétsinou.

6 Jako jediné dité italského pristéhovalce ze Sicilie Salvatora Eugena Scalii, profesora roméanskych jazykti na
Brooklynské koleji, a Catheriny Panarové, dcery italskych imigrantt, ucitelky na zakladni skole, mél veskerou
péci a podporu svych erudovanych rodi¢i. Scalia velmi obdivoval své rodice, zejména mimoradné vzdélaného
otce. , VZdy mél pred oblicejem knihu“, fikal o ném a dodaval: , naucil mne komunikovat primo s origindlnim
textem a nespoléhat se na preklad.”

7 Pionyfii procesni §koly, profesofi Henry Hart a Albert Sacks, trvali na tom, Ze kongresmani jsou lépe kvalifi-
kovani pro politickd rozhodnuti nez soudci. Pravni realisté naproti tomu podle nich jen hledaji zptisoby, jak
vlozit svoje politické preference do prava. Scalia vzal tento piistup za sviij, nebot odpovidal jeho piesvédceni,
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M X2

Herberta Wechslera: Soudci Nejvyss§iho soudu by méli zakladat svoje rozhodnuti na
yneutralnich principech®, bez vlastnich preferenci. Jen osobni nezainteresovanost mtize
soud zachrénit od pokuSeni stat se zcela mocenskym orgdnem.

Profesni kariéru Scalia zah4jil v ohioském Clevelandu; pracoval v renomované advo-
katni kancelari, kde se ocekavalo, Ze se brzy stane partnerem. Chtél vsak radéji ucit a tak
se pfestéhoval do Virginie (Charlottesville), na jejiZ univerzité se stal profesorem prava.
Roku 1971 za prezidenta Nixona nastoupil do vefejnych sluzeb.8 Po nastupu Ronalda
Reagana Scalia usiloval o zisk funkce Solicitor General of the United States,® ale byla k jeho
zklaméni nabidnuta jinému; néplast v podobé mista soudce federalniho apela¢niho
soudu pro sedmy okruh se zddla Scaliovi méné vyznamna a radéji si pockal na slibenou
funkci soudce u vlivného apelacniho soudu pro okruh District of Columbia (D. C. Circuit),
kam byl prezidentem Reaganem nakonec jmenovan v fijnu 1982. Zde se proslavil kon-
zervativnimi nazory, které vkladal do svych rozhodnuti, psanych jasnym jazykem a pfi-
tom odborné na vysi. Byl kriticky k nékterym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktera musel
nésledovat jako precedenty, a tak si ho Reaganovi poradci zapsali na uzsi seznam (short
list) kandidatti pro Nejvyssi soud. Na tomto seznamu se dostal na prvni misto pred svého
kolegu u D.C. Circuit Roberta Borka.

KdyZ roku 1986 oznamil predseda Nejvyssiho soudu Warren Burger, Ze hodl4 rezigno-
vat, prezident Reagan nejdfive nominoval stavajiciho soudce Rehnquista na misto nové-
ho Chief Justice a na jeho ptivodni kieslo navrhl Scaliu.1¢ Scalia mél kus $tésti v tom, Ze

Ze soudci musi nasledovat striktni proceduralni pravidla spiSe nez pouzivat vlastni diskreci. Konzervativce
vzdy nejvice drazdil smér jiné Skoly na Yale, tvrdici, Ze soudce se nejdrive rozhoduje a pak odtivodiiuje. Vychézi
se ze zminéného pravniho realismu, kde guruem byl zejména Jerome Frank (Law and Modern Mind, 1930),
zdtiraziujici psychologii a emoce konkrétniho soudce a skepsi viici logice a precedenttim. Slo zejména o kri-
tiku tak zvané mechanické jurisprudence a deduktivismu; zastfeSujicim pojmem pro oznacovani oponentti
byl , pravni formalismus*, a je jim dosud.

8 Zacal v uradu pro telekomunikace (Office of Telecommunications Policy) a posléze pfedsedal Administrativni
konferenci Spojenych stétti, coz byla navzdory svému honosnému ndzvu pomérné mala nezavisla agentura,
majici potirat federalni byrokracii. Za Nixonova néstupce Geralda Forda byl Senatem konfirmovan jako
zastupce ministra spravedlnosti (Assistant Attorney General). Na ministerstvu Scalia absorboval néladu, vyjad-
fujici podezieni ke Kongresu a podporu silné exekutivy, kterou sdilel s ostatnimi konzervativci té éry, jako byl
Solicitor General Robert Bork, §éf $stdbu Bilého domu Dick Cheney nebo ministr obrany Donald Rumsfeld.

9 Po ministru spravedlnosti (Attorney General) a jeho pfimému nameéstkovi (Deputy Attorney) je nejvyssim funk-
ciondrem Ministerstva spravedlnosti Solicitor General (u nds malo pfesné prirovndvany k Nejvyssimu statnimu
zastupci ¢i dokonce nameéstku generalniho prokurétora), ktery zejména zastupuje Spojené staty v fizeni pred
Nejvyssim soudem. Rozhoduje také, proti cemu se federace odvold, tedy co necha tistavnépravné prezkoumat.
Utad Solicitor General navic vystupuje v mnoha p¥ipadech, ve kterych je poméfovéna pozice federalni viady
jako ucastnika v fizeni pfed nizs§imi soudy. Zde mu pomahaji na piipadu zainteresovani U. S. Attorneys,
pusobici u kazdého federalniho distriktniho soudu. Solicitor General ma také svij vlastni tym pravnikd —
yattorneys*, ktefi Castéji nez on sam pred Nejvyssim soudem vystupuji jako jeho zastupci. Je snad zbytecné
pripominat, Ze tato funkce byla pro nékteré tispéSnou predehrou pro ziskani nominace na soudce Nejvyssiho
soudu a vykonavali ji mimo jiné predsedové Taft a Hughes, stejné jako soudci Stanley Reed, Robert H. Jackson
nebo Thurgood Marshall. Scalia do té doby zastupoval vladu pred Nejvyssim soudem jen v jediné kauze,
Alfred Dunbhill of London, Inc. v. Republic of Cuba (1976), ale s ispéchem.

10 JelikoZ se Reaganovi poradci (zejména Attorney General Edwin Meese) domnivali, Ze to mtiZe byt posledni
prileZitost pro prezidenta jmenovat soudce Nejvys$siho soudu (do konce funkéniho obdobi mu zbyvaly jen
dva roky), upfednostnili Scaliu pfed Borkem, a to zejména ze tfi diivodii: za prvé byl Scalia o deset let mladsi
neZ Bork a byl zde tedy predpoklad, Ze bude u soudu prosazovat hodnoty republikanti po del$i dobu, za druhé
se zddl méné kontroverzni pro liberaly, jelikoZ nesepsal tolik ostrych ¢lank jako Bork, a za tfeti se vSichni
shodovali na tom, Ze by bylo pékné mit konecné prvniho italo-amerického soudce.
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demokraté se zaméfili na Rehnquistovu nominaci, které chtéli hlavné zabranit, a se Sca-
liou se smifili. Ziskal si senatory svym humorem, vieobecnym rozhledem a vzdélanosti,
doprovazen na slySeni svoji velikou rodinou, Zenou s deviti détmi, ktefi tatinkovi zpi-
sobné fandili. Vysledek hlasovani v Senatu byl jednoznacny: 98 : 0 pro Scaliu.

Antonin Scalia, prateli zvany ,Nino“, patfil k soudctim, ktefi ocekavani svého prezidenta
nezklamali.!! Pfedpoklddalo se, Ze bude hajit hodnoty konzervativni Ameriky a on tak
¢inil s obdivuhodnou vervou tfi desitky let. Na Gstni jedndni pfichédzel nabity energii;
nékdo napsal, Ze pripomina stfedovékého rytife, navleceného v plné zbroji a vzrusené-
ho nastavajicim bojem. Zadny soudce nepolozil tolik otazek, nikdo si neodpustil tolik
komentéait a nikdo neumeél svymi vtipnymi pozndmkami vzbudit v soudcovské sini tolik
smichu.12 Scalia byl zkratka dalsim z rady sympatickych typta rodu ,enfant terrible”,
kterych se v historii Nejvy$siho soudu USA vystiidalo nékolik, a pro svoji svérdznost
nebyl vZdy lehce zaraditelny. Jeho italsky ptivod byl zfejmy z jeho vzhledu i povahy.
Extrovertni, pyknicky typ s Cernymi vlasy a tmavyma ocima, stalym Sirokym tismévem
a rozmachlymi gesty. Mél rad spolecnost, dobré jidlo a piti, cigarety a dymku, oslavy
a rauty, divadlo a operu; baseball, poker, lov a hru na klavir.13

Scalia sepsal mnoho odlisnych stanovisek — dissenting opinions, kterd jsou mimoradné
Ctiv4; pouzival necekané analogie a vtipnd prirovnéni, do hry vlozil svoje §iroké znalosti
historie a encyklopedickou pamét. Neni to sucharsky pravnicky Zargon a pfitom jde
o odtivodnéni na vysoké odborné trovni. KdyZ se rozhodl napsat si odlisné stanovisko,

11V samotném vybéru konkrétniho soudce neni americky prezident v zdsadé ni¢im omezen. ProtoZe soudcové
funkéni obdobi prezidenta, jenz je vybral. Ten ma tedy moznost ovlivnit sméfovani Nejvyssiho soudu na mno-
ho let dopfedu. Demokraticti prezidenti tak vybiraji liberdlni soudce, republikansti hledaji konzervativce,
presto jsou pak mnohdy prekvapeni, jak soudce rozhoduje. V obdobi sporti Nejvyssiho soudu s prezidentem
Franklinem Delano Rooseveltem se soudce Stone, jmenovany piedchozim republikanskym prezidentem,
pfiklonil na stranu liberald, az jej E D. Roosevelt dokonce jmenoval pfedsedou soudu, a naopak, jeden z nej-
vétsich Rooseveltovych odptirctt McReynolds byl ptivodné jmenovany demokratem Woodrovem Wilsonem
jako domnély liberdl. Jinym piikladem je slavny soudce Louis D. Brandeis, ktery se saim politicky oznacoval
za republikdna, ale pfitom sdilel nebo dokonce prekonaval ekonomické a sociélni vize prezidenta Wilsona.
Prezident Eisenhower jmenoval pfedsedou Earla Warrena, a nestacil se divit, jaky aktivisticky liberél se zného
vyklubal. Tak bychom mohli jesté dlouho pokracovat.

12 Jeho otézky a postiehy byly typické jistou naléhavosti - ted jde o v§echno, jako by varoval pfed hrozicim poza-
rem. Jindy ale uvolnil atmosféru dobfe nacasovanou poznamkou. Kdyz jednou jisty pravnik dlouho nemohl
ve svych papirech najit, co hledal, Scalia do napjatého ticha pronesl: , Az to najdete, zavolejte bingo!“ Kdyz byl
Scalia ve formé a Slo o dtleZitou véc pro konzervativce (a pak byl ve formé vzdycky), dominoval Gstnim jedna-
nim a nékdy se az zdalo, Ze se piestava kontrolovat. Agresivnimi otdzkami napadal advokéaty a okazale je sha-
zoval, kdyZ néco zapomnéli, nebo nevédéli kudy kam s argumentaci. Pak se neohliZel ani na kolegy v soudni
lavici. Predseda Rehnquist mu jednou pohrozil prstem jako neposlusnému zékovi, kdyz Scalia sko¢il do feci
soudci Kennedymu. Také jeho pfednasky a diskuse byly poznamenany konfronta¢nim stylem, lidé se vSak
citili — vice neZ napadeni — spiSe pouceni a pobaveni. Ale vSechna tato predstaveni byla zmékcovana Scaliovym
diivtipem a inteligenci. Jedindcek z ucitelské rodiny, sdm ucitel, rad vyucoval druhé. Po soudu rozesilal kratka
memoranda se svymi zdméry, zvané ,Ninogramy“. Bojoval, aby pfesvédcil kolegy o jediném spravném nazoru
na véc, tom svém, a pak teatralné naftikal, kdyz nebyl vétsinou. Jak jiz fe¢eno, odmital totiz délat kompromisy
se svym pravnim zavérem, jen aby se k nému néktery nesouhlasici soudce pfiklonil. Pro Scaliu byla nejdii-
lezitéjsi jeho doktrindlni konzistence. To na rozdil tfeba od Williama H. Rehnquista, ktery, zejména poté, co
se stal pfedsedou soudu, byl zaméfen vice na dulezitost a jednotu soudu jako instituce. K tématu napft.
SCALIA, A. — GARNER, B. A. Making Your Case: The Art of Persuading Judges. St. Paul: Thomson Wes, 2008.

13 V4gnivé a dobre také zpival pfi riiznych slavnostnich pfileZitostech (napiiklad vano¢nich vecircich pofddanych

Nejvy$sim soudem), a se soudkyni Ginsburgovou jednou dokonce vystoupili na scéné ve Washingtonské opete.
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tak to byl ale obvykle také pékné ostry disent, ktery si jeho odptirci nedali za rdmecek.14
Ale nad to vSe se Scalia umél povznést. Tento v Boha silné vérici clovek, s laskou k uméni
a k historii, mél také nemaly smysl pro sebeironii. Pres sviij vysoky vék si stale dobre
rozumél s mladymi lidmi a kdyZ se objevil ve vysokoSkolském kampusu, hned byl kolem
néj hloucek studentti, rozveselenych Scaliovymi prapovidkami.

2. SCALIOVA PRAVNI FILOZOFIE, PRACE NA NEJVYSSIM SOUDU
A PRINOS USTAVNIMU PRAVU

Nejdiive vymezim Scalitiv pfistup obecné a posléze se budu snazit vylozit jej na kon-
krétnich pasazich z odtivodnéni jeho rozhodnuti, a nebude ndhodou, Ze to budou ves-
meés odliSné stanoviska. Zde se totiZ mnohem lépe projevi individualita soudce, ktery se
nemusi ohliZet na kompromisy, nutné ve vétsinovém rozhodnuti, kde neni soudce osa-
meély. Konkurujici pradvni nédzory jsou obsazeny pravé v popisu podstaty téchto vétsino-
vych stanovisek, coz je zdroven polemika se Scaliovymi zévéry.

Scalia se zaméfoval na text pravniho piedpisu. Metodou interpretace Ustavy mu tedy
byl textualismus, doplnény originalismem - chapanim jejich slov a vét jako v dobé, kdy
byla pfijata, jak jim rozuméli lidé, ktefi ji ratifikovali. Dalsi dodatky k Ustavé pak musi byt
obdobneé vykladany v tom smyslu, jaky mély v dobé, kdy doslo k jejich ratifikaci. Ale pozor,
plati jen to skutecné vyjadiené v tistavnim textu, a jak by mu bylo tehdy rozuméno; kdyby
nékdo tieba objevil, Ze tajny zdmér otcli zakladatelt byl jiny neZ slovné vyjadfeny, nic by
to nezmeénilo.!5 Jedna se tedy vlastné o textualismus, vztazeny k dobé ratifikace, vychéaze-
jici z toho, co bylo skute¢né publikovdno; nékdy se to nazyva literarnim originalismem
(literaristic originalism; mGZeme-li text pfedpisu interpretovat tak snadno, tak vlastné
k vykladu ani nedochazi, vSe je jasné). Teprve kdyz text neni tGplné jednoznacny nebo
umoznuje vice nez jeden zavér, soud by mél zjistit, zda lze nalézt podporu pro néroko-
vané pravo, svobodu ¢i vykon moci v pravnich a spolecenskych tradicich Spojenych statt
americkych. Nedostatek takové textudlni, historické a spolecenské podpory vedl Scaliu
k tomu, Ze na rozdil od liberalnich soudcti neshledal, mimo jiné, v Ustaveé zadné »pravo*

14 Scaliu, ktery jak shora konstatovano, sam rad nesouhlasil, paradoxné roz¢iloval kazdy nesouhlas s jeho odbor-
nymi vychodisky, podobné jako jiného mimofadného intelektuédla americké historie, Thomase Jeffersona.
Nékteré jeho disenty tak mohly znit az urdzlivé pro kolegy a oponenty, ale ti jej jiz znali. ,Nino“ si ulevil, vypsal
se, a pak z né€j byl zase kamardd. Nemél natolik nesndsenlivou povahu, se kterou by, tfeba jako soudci Frank-
furter nebo McReynolds, prenésel sviij odborny nesouhlas do osobni roviny. Napiiklad ho pojilo jiZ zminéné
upiimné pratelstvi se soudkyni Ruth Bader Ginsburgovou, ¢lenkou levého, liberdlniho kiidla soudu. Navsté-
vovali spolu operni pfedstaveni a na Novy rok se rodiny Ginsburgovych a Scaliovych tradi¢né setkavaly na spo-
le¢ném slavnostnim obédé. Pfitom pokud jde o pravo, nesouhlasili spolu ani v jediné vyznamné zalezitosti.
Proslavené bylo pratelské ideologické postuchovéni, které Scalia provozoval s liberdlnim soudcem Breyerem.
Byvali oba zvani na rtizné prednasky a posluchaci tak ziskali v brilantni, vtipné formé diametralné odlisné
thly pohledu na urcitou pravni problematiku. Srov. napf. Transcript of Discussion between Antonin Scalia
and Stephen Breyer. Washington College of Law. 2007, January 13. Znamé byly také Scaliovy pohrdavé tdtoky
na pragmatickou jurisprudenci soudkyné Sandry Day O’Connorové.

15 Jde totiz o originalismus (original meaning), nikoliv o interpretaci typu , original intent*, intencionalismus,
hledajici skute¢nou vtili téch, ktefi Ustavu psali a pFijimali. I kdyZ originalista a pravnik vyzndvajici p¥istup
original intent mnohdy nahliZeji do stejnych historickych zdroj a prament, ¢ini tak z rozdilnych davod.
Originalista jejich pomoci nehled4 zdmeér otcti zakladateld, ale lepsi porozuméni tomu, jak byl ve své dobé
chapan urcity pojem.
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na potrat nebo ,pravo“ zemfit. Scalia byl tedy za prvé textualistou, a originalismus mu
jen pomahal tomuto textu spravné porozumét, zejména kdyz véty nebyly zcela jasné.

Zde je nutno ucinit vysvétlujici odbocku, protoze se nachdzime v kontinentalnim
pravnim systému, a pouZitym vyraztim by nemuselo byt adekvatné€ porozuméno. Nazvy
metod interpretace v americkém pravu jsou jiné nez v evropské teorii prava, kde je zakla-
dem stéle K. E von Savigny, velky prorok pravniho formalismu (Begriffjurisprudenz).16
V angloamerické literatufe se traktuji tfi podobné, le¢ jinak oznacované metody: Textua-
lismus (text predpisu, jazykovy vyklad), purposivismus (icel predpisu, objektivni metoda,
zaméfeni na vykladace predpisu) a intencionalismus (zameér toho, kdo predpis pfijal,
subjektivni metoda, soustfedéni se na autora pfedpisu). V ¢asovém smyslu se pfipojuje
tzv. originalismus (jde o néco jiného nez uvedeny , original intent*“), popsany doplnék
Scaliovy metody. Pfi zkoumani textu, Gcelu a zdméru tvirce se jim bere do tivahy stav,
jaky tu byl v dobé pfijeti inkriminovaného pravniho predpisu.!?

VSichni pravnici stejné s vykladem zacinaji u textu pravniho predpisu, tedy jako textua-
listé. Kdo je ale ve zkoumané véci moudrejsi, ¢i ,raciondlnéjsi“, tviirce predpisu ¢i jeho
adresat? Tu nastupuji interpreti, argumentujici (také) Gcelem, teleologicky, jako napfi-
klad Stephen Breyer.18 Ale soudce, ktery musi rozhodnout a ne teoretizovat, vi, Ze v praxi
je vylozena védeckd problematika, ostie se snazici oddélovat jednotlivé metody inter-
pretace, ponékud nereélnd, protoZe soudce se obvykle zamysli nad kombinaci téchto
metod (pokud se viibec v tomto sméru zamysli), a néjak rozhodne. Nelze ale také nikdy
zapominat, Ze kazdy vyklad prava by mél zahrnovat i tvahy, jaké by pravo mélo byt, aby
bylo ve shodé se spravedlnostnimi predstavami (Ronald Dworkin, Lon Fuller a dals{).
A jsme u vécného navratu prirozeného prava, vyznamné soucasti philosophia perennis.

Scalia jako metodologicky textualista védél, ze pravni piedpisy jsou vysledkem stfetu
rliznych z4jmi a zmatenych kompromisti, a proto snazit se zjistit skutecny zdmeér zéko-

16 Formuloval metodu gramatickou, systematickou, historickou a logickou, opatrné zminil i teleologickou.
Dnes jde o jazykovy vyklad (verba a gramatika), systematicky (jednota tstavniho textu), teleologicky (ticel),
historicky (doba, kdy byla tstava pfijata) a komparativni (srovnavaci).

17 Aby to nebylo tak jednoduché, existuje samoziejmé pfistup, ktery vychazi z aktuélniho stavu — stavu v dobé
interpretace, a pravni védci pfisli pochopitelné i na dal$i metodu, ktera je kombinaci originalismu a aktualismu.
Mnohost teorii umoziiuje védeckym pracovistim americkych pravnickych skol skatulkovat jednotlivé soudce,
ale zivot vzdy pfekvapi, kdyZ nahle rozhodnou jinak. Klasicky textualni originalista vyklada text pravniho pred-
pisu podobné jako vyznavaci rakouské teorie ,zkamenéni“ (Versteinerungstheorie), podle stavu, za kterého
byl predpis pfijiman. To Scalia pouzival jen ve vztahu k dstavnim textim, ale ne disledné, jak déle vyloZeno;
interpretoval si jej extenzivnim zptsobem, aby dochézel k raciondlné obhajitelnym vysledkim.

18 Breyer je asi jedinym soucasnym soudcem Nejvyssiho soudu, ktery si vypracoval védeckou metodu vykladu,
ktera mohla konkurovat Scaliové metodé, a aplikoval ji ve svych rozhodnutich. Jeho pravni pragmatismus
byl povazovén za intelektudlni protivdhu Scaliové textualismu (Scalia samoziejmé nesouhlasil, Ze by §lo
o filozofie stejné ,vahové kategorie“). Breyer pfi interpretaci jak tstavniho textu, tak statutdrnich pfedpisti
pouzivé Ctyfi ndstroje, totozné v zasadé se Scaliovymi: nejdrive hledi na text pfedpisu, pak se zabyva historii,
otdzkou tradice a dale bere do tivahy silu precedentu. Na rozdil od Scalii vSak dopliuje dalsi dva piistupy;
za prvé je to smysl ¢i tcel prijeti pravniho pfedpisu (the purpose of the statute or legislative intent) a za druhé
zvazuje dusledky pfi pouziti nékteré z interpretaci, pfichazejicich v Gvahu (the consequences of competing
interpretations). Breyer zdUraznuje, Ze mu to umoziuje zajistit vykladu vétsi objektivitu, nez kdyz se soustte-
dite pouze na mnohdy nejednoznacny text. Svoji pravni a soudcovskou filozofii vyloZil nejlépe saim Breyer
v knize Active Liberty: Interpreting Our Democratic Constitution z roku 2005. Jde o svym zptisobem odpovéd
na Scaliovu knihu A Matter of Interpretation z roku 1997 a polemiku s pfistupem, zdtraziiujicim pouze text
predpisu a jeho original meaning. (SCALIA, A. A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. New
Jersey: Princeton Uni Press, 1997).
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nodarce, sloZzeného z protichtidnych sil, je nemozné. Pravem je jenom vyjadfeny text.
Nejde vsak o to, co se nazyva doslovnym vykladem, jasny text ostatné neni tieba inter-
pretovat; moderni textualista bere do tivahy také kontext pfedmétné pravni Gpravy, nic-
méneé ne tak vasnivé, jako nékteri vice pragmaticky zaméreni soudci. KdyZ si rozumné
vylozi smysl pravniho predpisu, textualista nepokracuje, aby se dostal tam, kam by ideo-
vé chtél. Judicial self-restraint, soudcovské sebeomezeni, chipe jako zdkladni vyjadreni
svého tkolu.

Scalia fikal, Ze pravni predpisy, a zejména nejvyssi pravni predpis, znamy jako Ustava
Spojenych stati americkych, prosté , fikaji, co mini a mini, co rikaji“. Samoziejmé poci-
tal s vyvojem v tom smyslu, Ze tfeba pod pojem ,dopravni prostiedek“ zahrnul i auta
a letadla, které nebyly otctim zakladateltim, ani tém, ktefi Ustavu ratifikovali, znamy,
nebo tiskovou svobodou chranil i ,,online press“, ackoliv komputery rovnéz v dobé pfi-
jeti Ustavy neexistovaly. V tomto smyslu aktualizoval text pravniho predpisu. Napiiklad
ve véci Kyllo z roku 2001 byl Scalia autorem vétsinového stanoviska, ve kterém vyslovil,
Ze ve 21. stoleti je nutno chranit soukromi stejné jako ve stoleti osmnéctém, pricemz
autofri ¢tvrtého dodatku nemohli pfedpovidat moderni pfistroje, umoZziujici ziskdvat
informace, aniz dojde k fyzickému vniknuti do domu.9

Naopak pfi interpretaci zakont, at jiz federdlnich ¢i statnich,20 pouZzival Scalia Cisty
textualismus — prosté chapéni slov a vét, jak k nému bézné dochézi v dobé, kdy je vyklad
podavan, nevracel se k dobé prijeti textu predpisu a uz viibec nevyhledaval jejich legisla-
tivni historii. To je jedina cesta, jak zabezpecit, Ze demokratickd vétsina skutecné zakotvi
svoji vili do préva, fikal. Jeho nechut k soudci, ktery patrd v takovych zdrojich, vedla
dokonce k tomu, Ze za 1éta postupné poklesla citace legislativni historie v odtivodnénich,
protoZe nikdo se nechtél dostat do v zdsad€ zbytecného sporu s tak vynikajicim oponen-
tem. ,Zdkonoddrci maji ritzné diivody, proc hlasuji pro jisty zdkon, nebo dokonce nemaji
Zddny duivod. Vlddne ndm prdvo, nikoliv zdmery jeho tviircii“, zdaraznoval Scalia a s hu-
morem, vyuzivajicim posttehy z historie, dodaval: ,demokratickd a spravedlivd vidda
nemtiZe pripustit, aby bylo znéni zdkona determinovdno tim, co zdkonoddrce zamyslel,
spise nez tim, co publikoval. To je jesté horsi nez zndmy trik rimského cisare Nera, ktery
nechal texty zdkona povésit tak vysoko, ze byly stézi k precteni.” Text pravniho pfedpisu
nutno podle Scalii interpretovat nikoliv striktné nebo volné¢, ale smysluplné, v souladu
s obycejnym chdpanim slov a vét. Zde casto sahal po slovniku, vydaném v dobé pfijeti
urcitého zakona. Pokud je vSak text jasny, nelze jeho vyznéni né€jak opravovat, i kdyz je
zékon hloupy, protoZe to samo o sobé jeSté neznamena vZdy protitstavnost.

Podle Scalii maji lidé v Americe zaruceno pravo na rovné a konzistentni postaveni
pred pravem, ¢emuZ odpovida garance, aby nebyli vystaveni rliznym tivahdm a nédzortim

19 Kyllo v. United States (2001) 533 U.S. 27 (2001) byl pfipad, ve kterém Nejvyssi soud nepfipustil pouZiti high-tech
pristroje, zkoumajiciho teplotu v uzaviené mistnosti, bez piikazu k prohlidce (search-warrant). Tésnym
pomeérem 5 : 4 tak zvrtil odsouzeni muze ze stdtu Oregon, potrestaného za péstovani marihuany, coz policie
zjistila pomoci uvedeného pfistroje, signalizujiciho bez vniknuti dovnitf zvySenou teplotu v domé.

20 Nejvyssi soud Spojenych sttt neni exkluzivnim ustavnim tribunalem, specializovanym primarné jen na
astavnépravni problematiku, jako je tomu u vétSiny evropskych dstavnich soudt. Kromé toho, Ze Judicial
Reviewvykonéavaji i ostatni soudy, kazdorocné vydava nezanedbatelnou ¢ast rozhodnuti, zahrnujicich Sirokou
skalu otazek, tykajicich se statutarniho prava nebo dokonce common law (statutory and common law issues).
Individuélni spor tak rozhodne pouze na zakladé zakonnych a jinych prament prava (jak se v Evropé pod
vlivem némecké judikatury fika, ,jednoduchého prava“), aniz se viibec dotkne dstavniho prava.
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soudcti, nebo ménicim se ndladam verejnosti. Proto nesnasel koncept ,,zivé Ustavy*
(living Constitution), davajici soudcim moznost modifikovat smysl tstavnich ¢lankd,
aby doslo k jejich adaptaci na ménici se dobové okolnosti reflexi vyvoje nédzort ve spo-
lecnosti. Zde srovnaval Ustavu se zdkony, které se také neinterpretuji se zménou jejich
smyslu v ¢asovém vyvoji. Varoval, zZe , jakmile jednou pripustime, Ze tistavni standardy
se vyvijeji v souladu s dospivajici spolecnosti, riskujeme, Ze velmi rychle uvérime v jejich
kulminaci v nasich vlastnich ndzorech . Hrozi pak nebezpeci, Ze ,, vldda prdva se zméni
ve vlddu prdavnikii; nejhorsi na teorii Zivé Ustavy je, Ze chce vlastné Ustavu znicit. Pritom
cely smysl Ustavy tkvi v tom, zabrdnit budouct spolecnosti, délat si co chce.“ Pravé proto
podle Scalii otcové zakladatelé pfijali Ustavu a dali soudctim Nejvyssiho soudu benefit
dozivotniho jmenovani — aby zabranili spolecnosti prijmout zakony, které porusuji pre-
trvévajici ¢i vécné hodnoty naroda. Demokraticky stat nepotiebuje psanou Ustavu, aby
zarucil soucasné, nové, moderni hodnoty. Od toho jsou volby. Psana Ustava je nutna
praveé proto, aby chranila urcité hodnoty pred prevazujicimi nazory ve spolecnosti.

Scalia rovnéz zdsadné nesouhlasil s koncepci, kterou Nejvyssi soud dal ptivodné pouze
procedurdlnim garancim v klauzulich fddného procesu a stejné ochrany ctrnactého
dodatku - due process of law and equal protection — materidlni obsah (substantive). Tim
se podle Scalii stal tvircem prava, nikoliv jeho pouhym vykladacem (nebo maximalné
tim, kdo prévo dotvari), a vstoupil tak do oblasti vyhrazené zdkonodarci a politice. Podle
teorie substantive due process v sobé slovo ,svoboda“ ve zminéné klauzuli zarucujici
»fadny proces“ zahrnuje také materidlni omezeni statni moci regulovat lidské chovani,
bez toho, aby byla tato konkrétni prava vyslovné, tfeba jen obecné, zminéna v Ustavé.
Takto bylo (vy)nalezeno tfeba pravo na soukromi (right of privacy).?! S tim maji textua-
listé jako Scalia samoziejmeé problém.22 Scalia zdtrazioval, Ze text klauzule due process
nechrani jednotlivce pfed poruSovanim jejich svobody bez dalsiho (simpliciter); chrani
jej pred porusovanim jejich svobody ,bez fadného pravniho procesu*. Ustavni text garan-
tuje urcitd materialni prava vyslovné, a nadto zarucuje pravo na fadny proces, pokud jde
o Zivot, svobodu nebo majetek.

K tomu, Ze byl v daném nazoru Scalia konzistentni, Ize uvést véc Troxel v. Granville
(2000) 530 U.S. 27 (2000), ve které se Nejvyssi soud zabyval rodiovskymi prévy. VétSina
soudcti dospéla k zavéru, Ze rodi¢ m4é dstavné zarucené pravo omezit u svych déti navstévy
prarodici. Nasledoval tak pfedchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Washington,
ktery shledal tomu odporujici zakon netstavnim, protoZe porusoval materidlni pravo
matky Fidit vychovu svych déti, garantované pry ctrnactym dodatkem. Scalia, sim otec
deviti déti, u kterého by tedy bylo mozno predpokladat, Ze podpofi svobodu rodict vy-
chovavat své déti, jak uznaji za vhodné, si podal odli§né stanovisko. V souladu se svoji
textualistickou metodologii neshledal takové pravo ani v textu Ustavy, ani v historickych
tradicich. Takze jakkoliv mohl pocitovat jisté sympatie pro dosazeny vysledek, véren své

21 Stalo se tak ve véci Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479 (1965) kde Nejvy3si soud pomérné jednoznacné (7 : 2)
prohlasil za netstavni zakon statu Connecticut, ktery pausalné zakazoval pouziti prostfedka proti poceti
(tedy napt. i manZzelskym partim). Konzervativce drazdilo hlavné odtivodnéni, sepsané soudcem Douglasem,
argumentujici sloZité nalezenym préavem na soukromi kazdého jedince v Ustave.

22 The lack of textual basis for creating new rights gives unelected judges too much discretion to advance their
sense of right and wrong, undermining the rule of law*. BliZze Scalia, A.: The Rule of Law as a Law of Rules,
University of Chicago Law Review 56. 1989, Fall.
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doktriné konstatoval, Ze dand otdzka méla byt v demokracii ponechana na rozhodnuti
lidu.2s

Scalia netvrdil, Ze se Ustava nemtiZe ménit, k tomu v$ak slouzi proces piijimani dodatki.
Mize byt doplnovéna v oblasti délby moci a vymezeni kompetenci nejvyssich statnich
organt (frame of government), jako kdyz naptiklad sedmnacty dodatek zavedl pfimou
volbu senétorti, nebo miiZe dojit k rozsiteni zakladnich prav (bill of rights), jako kdyz rati-
fikaci devatendctého dodatku bylo Zendm garantovano volebni prdvo.24 Scalia se trochu
ve vySe uvedeném piistupu podobal soudci Hugo Blackovi, ktery také kritizoval ideu
,Zivé Ustavy*, ale Scalia byl piisné&jsi, bez Blackovy pragmatické citlivosti k politickému
kontextu. Scalitiv pfistup nelze popsat jako soudcovské sebeomezeni — naopak byl ve
snaze zlikvidovat federalni a statni zdkony, se kterymi se neztotozZnil, aktivisticky. Tady
by Scalia zfejmé nesouhlasil: pokud se nékdy zd4, Ze vystupuje aktivisticky a nerespek-
tuje doktrinu dodrZovéni pfedchozich rozhodnuti (stare decisis) a ptedchozi precedenty
Nejvyssiho soudu, €inil tak jenom tehdy, kdyZ jeho metodologicka analyza prokazala,
Ze urcité soudni rozhodnuti nemd oporu v textu Ustavy ani v americkych pravnich a spo-
le¢enskych tradicich. Rikal, Ze vlastné timto postupem , deaktivuje predchozi soudni
aktivismus“.25

Jak jiz vySe zminéno, Scaliovi ndzorovi oponenti se jej samoziejmé pokouseli chytit
za slovo a ukézat, Ze jeho pravni filozofie a metodologie zase tak konzistentni a neideo-
logicka neni. Podobné Scaliu pozlobil soudce Breyer, jenZ ho ve vefejné diskusi konfron-
toval se skutecnosti, Ze ti, ktefi ratifikovali ctrnécty dodatek, neméli v imyslu timto zpi-
sobem zcela ukoncit segregaci ve skolach, jako se stalo ve slavném pripadu Brown z roku
1954. Scalia na to reagoval tak, Ze by se pfipojil ke starému soudci Harlanovi v jeho slav-
ném disentu vkauze Plessy v. Ferguson z roku 1896, ktery byl pfipadem Brown prekonén,
a viibec by se tiimyslem téch, co pfijali predmétny dodatek, nezabyval.26

Bylo mu ale také tfeba pripominano, Ze jeho podpora tistavnich prdv korporacineod-
povida originalistickému pfistupu k tistavnimu textu, kdyZ v dobé ratifikace ¢trnactého
dodatku bylo obecné zastavano, Ze korporace nejsou nositeli tstavnich prav. Scalia to
preklenoval vykladem, Ze v dobé pfijeti Listiny prav byla Gstavni prava pfiznavana , sku-
pinam, sloZzenym z jednotlivci a neexistenci vyslovné vyjimky pro subjekty jako jsou

23 Scalia pfedmétné rodi¢ovské pravo nalezl mezi , unalienable Rights“ v Deklaraci nezavislosti, konstatujici
»all Men...are endowed by their Creator“ a mezi pravy, jejichZ vycet v tistavé nesmi byt vykladan jako popreni
nebo zlehceni (deny or disparage) ostatnich prav nalezejicich lidu. Ale Deklarace nezavislosti nevaze piimo
soudy (the Declaration of Independence is not a legal prescription conferring powers upon the courts), a soudci
nejsou opravnéni identifikovat novéa prava podle devéatého dodatku k Ustavé a napravovat tak zékony, , hloupé
prijaté lidem* (,laws duly enacted by the people®).

24 Nekteii jsou toho nézoru, Ze otdzku women suffrage bylo mozno vyloZit $irsi interpretaci jinych ¢asti Ustavy
bez prijeti dodatku, tfeba z klauzule equal protection ¢trnactého dodatku. K tomu Scalia fikal: , ale tehdejsi
Nejvyssi soud se necitil oprdvnén nalézat novd prdva bez textudlini a historické podpory“ (, Yet the Supreme
Court in those days did not feel empowered to establish new rights without textual or historical support*).

25 Jeho metodologie jej také odliSovala od tak zvanych ,striktnich konstrukcionistii“, ktefi pouZivaji zuzujici vyklad;
napiiklad pod svobodu projevu prvniho dodatku zarazuji pouze skutecny vetejny projev. Scalia byl pfesvédcen,
Ze prvni dodatek kryje oblasti komunikace mnohem $ifeji, a zahrnoval pod jeho ochranu tfeba i psany dopis.

26 P¥ipad Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), ve kterém Nejvyssi soud formuloval pokryteckou doktrinu
separate but equal (,0ddéleni, ale rovni“). Jedinym disentujicim byl soudce John Marshall Harlan I, jenz zde
vyslovil ¢asto citovanou vétu, e Ustava USA je barvoslepa a jakékoli oddélovani ob¢anti na rasovém zakladé
je projevem otroctvi, neslucitelného s obcanskou svobodou. Jde o jeden z nejslavnéjsich a nejvlivnéjsich
disentt v historii Nejvy$siho soudu.
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korporace v klauzuli garantujici svobodu projevu prvniho dodatku. V oblasti svobody
projevu se Nejvyssi soud zabyval také financovanim politickych stran. Ve véci McConnell
v. Federal Election Commission 540 U.S. 93 (2003) schvalil dvé nejdutlezitéjsi opatfeni
prislusného zakona.2” Zakon byl velmi rozsahly a upravoval celou problematiku komplex-
né, ale témi dvéma nejdtleZitéjsimi kapitolami byl za prvé zakaz toho, ¢emu se fikalo
»meékké penize“ (soft money), coz byly dary od jednotlivcli a korporaci ndrodnim politic-
kym strandam (to bylo dosud neregulované, ale objem téchto prispévki se velmi zvysil
a tim i obavy z korumpovani legislativniho procesu) a za druhé doslo k regulaci druhu
politické reklamy, zacilené na urcitou oblast vefejnych otézek.2¢ Kongres tedy zakézal
zminovat jméno kandidata Sedesat dnt pred volbami. Skupiny politickych aktivistt
namitaly, Ze takové opatfeni porusuje jejich prava zarucené prvnim dodatkem, sezna-
movat volice o konkrétnim politikovi v nejvice efektivnim case. Jak feceno, Nejvyssi soud
danou tipravu podrZel. Vyslovil, Ze enormni piispévky politickym stranam (soft-money),
zejména od korporaci, maji korozivni efekt na legislativni proces a na dtvéru volic¢t
v integritu jejich vlady. Boj proti této korupci tak reprezentuje ,,vyznamny vladni zajem*“
(compelling government interest) a je proto zcela legitimni.

Nejvyrazné€jsim disenterem byl Scalia. Uved], Ze rozhodnuti soudu nebylo vérné textu
ani duchu prvniho dodatku Ustavy ani pfedchozim precedentiim. Prvni dodatek zname-
na predevsim pravo kritizovat vladu. Scalia pripustil, Ze nékteti clenové Kongresu mohli
byt vedeni uslechtilymi motivy, ale mnozi se spiSe chtéli vyhnout nepfijemné kritice.
Vystihl, Ze zékon pfijali stavajici clenové Kongresu (samoziejmé), ktefi budou usilovat
o znovuzvoleni, a jsou tedy favorizovani. Vyzyvatelé to maji vzdy tézsi, a kazda restrikce
v oblasti svobody projevu tenduje k ispéchu téch, co usiluji o dalsi mandét. Neni né-
hodou, Ze vydaji na svoji kampan az tfikrét vice z , tvrdych penéz“ (hard money; pfimé
prispévky kandidatiim), které nejsou legislativou regulovany, nez jejich vyzyvatelé.
Ale podpora nérodnich stran (national-party funding) je danym zdkonem limitovana;
to slouZi zase spiSe stdvajicim kongresmantim.29 Restrikce vyddvani penéz na podporu
urcitého projevu jsou podle Scalii ekvivalentni restrikcim svobody slova. Prvni dodatek
chrani politické shromazdovani stejné jako politické projevy. Pravo sdruZovat se zahrnuje
i pravo shromazdovat finan¢ni prostiedky. Také druh asociace jakym je korporace musi
pozivat plné ochrany prvniho dodatku, nebot stejné jako jina sdruzeni nebo jednotlivci
prispiva k verejné diskusi.

K riziku korupce Scalia uvedl: kandidati by nemeéli byt izolovani od nejefektivné;jsi
podpory projevu, kterou jim mohou poskytnout hlavni hraci v ekonomice a spojené
z4jmové skupiny. Premisa prvniho dodatku pocita s tim, Ze Ameri¢ané nejsou ovce ani
hlupAci. Jestli je tato premisa chybnd, ma nase demokracie vétsi problém nez politicky

27 | Bipartisan Campaign Finance Reform Act“ (BCRA, také znamy jako , McCain-Feingold Act of 2002*).

28 Tak zvana ,, issue advocacy*. Jejich sponzofi mohli ziistat v utajenti, jenom reklamy, vyslovné doporucujici voli-
¢lim koho volit nebo nevolit, byly regulované. To se v8ak dalo obchazet — misto vyslovného , nevolte sendtora
Jacksona* - napiiklad takto: , prisnéjsi podminky pro ochranu zZivotniho prostiedi vedou k uzavirdni tovdren.
To vede k nezaméstnanosti. Kongresman Jackson podporuje Zivotni prosttedi. Zavolejte mu a sdélte, Ze nechcete
byt na dlazbe.”

29 7gkon o kolkovném z roku 1712 ulozil dan z reklamy. To vedlo ke konci poloviny ¢asopisti tehdy v Anglii.
Podobné postupoval roku 1765 anglicky parlament proti koloniim, pouZil Scalia své oblibené argumentace
déjinami a pfipomenul i slavné rozhodnuti New York Times v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964), ve kterém bylo
mimo jiné uvedeno, Ze placend inzerce v tisku je plné chranéna prvnim dodatkem.
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vliv pomoci koncentrace majetku. Kazd4 ,co za to“ dohoda (quid-pro-quo agreement)
porusuje zjevné trestni pravo. K argumentu, Ze v politice se toci jiz pfili§ penéz, Scalia
napsal: , Jestli se nase demokracie topi v mnozstvi financnich prispévkii, pak prosté neumi
plavat®. Uzaviel tim, co jiz uvedl; ve skutecnosti jde o prevenci kritiky vladnoucich
a pfipomenul tzv. ,fenomén Charlieho Wilsona“ (dfivéjsiho prezidenta General Motors),
jenztekl:,, Co je dobré pro General Motors, je dobré pro zemi.“ Scalia konstatoval, Ze mocni
brzy inklinuji k tomu vérit, Ze co je dobré pro né, prospiva i statu. Prvnim instinktem
mocnych je udrZet si moc. Pokud Ustava vyZzaduje periodické volby, nejlépe se toho
dosdhne omezenim volebnich projevii.0

Dale bylo, jak jsem uvedl vyse, Scaliovi pfedhazovéno, Ze mu ,konzistentni originalis-
mus*“ byl jen zastérkou pro jeho skute¢ny zameér — zvratit co nejvice zdsadnich rozhod-
nuti, pfijatych zejména Warrenovym a ranym Burgerovym soudem a dosdahnout toho,
co se konzervativcim nepodafilo politicky. Scalia se branil, Ze i tam, kde jeho pravicové
presvédceni bylo v nesouladu s originalistickym pfistupem, rozhoduje jako originalista,
i kdyz tfeba nerad. Napftiklad povazoval paleni americké vlajky, ktera je jinak pro konzer-
vativce posvatn4, za soucast svobody projevu.3! Ostatné, Scalia byl konzistentnim podpo-
rovatelem politického projevu, ktery podle néj leZi v centru prvniho dodatku a svobodu
slova chépal, jak jiz shora naznaceno, $ifeji, v€etné projevii spojenych s urcitym jednanim;
nepfiznaval vSak takovou ustavni ochranu pornografii a jinym druhim neslus$nosti
(indecency). Napt. ve véci Barnes v. Glen Theater, Inc. 501 U.S. 560 (1991) Slo o to, Ze stat
Indiana prijal zakon, zaméreny proti nesludnému chovéni na vefejnosti, jenZ mimo jiné
zakazoval nahotu. Dva striptyzové bary a jejich tane¢nici zakon napadli pro jeho ddajny
nesoulad s pravem na svobodné vyjadreni nazoru podle prvniho dodatku. Nejvyssi soud
pomeérem 5 : 4 zakon podrzel. Vétsina soudcu sice uznala, Ze tanec nahych lidi predsta-
vuje vyrazné chovani (expressive conduct), le¢ patii do toho druhu projevu, ktery pro svoji
obscenitu mtiZe byt statnimi zadkony limitovan. Zakaz nahoty, a ne tanec, byl objektem
predmétného zdkona.

Scalia hlasoval s vét§inou, ale nesouhlasil s odivodnénim rozhodnuti, a tak si podal
konkurujici stanovisko — concurring opinion. Soud viibec podle ného nemél zjistovat,
zda omezeni této ¢innosti je v dilezitém zajmu statu; prvni dodatek se zde podle ného

30 Scalia se chystal na pfileZitost, ktera se naskytla v podobé kauzy Citizens United v. Federal Election Commis-
sion 558 U.S. 310 (2010). Obchodni korporace mohou nyni poskytovat neomezené prispévky na volebni
kampanég, jde o svobodu projevu, coz Scalia povazoval za mimoradné dilezité.

31 Notoricky zndma vlajka s hvézdami a pruhy je pro vét§inu Ameri¢ant pfedmétem mimofadné ucty. Nejvyssi
soud shledal v pfipadech paleni vlajky (Flag Burning Cases) symbolicky projev, chranény prvnim dodatkem.
Ve véci Texas v. Johnson 491 U.S. 397 (1989) byl zdkon statu Texas o hanobeni vlajky oznacen za netistavni,
kolidujici s moznosti realizace svobody projevu; skutecnosti vsak je, Ze pan Gregory Johnson, ptivodné podle
predmétného zakona potrestany, vlajku nejen palil (symbolicky projev), ale také u toho sprosté poktikoval.
Tésnou vétsinu péti soudcti vedl Bill Brennan, se kterym samozrejmé hlasovali liberdlové Marshall a Blackmun,
ale majoritu pomohl vytvofit i soudce Kennedy a zejména Scalia. Brennan konstatoval, Ze stdt nesmi ome-
zovat vyjadieni urcitych myslenek jenom proto, Ze vét§ina spolecnosti zvoleny projev povazuje za urdzlivy
(the government may not prohibit the expression of an idea simply because society finds the idea itself offensive).
Proti tomuto rozhodnuti se zvedl velky odpor z fad americkych vlastencti a Kongres proto rychle pfijal obdob-
ny zdkon jako stét Texas (federal Flag Protection Act), ktery vSak opét Nejvyssi soud stejnym pomérem (5 : 4)
prohlasil za netstavni ve véci United States v. Eichman 496 U.S. 310 (1990). Poté pokus o pfijeti tstavniho
dodatku na ochranu vlajky neziskal potfebnou dvoutfetinovou vétsinu v obou komorach Kongresu. Scalia
se trapil a nadaval: , Nesndsim Spinavé, vousaté, sanddly nosici muze, kteri pdli nasi drahou viajku. Ale jsem
presvédcen, zZe to sméji délat v rdmci svobody slova.“
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vibec neaplikuje. Indiana neregulovala tanec, ale nahotu na vefejnosti, v souladu s dlou-
hou tradici takovych zdkont, tvoricich poruseni obecného prava (,an offense at com-
mon law*). Svym typickym zptisobem Scalia napadal myslenku disentujicich soudct,
Ze pouze ubliZzeni druhym je dlivodem k restrikci nudismu na vefejnych mistech. Ono
Thoreauovské ,, miizes si delat, co chces, dokud tim neubliZujes jinym* je pékna idea, ale
neni vepséana do Ustavy. , Zdkon stdtu Indiana by byl porusen, i kdyby se skupina tisicti lidi
rozhodla v centru mésta ukazovat si svoje genitdlie, a v tomto davu by nebyl ani jediny
nevinny poskozeny. Nase spolecnost, a vS§echny humdnni spolecnosti, zakazuji takové
aktivity, nebot jsou nemordlni, podobné jako zakazuje sadismus, kohouti zdpasy nebo
zneuZivdni drog.“ Indiana mtiZze podle Scalii vynutit zdkaz nudismu na vefejnosti i proti
tém, ktefi tvrdi, Ze timto zptisobem hodlali komunikovat (néco vyjadrit, tfeba Ze na na-
hoté neni nic neslusného); na podstaté to nic neméni, nejde o projev, ale nepristojné
jednani. A stat reguloval toto chovani, ne néjaké vyjadreni.

Pokud jde o pravomoci exekutivni vétve narodni vlady, byl Scalia jejich horlivym
zastancem, prosazujicim, Ze moc prezidenta musi ve vét§iné piipadi pfevazit. V oblasti
délby moci jsou podle néj stanoveny Ustavou jasné linie, oddélujici legislativu, exekutivu
a justici, a proto neni zadn4 z téchto vétvi opravnéna uzivat moci vyhrazené jiné vétvi.
V kauzach, tykajicich se federalistickych otazek, byl zase ¢asto na strané konkrétniho
statu proti federalni vladé. Scalia byl toho néazoru, Ze Gstavni struktura, garantujici hori-
zontélni a vertikalni délbu moci (federalismus), je mnohem dtileZitéjsi pro zajisténi indi-
vidudlnich svobod nez Listina prav (Bill of Rights). Pfitom ¢lanky Listiny prav povazoval
za vysoce zavazujici a interpretaci nezmeénitelné; text je jasny, pravo je garantovano, nic
vice, nic méné (text is clear, right is guarenteed, no more, no less), fikal. Soudci nemohou
jeho vyznéni zmékcovat nebo pfitvrzovat, jak se jim to v konkrétnim pripadé hodi.32

[lustraci Scaliova piistupu v popsané oblasti je jeho disent v kauze Morrison v. Olson
487 U.S. 654 (1988). Nejvyssi soud tu schvélil deset let staré rozhodnuti Kongresu, pocha-

Yo 2

zejici z doby, fesici dozvuky aféry Watergate ptijetim zakona o vladnim etickém kodexu.33
Zavér Nejvyssiho soudu (pfijaty pomérem 7 : 1), za ktery sepsal stanovisko pfedseda
Rehnquist, byl postaven na tstavni pravomoci Kongresu jmenovat nizsi soudni tredniky
ana odmitnuti ndzoru, kterym pfed soudem argumentoval Reagantv Solicitor General,
Ze zakon porusuje prezidentovu schopnost zajistit ,,vérné vykonavani zakont“ (faithful
execution of laws), kdyZ mu nedava moznost ani jmenovat, ani odvolat nezavislého
poradce ¢i vySetfovatele. Soud konstatoval, Ze prezidentovi zlistdva dostate¢nd moc
k vykonu tstavnich povinnosti. , Independent counsel“ ma omezenou jurisdikci, dobu
pusobnosti i pravomoc, takZe nemutze nijak uskodit systému délby moci.

Jedinym disentujicim byl Antonin Scalia. Sepsal obsahlé nesouhlasné stanovisko,
ve kterém poukazal nejen na tstavné strukturalni inkompabilitu instituce nezavislého
vySetiovatele, ale predvidal i redlné problémy, které to prinese. Pfedné zdlraznil,
Ze krimindlni vysetfovani je vykonem cCisté exekutivni moci (purely executive power)

32 Ustavu Spojenych statti nasleduje 27 dodatkt (amendments), z nichZ prvnich deset je nazyvéno Listinou prav
(Bill of Rights), ptijatych s i¢innosti od 15. prosince 1791.

33 Zminéné rozhodnuti Kongresu autorizovalo vznik specidlniho tfi¢lenného soudniho panelu, uréeného ke jme-
novani nezévislého vysetiovatele (independent counsel) pro tcely zjiStovani nezdkonnosti exekutivy. Zdkon
umoznoval odvolani vySetfovatele pouze ministrem spravedlnosti (Attorney General), a jen z ,dobrych ditvodii“
(for a good cause).
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a prezidentovi zdkon odnim4 exkluzivni kontrolu nad touto moci, kterd mu m4 néleZet.
Pripady alokace moci mezi Kongres, prezidenta a soudy, dotykajici se jeji vyvazenosti,
prichézeji pred Nejvyssi soud pro svoji dtleZitost, tak fikajic, , v rouse berancim* (in sheep’s
clothing), a jejich potencial zasdhnout vyvazenost moci nemusi byt evidentni a zjisti se
az po peclivé analyze, ale, jak Scalia zdliraznil se smyslem pro gradaci textu, ,tento vlk
prichdzi jako vlk“ (but this wolf comes as a wolf). Pfipomnél, Ze politické tlaky vedly jiz
v minulosti ke jmenovani specidlnich vysetfovatela (special prosecutors), tteba pro aféry
Teapot Dome a Watergate, takovym postavenim jako nynéjsi ,nezavisly vysetrovatel“ ale
nedisponovali. Poznamenal, Ze vySettovatel, ktery nebude souc¢asti exekutivni vétve moci-
jak Ustava vyzaduje — se bude chovat jako nevypocitatelny inspektor Javert z Hugovych
Bidnikii, zutivé usilujici o to, nékoho dostat (running wild in order to ,get“ someone).
Scalia uzavtel: , Vldda prdva znamend viddu pravidel. Dnesni rozhodnuti o zdkladni pro-
blematice fragmentace exekutivni moci neni ovldddna pravidly, ani prdavem...Preferuji
spolehnout se radéji na zdvery moudrych muzi, kteri zkonstruovali nds systém, lid, ktery
Jjej potvrdil a dvé stoleti historie, kterd prokdzala, Ze funguje.“34

Scalia byl ostrym odptircem soudci nalezeného prdva na interrupci; byl presvédcen,
Ze takto umeéle nelze vytvofit tstavni pravo, které neni obsazeno ani v textu Ustavy, ani
neni zakofenéné v americkych tradicich — naopak, takové jednani byla v minulosti vzdy
proskribovéana. Vysledkem byla podle Scalii konstantni konfuze a inkonzistence v roz-
hodnutich, tykajicich se potratii. VEc méla byt ponechdna rozhodnutim statnich legislatur
nebo lidu, a ne soudu. Scalia se dlouhd 1éta snaZil vytvofit na Nejvy$§im soudu vétsinu,
ktera by zvratila rozhodnuti ve véci Roe.35 Pfipominal, Ze pfekondni tohoto precedentu
by nevedlo k tomu, Ze by se razem staly interrupce nezdkonné; jen by to umoznilo statiim
prijmout takovou legislativu.36 Politikafeni a lobbismus v této citlivé otazce ale zménily

34 Pravdivost Scaliovych pfedpovédi si pfipomnéli republikéni v podobé& nezavislého vysetfovatele Lawrence
Walshe roku 1992 (snaha znovu Zalovat diivéjsiho ministra obrany Caspara Weinbergera pro aféru Iran-Con-
tras kratce pfed volbami), a zejména demokraté pii impeachmentu prezidenta Clintona, kam jej dotlacil inde-
pendent counsel Kenneth Starr, vySetfujici po ¢tyfi roky Clintonovy obchody s pozemky a mimomanzelské
vztahy. Kongres nakonec mlcky uznal Scaliovy namitky a platnost zdkona neprodlouZil.

35 Piipad Roe v. Wade 410 U.S. 113 (1973), zaloZeny na kontroverzni , trimester analysis“, mnozi emotivné pii-
rovnavaji k tak ostudné kauze, jako byla Dredd Scott case, ve které bylo pfed ob¢anskou valkou rozhodnuto
ve prospéch otrokaiti. Skutecné, tento piipad rozdélil vefejné minéni v USA ve 20. stoleti téméf tak ostfe, jako
otédzka otroctvi o stoleti pfedtim. Nejvyssi soud, paradoxné pod predsednictvim Warrena E. Burgera, ktery mél
vést soud konzervativnim smérem, pfiznal Zendm tstavni pravo na potrat (constitutional right to abortion)
a velmi tak rozsifil pravo na soukromi, nalezené Warrenovym soudem. Spolecenska, odborna i politicka kritika
rozhodnuti pretrvava a zdpas mezi podporovateli potratti a jejich odptirci se nepodafrilo zvrétit ani pokusem
o prijeti tistavniho dodatku. Autor stanoviska soudu Harry Blackmun, na kterého se trochu nespravedlivé
soustfedila zejména cilend palba konzervativct (pfitom rozhodnuti bylo pfijato pomérem 7 : 2), o tématu
potom casto pfednasel, bylo mu v§ak predhazovano, Ze argumentoval spiSe moralné nez pravné, kdyz zda-
raziioval vyznam rozhodnuti jako milniku na cesté Zeny ke skute¢né rovnopravnosti. V odbornych kruzich si
neposlouzil dokonce ani u mnohych liberdlnich pravniki. I podle levicového Marka Tushneta je zdtivodnéni
z Cisté femeslného hlediska hrozné. Podle nejhalasnéjsiho kritika z konzervativnich pozic Roberta Borka zde
nejsou Zadné pravni argumenty; pravo na interrupci prosté v istavé neni a soudci sledovali jen idedl neome-
zeného individualismu a soud se dopustil libovtile, kterou si pfisvojil moc, patfici americkému lidu. Nejspise
Ize sdilet nazor Johna Elyho, podle kterého Roe lezi jiz za pfijatelnou hranici, kdezto Griswold case se k ni jen
blizi; Douglas byl zkratka talentovanéjsi nez Blackmun. V Griswoldovi 1965 bylo nalezeni a pouZiti prdva na
soukromi je$té opravnéné, zde jiz bylo spiSe zneuzito.

36 Jako kiestan byl Scalia zdsadové proti interrupcim, ale jako pravnik bral ohled i na jiné nazory ve spole¢nosti.
Nesouhlasil jen s nadekretovanym ptikazem Nejvyssiho soudu, bez podpory v tistavnim textu, a pfitom zavaz-
nym pro vSechny stéty.
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i pomeéry, panujici na Nejvy$sim soudu, jehoZ soudce chtéli mit otcové zakladatelé co
nejvice izolované od vetejnosti. Nyni propukaji pred soudem masové demonstrace obou
nesmifitelnych tdbort, kdykoliv rozhoduje o tomto tématu, které se plete i do zptisobu
vybéru budoucich soudct, konstatoval Scalia; svoje pravni nazory vyjadfil zejména ve
stanoviscich k pripadéim Webster 1989 a Casey 1992.

Ve véci Webster v. Reproductive Health Services 492 U.S. 490 (1989) se konzervativeim
zdafilo vytvofit tésnou vétsinu (5 : 4) a shledat tak tstavnim zékladni ¢lanky zdkona statu
Missouri, ktery potraty trochu omezoval. Zakon zakazoval provadét interrupci ve statnich
zarizenich, na které prispivaji danovi poplatnici a ukonceni téhotenstvi od urcité doby
(od dvaceti tydnti téhotenstvi) podmiroval stanoviskem 1ékafte, testujiciho zivotaschop-
nost plodu, pricemz zakazoval doporucovat tento postup Zenam ze strany vefejnych
zameéstnanct (pokud nejde o Zivot matky) a pouzivat k tomu verejné prostredky. Tento
vysledek ale neuspokojil nikoho, pro pfiznivce prava volby Zeny (pro-woman choice)
zasel soud prili§ daleko, zatimco pro odptrce interrupci by bylo vitézstvim jen prfekonani
zavéru vysloveného v piipadu Roe. O to se z majority péti soudcti ve Websterovi poctivé
pokusil jen Antonin Scalia. Trojice Rehnquist, White a Kennedy pfijala pluralitni stano-
visko, ve kterém restriktivni podminky prezkoumavaného zdkona shledala tstavnimi,
pokud jsou zaloZeny na raciondlnim zékladé (rational basis test). Soudkyné O’Connorova
vytvorila vlastni koncepci, kdyzZ vyslovné odmitla zasahovat do precedentu Roe a zdkon
statu Missouri podpofila na zékladé jesté uzsiho standardu, nez byl pouZit v pluralit-
nim stanovisku: prijaté restrikce nesmi vést k ,nevhodnému biemenu* (undue burden)
vzhledem k pfiznanému prévu na potrat.

Scalia, frustrovany z netdspéchu zvratit kauzu Roe a z ndzorti soudkyné O’Connorové,
sepsal konkurujici stanovisko, ve kterém napadl téméf viechny body jejiho od@ivodnéni.
Uvodem konstatoval, Ze tato kauza bude bezpochyby mnohymi vitdna jako triumf soud-
niho statnického pristupu (foday’s case will doubtless be heralded as a triumph of judicial
statemanship). Podle Scalii , tim tedy neni, ledaze je stdtnickym pocinem prolongovat
timto soudem samym si udélenou suverenitu v oblasti, ve které nemd co deélat“. Jestlize
O’Connorové uvedla, Ze véc nebylo nutno rozhodovat z hlediska tistavniho prava, Scalia
ocitoval nedavné kauzy, ve kterych O’Connorova autorizovala zrovna opacny pristup.
Uved], Ze takovy ndzor nemtiZe brat vazné. Soud podle Scalii nemél s touto kauzou dis-
ponovat na zédkonném zakladé, ale posoudit, zda zdkon statu Missouri je ¢i neni v sou-
ladu s Ustavou. Poté odmitl teorii prilisného brfemena (,,undue burden*) ktera podle
néj nemuze byt viid¢i metodou, jak fesit pravni otazky interrupci. Zavérem si Scalia
povzdechl, Ze ze ¢ty moznosti, které soud mohl zvolit — znovu potvrdit Roe, vyslovné jej
zvrétit, pfekonat jej mlcky nebo se této otdzce zcela vyhnout — je ta posledni (a zvolend)
nejméné odpovédna.

Dalsi republikdnsky prezident George Bush starsi se pokusil posilit tabor odptrct
interrupci jmenovanim Clarence Thomase (to se mu z jeho hlediska povedlo) a Davida
H. Soutera (to se mu nepovedlo, protoZe Souter se ptidal k liberdltim). Nejvazn€jsi pokus
konzervativcli byl u€inén ve véci Planned Parenthood of Southern Pennsylvania v. Casey
505 U.S. 833 (1992), ve kterém byl napaden interrupce omezujici pensylvansky zakon.
Poprvé zde Ctyti soudci (Rehnquist, Scalia, Thomas a White) jednoznacné hlasovali pro
zvraceni kauzy Roe. VEtSina se vSak opfela o stanovisko majoritniho jadra tfi soudcti ve
svém stfedu, tvofeného O’Connorovou, Souterem a Kennedym, ve kterém mél hlavni slo-
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vo shora zminény test soudkyné O’Connorové, zvany , neobvyklé ci netimérné bremeno“
(undue burden), kterym byla poméfovana regulace interrupci.s?

Byla pfitom pouzita rétoricky pékné znéjici slova: ,, V samotném srdci svobody se nachdzi
prdvo rozhodnout se pro sviij koncept existence, myslent, univerza, a tajemstvi lidského
Zivota* (At the heart of liberty is the right fo define one’s own concept of existence, of meaning,
of the universe, and of the mystery of human life). Takové poetické zdtvodnéni, spolu
s nedostatecnou Ustavnépravni argumentaci, roz¢ililo Scaliu, ktery nevéhal do boje opét
nasadit sviij sarkasticky jazyk. Ve svém obsdhlém odlisném stanovisku, plném historic-
kych ohlédnuti a kontext(i, konstatoval, Ze jeho nazory jsou neménné; staty mohou,
pokud chtéji, povolit interrupce, nebo je zakazat, a Ustava jim v této oblasti nic nepfi-
kazuje. Umoznéni potrati nebo jejich omezeni je otazkou demokracie: obc¢ané se snazi
navzajem presvédcit a volit. Jak soud sam pfiznal, , tam, kde rozumni lidé zastdvaji riizné
ndzory, vldda se miize priklonit k jedné pozici, nebo ke druhé“. Tohle je podstata zkouma-
né problematiky, zdtraznil Scalia, a ne zda ma Zena pravo nechat potratit své dité jako
vykon své ,svobody“ v absolutnim smyslu. Jde o to, zda je takova svoboda chrdnéna
Ustavou Spojenych statt. ,, Jsem si jist, Ze nikoli“, pokracoval Scalia, , stejné jako neni tistav-
né chrdnéna treba bigamie, a to ze dvou jednoduchych diwodii: 1) Ustava o tom nerikd
absolutné nic a 2) dlouholetd tradice americké spolecnosti takové jedndni zakazuje
a potlacuje.”

Scalia pak zopakoval, Ze rozhodnuti ve véci Roe bylo od zakladu chybné, a to jak
v metodologii, uzité soudem, tak v podstatnych textovych kritériich a tradici. Citoval
soudce Curtise, disentujiciho pfed 135 lety ve véci Dredda Scotta: ,,Jiz nemdme Ustavu;
Jjsme pod viddou jednotlivcti, kteri ¢as od ¢asu deklaruji, co je Ustava, podle jejich viastnich
ndzorti na to, cim by meéla byt*.38 Pokud jde o aplikaci doktriny stare decisis na zachovani

37 O takové bfemeno se podle tohoto testu jednd, pokud zamér zdkona nebo jeho efekt vede k umistovani mate-
ridlnich piekédzek do cesty Zené, kterd hodla za povolenych podminek podstoupit interrupci (fo place substan-
tial obstacles in the path of a woman seeking an abortion). Takto uvedent tfi soudci shledali istavnimi zakon-
né restrikce, stanovujici pro Zeny 24 hodinovou ¢ekaci dobu, povinnost vyslechnout 1ékaf'ské pouceni a pro
nezletilé souhlas rodicti s vykondnim potratu. Se soudci Blackmunem a Stevensem se vsak spojili ve véci
zakonné upravy vyzadujici, aby t€hotnd Zena povinneé sdélila sviij zdmér podstoupit interrupci manzelovi,
a prohlasili jej za netstavni (husband notification provision constitutes an undue burden, and is therefore invalid).
Soudci, ktefi se rozhodli zachovat rozhodnuti Roe v platnosti, také vyslovili sporny nazor, Ze vytvoreni tistav-
niho prava na potrat se stalo soucasti pravnich pravidel (rule of law), akceptovanych vétsinou Americant.
Zéasada dodrzovani precedentti (stare decisis) byla podle nich zvlasté dtlezita v dané véci, jelikoz mnoho lidi
pfijalo legalitu interrupci, a proto, navzdory moznym pochybnostem o rozhodnuti ve véci Roe, bylo dtlezité
zachovat jeho podstatu (fo preserve its central holding). Pluralitni majorita soudct se také zabyvala pokusem
definovat umisténi prava na potrat do oblasti zakladniho prédva na soukromi (right to privacy).

38 Jednim z mala soudcti Nejvyssiho soudu Spojenych statd, ktery na funkci rezignoval nikoliv ze zdravotnich ¢i
kariérnich diivodi, nebo pod tlakem skandalu, ale z principu, byl Benjamin Robbins Curtis z Massachusetts.
Pravnickou kariéru zahdjil vbohatém Bostonu a stal se pfitelem slavného Daniela Webstera, ktery jej v roce
1851 doporucil prezidentu Millardu Fillmoremu na misto, uvolnéné soudcem Woodburym, aby jmenovanim
whiga doslo alesponi k néjakému omezeni tehdej$i dominance jizanskych demokratti u Nejvyssiho soudu.
Piesvédceny odptirce otroctvi Curtis si v tomto ohledu nebral u Nejvyssiho soudu servitky, coz v souvislosti
s kauzou Dredda Scotta vedlo az k jeho rezignaci v zari 1857. Curtis byl svéhlavy solitér jako Scalia, nerad se
podrizoval néjakému tymu, a jak sam doplnil, ,zejména ne takovému tymu, jaky tehdy piisobil u Nejvyssiho
soudu*. Nékteré zdroje sice uvadéji, Ze byl také nespokojen se svym platem i s namédhavou praxi pfedsednictvi
v soudnich obvodech (neoblibend praxe povinného objiZdéni soudnich obvodt - riding circuits), jiné Ze jej
k rezignaci donutil pfedseda Taney, ktery nechtél u soudu tak rusivy element, ale nejpravdépodobnéji v pozadi
tohoto ¢inu byla skute¢né pouze otdzka zastdvané ideologie.
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precedentu Roe, Scalia uvedl: , Prisahdm, nikdy jsem neslysel o nové verzi této doktriny,
znéjici — vyber si co chces a ostatni verze odhod“ (,, keep-what-you-want-and-throw-away-
the-rest-version®). Zistat u rozhodnuti Roe, to neni principem prava (o ¢em asi soud mlu-
vil), ale principem chybné pojaté ,realpolitiky“. Madme tu novy zptisob tistavnépravniho
uvazovani, opfeny nikoliv o text nebo tradici, ale o tak zvané ,raciondlni rozhodnuti“
(reasoned judgment), které neni ni¢im jinym, nez filozofickym predpokladem a moralni
intuici. , Jestlize svobody, chrdnéné Ustavou, jsou, jak soud fekl, nedefinované a neohrani-
cené, pak by lidé mohli protestovat, Ze jsme neimplementovali jejich hodnoty, na rozdil
od nasich. Z této arény, kde nemdme co délat, bychom méli rychle vykrocit“, uzavrel.

Scalia zrovna tak jako ddajnému pravu na potrat oponoval afirmativnim akcim
(pozitivni diskriminaci) a dal$im politickym rozhodnutim, které upfednostnuji minority
jako feministky nebo homosexudly. Jakékoli rozliSovani nebo zvyhodrnovéani mezi rasami,
sexudlni orientaci a pohlavimi (race, gender and sexual orientation) Scalia nepfipoustel;
fikal tomu ,kulturni vélka“ ¢i pfesnéji ,boj kultur (nékdy pouzival dokonce pfimo
némecky vyraz , Kulturkampf*).3?

V oblasti genderovych klasifikaci podle klauzule o stejné ochrané (equal protection)
¢trnactého dodatku pouzival Scalia test, zvany intermediate scrutiny, ktery nebyl tak
prisny jako strict scrutiny standard, aplikovany na rasové a etnické klasifikace a zakladni
préava (protoZe Zeny nejsou minoritou, ale vét§inovou skupinou voli¢1). Koncem 20. sto-
leti vSak podle Scalii tyto testy pozbyly smysl a jakékoli védecké pozadi, jelikoZ si je majo-
rita Nejvyssiho soudu upravuje podle svych potieb. Nejvyssi soud aplikoval sviij inter-
mediate-scrutiny test (viz také kauzu Craig v. Boren, 429 U.S. 190, 1976) ve véci United
States v. Virginia518 U.S. 515 (1996), ve které se jednalo o statem Virginie podporovanou
tradi¢ni vojenskou skolu (Virginia Military Institute, VMI), kterd vsak pfijimala pouze
muZe. Stat obhajoval tuto diskriminaéni politiku mimotéddné rigor6znim fyzickym tré-
ninkem, omezenim soukromi student a psychickym natlakem, blizkym sikanég, tedy
metodami, kterymi se méli absolventi zocelovat. Pro Zeny by mohly ale byt podobné
metody pfili§ ndro¢né a poniZujici. Soud ve stanovisku sepsaném soudkyni Ginsburgo-
vou, ktera se touto problematikou zabyvala jiz jako advokétka spolu s Americkou unii
obcanskych prav a svobod (American Civil Liberties Union, ACLU), ptikdzal VMI bud pfi-
jmout ke studiu Zeny, nebo se vzdat statni finan¢ni podpory. Prijimaci politika byla podle
majority soudu zaloZena zejména na Siroké generalizaci otdzky, do jaké miry je Zena
schopna zvladnout fyzicky i psychicky ndro¢ny program. I kdyz soud pfipustil, Ze vétSina
Zen nebude skute¢né schopna absolvovat, neni divodu, aby byly pfipraveny o moZnost
alespon se o to pokusit. Pokud stat chce prijmout jakykoli zdkon, kde je s Zenami a muzi
naklddano odli$né, musi pouZit velmi presvédcivé ospravedInéni pro takové jednéani
(exceedingly persuasive justification). Rozhodnuti bylo pfijato v poméru 7 : 1, jelikoZ
soudce Thomas se prohlasil za podjatého, nebot jeho syn tuto $kolu praveé navstévoval.

39 Scalia mél na mysli ostfe vyhranéné a navzajem nesouladné Zivotni postoje. K ptivodu pojmu , Kulturkampf*:
Tzv. , kulturni boj“ proti katolické cirkvi v Némecku zahéjil kancléi Bismarck, coZ rezim zdtivodiioval vyhla§enim
dogmatu o papeZzské neomylnosti na prvnim vatikdnském koncilu, ¢imz se pry fimska cirkev stala nekulturni.
Byl pfijat zakon, podobny komunistickému , zdkonu o stdtnim dozoru nad cirkvemi*; bez statniho souhlasu
se nikdo nemohl stét farafem, cirkevni skoly byly uzavreny, katolicky tisk byl cenzurovan. Ale Bismarck po asi
deseti letech , Kulturkampf* ukoncil a uzaviel dokonce dohodu s papeZzem. Podobné probihal tento boj ve
Francii za ministerského predsedy Leona Gambetty, kratce v Belgii, ve Svycarsku a zejména v Latinské Americe.
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Osamélym nesouhlasicim byl Antonin Scalia, absolvent vojenské ptipravky (a military
prep school) St. Francis Xavier na Manhattanu, ktery zaveér vétsiny trpce zkritizoval a kon-
statoval, Ze to povede ke konci veskerych statem podporovanych skol, ur¢enych tradi¢né
jen pro nékteré pohlavi. Ve svém obsahlém disentu napadl témét kazdou ¢éast zdivod-
néni majority. Pouzil podobné argumentace, jaké pouzival ve vécech religi6zni svobody,
zaloZené na tom, Ze Ustava by neméla byt vykldadéna tak, aby vyfadila programy, opirajici
se o staleté tradice naroda. Zacal typicky ,scaliovsky“: , Dnes soud sestrelil (shuts down)
instituci, slouZici s hrdosti lidem a pro dobro stdtu Virginie vice nez ptildruhého stoleti.
Aby dosdhl tohoto obdivuhodného vysledku, odmitl fakta, nalezend dvéma nizsimi soudy,
preskocil viastni precedenty a ignoroval historii naseho lidu.“ Novou zaté€Z pro stat, ktery
musi dokazat aplikovat shora uvedenou , exceedingly persuasive justification“ v piipa-
dech tykajicich se diskriminace na zékladé pohlavi, oznacil Scalia za redefinici testu
intermediate scrutiny, kterd jej u€inila zbyte¢nym, nebot neni odliSitelny od pifisného
testu strict scrutiny. Scalia doplnil, Ze nema problém s takovymi abstraktnimi testy, ale
nemohou si hrat na védecké metody, kdyZ je soud aplikuje, jak se mu zachce. Podle ného
je funkci Nejvyssiho soudu zachovat (fo preserve) urcité spolecenské hodnoty, a nikoliv
je revidovat (not to revise them). , Prdvni kultura, kterd zapomnela na koncept res ipsa
loquitur (véc hovori sama za sebe) si zaslouzi osud, ktery dnes uchystala pro VMI“. VMI
byla zaloZena roku 1839 a vZdy pfijimala pouze muZe, stejné€ jako jiné slavna instituce,
Citadela v Jizni Karoliné (1842). I vSechny federalni vojenské skoly, West Point, Namorni
akademie v Annapolisu nebo Akademie leteckych sil pfijimaly po vétSinu své existence
jen muZe. UmoZnit zde studovat Zendm (od 1976) nenadekretoval soud, ale lidé prostred-
nictvim voleb. Lidé se podle Scalii mohou rozhodnout pro zménu urcité tradice pomoci
demokratického procesu, ale ndzor, Ze n€jaka tradice se stava postupné netdstavni béhem
¢asu — to neni pravo, ale politika propaSovana do préava (politics-smuggled-into-law).
Vepsani nového pravidla do Ustavy pomoci ticelové vytvofenych testd neni interpretaci
Ustavy, ale jeji tvorbou.40

Zavérem Scalia citoval z , K6du gentlemana“ (The Code of a Gentleman), coZ je soupis
hodnot, které by mél kazdy student VMI dodrZovat: ,, Cest gentlemana zdvisi na dodrzo-
vdni slova a nezkorumpovatelnosti principti. Je ndsledovnikem rytiril, krizdkii; ochrdnce
slabych a prosazovatel spravedlnosti. Nikdy neztrdci nervy; neukazuje zlost, strach, nend-
vist, rozpaky nebo vdseri na verejnosti. Jednd s lidmi s tictou, bez ohledu na jejich spolecen-
ské postaveni. Nelisd se k mocnym a respektuje nedostatky druhych lidi." Scalia k tomu
poznamenal: , Nevim, jestli muzi ve VMI Zili podle téchto hodnot; asi ne. Ale je ohromnou
vect, Ze verejnd vzdeéldvact instituce na né i v dnesni dobe klade diiraz. Nemyslim, zZe by
nékdo z nds, véetné Zen, chtél tohle znicit.“41

40 Scalia pak znovu zesmésnoval test , exceedingly persuasive justification*, ktery nazval amorfni frazi, jejiz pouziti
vsak jako jediné mohlo vést k zavéru, Ze vojenskd akademie, pfijimajici pouze muze, jednd netdstavné, kdyz
existuji ,nékteré Zeny*, které by se chtély pokusit tuto skolu absolvovat; nebo by, podle odtivodnéni soudu, sta-
¢ila zfejmé jen jedna jedina Zena, ktera by méla takovy zajem. Se sarkastickym odkazem na slavnou poznamku
pod ¢arou ve véci Carolene Products z roku 1938 Scalia uvedl, Ze je tézké Zeny oznacit za , skrytou a utajenou
minoritu®, kterd neni schopna sama dosdhnout nédpravy pomoci politickych procesti, kdyZ Zeny dnes tvoii
majoritu voli¢ti. Takova podpora ze strany soudu Zendm zavani paternalismem, ktery v§ak samotny soud mno-
hokréat odmitl. Nepratelé oddéleného vefejného vzdélavani (single-sex public education) zvitézili, kdyz se jim
podatilo presvéd¢it sedm soudcty, Ze jejich pohled na svét je obsazen v Ustavé, a tim ho zavedli ve vSech 50 sta-
tech USA. A privatni oddélené vzdélavani je také ohroZeno, nebot je mnohdy zévislé na statnich prispévcich.
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Pokud jde o vladni federédlni programy preferujici minority v podnikéni, nékteré staty
a mésta nasledovaly zavéry, vyslovené ve véci Fullilove z roku 1980.42 Mésto Richmond
tak zajistilo rasovym a etnickym mensindm zaji§téné podnikani v oblasti stavebnich
praci, aby tak napomohlo odstranit efekt diivéjsi diskriminace zejména Afroameri¢ant
na jeho tizemi. Firmy, které patftily nékteré z vybranych mensin (mj. se to tykalo rovnéz
Indidnt nebo Eskymaki), mély zaruceny vyznamny podil na téchto pracich. Tento pokus
o affirmative action vsak jiZ Nejvyssi soud neschvalil pro nesoulad s klauzuli o stejné
ochrané (equal protection) ve ctrnactém dodatku ve véci City of Richmond v. J. A. Croson
Comp. 488 U.S. 469 (1989). Stanovisko majority péti soudcti formulovala soudkyné
O’Connorové (kromé ni souhlasili Rehnquist, White, Stevens a Kennedy), soudce Scalia
sepsal své konkurujici stanovisko. O’Connorova v zdsad€é uvedla, Ze staty mohou pfijmout
takové programy, napravujici kfivdu vii¢i néjaké rase, a zvyhodnujici je v podnikani, jen
pokud takové diskriminace dosahla urcitého stupné a aplikovala tak na tyto véci tzv. strict
scrutiny standard. Tato nova aplikace prisného testu pro danou oblast prava znepokojila
liberaly, ktef{ véfili, Ze neni mozno nijak zabrariovat snahdm o ndpravu drivéjsi rasové
diskriminace. Soudci Brennan, Marshall a Blackmun tak publikovali ostré disenty.

Soudce Scalia, souhlasici s vétSinou, Ze je nutno aplikovat ptisny test strict scrutiny
standard, ve svém separatnim stanovisku uvedl, Ze ale nesouhlasi s ndzorem o pravu
napravovat drivéjsi diskriminaci sou¢asnym zvyhodiiovanim kdysi postiZenych menSin.
Podle néj miiZe statni vlada prijimat takové zdkony, které pomahaji v uplatnéni znevy-
hodnénym osobdm (mezi kterymi mohou byt i cernosi), ale ne pfimo ¢ernochtim (mezi
kterymi mohou byt znevyhodnéni jedinci).43 Scalia dale pfipomenul, Ze boj o rasovou
spravedlnost byl historicky bojem narodni spolec¢nosti proti pomértim panujicim v urci-
tych statech; ne vse se pritom tykalo jen starého Jihu. , Pro déti otcii zakladatelii to neni
Zddnym prekvapenim“ a odkazal na Madisontiv List Federalistti ¢. 10 (¢im mensi je mésto
¢i spolecnost, tim mensi svoboda jednotlivce). V Richmondu to nyni obrétili a pfijali zvy-
hodnéni pro nyni ale jiZ dominantni politickou a rasovou skupinu: , Kde je ve hie nespra-
vedlnost, dalsi nespravedinost nemiiZe byt ndpravou*(volné ,, Where injustice is the game,
however, turnabout is not fair play*), komentoval to Scalia a uzavtel, Ze jisté v minulosti
Cernosi trpéli vétsi diskriminaci neZ jiné rasové skupiny. Ale kdo véii, Ze soucasné rasové
preference pomohou , vyrovnat skére“, myli se. Nejde o ¢ernochy, Zidy ¢i Iry, ktefi jsou
opét diskriminovani, ale o konkrétni lidi, stvofené sobé rovnymi (created equal), kteri
jsou nyni diskriminovani, pokud jsou posuzovani podle svého ptvodu ¢i barvy kiize.

41 Autor Romdnu o riizi ke spravnému chovani $lechtice ducha uvadi: , Mluv zpiisobné vzdy, viidné, s klidem, jak
k pdniim, tak i k drobnym lidem, a snaz se dobré slovo rici, kdyz prochdzis se po ulici...“ Celou tuhle kulturu,
navazujici na stfedovéké pojeti rytifstvi, povazoval Scalia za to nejlepsi, na co lidé pfisli.

42V ptipadu Fullilove v. Klutznik 448 U.S. 448 (1980) jesté Nejvyssi soud v oblasti affirmative action pfipustil
urcité rasové kvoty. Rozhodnutim pfijatym v poméru 6 : 3 schvalil ¢lanky, prijaté Kongresem v piislusném
predpise (Public Works Employment Act 1977) a povolil vy¢lenit 10 % ze zdroji na vefejné prace pro prislus-
niky mensin. Pfedseda Burger ve vétsinovém stanovisku vyslovil, Ze pro dosaZeni cile, kterym jsou stejné eko-
nomické prilezitosti, je Kongres opravnén aplikovat také nové techniky, mezi kterymi je i limitované pouziti
rasovych a etnickych kritérii, aby mohlo dojit k ndpravé soucasné situace.

43 Citoval slavnou vétu soudce Harlana I ve véci Plessy: , Nase Ustava je barvoslepd a neznd ani netoleruje roz-
dilné zachdzeni s obcany.“ Také pouzil nézor profesora Bickela (The Morality of Consent), Ze ,rasové kvoty
deroguji lidskou diistojnost a individualitu“ a dokonce i disent soudce Douglase ve véci DeFunis v. Odegaard
416 U.S. 312 (1974).
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Také homosexudly Scalia nepotésil. Ve véci Lawrence v. Texas 539 U.S. 558 (2003) doslo
k prekonani precedentu kauzy Bowers v. Hardwick 478 U.S. 186 (1986), ve které Nejvyssi
soud odmitl povazovat za zdkladni pravo Gcast na homosexuélnich stycich a rozsifit
tak prdvo na soukromi. Dva homosexudlové, Tyrone Garner a John Lawrence (zadrZeni
policii, kterd vnikla do Lawrenceova bytu), byli potrestdni pokutou ve vysi 200 dolart
podle texaského zdkona, zakazujiciho oradlni nebo anélni sex mezi osobami téhoz pohlavi.
Napadli proto, Siroce podporovani skupinami aktivistti za ob¢anské prava, tento zakon
jako porusujici klauzule fadného procesu a stejné ochrany podle ¢trnactého dodatku;
podle nichz takova pravni tiprava neférové klasifikuje vSechny homosexudly jako krimi-
nélniky.

Nejvyssi soud nakonec zvréatil sviij sedmndct let stary precedent. Za majoritu hovoril
soudce Kennedy, jenz zdtiraznil, Ze musi byt respektovan soukromy zZivot homosexudla,
ktery stat nemad kontrolovat nebo kriminalizovat (making their private sexual conduct
a crime). Podstata véci nespociva v pravu na sexudlni styky s partnery stejného pohlavi,
ale v pravu na soukromi. Zaroven v§ak uvedl, Ze se to tykd jen skute¢né privatniho a kon-
senzuélniho chovani dospélych a Ze kauza nijak neotevira cestu ke sfiatkim homosexudlti
(gay marriage). Odmitl predchozi argumentaci historii a tradicemi, ze kterych je sice
pfimateridlnim postupu v rdmci faddného procesu nutno vychdzet, ale nikoliv se u nich
zastavit. VEtSina neaplikovala striktni ani raciondlni testy (, strict scrutiny*, , rational basis
review*), ale zdliraznila, Ze texasky zakon neprokézal statni zajem, ktery by ospravedInil
takovy zdsah do soukromého Zivota.4

Konzervativci hofekovali: takZe ,Zijici Ustava“ natolik mezi svymi 195 a 212 naroze-
ninami dospéla, Ze sodomie je tistavnim pravem.4 V dal$im ze svych — jak se v Americe
fika — ,horkych disenti“ si soudce Scalia povzdychl, Ze ptipad , podminuje vsechny zdkony
regulujict sexudlini chovdni, a zdkony, omezujici moZnost stiatku pouze na heterosexudly
postavi na pekné nejisty zdklad“ (undermined all laws regulating sexual conduct and left
laws limiting marriage to heterosexuals on pretty shaky grounds). Scalia napadl vétSinové
rozhodnuti srovndnim stejné situace, ktera nastala ve véci Casey, kdy soud odmitl pre-
konat rozhodnuti Roe. ,Devatenactilety“ Roe nebyl ve véci Casey prekonan, zatimco
»sedmndctilety“ Bowers nynéjSim Lawrencem ano. V piipadu Casey vétSina rekla, ze
nebude ménit rozhodnuti pod tlakem (to overrule under fire) vetejné kritiky, a pfesné to
udélala nyni v kauze Lawrence. Bowers, fekla vétsina, byl cilem materialni a kontinuélni

v

kritiky, le¢ totéZ je mozZno fici o kauze Roe. Scalia uvedl, Ze nevéfi na rigidni vdzanost

44 Podle Kennedyho otcové zakladatelé dobte védéli, Ze souc¢asnost muze lidi zaslepit pro vnimani nékterych
pravd a pozdéjsi generace spatii, Ze zakony, tehdy vnimané jako potiebné a spravné, ve skutecnosti slouzi
jenom k titlaku. Jak Ustava trva, tak lidé v kazdé generaci mohou vyuZit jejich principti pro své vlastni hledan{
vétsi svobody. K vétsiné se pridala i soudkyné O’Connorovd, ovsem jen z toho divodu, Ze napadeny zédkon se
vztahoval pouze na homosexudly a nikoliv na heterosexudly; v tom spatfovala nerovnost. Misto prava na sou-
kromi aplikovala analyzu principu stejné ochrany podle ¢trndctého dodatku a test, zaloZeny na raciondlni bazi
(equal protection analysis, rational basis test).

45 RING, K. A. Scalia Dissents: Writings of the Supreme Court’s Witiest, Most Outspoken Justice. Washington, D.C.:
Regnery Publishing Inc., 2004, s. 7. Skute¢nosti opravdu bylo, Ze v dtisledku kauzy Lawrence byly rychle zne-
platnény podobné zakony ve tfindcti statech. Z urcitého hlediska jsou dopady tohoto pfipadu pro homose-
xudly podobné jako véc Brown v. Board of Education 347 U.S. 483 (1954) pokud jde o rasovou segregaci. Jesté
roku 2003 rozhodl Nejvyssi soud statu Massachusetts, Ze osoby stejného pohlavi mohou mezi sebou uzavirat
snatky. Ve véci Obergeffel v. Hodges (2015) byly schvéleny siiatky osob stejného pohlavi na celondrodni tirovni.
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doktrinou stare decisis v istavnépravnich otazkéch, ale soud by mél byt konzistentni
spiSe nez manipulativni pfi jeji aplikaci.46

Pokud soud vyslovil, Ze ,,i kdyz viddnouci vétsina ve Spojenych stdtech shleddvd urcité
partikuldrni chovdni nemordlnim, neni to dostatecnym dtivodem pro zdkony, zakazujict
tuto praxi*, pak Scalia konstatoval, Ze tohle znamend konec veskeré legislativy zaloZené
na mordalce (this effecitvely decrees the end of all moral legislation). Nacez se pustil do
néazoru soudkyné O’Connorové, Ze zakon je nerovny, nebot mifi pouze na homosexualy.
Podle Scalii nepochopila, Ze zakon je zaméfen na predmétné deviantni sexualni chovani,
a tykd se vsech, kdo se ho dopusti, stejn€; muzili i Zen, heterosexudlt i homosexudla.
Zavérem Scalia uvedl, Ze nem4 nic proti homosexudltim nebo jinym skupindm, pokud
prosazuji svoje vize normalnim demokratickym zptisobem. Ale vynélezem novopecené-
ho ,istavniho prava“ (invention of a brand-new , constitutional right*) prokéazali, stejné
jako Nejvyssi soud, netrpélivost v ¢ekani na skute¢nou demokratickou zménu.

Jak jiz zminéno, série rozhodnuti na vybusné téma manzelstvi osob stejného pohlavi
vyvrcholila ve véci Obergeffel v. Hodges (2015), kde to Nejvyssi soud oznacil za zédkladni
pravo, garantované klauzulemi faddného procesu a stejné ochrany (due process a equal
protection) ¢trnactého dodatku. V jednom ze svych poslednich disentti se Antonin Scalia
podle ocekéavani do odlivodnéni majority pékné oprel. Zacal tim, Ze mu je celkem jedno,
co fikaji zakony o manZelstvi, ale zato je pro néj enormné dutleZité, kdopak to je, kdo mu
vladne. Tento vladce 320 miliént Ameri¢anti od pobrezi k pobreZi je vétSina z deviti
soudcti Nejvyssiho soudu. Tahle praxe revize Ustavy nevolenym vyborem deviti, obvykle
doplnéna extravagantni chvalou svobody, pfipravila ob¢any o jejich nejdiileZitéjsi svo-
bodu: svobodu vladnout si sami. Takovy systém si nezaslouzi nazyvat se demokratickym.
Scalia déle pripomenul heslo boje kolonistt proti Velké Britanii takto: nereprezentativni
»panel devitky“ porusil princip mnohem fundamentéln€jsi nez, Zddné zdanéni bez zastou-
peni*, totiz ,zddnd spolecenskd transformace bez zastoupeni“ (no social transformation
without representation). Kdyz byl c¢trnacty dodatek roku 1868 ratifikovan, vSechny staty
samoziejmé chapaly manzelstvi jako svazek muZe a Zeny. Pak se Scalia ¢im déle vice
rozpaloval; rozhodnuti oznacil za soudni puc¢ a pychu, predchazejici pad (pouzil slova
»hybris“, které fecti filozofové pouzivali k oznaceni nejvétsiho povahového prohtesku).
Nevoleni soudcové objevili zakladni pravo, pfehlédnuté vSemi lidmi v dobé ratifikace
a nalezli néco, co méné zkuSeni pravnici nevidéli; naptiklad schvdlné jmenoval nej-
slavnéjsi soudce a pravni védce americké historie (Cooleye, Harlana, Holmese, Handa,
Brandeise, Tafta, Cardoza, Blacka, Frankfurtera, Jacksona a Friendlyho). Majorita si pfi-
jala néco, co oznacila za ,rozumny rozsudek* a vynala tak danou otazku z demokratic-
kého procesu. Tihle soudci védi, Ze omezit sfiatky na muZe a Zenu je proti rozumu.4?
Disent koncil Scalia takto: ,Jd mitZu jit. Svét neocekdvd logiku a preciznost v bdsnictvi
nebo v inspirativni populdrni filozofii; jsou poZadovdny v prdvu. Dnesni rozhodnuti zase
snizilo reputaci soudu, zaloZenou na jasném mysleni.“

~u

46 Soud konstatoval, Ze by zdkon nemél byt namifen na , souhlasici dospélé, jednajici v soukromi“. ,, Tomu nero-
zumim®, piSe Scalia, , jisté konsenzudlni sodomie, stejné jako heterosexudlni styk, jsou zridka provozovdny
na verejné scéne.”

47 Scalia se také vysmival vété, Ze podstatou siiatku je, Ze dvé osoby mohou spole¢né nalézat rtizné svobody, jako
projevy intimity a spirituality. , Diivérnosti jsou po svatbé spise omezovdny, nez Ze by expandovaly. Zeptejte se
nejblizsiho hipika. Projevy jsou jisté svobodou, ale za dlouho trvajiciho manZelstvi také prilis neexpanduji.“
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Trest smrti povazoval Scalia za tstavni (uloZil by ho i mladistvému nebo mentalné
retardovanému vrahovi), stejné jako pravo jednotlivce drzet stielné zbrané. Ve véci Atkins
v. Virginia 536 U.S. 304 (2002) shledal Nejvyssi soud ve vykonu trestu smrti mentalné
retardovaného jedince poruseni zdkazu krutych a neobvyklych trestti (cruel and unusual
punishment) v osmém dodatku. Daryl Atkins byl odsouzen za tinos, loupeZ a vrazdu.
Psycholog ho shledal lehce mentélné retardovanym, piesto byl ve staté Virginia odsouzen
k smrti. Za majoritu soudcti Nejvyssiho soudu sepsal odiivodnéni soudce Stevens, ktery
své rozhodnuti opiel mimo jiné o ,narodni konsenzus proti této praxi“ a upozornil také
na odpor naboZenskych viidcti a svétové komunity, jako je tfeba Evropskd unie.

Antonin Scalia v disentu vyslovil, Ze nejde o nic jiného nez o vkladani osobnich nazort
jednotlivych soudct, tvoricich vétsinu, do prava.48 Za ,narodni konsenzus“ nelze pova-
Zovat, Ze jen v osmndcti statech je zakazan vykon trestu smrti u retardovanych, a to jesté
s vyjimkami. Stejné irelevantnim shledal Scalia praktiky ,,svétové komunity*“, jejiZ zptiso-
by a hodnoty nebyly vzdy sdilené Americ¢any, za coz lze podle Scalii jenom podékovat.
A odkdzal na slavnou Marshallovu vétu: , Nesmime nikdy zapomenout, Ze je to Ustava
Spojenych stdtil, co zde vykldddme*.49

Scalia si také polozil zajimavou fe¢nickou otdzku, zda je mentdlné retardovany jaksi
vice disponovéan k pachani tézkych zlocinti nez jini lidé; odpovédél si takto: , Podle mych
zkusenosti, opak je pravdou: byt jako dité obecné predpoklddd nevinnost, a ne brutalitu.“
Proto lehce mentalné postiZzeny, ktery vi, co déla, a spacha vrazdu zvlasté mucivym zpu-
sobem, neni hoden vice ohledii neZ priimérny vrah (average murderer).50

Citlivou otazkou ,prava zemfit“ (right to die cases) se Nejvyssi soud zabyval ve véci
Cruzan v. Director, Missouri Department of Health 497 U.S. 261 (1990). Jednalo se o obét
automobilové nehody, Nancy Cruzanovou, nachézejici se ve vegetativnim stavu v kématu.
Jeji rodice usilovali o to, aby byla ukon¢ena podptirné 1écba, udrzujici ji v tomto stavu.
Odtivodnéni pro vétsinu (pomeér hlasti byl 5 : 4) sepsal predseda Rehnquist, jenz omezil
pravo jednotlivce odmitnout Zivot podporujici medikament6zni 1é¢bu, zaloZenou v zajmu
svobody chranéné klauzuli due process, které jinak uznali vSichni ¢lenové soudu. Podle
tésné vétsiny bylo takové pravo limitovano tim, Ze stat mohl poZadovat doloZeni jasnych
a presvédcivych dtikazu (clear and convincing evidence), Ze pacient diive projevil pfani

48 Nenf zadnych pochyb, Ze v dobé prijeti Ustavy byly exekuce lehce mentalné retardovanych bézné a nebyly
povaZzovany za kruté a neobvyklé. Pouze zlomek retardovanych, obecné tehdy nazyvanych , idiots“, pozZival
zvlastniho stausu. Idioti, stejné jako blazni (lunatics), nedisponovali dostatkem viile (deficiency in will), coz je
¢inilo neschopnymi jednat zdvadné a rozeznat §patné od spravného; tedy byli osvobozeni od viny a samo-
ziejmé také od trestu. Bylo jim pouze zabranéno ve volném pohybu: ,, Going loose, to the terror of the King's
subjects*“, s odkazem na Blackstoneovy anglické komentére, 1769.

49 Scaliu, jako ostatni pravni konzervativce, velice iritovala jakdkoli argumentace mezinarodnim pravem ¢i
zahrani¢nim pravem (use of international law or foreign law) pii vykladu americké Ustavy. To déla tieba
soudce Kennedy, jenZ je toho nézoru, Ze zékladni principy lidskych prav jsou spole¢né vsem lidem na svéte,
asoudce Breyer, pro posileni piesvédcivosti odtivodnéni (persuasive — not binding — authority). Ve zkoumaném
pripadé Scalia vtipnym zptisobem upozornil na to, Ze je velmi dobré a Americantim prospésné nesdilet hned
vSechny modernistické praktiky ,svétové komunity“. Tfeba i proto mohli starou Evropu dvakrat vytahnout
ze svétové valky.

50 Odligné stanovisko zakoncil Scalia odkazem na Matthewa Haleho (dilo Pleas of the Crown) s jeho tfi stoleti
starym popisem tradi¢ni metody common law, ktera bere ohledy na faktory redukujici vinu: , Anglické prdvo
disponuje nejlepsi moznou metodou procesu, zameérenou na zkoumdni podstaty daného pripadu; porotou
dvandcti muzii, kteri mohou predklddat svoje konkurujici si ndzory a prisahami svédkii, vse pod dozorem
a vedenim soudce.”
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nebyt za urcitého stavu subjektem takovych lé¢ebnych procedur (constitutional right
to decline life suppor?). To si nemysleli Ctyfi disentujici soudci, ktefi povazovali takovy
pozadavek za prili$ prisny.

Scalia se opét vymezil svébytné, kdyz hlasoval s vétSinou, ale podal si konkurujici
stanovisko. Polemizoval s ndzorem vétSiny, Ze odmitnuti medikamentézni podpory je
Ustavné chranéné. Takové pravo by podle n€j bylo rovno ,pravu“ spachat sebevrazdu,
které nikdy nebylo uzndno Zddnym soudem ani neexistovalo v americkych pravnich
déjinach. Federalni soudy v této oblasti nemaji co délat; okamZik, od kterého je Zivot
¢lovéka zbyteénym (worthless) nelze nalézt v Ustavé a neznd jej ani devét soudcti Nej-
vyssiho soudu - 1épe nez tfeba devét ndahodné vybranych lidi z telefonniho seznamu.
Pak se Scalia rozepsal o common law v Anglii, citoval Blackstona a jiné autority, jakoZ
i americkou judikaturu, pokud jde o sebevrazdy. Odmitl pokusy narysovat hranici mezi
akci a ,neakci“ v této oblasti - ¢i spiSe riznymi formami nejedndani (inaction). Nema
podle néj smysl fici, Ze nékdo se nesmi zabit tak, Ze prosté odkrac¢i do mote, ale miiZe si
sednout na breh a ¢ekat na mohutnou vinu. Kdyz osobu, ktera si sama vzala mnozstvi
barbituratd, pfivezou do nemocnice, vypumpuiji ji Zaludek bez ohledu na jeji prani. Pokud
soudce Brennan uvedl ve svém disentu, Ze , stdt nemd takovy legitimni obecny zdjem
na nécim Zivote, aby to mohlo prevdzit rozhodnuti ¢cloveka odmitnout lécbu“, pak podle
Scalii vlastné tik4, Ze stat se nema starat o to, pokud chce nékdo spachat sebevrazdu.
Soudce Stevens byl ve svém disentu jesté explicitné€jsi; podle né&j ,rozhodnuti o smrti se
dotykd samotného jddra svobody* (choices about death touch the core of liberty). Na to
Scalia odpovida: , To je pohled, ktery zastdvalo mnoho spolecenstvi v déjindch, a nase stdty
maji volnost jej také prijmout, ale nejde o ndzor, zastdvany nasimi tistavnimi a prdvni-
mi tradicemi.” To vS§e neznameng, Ze by povazoval za nutné — kdyby védéli, zda Nancy
Cruzanova si opravdu pfeje zemfit — udrZovat ji pfi Zivoté. Rika jen, Ze Ustava zde mi¢i.

Dal$im pfipadem, vhodnym pro popséani Scaliovy metodologie, pokud jde o vyklad
pouhého zdkona (statutory law), bylo kontroverzni rozhodnuti v ptipadé Martin v. PGA
Tour, Inc. 532 U.S. 661 (2001). Jednalo se o Zalobu proti asociaci profesionélnich golfist(,
jejiz pravidla zakazovala pti soutézich pouzivani motorizovanych voziki. Golfista Casey
Martin, jenz mél degenerativni onemocnéni, vjehoz dlisledku se nemohl fadné pohybo-
vat (atrofie svalstva pravé nohy), zaddal s odkazem na ADA5! o moZnost pouZzivat pfi tur-
najich voziku. Zakon ADA pfitom zminoval golf jako pfiklad sportu, ve kterém mohou
postiZeni vefejné soutézit a znovuobnovovat své sily a nesméji byt pritom diskrimino-
vani. Majorita sedmi soudcti Nejvy$siho soudu rozhodla v Martintv prospéch, kdyz
konstatovala, Ze soutéZe ,PGA Tour“ spadaji pod definici vefejné akomodace -, public
accomodation“ podle ADA a Ze Martinovi prislusi uzivat veskerych vyhod tohoto zdkona.
Namitku asociace, Ze tento zdkon dopadé pouze na spottebitele (customers) a ne profe-
siondlni sportovce, soud odpovédél, Ze Martina lze povaZovat za spotiebitele ve smyslu
daného predpisu, protoze platil jako profesionél pravidelny predepsany poplatek aso-
ciaci. Navic podle soudu pouzivani voziku nijak zdsadné nezméni tuto hru (not funda-
mentally alter the game).

51 Roku 1990 piijal Kongres legislativu, tykajici se ochrany fyzicky a mentéalné handicapovanych (The American
with Disabilities Act, ADA), zakazujici diskriminaci téchto lidi v zaméstndni, pfi poskytovani vefejnych sluzeb
a ubytovéni.
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Scalia rozhodnuti majority oznacil za benevolentni a nevérné textu, strukture a smyslu
predmétného zédkona (ADA), jakoz i zdravému rozumu (common sense). Zdlraznil, Ze
profesiondlni sport neni mistem pro , public accomodation*, a Ze profesionélni sporto-
vec neni spottebitel. Soud se pak musel soustiedit na podle Scalii velmi sloZitou a velmi
hloupou otézku, zda je chiize esencialni soucasti hry zvané golf. Odpovéd, ke které soud
dospél, tedy Ze ne, Scaliu neuspokojila; podle mnohych je chiize pravé centralnim fakto-
rem tohoto sportu. Je nékdo, jezdici po golfovém hfisti, jeSté viibec golfista? Ale protoZe
pravidla vSech sportti jsou nakonec arbitrarni, je tézké konstatovat, Ze néco je pro urcity
sport podstatné, esencidlni (podporuje to jenom tradice). Scalia dodal, Ze asociace PGA
Tour mohla sama pfijmout vyjimku ve prospéch golfisty Martina, ale to bylo ¢isté na ni,
aby takto doplnila své pravidla — anebo na Kongresu, ktery mohl dany zakon (ADA) expli-
citné rozsifit, tak, aby pokryval tuto otazku. Soud samotny v§ak nemohl zdkon prepisovat
(rewrite the law), i kdyZ v dobrém a tolerantnim tmyslu.52

Pri pojednani o Scaliovi nelze pominout jeho hluboké ndbozZenské presvédceni. Scalia
byl tradicionalisticky katolik, patficné hrdy na svého syna Paula, ktery je katolickym kné-
zem. Zertoval pfitom, Ze jako katolicky otec péti synii by mél ve Vatikdnu problém, kdyby
alespon jeden z nich neslouzil zcela Bohu. Scalia ale nebyl spokojen s vysledky druhého
vatikdnského koncilu a daval pfednost tradicnim latinskym ms3im (Tridentskd latinska
mse).53 ,, Aby kapitalismus skutecné fungoval, a vytvoril stabilni a dobrou spolecnost, jsou
zdkladem ptivodni krestanské hodnoty* (traditional Christian virtues), fikal Scalia. Trval
na tom, Ze otcové zakladatelé nechtéli nikdy vyjmout Boha z vefejné debaty a politického
Zivota (ndboZenska neutralita, ,separac¢ni zed“ mezi staitem a ndboZenstvim), ale tradici
nabozenské svobody byla neutralita mezi ndbozenskymi virami. Ukazme to na Scaliové
disentu ve véci Lee v. Weisman 505 U.S. 577 (1992), jenz se tykal tématu modliteb ve sko-
lach. Jednalo se o modlitby pfi promoc¢nich ceremoniich na vefejnych Skolach a soud,
pomeérem 5 : 4, shledal tento pfistup za nesouladny s klauzuli, zakazujici statni cirkev,
tzv. establishment clause prvniho dodatku. Nevychdazel vsak z Lemon-testu,5* ale zaméfil

52 Scalia dale napsal: , Agilita, sila, rychlost, balanc, bystrost mysli, pevnost nervii, schopnost koncentrace, tyto talenty
nejsou distribuovdny stejnym zpiisobem....a je uvazZovdanim z Farmy zvitat (its Animal Farm determination)
Ze férovost a ADA vyzaduji, aby se kazdy mohl ticastnit hry za tak individualizovanych pravidel, kterd zaruci,
Ze zddny nedostatek schopnosti nebude jeho handicapem. Stalo se roku 2001 a vsichni si byli nakonec rovni*
(everybody was finally equal; s odkazem na Kurta Vonneguta a Harrisona Bergerona, in: Animal Farm and
Related Readings).

53 Jako reakce na reformacni protikatolické hnuti se konal v severoitalském Tridentu od roku 1545 témé&f dvacet
let trvajici koncil, ktery upfesnil katolickou vérouku zamérenim cCinnosti cirkve ke spése clovéka a upevnil
cirkevni strukturu. Odli§nost evangelickych cirkvi a katolické cirkve se projevuje i v atmosféfe msi. Zatimco
u evangelikti s dlirazem na niterny prozitek viry, k némuz kiestan nepotiebuje vnéjsi okdzalost, klade kato-
lictvi na tento efekt nemaly dtiraz. Tridentskd katolickd m$e v sobé spojuje hudbu, zpév, slovo, nadheru rouch
a gest spolu s bohatosti vyzdoby chrdmu. Do rozhodnuti Tridentina se pak promitla i nova kulturni atmosféra
nastupujiciho baroka.

54 Establisment clause prvniho dodatku byvé stabilné interpretovéna tak, Ze nejen zakazuje Kongresu ziidit
néjaké statni nabozenstvi (national church), ale také zakazuje jakoukoli pfimou podporu ndbozenskym sku-
pindm a institucim. Nejvyssi soud k této problematice nikdy nezaujal zcela absolutistickou pozici. Klicovym
precedentem v této oblasti se stal ptipad Lemon v. Kurtzman 403 U.S. 602 (1971). Nejvyssi soud neshledal
netstavnim, kdyz byly ve mésté Pawtucketu, stat Rhode Island o Vanocich méstskou spravou ziizeny jeslicky;
upresnil vSak, za dodrZeni jakych pravidel mohou staty poskytnout finanéni pfispévky soukromym néboZen-
skym $koldm, aby to nebylo v nesouladu s prvnim dodatkem, zakazujicim zavadéni néjakého statniho nabo-
Zenstvi. Soud znovu pfipomenul, co jiz vyslovil ve véci Engel v. Vitale 370 U.S. 421 (1962) a doplnil tfeti bod
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se na tlak, ktery Skolni podpora modliteb mtiZe zptisobit nevéricim studentiim. Za majo-
ritu sepsal odtivodnéni soudce Kennedy, jenz zdtraznil, Ze , Ustava zakazuje stdtu vyza-
dovat od studentil religiozni konformitu jako cenu za ticast na jejich vlastni promoci*.
Naopak, vldida mé povinnost chrénit a respektovat sféru nendsilné ovliviitovaného svédomi
a viry, kterd je znamenim svobodnych lidi.5s

Scalia ostte nesouhlasil. Ve své typické jeremiddé mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti zma-
filo tradici, kterd je tak stard jako samotné promocni ceremonie na verejnych Skoléch,
dlouhodobou americkou tradici nesektarskych modliteb k Bohu na vefejnych slavnostech
(longstanding American tradition of nonsectarian prayer to God at public celebrations).
Jako néstroj destrukce, buldozer socidlniho inZenyrstvi, soud vynalezl ,bezednou®
doktrinu a manipulovatelny test psychologického donucovani, ktery slibuje ucinit pro
establisment clause totéz, co tak zvané Durhamovo pravidlo (Durham rule) pro vyvinéni
obZalovaného, pokracoval rozzlobeny Scalia.56

Pak ucinil vylet do historie a argumentoval originalisticky a prastarou spolecenskou
tradici Spojenych statd, aby prokdzal neodivodnénost presunu nabozenskych projeviti
z vefejného Zivota zcela do soukromi. Zacal Deklaraci nezavislosti, dovolavajici se Boha
jako nejvyssiho soudce svéta a spoléhajici se na ochranu bozské prozretelnosti; pokraco-
val citacemi z inauguracnich feci prezidentti Washingtona, Jeffersona, Madisona a Bushe.
Pripomnél tradici proklamaci na Den dikivzdani (Thanksgiving proclamation), praxi
verejnych modliteb pii zasedanich federélni vlady a skutecnost, Ze vSechna zasedani
samotného Nejvy$siho soudu jsou zahajovdna zvolanim , Bith ochrariuj Spojené stdty
a tento ctihodny soud*.

Poté se Scalia pozastavil nad tim, jak miiZe byt pro nékoho psychicky obtézujici povstat
Ci zGistat v tichosti sedét, a respektovat tak vérici. Konstatoval, Ze Zijeme ve vulgarni dobé,
ale nasSe socialni konvence snad neklesly jesté tak hluboko, aby jenom ten, kdo se postavi
na zidli a kfici obscenity, mohl byt povaZovén za jedince, zjevné nesouhlasiciho s tim,
co se déje v jeho pritomnosti. , Respekt pro religiozni zvyklosti druhych je fundamentdlni
obcanskou ctnosti, kterou by meéla vldda a verejné skolstvi kultivovat. Maturanti, promu-
jici, a jejich rodice dekuji Bohu, jak to jejich predkové vidy pri podobnych prileZitostech
cinili. Presto se majoritni stanovisko zabyvd vice zdjmem pana Weismana a jeho dcery,
nez prdvy druhé strany. Pritom dlouhodobd americkd tradice modliteb pri oficidlnich

do pfedmétného testu Gstavnosti, ktery je od té doby znam jako tzv. Lemon test: neodporuje Ustavé, pokud
zésah sleduje svétsky cil (secular legislative purpose), urcité naboZenstvi pfimo nepodporuje nebo nepotlacuje
(neither advances nor inhibits religion) a nespojuje stat nadmiru s néjakym ndbozenstvim (excessive govern-
ment entanglement with religion). T¥istupiiovy , Lemon test* byl v této podobé kritizovan nékterymi nabo-
Zenskymi organizacemi a republikanskymi prezidenty; zejména Ronald Reagan a George H. W. Bush piimo
vyzyvali Nejvyssi soud k jeho preformulovéni nebo odstranéni. Nejvyssi soud k tomu sice nepfistoupil, ale
aplikace pfedmétného testu nebyla nikdy ani zdaleka jednotnd. V nemalo pfipadech soud na jeho disledné
uplatnéni rezignoval, jindy jej zase pomérné piisné dodrzoval. ZaleZelo na konkrétnim slozeni soudu.

55 Skutkova podstata piipadu byla pfitom nasledujici: vefejna $kola ve staté Rhode Island dodrzovala svoji praxi
vefejnych modliteb pfi ceremoniich ukonceni stfedni nebo vyssi skoly. Roku 1989 uvital feditel skoly Lee
zidovského rabina, aby vyslovil tyto dékovné modlitby. Pfitom jej upozornil na doporuceni, formulované
»,Nérodni kiestanskou a zidovskou konferenci“, aby modlitby nebyly nijak sektdiské. Rabin tak ucinil v obec-
ném podékovéni jedinému Bohu. Jedné ze studentek a jejimu otci se to nelibilo a $kolu Zalovali. Véc skoncila
az pred Nejvys$sim soudem.

56 Podle tohoto, dnes jiz opusténého, pravidla bylo kriminédlnikéim umoZnéno vyhnout se trestu, pokud alespori
jeden psychiatr dosvédcil, Ze trestny ¢in byl spachan v diisledku mentalniho onemocnéni nebo defektu.
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ceremoniich ukazuje s nepochybnou jistotou, Ze establishment clause nezakazuje
vildde takové ndbozenské jedndni podporovat. Baptisté a katolici, naslouchajict jedno-
duchym a inspirativnim modlitbdm rabina Guttermana pri této oficidlni a patriotické
prileZitosti, byli zkrdceni o svd prdva nehordznym zpiisobem. Nase spolecnost byla pri-
pravena o duilezity unifikacni mechanismus, jen proto, aby zbavila neverici i minimdlni-
ho nepohodli, spocivajiciho v povstdni nebo v sezeni, vyjadrujicim respektujici neticast.
To je nesmysiné v politice a nepodporované v prdvu. Pro tyto diivody, nesouhlasim®,
zakoncil Scalia své odli§né stanovisko.

Na rozdil tfeba od byvalého predsedy Rehnquista, ktery svoji viru v Boha povazoval
za soukromou véc (Rehnquist vSak byl tolerantni luterdn), nebranil se Scalia vefejnému
vystupovani.5” Takova verejna vystoupeni provokovala sekularni kritiky, ale Scalia zda-
raznoval, Ze nikdy nedovoli, aby vira méla zdsadni vliv na jeho nestrannost v soudnictvi.
Richard Posner o ném napsal: , Je to teokraticky stoupenec vétsiny (theocratic majoritarian),
jenz pouZivd historizujici argumenty pro svoje vlastni hodnoty a politické preference*.
Jiny komentator trefné&ji fekl, Ze Scalitiv pristup k Ustavé je stejny jako pristup katolikii
k latinské mSi pfed druhym vatikdnskym koncilem; s velkou vérnosti kodifikovanym
pravidliim.58

3. SCALIUV ODKAZ AMERICKEMU PRAVU

vevs

Antonin Scalia uvadél, Ze jeho jurisprudence je harmonic¢téjsi s Ustavou, nez jiné;
totéZ tvrdi jeho Zaci a konzervativni podporovatelé, coZ neni ve Spojenych statech viibec
zanedbatelnd skupina. Diky takto koherentné pojimané soudcovské filozofii by se podle
nich Amerika vrétila od vlady lidi k vladé prava — doslova by se ,,znovuzrodila“; prospe-
rovala by pry nejen demokracie, ale Spojené staty by byly i mnohem rozmanité;jsi.
V nékterych statech by tfeba zakézali stiatky homosexudlt, jiné by je mohly povolit,
nékde by ukladali trest smrti, jinde nikoliv. Tato diverzita by kontrastovala s dne$nimi,

vz

Nejvyssim soudem predepsanymi jednotnymi standardy pro celou zemi. Svoboda by

57V feci ,Spolecné kiestanské dobro“ na Gregorian University v Rimé kritizoval opousténi kfestanskych ctnosti
u vlad, které to nahrazuji statem blahobytu (welfare state). Kapitalismus je pfitom mnohem vice zavisly na
krestanstvi, protoZe se realizuje dustojnosti, sluzbou a charitou. Bohaty je zrovna tak schopny ctnosti jako
chudy. Copak ma, jak se zd4 z nézorti levicovych vlad, jen socialismus monopol na ctnosti?

58 Katolicka cirkev pfed druhym vatikdnskym koncilem Ipéla na tom, aby byla vyslovovana spravna slova a aby
mse byla slouzena korektné. Slo zejména o slova: Cist breviar a odfikéavat spravné latinské formule. Viechno
to bylo trochu mnohomluvné, prilis levé poloviny mozku, ovladajici tiidici, analytické a abstraktni mysleni.
Prava polovina mozku naproti tomu mysli spiSe v obrazech, symbolech a je zaméfena vice synteticky; k tomu
v duchu Tridentu slouzila vnéjsi krasa a okdzalost chramu. K tomu WINK, W. Bibelarbeit - ein Praxisbuch fiir
Theologen und Laien. Stuttgart, 1982. Zdkladem stfedovékého védéni bylo ,prvni uméni trivia“, coz byla
»gramatika“. Jejim ticelem bylo pochopit basniky a historiky a naucit se spravné hovofit a psat; to nebylo
nazyvano schopnosti ¢i znalosti véci v souc¢asném slova smyslu, ale uménim, jak jej chdpal stfedovék, tedy
zejména darem od Boha, spojenym s odpovédnosti za darované. I do celkového tvaru gotické katedraly,
hlavniho centra té doby, se promitala myslenka rovnosti vSech lidi pfed Bohem. Presbytaf s hlavnim oltafem
je na drovni podlahy hlavni lodé (na rozdil od roménské baziliky) a knéz je tak postaven na stejné misto, jako
prosty veéfici. Uvadim to, protozZe vrcholné stfedoveky svét Scalia miloval, a také tehdejsi rytifskou kulturu,
kladouci daraz na zbozZnost, statecnost, ochranu slabsich, a viibec spravné chovéni, ur¢ované presnymi pra-
vidly, v nichz se sice odrédzela hierarchie feudalni spolecnosti, ale rovnéz pokora, ktera jako zakladni hodnota
nedovolovala nikomu vyvySovat se.
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byla soudy chranéna pomoci zékladnich svobod, vyjmenovanych v Listiné prav a byla by
v bezpeci pred vétrem zmén, opirajicim se o vyvijejici se a neukotvené nazory verejnosti.

Mala schopnost ziskat druhé soudce pro sviij ndzor Scaliu moc netrdpila, nebo se tak
alespon tvéfil. Rozhodl se psét s elanem a eleganci, aby ovlivnil budouci generace soudct,
advokatt a pravnich védcti. To se mu zdafilo, Gstavni law casebooks jsou plné Scaliovych
rozhodnuti a jeho texty jsou tiStény mnohem castéji, nez v pripadeé jinych soudct stava-
jictho Nejvyssiho soudu. Scalia jednou napsal ¢lanek, vyzdvihujici byvalého prezidenta
a predsedu Nejvyssiho soudu Williama H. Tafta.>® Ocenil, Ze ,, umél bézet proti poslednimu
vyvoji historie. Kritik(im Tafta, ktefi mu vycitali, Ze mél mit lepsi predvidavost véci, které
pfijdou, Scalia odpovédél takto: , Historie nds uci, Ze velci viidcové uméli predvidat vyvoj
a pro sviij vspéch vedli masy lidi tam, kam tito viastné podvédomé sami chteli. Ale mno-
hem diistojnéjsi je — kdyz spattujeme, kam se pokrok Zene a nesouhlasime s tim — udélat
co nejvice proto, aby se ten vyvoj promeénil, co na tom, Ze bez uispéchu.“ Pozorny ctenaf
pochopil, Ze to Scalia napsal nejen o Taftovi, ale také o sobé. I jeho odptirci museli uznat,
Ze nikdy nezradil zésady, kterym véfil, i kdyz by kompromis mohl byt z jeho hlediska
mnohdy velmi vyhodny. A to je pro skutecného muZe jedind jista cesta ke hvézdam,
amozZndaizané.

59 Taft udélal nesmirné mnoho pro Nejvyssi soud. PovaZoval funkci u tohoto soudu za vice neZ prezidentstvi.
KdyZ byl jmenovén jeho predsedou, a ztistal jim po celou dobu slune¢nych dvacétych let 20. stoleti, vyslovil:
»Ze jsem byl kdysi prezidentem Spojenych stdtil, na to jsem uz zapomnel. Nyni jsem tam, kde mdm byt a kde
Jjsem chtél vzdy byt“. Jeho styky, inteligence a pochopeni role Nejvyssiho soudu v americkém tstavnim systému,
které soudu pomohlo k vétsi efektivité, to vse je stale nedostatecné docenéno. Scalia to ovsem védél lépe
nez mnoz{ oficidlni historici.
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Abstract: The author analyses constitutional and statutory interpretation used by one of the most
popular Justice of the Supreme Court of the United States, an extraordinary individual Antonin
Scalia, intellectual leader for the textualist and originalist position in the Court’s conservative wing.
In February, 12, 2016 he has passed away. During his long tenure (served on the Court for nearly thirty
years), Scalia has written more concurring opinions and dissents than any other Justice. His writing
style was colourful and forceful, with garish analogies and historical background. Scalia does not
compromise his views and fidelity to the Constitution of the United States in order to attract other
Justices. He staunchly opposes the idea of “living Constitution’, which some Justices have used to
Jjustify decisions not grounded in the text of the Constitution, and the doctrine of “substantive due
process of law”. He emphasised a strict separation of powers among the branches of government;
in his view clear lines of separation among legislative, executive and judicial branches follow directly
from the Constitution. Scalia has argued that there is no constitutional right to abortion and voted
to strike down laws which make distinctions by race, gender or sexual orientation (affirmative action).
The author shows Scalia’s methodology and stylistic genius in opinions like Morrison v. Olson (1988),
City of Richmond v. J. A. Croson (1989), Webster v. Reproductive Health Services (1989), Cruzan v.
Director, Missouri Department of Health (1990), Barnes v. Glen Theater (1991), Planned Parenthood
of Southern Pennsylvania v. Casey (1992), Lee v. Weisman (1992), United States v. Virginia (1996),
Troxel v. Granville (2000), Martin v. PGA Tour (2001), Kyllo v. United States (2001), Atkins v. Virginia
(2002), McConnell v. FEC (2003), Lawrence v. Texas (2003) and Obergeffel v. Hodges (2015). The article
also demonstrates Scalia’s good nature and character. He was brilliant, polemical, with incomparable
sense of humour, he was a man of rigid principle, including aesthetics. Scalia was a traditionalist
Catholic, a man of strong faith, supported a longstanding American tradition of nonsectarian prayer
to God at public celebrations. May he rest in peace.
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