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Koziolovy publikace maji zna¢ny vyznam nejen pro pravni teoretiky. Inspiraci by v nich
mohli najit i vzdélani soudci a advokati. Zejména Zadouci pomtickou by mohly byt i pfi vykla-
du norem nového ceského deliktniho prava v obanském zakoniku. Zaroven vSak zdtraznuji
nutnost dal$i harmonizace deliktniho prava v EU. Existujici sjednocujici tiprava odpovédnosti
za Skodu zptisobenou vadou vyrobku je nejen nedostate¢n4, ale i neefektivni, a naprava skod
s mezinarodnim pfesahem uvnitf Evropské unie zptisobuje , dalsi“ skody ve formé zna¢nych
transak¢nich nékladt.
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UVODNI POZNAMKY

v N2

Komplexni teorie jsem vzdy povaZoval za superiorni. Neni tudiZ Zddnym piekvapenim,
Ze silné inklinuji k Alexyho knize A Theory of Constitutional Rights,! nebot tato — podle mého
nézoru — pojmu komplexnosti plné vyhovuje. Princip proporcionality dnes piedstavuje jedno
z nejfrekventovanéjsich témat tstavni teorie a teorie prava viibec. Je diskutovan jak z hlediska
praktického, tak z hlediska teoretického.2 Nicméné drtiva vétSina publikaci vénujici se této
problematice se zaméfuje pouze na vybrané aspekty teorie zakladnich prav ¢i jejich omezo-
vani, s komplexnosti Alexyho prace, ktera se diisledné vyporadava s otdzkami substantivnimi
i formalnimi, se tudiZ nemohou rovnat.

Byl jsem proto plny ocekavani, kdyZ se mi dostala do rukou kniha Kaie Méllera (déle téZ jen
yautor®) The Global Model of Constitutional Rights3 (déle téZ jen ,recenzovand publikace®),
renomovaného to autora pisictho pfedevsim o otdzkach spojenych s principem proporcio-
nality a omezovanim zdkladnich prav.4 Kai Méller totiZ v nyni recenzované publikaci pravé

6 Koziol je naprosto bezvyhradnou autoritou v oblasti deliktniho prava, zejména v Rakousku. Jeho piedchozi
hlavni dila (napt. KOZIOL, H. Haftpflichtrecht, Aligemeiner Teil. 1986 (3. vydani 1997) jsou zdkladnim nepo-
minutelnym vychodiskem pro toho, kdo se v Rakousku deliktnim pravem zabyva. V posledni dobé pokracuje
ve své ¢innosti na poli rakouského deliktniho préava, kdy rozsifuje a spole¢né s dalsimi kolegy nové zpraco-
véva zvlastni ¢ast deliktniho prava (KOZIOL, H. Hapftpflichtrecht, Besonderer Teil. Wien, 1988), o ¢emzZ svédci
v roce 2014 publikovany 3. dil zvlastni ¢ésti deliktniho prava (KOZIOL, H. - APATHY, P. - KOCH, B. A. Oster-
reichisches Haftpflichtrecht, sv. 3, Geféihrdungs-, Produkt- und Eingriftshaftung. Wien, 2014, 598 s.).
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1 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, 506 s.

2 Zahranié¢ni literatura k tématu je nezmérnd. Naopak Ceska teorie se timto tématem dosud zabyvala pouze
okrajoveé, avsak postupné se mu zacina dostavat zaslouzené pozornosti. Z dosud vydanych praci srov. zejm.
HOLLANDER, Pavel. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovéani pravnich principd. In:
Jifi Boguszak (ed.). Prdvni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 7-21. HOLLANDER, Pavel. Ustavné-
prdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 9, 49-51. HOLLANDER,
Pavel. Filosofie prdva. Plzen: Ale§ Cengk, 2006, s. 139 an. HOLLANDER, Pavel. Zasada proporcionality: Jedno-
smérna ulice, nebo hermeneuticky kruh? Na pfikladech vetejnych dober a zdkladnich prav kolidujicich s pré-
vem na soukromi. In: Vojtéch Simicek (ed.). Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 22 an.
KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. XVII, ¢. 1,
s. 3 an. ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha:
Leges, 2012, 224 s. CERVINEK, Zdenék. Standardy pfezkumu Gstavnosti v judikatuie Ustavniho soudu. Juris-
prudence. 2015, ro¢. XX1V, €. 4, s. 21-29.

3 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, 222 s.

4 Z autorovych praci viz napf. MOLLER, Kai. Balancing and the structure of constitutional rights. International
Journal of Constitutional Law. 2007, Vol. 5, No. 3, s. 453-468. MOLLER, Kai. Balancing as reasoning and the
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takovou komplexni teorii zdkladnich prav predklada. Jeho ambice jsou jasné Citelné jiz z ter-
minu ,global“ uZitého v ndzvu publikace, jenZ ma hned dvoji reminiscenci:

1) publikace jednak neni omezena jen na urcitou zemi nebo region.5 Naopak, autor zamérné
s cilem narokovat pro svou teorii globalni platnost, vybral vstupni data - judikaturu i prace
teoretické — nejriiznéjsi provenience. Nejedn4 se vSak o ryzi eklekticismus, judikatura nejcas-
téji pochéazi z dilny Evropského soudu pro lidska prava, Spolkového tstavniho soudu SRN,
Ustavniho soudu Jihoafrické republiky, Nejvyssiho soudu Kanady ¢i Nejvyssiho soudu Spoje-
ného krélovstvi (respektive téZ jeho pfedchidkyné, Snémovny lordd). Timto pfistupem autor
rekonstruuje aplika¢ni praxi vySe uvedenych zemi, ¢imz odkazuje k teorii globdlniho konsti-
tucionalismu,$ jiZ se snaZi rozpracovat. Autorv pfistup je tudiZ interpretativni, respektive
rekonstrukéni. Ze jmenovanych (vlivnych) jurisdikci vybird jednotlivé ptipady, na nichZ de-
monstruje sbihavost jejich jurisprudence, respektive existujici celosvétovou shodu v aplikaci
zékladnich prév. MtiZe si tudiZ narokovat $irsi (globalni) pfesah neZ konkurencni teorie.

2) termin , globdlni“ podle mého sméfuje téZ dovnitf teorie samotné, ¢imz poukazuje na
skutec¢nost, Ze se autor neomezuje jen na vybrané aspekty prace se zdkladnimi pravy, nybrz
ctenartim predklada komplexni teorii zdkladnich prav. Tato komplexnost spociva predevsim
v tom, Ze spojuje substantivni (ontologické) otazky o povaze zdkladnich prav s otdzkami
formalnimi (gnoseologickymi), jez se tykaji vhodnych metod jejich intepretace. Pfedlozena
teorie tak vytvari uzavieny celek, ktery si nendrokuje pouze filosofickou presnost, nybrz téz
praktickou uplatnitelnost.

GLOBALNi MODEL A JEHO ZAKLADNI PRVKY

Jak jiZ bylo vySe feceno, autor stavi svou teorii na obecné sdileném stavu aplikac¢ni praxe
vrcholnych soudnich orgdnit. Jadro prace pak predstavuje konfrontace této praxe s tradic-
nimi dogmaty lidskopravni teorie (kapitola 1, The Global Model of Constitutional Rights),
podle nichz zakladni prava: 1) pokryvaji pouze specifickou sféru téch nejdilezitéjsich zajmut
jednotlivce; 2) predstavuji vylucné negativni zavazky statu viici jednotlivci; 3) ptsobi pouze
ve vertikdlnich vztazich, tj. ve vztazich jednotlivec—stét, nikoli mezi dvéma jednotlivci navza-
jem; a konec¢né 4) maji zvlastni normativni silu, tudiz jiné zajmy je mohou pifevazit pouze
ve vyjimec¢nych pifipadech, pokud viibec.?

Jak sdm autor uznava, toto tradi¢ni vniméni zdkladnich préav bylo jiZ v praxi podstatné
nabourdno. Proto v kontrapozici k tradicnimu pojeti formuje 4 zédkladni prvky, na nichz stavi
svou teorii zdkladnich prav: 1) inflaci zadkladnich prav a v souvislosti s ni také $irsi chapani
(prima facie)® zakladnich préav;® 2) doktrinu pozitivnich zdvazk a stale vétsi miru shody na

problems of legally unaided adjudication: A rejoinder to Francisco Urbina. International Journal of Consti-
tutional Law. 2014, Vol. 12, No. 1, s. 222-225. MOLLER, Kai. Proportionality and Rights Inflation. In: Grant
Huscroft - Bredley W. Miller — Grégoire Webber (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification,
Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 155-172.

5 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 15.V tomto bodé bychom mohli recenzovanou
praci kontrastovat s praci R. Alexyho, jenz se omezuje pouze na rozbor némecké praxe a doktriny, ackoli tato
ma zjevné §irsi piesah.

6 STONE SWEET, Alec - MATHEWS, Jud. Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Columbia
Journal of Transnational Law. 2008-2009, Vol. 47, No. 1, s. 72-164.

7 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 2.

8 Vnimani prav jako prima facie prav vychézi z Alexyho teorie principt a konstitu¢niho vztahu mezi principy
navzdjem. Principy jsou totiZ podle Alexyho , prikazy k optimalizaci v relaci k prdvnim a skutkovym moznostem*,
pricemz pravni moznosti realizace jednoho principu predstavuji principy jiné, kolidujici. Tato kolize se resi
pomoci testu proporcionality, pficemz az poméfovanim principii zjistime, ktery zajem (zédkladni prdvo nebo
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tom, Ze mezi zakladni préva spadaji téZ socioekonomicka prava; 3) horizontdlni ptisobeni
(Gcinek) zdkladnich prév; 4) aplikace testu proporcionality,1? jakozto metody pro feSeni kolizi
zékladnich prav s jinymi zakladnimi pravy ¢i vefejnymi zajmy, v diisledku ¢ehoz zékladni
préva ztraci specifickou normativni silu.!! Na zakladé téchto vychodisek autor buduje odpo-
vidajici teorii zdkladnich prav, kterd by méla soucasné byt také konzistentni s ohledem na
jejich moralni zaklady.12

STRUKTURA PRACE A ZAKLADNi MYSLENKY AUTORA

Struktura knihy déle sleduje — Barakovou terminologii!3 — zdkladni ¢lenéni mezi rozsahem
(respektive ptisobnosti) zékladnich prav, jeZ v knize reprezentuje ¢ést I. nadepsané Scope of
Rights, a rozsahem jejich ochrany, jeZ naopak predstavuje c¢ast II. nazvand The Structure of
Justification.

Substance zakladnich prav: obecné pravo na ochranu autonomie jednotlivce

Cast prvni se tak zabyva substantivnimi otazkami zakladnich prav. Z hlediska vyse roze-
branych zakladnich prvki , Globdlniho modelu* se jedné o inflaci zékladnich prav doprova-
zenych Sirokym vnimanim rozsahu zdkladnich prév, akceptaci existence pozitivnich zavazkt
a socioekonomickych préav a horizontdlni ptisobeni zdkladnich prav, jeZ autor zapojuje do
své vlastni koncepce zdkladnich prav vystavéné na zakladé vseobjimajictho prava na ochranu
autonomie jednotlivce.

Mobller vychazi z toho, Ze zdkladni prava vZdy chrani urcitou pozitivni svobodu nebo auto-
nomii jednotlivce. UmozZnuji lidem Zit jejich Zivoty autonomné, bez nepfiméfenych statnich
intervenci.4 V tivahu pfitom prichdzeji dvé vzajemné si konkurujici koncepce autonomie
(kapitola 3, Two Conceptions of Autonomy):

1) koncepce zakazanych davodd, podle niz zachazeni statu s jednotlivcem nemitize byt
motivovano ur¢itymi dtivody, respektive nékteré z divodl jsou vylouceny a nemohou tudiz

vefejny zajem) pievazi. Tudiz skutecnost, Ze je nékdo nositelem zdkladniho prava v obecné roviné neznamens,
Ze by jim mohl byt téZ v konkrétnim pripadé, respektive Ze toto v konkrétnim piipadé nemtiZe byt prevaZzeno
jinymi principy. ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 47 a 82.

9 Prikladem tohoto pfistupu mtize byt praxe ESLP ¢i nékterych tstavnich soudt, které pod pravo na ochranu
soukromého Zivota fadi celou fadu z4jm1, jezZ nevyhovuji tradi¢cnimu vnimani zdkladnich prav, jsou-li alespon
zpusobilé prekrocit minimalni prah zavaznosti a spadaji pod pojem soukromi. Pfikladem mohou byt slavna
»zékladni“ prava na klidny spanek (Hatton proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 8. 7. 2003, stiZnost
€. 36022/97) ¢i krmeni holubt v parku (BVerfGE 54, 143).

10 v nékterych piipadech v8ak autor nepovazuje za vhodné, aby byl test proporcionality aplikovan ve své tplnosti.
Koriguje tak tvrzeni, Ze ,zdkladni prdva jsou jen o proporcionalité“, nebot test proporcionality je podle néj
v tplnosti aplikovatelny pouze na ob¢anska a politickd prava, a to navic jen ptisobi-li ve vertikalnich vztazich.
V ptipadé socioekonomickych prav a pozitivnich zavazkt pak pléduje za vypusténi prvnich tif krokti testu
(legitimita, vhodnost a potfebnost) a pfezkum zéasahti do téchto prav pouze pomoci kritéria pomérovani
(balancing). Podle Mollera totiZ realizace socioekonomickych prav a pozitivnich zavazk( vyZaduje nemalé
vydaje vefejnych rozpocti, v disledku ¢ehoz pak bude napadené opatfeni, jehoz cilem bude sniZeni vydaji
vefejnych rozpoctt, prakticky vzdy legitimni, a také vhodné a potfebné k dosazeni sledovaného cile. MOLLER,
Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 179.

11 Ibidem, s. 2 an.

12 Ibidem, s. 23.

13 BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2012, s. 19 an. Srov. téZ PANACCIO, Charles-Maxime. In Defence of Two-Step Balancing and Propor-
tionality in Rights Adjudication. The Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 2011, Vol. 24, No. 1, s. 109-128.

14 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 44.
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ospravedlnit zdsah do autonomie jednotlivce. Jako piiklad autor uvadi paternalistické, mora-
lizujici ¢i diskriminac¢ni dtivody.15 Tato koncepce, ackoli se zda byti intuitivni a pfirozen4, v§ak
neni zpusobild k uchopeni dnesni reality v jeji iplnosti, pfedevsim pak pokud jde o Siroké
vnimani (prima facie) zékladnich prav.

2) koncepce chranénych zajmi se naopak zameéruje pfimo na jednédni a zdroje, které jsou
podstatné pro vedeni autonomniho Zivota. Takto napiiklad identifikuje jako dileZita rozhod-
nuti ve sféfe intimniho Zivota ¢i kontroly nad zasahy do fyzické integrity (typicky v oblasti
mediciny) a bere dtleZitost téchto z4jmi jako divod pro to, aby byly chranény. Tento pfistup
umoziuje vazit dileZitost chranénych z4jmu optikou jejich dtlezitosti pro dot€enou osobu.!6

Mobller se ptiklani pravé ke koncepci chranénych z4jmu, jez stavi do stfedu celé své kon-
cepce zakladnich préav. Zadkladni prava podle jeho ndzoru vychdazi z obecného prava na ochra-
nu autonomie jednotlivce (kapitola 4, The Right to Autonomy), z néhoz lze odvodit vS§echna
zékladni prava. Zékladni prava v Mollerové pojeti jsou jakékoli autonomni zajmy jednotlivce,
jez jsou dulezité z hlediska jeho sebeurceni. Zakladni prava tak vedle tradi¢nich tstavné
chranénych hodnot kryji téZ velké mnoZstvi pomérné trividlnich z4jmt (napft. pravo péstovat
konicky ¢i krmit holuby v parku) ¢i dokonce jednani, jeZ by se dala klasifikovat jako nemo-
ralni, skodlivé ¢i zavrZzenihodn4 (jako napft. vrazda). Vychodiskem je mu zde tivaha, Ze lidska
bytost ma ze své podstaty pravo na to, aby s ni bylo zachazeno , zptisobem, ktery ji bere vdzné
Jako osobu nadanou Zivotem, kterd md Zit, a nemiiZe ji tudiz byt odeprena moznost, aby Zila
svitij Zivot podle svého, ledaze by existovaly dostatecné silné ditvody pro intervenci“.17 Jakykoli
zé&sah do autonomie jednotlivce tudiZ automaticky spousti povinnost statu tento zasah ospra-
vedInit. Cilem a tcelem Mdllerovy koncepce prav je snaha o zajisténi stavu, kdy se autonom-
nim z4jm®m jednotlivce vZdy a za vSech okolnosti dostane naleZité ochrany.!8 Tato ochrana
je zajiSténa pravé povinnosti poskytnout dotcené osobé (raciondlni) ospravedlnéni zdsahu
do jejich préav. Povinnost ospravedlnit zdsah je tudizZ koreldtem existence zakladniho prava.
Jednim z diisledkti této koncepce je pak pfesun téZisté argumentace interpreta od tivah, zda
prezkoumavany akt spadd pod rozsah zdkladniho prava a zda nedoslo k zdsahu do né€j, k tiva-
ham o tom, zda je mozné zasah ospravedlnit v intencich testu proporcionality.!9

Na tomto misté bych chtél upozornit na dvé véci. Tou prvni je konzistentnost autorovych
myslenek. V pfedchézejici kapitole autor odmitl tzv. koncepci zakdzanych dtivodi, kterd svou
povahou lépe odpovidd negativnim zdvazkiim plynoucim ze zakladnich prav, a ptiklonil se
ke koncepci chranénych zajmu. Tato volba mu v nyni diskutované kapitole umoznila pod
koncept autonomie zahrnout téZ socioekonomickd prava a pozitivni zdvazky plynouci ze
zékladnich prév, nebot tyto v souladu s vySe uvedenou definici vytvéareji podminky pro auto-
nomnf Zivot jako takovy. Ddle bych chtél zdtraznit, Ze vySe podand definice zakladnich prav
je sice konzistentni, avSak mné osobné ¢ini zna¢né problémy akceptovat model zdkladnich
prav, ktery jako jediné , prahové“ kritérium pro uznani zjmu jednotlivce za zédkladni préavo
vnimaé jeho vyznam z pohledu sebeurceni jednotlivce (viz vySe uZzity piiklad prav na vrazdu
¢i krmeni holubii v parku). Zvlasté kdyz tento sviij normativni zavér autor konstruuje pouze
na zékladeé hrstky piipadi, které 1ze oznacit pfinejmensim za hrani¢ni.20

15 Ibidem, s. 53-57.

16 Ibidem, s. 57-63, 72. Tyto nazory téZ rezonuji v kapitole nasledujici, kdy autor konstatuje, Ze uznani autonomie
jednotlivce a jeji ochrana nezbytné vede k nezbytnosti ospravedlnéni zadsaht do ni. Ibidem, s. 95.

17 Ibidem, s. 86.

18 Tbidem, s. 74, 85-87.

19 Ibidem, s. 86-87.

20 Jednd se zejména o dva piipady citované pod pozn. ¢. 10.
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Formalni struktura argumentace: proporcionalita a pomérovani

Druha ¢ast knihy se naopak soustfedi na otazky formadlni, a to otazky tykajici se pfezkumu
ustavnosti zdsahtl do zdkladnich prév, konkrétné na pomeérovani tstavnich hodnot a test
proporcionality. Takto se od povinnosti ospravedlnit zdsah do zdkladnich prav dostdvdme
k otézce, za jakych podminek je mozné z4sah ospravedlnit. Jesté pfed rozborem samotnych
argumentacnich metod se vSak autor kratce pozastavuje (kapitola 5, Towards a Theory of
Balancing and Proportionality: The Point and Purpose of Judicial Review) nad pojetim samot-
ného prezkumu ustavnosti, jeZ by nejlépe odpovidalo vySe naznacené substantivni teorii
zékladnich prav. Hlavnimi tématy této kapitoly jsou vyporadani se s tstavnimi principy
demokracie a délby moci, fada dojde tudiz i na doktrinu sebeomezeni dstavnich soudt
(deference). Autor zde dochdazi zejména k zavéru, Ze autonomii jednotlivce nechrani jen
zakladni prava, nebot k jejich ochrané sméruji téz prakticky vsechny politiky. Ustavni soud-
nictvi a politika se tudiZ zabyvaji obdobnymi tivahami, tj. specifikaci sfér autonomie vzajemné
si rovnych ob¢anti.2! Ustavni soudy se tak v fizeni o kontrole norem stavi do stejné pozice
jako zakonodarce, mohlo by se tudiz zdéat, Ze jiZ nezbyvé prostor pro demokratické rozho-
dovani. Toto zdani vS§ak klame, nebot tstavni soudy nehodnoti rozhodnuti zdkonodarce
prizmatem ,jedné sprdvné odpovédi“, nybrz se spiSe pidi po racionalité jeho rozhodnuti
(reasonableness).22 Tento pristup — s ohledem na principy demokratického rozhodovani a dél-
by moci - zéroven zarucuje legitimni fungovani tistavniho soudnictvi jako dtileZité pojistky
fungovéni pravniho statu.

V zévérecnych dvou kapitoldch (6. a 7.) se jiz autor zaobira samotnou metodologii prezku-
mu Ustavnosti. Musim se pfiznat, Ze tyto pasaze pro mne byly po slibné kapitole o istavnim
soudnictvi trochu zklamanim, nebot vzhledem k , dosazenému stavu poznani“ nepfindasi
mnoho nového. Autor se zde spiSe snazi propojit svou substantivni teorii zdkladnich prav
praveé s otdzkami prezkumu tstavnosti, respektive jeho metodologie. V kapitole vénované
pomérovani (kapitola 6, Balancing) tak autor kolize zdkladnich prav s jinymi tistavné chra-
nénymi zdjmy formuluje jako kolize autonomnich z4jm, jeZ fesi pravé pomérovanim.
Odmité vSak ,mechanické* ¢i pragmatické pojeti pomérovani, jeZ v sobé neobsahuje Zddné
dalsi argumenty, které by ospravedlnily jeho vysledek. Naopak spravné pojeti poméfovani
smeéruje k ,7eSeni konfliktu autonomnich zdjmii za pomoci raciondlné ospravedlnitelnych
mordlnich argumentii“.23

Konecné kapitola 7, Proportionality, postupné predstavuje jednotliva kritéria testu pro-
porcionality, tj. kritéria legitimity, vhodnosti, potfebnosti a pomérovani, jeZ maji predevsim
strukturovat myslenkové procesy interpreta pfi feSeni vySe uvedenych kolizi autonomnich
z4ajmi1.24 Tato pasaZ je — podle mého nazoru — nejméné hodnotnou ¢4asti celé knihy. Ctenar
se zde nedozvi vice nez to, jak autor ,preloZil“ obsah a terminologii klasicky formulovanych
kritérif testu proporcionality do ,jazyka autonomie*. Pfich4zi mi proto na mysl nazor Aha-
rona Baraka, ktery povaZzuje test proporcionality za nejuniverzalnéjsi nastroj istavnépravni
argumentace, nebot tento odpovida nejvétsimu poctu substantivnich teorii zakladnich prav.25
Tato univerzalita zfejmé také pfedznamenala jeho svétovy tispéch. Po pfecteni této pasdze
mi vSak zbyva jen otdzka, pro¢? Pro¢ modifikovat doktrinu, kdyz je beztak funkéni?

21 Tbidem, s. 102 an.

22 Tbidem, s. 117-123. Autor tak implicitné odmité doktrinu optimalizace.
23 Ibidem, s. 176-177.

24 Ibidem, s. 179.

25 BARAK, Aharon. Proportionality, s. 467 an.
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ZAVER

Zavérem bych chtél pouze podotknout, Ze i pfes vySe naznacené nedostatky recenzovana
publikace predstavuje pristupny a souc¢asné nad miru hodnotny a inspirativni vhled do svéta
zékladnich prav. Konfrontuje zdkladni dogmata lidskopréavni teorie se sou¢asnym pohledem
na aplikaci zédkladnich prav, a to jak z jejich substantivni, tak formalni stranky. Zejména pak
pasaZe tykajici se inflace zékladnich prév ¢i pfezkumu tstavnosti povazuji za velmi povedené.
Konec¢né téZ pasaz tykajici se zasahti do socioekonomickych prav a pozitivnich zavazkd,
respektive metod aplikovanych na jejich pfezkum, podle mého ndzoru disponuje potencia-
lem obohatit diskuzi,26 ktera se nyni na toto téma v Ceské republice rozbiha.

Zdenék Cervinek*

Schelle Karel — Tauchen Jaromir (eds). Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin,
I. svazek. Plzen: Ales Cenék, 2015, 976 s.

Prvni svazek rozséhlé publikace Encyklopedie ceskych prdvnich déjin vznikl ve spolupraci
vice nez deviti desitek ceskych a slovenskych pravniki a historikt. Jeho autory tvoii erudo-
vani odbornici plisobici na prestiZznich ceskych, slovenskych i zahrani¢nich univerzitach,
uznévani pracovnici Narodniho archivu CR, Akademie véd CR, Policie CR, Umeéleckopriimys-
lového muzea v Praze, Trencinského muzea v Trenciné, Ministerstva vnitra ¢i Arcibiskupstvi
olomouckého. Ve vyctu najdeme také celou fadu zndmych publicistti a novinérd, ale i nemé-
né vyznamnych autort, ktefi sice neptisobi v néjaké oficidlni, zastitujici, prdvnéhistorické
instituci, nicméné pro historii prdva prestavuji svou zapalenosti pro véc nepostradatelné
pomocniky.

Tato kniha je soucésti unikatniho desetisvazkového dila, které se snazi ctenafi nabidnout
co nejkomplexnéjsi zpracovani pravni historie ve formé prehledného slovniku. Na bezmala
jednom tisici stran je nejen odbornému publiku, ale i Siroké laické verejnosti predkladan
rozbor nejzasadnéjsich pravnéhistorickych udélosti, pojednani o pravnich pramenech, vzni-
ku a podstaté prava obecné, ale i charakteristika a vyvoj jednotlivych pravnéhistorickych
institutd. Publikace obsahuje také kratké medailony popisujici Zivoty vyznacnych osobnosti,
v tomto svazku predevsim z fad cetnikd.

Zdakladem prvniho dilu je pfehledné ¢lenéné kostra — po tivodnim slové nédsleduje nejobec-
néjsi ¢ast celé encyklopedie, tj. stru¢néd sumarizace vzniku a vyvoje prava, pravni védy, vztahu
statu a préava a historického povédomi od nejstarsich dob po soucasnost. S tictou a pokorou
jsou pritom ¢tenatrtim osvétleny jednotlivé pfedchozi snahy pravnich historikli o vytvoreni
tolik potfebného pravnéhistorického slovniku, jez zapocaly jiz na prelomu 18. a 19. stoleti.
Uvozujici ¢ast védecké stati se neomezuje jen na tizemi ceského statu, ale jsou v ni nastinény
déjinné souvislosti obecnych pravnich zakladid a statopravnich celkt. Velkd pozornost je
nésledné vénovana podrobné periodizaci Ceskych a ¢eskoslovenskych pravnich déjin poci-

26 iz VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlné ¢i jinak? Problém tstavniho prezkumu zésahti do sociélnich prav.
Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, €. 3, s. 209. KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: skute¢né vhodny
test pro socidlni prava. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 12, s. 1052-1074.

* Magr. Zdenék Cervinek, Katedra tstavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail:
zdenek.cervinekO1@upol.cz. Text vznikl s podporou projektu IGA 2015, Sebeomezeni soudt pfi prezkumu
Gstavnosti zasaht do zdkladnich prav, IGA_PF_2015_005.
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