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RECENZE

Koziolovy Zakladni otazky deliktni odpovédnosti

Emeritni profesor Videriské univerzity a feditel Evropského centra pro deliktni pojistovaci
pravo ve Vidni vydéava Zen svych poznatk z oblasti, které se vénuje cely Zivot — z oblasti
odpovédnosti za Skodu. Je to jakési jeho opus magnum neboli zakladni teoretické poznatky
deliktni odpovédnosti: Koziol, Helmut. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Viden: Jan
Sramek Verlag, 2010, 371 stran; anglicka verze Basic Questions of Tort Law from a German
Perspective. Viden: Jan Sramek Verlag, 2012, 377 stran.

Jak znamo, autor je pozoruhodnou postavou rakouské a evropské pravni kultury.! Je zakla-
datelem Institutu evropského deliktniho prava Rakouské akademie véd, zakladatelem a fedi-
telem Evropského centra deliktniho a pojiStovaciho prava a predevsim vynikajicim znalcem
soukromého prava, zejména prava deliktniho. V tomto oboru se profiloval predevsim jako
hlavni organizator Evropské skupiny deliktniho préava, kterd v roce 2005 publikovala Principy
evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law) jako nejvyznamné;j$i dokument
pravni unifikace této oblasti, udavajici tén hlavhimu smérovani.

Tato recenze se nejprve zabyva zakladnim dilem Koziolovym a posléze posuzuje dalsi dvé
dila, jejichz je Koziol nejen vydavatelem, ale autorem rozsahlych srovnavacich studii v obou
téchto knihach.

Jeho opus magnum ma celkem 10 ¢4sti.2 Prvni se zabyva otdzkou principu nédhrady, respek-
tive ndroku na ndhradu poskozeného. V této souvislosti zahrnuje do svych tivah i otdzku povin-
ného pojisténi, které ma svym zptisobem vytlacit klasickou odpovédnost za Skodu (s. 5 a nésl.).
Prekvapivé se na tomto misté zabyva i zdkladnimi piistupy k regulaci této oblasti a podrobuje
kritice i prdvné ,technické” nastroje. V druhé ¢4sti se zabyva zdkladnimi instituty deliktniho
préava, a to v souvislosti s celym pravnim systémem (s. 19-74). JiZ na tomto misté analyzuje
instituty nutné obrany krajni nouze, vénuje pozornost otdzce vztahu mezi ndhradou skody
a bezdivodnym obohacenim, coZ je jedna z naprosto klicovych problematik, bohuzel jinak
opomijenych. Dtlezity je i vztah k trestnimu pravu. V tfeti ¢asti je pfedmétem diskuse smé-
fovani, respektive tikoly prava ndhrady skody. Ostatné zlistava Koziol véren zakladni tradici
rakouské, kdyZ na misto ,,odpovédnosti za Skodu“, respektive , deliktni pravo“ pouziva vyraz
»pravo nahrady skody*, kam podle jeho soudu patii deliktni prévo stejné jako odpovédnost
za smluvni §kodu, respektive smluvni odpovédnost za Skodu. Cilem této ¢asti je vSak postih-
nout zékladni tdlohy deliktniho prava: preventivni, kompenzacni, sank¢ni a dalsi. Oproti své-
mu zvyku, ktery zejména v posledni dobé velmi rozsifil, je velmi stru¢ny ohledné preventivni
funkce, ale pfesto je tfeba vyzdvihnout jeho zdjem o ni, nebot jiZ vcelku spravné v souladu
s prevladajicim ndzorem tuto funkci povazuje za druhotnou ve srovnani s funkci kompenzac-
ni (s. 78-81). Véren rakouské tradici se pak velmi stru¢né vénuje problému nahrady skody
z deliktu a ndhrady Skody ze smlouvy, kde nenachdzi pfili§ problém s ohledem na jednot-
nou koncepci rakouského prava. Klicové jsou ¢asti 5 a 6 (s. 109-167 a 171-270). Zde zejména

1 O vyznamu a ¢inorodosti Helmuta Koziola svéd¢i mimo jiné i 396 publikaci, jez mél uvetejnit do roku 2009
(viz APATHY, Peter et al. (eds). Festschrift fiir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag. Wien, 2010, s. 1533-1543).

2 Ackoliv se Koziol prakticky pti kazdé ptilezZitosti rozsahlejsiho dila snaZi o srovnavaci metodu, jeho zakladni
dilo je soustfedéno piedevsim na problémy rakouského préva, a jak napovida anglicky titul, bere v tivahu,
a to jeSté v omezené mife, jen pravo némecké a Svycarské.

PRAVNIK 6/2016 545



RECENZE 545-557

o w2

prokazuje nové tvirci schopnosti. Lisi se totiZ od svych dosavadnich koncepci tim, Ze rozli-
Suje predpoklady néroku na ndhradu Skody a elementy pricitatelnosti,3 které byly soucasti
predpokladu odpovédnosti (viz Haftpflichtrecht, Aligemeiner Teil. Wien 1998, s. 148-262).
K predpokladim odpovédnosti a tedy naroktim na nahradu $kody pocita pouze skodu a pii-
¢innost (Verursachung), za kterou povazuje v podstaté kauzalitu. Mezi prvky pfricitatelnosti
(s. 171-269) zarazuje protipravnost, zavinéni, jind pochybeni ve vlastni sféfe, nebezpecnost,
dovoleny zasah, hospodatskou ¢innost, dosahovani zisku, zptisobilost pojisténi, faktor riziko-
vého spolecenstvi, vzajemné vztahy prvki pficitatelnosti a spoluodpovédnost poskozeného.
Nejde tedy o pfedpoklady odpovédnosti, ale jak jejich oznaceni napovida (, prvky pficitani®),
o urcité faktory, které mohou, ale nemuseji mit na pficitani vliv. Je otdzkou, zda jejich vycet
je uzavieny anebo mezi né 1ze, zejména v nékterych situacich, zahrnovat i dalsi faktory. Zda
se vsak, Ze tento vycet povaZuje Koziol za numerus clausus. Srovndme-li pfedpoklady a prvky,
plati, Ze zatimco pfedpoklady jsou nezbytnou (mandatorni) soucésti systému odpovédnosti,
prvky jsou jenom , fakultativnimi pfedpoklady“. K témto dvéma kapitoldm se logicky pfricle-
nuje cast sedma (s. 271-294), které je korektivem odpovédnosti (omezeni pricitani), ktery ma
sice svoji hlavni ptisobnost v oblasti pri¢itani, ale nepochybné vlastni kauzalitu presahuje.
V Casti osmé se zabyva samotnou ndhradou skody, coz je jiz jakasi zvlastni ¢ast jeho systému,
stejné jako promlceni ¢asti devaté. Desaté ¢ast obsahuje texty , Koziolova*“ rakouského navrhu
reformy deliktniho prava, Principti evropského deliktniho prava a dalsi nutné dopliiky celého
dila.

Z podnétu tohoto dila organizoval Kozioljesté dalsi dva projekty, jejich vysledky pak pub-
likoval ve dvou velmi objemnych knihéch, a to Koziol, H. (ed.). Grundfrageneschadenrsatz-
rechts aus rechtsvergleichender Sicht. Viden: Jan Sramek Verlag, 2014, a dal3im dile, které je
téZ pfedmétem této recenze.

Na zékladé struktury, kterou prevzal ze svého hlavniho dila jsou analyzovény zakladni ot4z-
ky deliktniho préva sedmi rtiznych préavnich radd, takze ctenar kromé znalosti rakouského
deliktniho systému je schopen s ohledem na rozsahlé prispévky seznamit se se zakladnimi
rysy dalsich peclivé vybranych deliktnich systému. Do této mozaiky zaradil Koziol zastupce
skandindvské pravni rodiny (norské deliktni pravo zpracované profesorem Univerzity v Ber-
genu Bjarte Askelandem), ptispévky ze zdpadoevropské pravni kultury, a to prostfednictvim
Francie jako zastupce romédnského pravné kulturniho okruhu, kde nérodni zpravu zpracoval
profesor Olivier Moréteau, v souc¢asné dobé ptisobici na univerzité v louisianském Batton
Rouge a zastupce evropské kultury common law, anglické deliktni pravo, které komentoval
profesor bristolské univerzity Ken Oliphant. Z obnovenych ob¢anskopravnich kultur evrop-
skych vybral Koziol Madarsko a profesora Attilu Menyhdrda, a Polsko, jehoZ situaci komento-
vala Katarzyna Ludwichowska-Redo. Za jakousi protivdhu i v rdmci common law je do vybéru
zafazeno deliktni pravo USA, které vykladaji profesoti Wake Forest University Michael Green
a Jonathan Cardi. Kone¢né poslednim reprezentantem je pravo Japonska, do jehoz pravniho
tadu byly zabudovéany postupné evropské zésady deliktniho prava, které ovSiem zaznamenaly
specificky, japonskou pravni kulturou poznamenany rozvoj. Japonské deliktni pravo zpracoval
profesor univerzity v Kjétu Keize Yamamoto. Kazdy ze sedmi komentatorti podava obrazek
své deliktnépravni kultury v primeéru na 100 strankéch; japonskd zprava je vSak témét dvoj-
néasobné dlouhd. MoZzna nejcennéjsi pak na celé publikaci je 160 stran ¢itajici srovnavaci
studie z pera Koziolova.

3 1v tomto smyslu prodélal uréity vyvoj, a to jisté s ohledem na kone¢né zmény deliktniho prava v hlavnich
kulturné pravnich okruzich v posledni dobé.
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Z témér reprezentativni mozaiky ,svétového* deliktniho préva vyplyvaji na prvni pohled
znacné rozdily v samotném chéapéni deliktniho prava, jeho funkce, stejné jako cile deliktni
odpovédnosti a jejich nasledkti v podobé nédhrady skody a dalsich prostiedkt pravni ochrany.
Jiz samotny zakladni problém, tj. zda se sim poskozeny ma starat o ndhradu (viz interpretace
latinského casum sentit dominus), ¢i zda se o poskozeného ma postarat pravni systém, roz-
dvojuje jednotliva pojeti deliktniho prava. Zatimco systémy common law a rakousky systém
vychézeji z vyrovnavajici spravedlnosti (iustitia commutativa) a zdiiraznuji dlohu jednotlivce,
je vychodiskem nejen francouzského systému (€. 1/1), ale i skandindvského pojeti (s. 767)
zésada neminem ladere spojend s ideou rozdélujici spravedlnosti (institia distributiva). Dvoji
pohled neni zdsadniho vyznamu, nebot otdzka ndhrady osobnich 8kod je nakonec vyfeSena
ingerenci pojistovaciho systému, ov§em s jednou zadvaznou vyjimkou, kterou je systém USA,
kde pfi absenci obecného vefejného systému nemocenského pojisténi v zasadé plati casum
sentit dominus (s. 768).

Urcitym délicim kritériem deliktnépravnich systémi jsou dva zékladni druhy odpovéd-
nosti a jejich ptisobnosti. Obecné tendence rozsifeni objektivni odpovédnosti na tkor odpo-
védnosti subjektivni se vlastné uskutecnila jiz ve 20. stoleti. Z ni ovSem piesto existuji urcité
vyjimky, které maji mnohdy zdsadni vyznam, nékdy jde o kuriozitu. Druhym ptipadem je pro
francouzské préavo typicky institut gardien, coZ je spravce véci, ktery bez ohledu na zdvaznost
své ¢innosti odpovidé za vysledek. Tak odpovida i nezletilé dité, které shodi ze stolu kvétinac
tak neopatrné, Ze nékoho zrani (s. 770). Extrémem zévazného charakteru je pretrvavajici odpo-
védnost za zavinéni v oblasti odpovédnosti za Skodu zptisobenou dopravnimi prostfedky
v pravnich systémech Commonwealthu. Pravni fady rozdéluje i institut punitive damages,
ktery pochazi z anglického aggravated damages. Tento institut ovSem nema ani v Anglii, ale
ani v Irsku a Izraeli takovy zdsadni vyznam jako punitive v USA.5> Rozdilné chapani prava
se projevuje v mnoha ohledech, a to i v oblasti deliktniho préva. Charakteristicka je otdzka
samotnych pravnich prament. Zatimco v kontinentalnich pravnich radech je deliktni pravo
zé&sadné kodifikovano, i kdyZ velmi rozdilnym zptisobem, je to v Anglii v podstaté kazuistic-
ky pohled soudni judikatury, jak to ukazuje piispévek Oliphanta, svédcici o tom, Ze v Anglii
existuje vlastné vice nez 70 skutkovych podstat deliktt (marg. ¢. 5/4). Na opa¢ném p6lu stoji
abstraktni generalni klauzule ve francouzském Code civil, které svoji otevienosti a tedy vécnou
pusobnosti nemaji obdobu ani na kontinenté a jeZ ukazuji jednak na vyznam judikatury
francouzskych soudd, kterd vytvofila deliktni pravo doslova mimo obcansky zdkonik, jednak
na prakticky neohranicitelnou ptisobnost deliktnépravni ochrany v disledku ¢l. 1382 a 1384
Code civil.

Na prvni pohled existuji dalsi zdsadni rozdily mezi jednotlivymi deliktnimi systémy, a to
i uvnitt germanského pravniho okruhu (s. 779). Tyka se to predevs$im miry flexibility jedno-
tlivych pravidel deliktniho systému, otdzek kauzality a pficitani, stejné jako feSeni proble-
matiky spravedlnosti, kterd se projevuje v feSeni otazky ,vSechno, anebo nic“. Ukazuje se,
Ze ani v jednom ze srovnavanych pravnich rada neexistuje striktni oddéleni odpovédnosti
za vysledek a subjektivni odpovédnosti. V dlisledku zapojovani jednotlivych predpokladi
odpovédnosti lze zdsadnim zplisobem tyto dva druhy modifikovat, a tak je sbliZovat. To se
ukazuje jak v pfipadé polského, madarského, rakouského, tak i norského prava. Stejné tak
nelze rozliSovat mezi absolutné chranénymi a absolutné nechranénymi zajmy, coz je dojem,

4 Viz k tomu napf. ¢lanek byvalé predsedkyné rakouského OGH: GRISS, I. How Judges Think: Judicial Reasoning
in Tort Cases from Comparative Perspective. Journal of European Tort Law. 2013, s. 247 an.

5 Srov. k tomu KOZIOL, Helmut - WILCOX, Vanessa (eds). Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives. Wien, 2009, 335 s.
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ktery na prvni pohled budi némecké pravo (viz § 823 odst. 1 BGB). Ani o jednom z&jmu nelze
totiz a priori konstatovat, Ze je chrdnén ¢i Ze je totalné nechranén. K prekonavani pfistupu
»vSechno, anebo nic“ slouZi v rliznych pravnich fddech rtizné néstroje, at uz je to princip
adekvatnosti, icelu pravni normy (Rakousko), nebo pouzivani proporciondlni odpovédnosti
(Polsko, Madarsko).

Rozdilné postaveni ma v jednotlivych jurisdikcich deliktni pravo ve vztahu k jinym odpo-
védnostnim systémam. Zhruba feceno, v kontinentalnim pravu jde o harmonizaci deliktni-
ho préva s jinymi odpovédnostnimi systémy. V common law se tvrdi, Ze pfedné je nutno brét
ohled na soubor téch skutkovych podstat, které maji za cil kompenzaci, a jinych deliktné
odpovédnostnich skutkovych podstat, které predpoklddaji jiné prostfedky pravni ochrany.
Pro evropské systémy je charakteristicky pohled na obecné principy, které se v zdsadé uplat-
nuji i v deliktnim prévu, zatimco v USA je primarni konkrétni spravedlnost, tj. spravedlnost
v jednotlivém piipadé (s. 816).

Otézka cile deliktnfho préva ponékud rozd€luje kontinentdlni pravni fady se systémy
common law. Mluvi-li se na kontinenté o deliktnim pravu, respektive o pravu ndhrady skody,
jde o ur¢itou mnozinu pravnich norem, na zéklad€ kterych lze zjistit pfedpoklady odpovéd-
nosti a podle kterych je zfejmé, Ze bude pfichazet v tivahu ndhrada $kody. Naproti tomu v USA
a Anglii se vychézi z mnoZiny , torts“, které se odliSuji ve svych pfedpokladech, a je tfeba si
polozit otazku, které pravni nésledky, kromé nahrady $kody, jsou jednotlivymi skutkovymi
podstatami piredvidany. V disledku relativné slabého ptisobeni trestniho préva jako odstra-
Sujiciho faktoru i ve smyslu pfedchdzeni skoddm zejména v USA, plni deliktni pravo vyznam-
nou roli odstraSovaci, respektive preventivni (marg. ¢. 5/61).
nimi Fady. Naproti tomu charakter a zptsobilost k ndhradé imateridlnich $kod se zna¢né
odlisuji (marg. ¢. 2/48, 3/67, 6/76). V téchto pfipadech jsou mnohdy typicky idedlni skody
oznacovany za majetkové skody, aby se dosdhlo jejich ndhrady. Mnohdy se jesté (viz i ceské
pravo) chape odSkodnéni imateridlnich Skod jako zadostiucinéni. V pfipadé kauzality je
v podstaté nesporné, Ze se ve vSech srovnavanych pravnich rfadech uziva pravidlo conditio
sine qua non (csqn). Dosud neni v8ak pfekonano nedostacujici terminologické, ale ani mys-
lenkové rozliSovani mezi kritériem pricinnosti, které vymezuje pouze nejzazsi hranice pfici-
tatelnosti, a omezeni pricitani, kterd spocivaji v omezovani odpovédnosti s pomoci kritéria
adekvatnosti nebo ochranného ticelu normy, a ktera jsou ¢asto chdpdna pod oznacenim
préavni kauzalita (srov. marg. ¢. 2/58, 4/89, 5/95, 6/87). Ve vétsiné pravnich radt se uznava,
Ze prirozend, neboli fakticka kauzalita m4 urcité pravni aspekty (marg. ¢. 4/87). To se proje-
vuje zejména pfi kvalifikaci opomenuti jako pficiny (marg. ¢. 3/79, 4/93, 5/99, 6/89, 7/310).
Obdobné feseni ve vsech srovndvanych pravnich fadech se tyka pouziti solidarni odpovéd-
nosti v pfipadech, v nichZ nékolik na sobé nezavislych osob lze povazovat za csgn ve vztahu
kjediné skodé (s. 848).V piipadé nefungovani pfirozené (csqn) kauzality, uznava se v piipadé
kumulativni pfi¢innosti solidarni odpovédnost s vyjjimkou anglického prava (marg. ¢. 5/101).
Velmi rozdilné feSeni existuji v pfipadé konkurujici kauzality (s. 850).

Nejzajimavéjsi je ovSsem problematika toho, co Koziol nazyva elementy pricitani (viz s. 855
anasl.). Do této velmi dilezité, ale téZ rozsahlé kategorie zafazuje zavadné jednani (Fehlver-
halten), odpovédnost za ostatni ve vlastni sféfe, odpovédnost za pomocné osoby, déti, za vad-
né véci, vyssi nebezpecnost, tak velmi Siroky pojem zavadného jednani. Zde je relevantni
predevsim pojem protipravnosti a jeho vztahu k zavinéni (s. 856 a nésl.). Je zfejmé, Ze tento
pojem se kupodivu ve v3ech srovndvanych pravnich rddech pfemeénil v to, co lze nazvat jed-
nanim v rozporu s povinnosti péce (s. 859). Je jim minéno poruseni objektivnich povinnosti
jednani. To je jednim z pfedpokladii odpovédnosti vedle zdsahu do chranénych zajmi tak,
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jak jsou vymezeny jednotlivymi skutkovymi podstatami bez ohledu na to, zda tyto skutkové
podstaty jsou zakotveny v psaném pravu nebo judikatute. To vyplyva zhruba ze vSech srov-
néavanych pravnich radi (s. 856-864).

Rozdily existuji v posuzovani odpovédnosti za prostou (Cistou) hospodaiskou (ekonomic-
kou) $kodu (oznacovanou anglickym , pure economic loss“). Je ztejmé, Ze omezeni odpovéd-
nosti za tyto Gjmy, které vyplyva napiiklad z § 823 BGB, se sice postupné prosadilo, avSak ve
Francii, Polsku a obdobné i v Rakousku existuje ochrana i téchto zajm1 (1/174, 3/102 a 860).

Treti Koziolova publikace (Koziol, H. (ed.). Comparative Stimulations for Developing Tort
Law. Viden: Jan Sramek Verlag, 2015, 272 s.) je zatim zavérecnym dilem Koziolova tsili. Jeho
Ucelem je provést ,sondu“ do oblasti deliktniho prava, které jsou klicové a presto nebyvaji
stfedem pozornosti. Nebylo totiZ mozné je diskutovat ani v rdmci harmonizacnich projektt
(PETL a CFR), nebot jak jsou dilleZité, jsou i mimoradné citlivé. Jde mimo jiné o otdzku flexi-
bility deliktniho systému, o odpovédnost déti a dusevné nemocnych osob a otazku posuzo-
vani zavinéni v téchto pfipadech, o odpovédnost za pomocniky, o omezeni odpovédnosti
a tzv. obrannd jednani a konec¢né o ndhradu skody za nemajetkovou skodu.

Koziol pracoval na tomto projektu s témér stejnym tymem odbornikti jako v projektu pred-
chozim. Jen profesor Borghetti (Univerzita Paris Assas) nahradil profesora Moréteaua a pro-
fesor Nagano (Kjoto) nahradil profesora Yamamota. Z hlediska ceského prava jsou relevantni
vSechna analyzovand témata; kviili omezenému rozsahu recenze je mozné zminit jen néktera.

Odpovédnost déti a dusevné nemocnych osob je jednim z témat, které rozdéluje i kontinen-
talni pravni fady. Sotva Ize napftiklad nésledovat ptiklad francouzského préava, podle néhoz
déti odpovidaji za kazdé poruseni povinnosti péce bez ohledu na to, zda jsou si toho védomy
¢i nikoliv. Kromé toho jsou jejich rodice za skody takto zptisobené odpovédni bez ohledu
na své zavinéni. Podle norského prava je odpovédnost v téchto piipadech velmi flexibilni
kategorii, nebot osoby s omezenou zptisobilosti mohou byt povaZovéany plné€ odpovédnymi
za splnéni obecnych predpokladd odpovédnosti, avsak jen tehdy, jestlize to soud povazuje
za rozumné (s. 114). V Polsku nejsou deliktné zptisobilé déti mladsi 13 let, duSevné nemocni
nejsou odpovédni v zavislosti na stavu svého dusevniho zdravi (s. 117). Jind situace je v ma-
darském pravu, nebot tento problém si tam nikdy nezaslouZil pozornost (s. 125). Je tomu tak
udajné (Menyhdrd) proto, Ze odpovédnou je jen osoba povinnd dohledem. Pozoruhodné je,
Ze na rozdil od objektivniho standardu zavinéni v Anglii, posuzuje se zavinéni osob s omeze-
nou deliktni zptisobilosti subjektivnim zptisobem (Oliphant, s. 128).

Odpovédnost za pomocniky (s. 182 a nasl.) je kategorie, kterd pfindsi problémy jiZ ve své
definici. Vymezeni pomocnika, respektive vztahu principala a pomocnika je v jednotlivych
pravnich fddech znacné rozdilné (s. 182). Druhym problémem je otdzka druhu odpovéd-
nosti principdla za $kodu zptisobenou pomocnikem. Podle francouzského prava se zda byt
naprosto pfirozené, Ze principél je odpovédny za vysledek bez ohledu na zavinéni (s. 182).
To je ovSem situace pfiznacna nejen pro Francii, ale pro celou fadu préavnich fadd s vyjimkou
némeckého, a systémy germanského pravniho okruhu, kde odpovédnost principéla je sub-
jektivni, ale i dal3i jurisdikce (Norsko, Polsko, Madarsko, USA).

Pozoruhodné jsou nézory predstavitelt jednotlivych pravnich fadt k otazce kompenzace
imateridlni Skody ve formé jiné neZ penéZité nahrady. Tak napfiklad podle norského prava
tento problém nebyl nikdy diskutovén, i kdyz teoreticky by jej bylo mozné tesit tak, ze by
postacila omluva. Méné zdrZenlivy je postoj prava francouzského (s. 245), pifekvapuje v§ak
rigidni stanovisko polského a madarského prava, kterd v podstaté znaji v téchto pripadech
jako formu népravy pouze penézitou ndhradu (s. 250-252, 252-254). Nezndmy je tento insti-
tut v Anglii a v pravu USA, zatimco v Japonsku podle ¢l. 723 ob¢anského zakoniku je tento
zpusob nejen mozny, ale prakticky funk¢ni.
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Koziolovy publikace maji zna¢ny vyznam nejen pro pravni teoretiky. Inspiraci by v nich
mohli najit i vzdélani soudci a advokati. Zejména Zadouci pomtickou by mohly byt i pfi vykla-
du norem nového ceského deliktniho prava v obanském zakoniku. Zaroven vSak zdtraznuji
nutnost dal$i harmonizace deliktniho prava v EU. Existujici sjednocujici tiprava odpovédnosti
za Skodu zptisobenou vadou vyrobku je nejen nedostate¢n4, ale i neefektivni, a naprava skod
s mezinarodnim pfesahem uvnitf Evropské unie zptisobuje , dalsi“ skody ve formé zna¢nych
transak¢nich nékladt.

Lubos Tichy*

Moller Kai. The Global Model of Constitutional Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2012, 222 s.

UVODNI POZNAMKY

v N2

Komplexni teorie jsem vzdy povaZoval za superiorni. Neni tudiZ Zddnym piekvapenim,
Ze silné inklinuji k Alexyho knize A Theory of Constitutional Rights,! nebot tato — podle mého
nézoru — pojmu komplexnosti plné vyhovuje. Princip proporcionality dnes piedstavuje jedno
z nejfrekventovanéjsich témat tstavni teorie a teorie prava viibec. Je diskutovan jak z hlediska
praktického, tak z hlediska teoretického.2 Nicméné drtiva vétSina publikaci vénujici se této
problematice se zaméfuje pouze na vybrané aspekty teorie zakladnich prav ¢i jejich omezo-
vani, s komplexnosti Alexyho prace, ktera se diisledné vyporadava s otdzkami substantivnimi
i formalnimi, se tudiZ nemohou rovnat.

Byl jsem proto plny ocekavani, kdyZ se mi dostala do rukou kniha Kaie Méllera (déle téZ jen
yautor®) The Global Model of Constitutional Rights3 (déle téZ jen ,recenzovand publikace®),
renomovaného to autora pisictho pfedevsim o otdzkach spojenych s principem proporcio-
nality a omezovanim zdkladnich prav.4 Kai Méller totiZ v nyni recenzované publikaci pravé

6 Koziol je naprosto bezvyhradnou autoritou v oblasti deliktniho prava, zejména v Rakousku. Jeho piedchozi
hlavni dila (napt. KOZIOL, H. Haftpflichtrecht, Aligemeiner Teil. 1986 (3. vydani 1997) jsou zdkladnim nepo-
minutelnym vychodiskem pro toho, kdo se v Rakousku deliktnim pravem zabyva. V posledni dobé pokracuje
ve své ¢innosti na poli rakouského deliktniho préava, kdy rozsifuje a spole¢né s dalsimi kolegy nové zpraco-
véva zvlastni ¢ast deliktniho prava (KOZIOL, H. Hapftpflichtrecht, Besonderer Teil. Wien, 1988), o ¢emzZ svédci
v roce 2014 publikovany 3. dil zvlastni ¢ésti deliktniho prava (KOZIOL, H. - APATHY, P. - KOCH, B. A. Oster-
reichisches Haftpflichtrecht, sv. 3, Geféihrdungs-, Produkt- und Eingriftshaftung. Wien, 2014, 598 s.).
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2 Zahranié¢ni literatura k tématu je nezmérnd. Naopak Ceska teorie se timto tématem dosud zabyvala pouze
okrajoveé, avsak postupné se mu zacina dostavat zaslouzené pozornosti. Z dosud vydanych praci srov. zejm.
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