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INTERPRETACNI PRAVIDLO V POCHYBNOSTECH VE PROSPECH:
UCINNY NASTROJ, NEBO RETORICKA OZDOBA?

Ondrej Kadlec*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd konceptem pochybnosti o vykladu prdavniho predpisu. Existence pochybnosti
Jje podminkou pro aplikaci vykladového pravidla v pochybnostech ve prospéch jednotlivce, uzivaného ve
verejném prdvu. Cldnek ukazuje, Ze koncept pochybnosti miiZe byt, a v soudni praxi skutecné je, pojimdn
riizné. Riiznorodost pojeti ¢ini pravidlo manipulovatelné. Cldnek md Sest cdsti. Uvodni ¢dst interpretacni
pravidlo predstavuje. Cdst druhd a treti ho analyzuje ze dvou teoretickych aspektii: (i) ¢ pochybnost je rele-
vantni a (ii) v jaké fdzi interpretacniho procesu se pochybnost hodnoti. K prunimu aspektu lze pristupovat
budto vnitinim pohledem, pri kterém rozhoduji vnitini pochybnosti interpreta, anebo vnéjsim pohledem,
pri kterém jsou rozhodné pochybnosti adresdtii prdva. Co do druhého aspektu, lze pravidlo v procesu inter-
pretace zaradit na tri riiznd mista: na jeho zacdtek, do jeho stredu, anebo na jeho konec. Jelikoz interpre-
tace md za cil odstrariovdni nejasnosti, zarazeni pravidla v pochybnosti ve prospéch v riiznych fdzich inter-
pretace md za ndsledek rozdilny dosah tohoto pravidla. Cturtd cdst cldnku na judikature ceskych vrchol-
nych soudil ukazuje nejednotny pristup k reseni obou aspektii pochybnosti v praxi. Pdtd cdst navrhuje
vychodisko z nejednotnosti. Pochybnosti by mély byt vnimdny vnéjsim pohledem a pravidlo md nastoupit
v situaci, kdy se proces odstrariovdni pochybnosti stdvd pro adresdta nepredvidatelny. Zdvérecnd Sestd cdst
cely cldnek shrnuje.

Klicovd slova: verejné prdvo, pravidlo v pochybnostech ve prospéch, pochybnost, in dubio pro libertate,
in dubio mitius, metodologie, interpretace, aplikace

UvoD

Fotbalova Barcelona proti tymu z okresniho pfeboru. Na jedné strané gigant, diktujici
tempo hry a dovolujici protéjsku jen to, co sdm uznd za vhodné. Na druhé strané trpaslik,
ktery, chce-li s gigantem hrét, musi se jeho hfe pfizptsobit.

Zdanlivé to vypadé na ivod zatoulany z tematicky jiného periodika. I v pravu se oviem
vyskytuji podobné situace. Setkdni dvou nesoumeéritelnych subjektt. Autoritativni stat
ajednotlivec. Zaméstnavatel a zaméstnanec. Podnikatel a spotiebitel. Pozice silnéjsiho
subjektu v pravu je dokonce ve srovnani s Barcelonou casto jesté lepsi. Sém muiZe urcit,
na jakém hfisti a podle jakych pravidel se bude hrat. Nasledné miize ovlivnit i to, kdo
zapasy piska, kdyz uz si je tedy rovnou nepiska sam.

Tuto nerovnovédhu se snaZzi prdvo v modernim stitu vyrovnat. Soucasti této snahy je
ijeden z interpretac¢nich postupt, dle kterého remizy maji jit tymu z okresniho preboru.

Pri vykladu pravnich predpisti zasahujicich do zdkladnich prav a svobod plati direk-
tiva v pochybnostech ve prospéch svobody (in dubio pro libertate). Pti vykladu daniovych

* Mgr. Ondfej Kadlec, J.D. Autor je doktorandem na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a asistentem
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pfedpisti se uplatiuje pravidlo v pochybnostech mirnéji (in dubio mitius). Pti vykladu
pravniho jednéani zase zédkon ptikazuje z vice moznych vykladti zvolit nejprizniveéjsi pro
spotiebitele,! respektive pro zaméstnance.2

Tento ¢lanek se vénuje primarné ptsobeni pravidla pfi vykladu pravnich predpist.
Neékteré jeho zavéry jsou vsak pouzitelné i na vyklad pravniho jednani, respektive jaky-
koliv vykladovy postup pracujici s konceptem pochybnosti.3

Argumentace vykladovymi pravidly, ktera 1ze obecné oznacit jako ,pravidla v pochyb-
nosti ve prospéch®, se objevuje vjudikatuie ¢eskych vrcholnych soudt zhruba poslednich
patnact let.4 Cetnost pouZiti se postupné zvysujes a nevypada to, Ze by tomu pod taktov-
kou tretiho Ustavniho soudu mélo byt jinak.6 Rozsifuji se i oblasti, ve kterych ji soudy
uplatnuji.”

V pochybnosti ve prospéch neni klasické vykladové pravidlo odkazujici interpreta na
néjaky kontext vyklddaného aktu, pomoci kterého lze zjistit jeho vyznam (napf. na his-
torické okolnosti vzniku nebo tcel). Misto toho rozhoduje o postupu, jsou-li o spravné
interpretaci dle klasickych pravidel vykladu pochybnosti. Je to pravidlo o pravidlech
vykladu, tedy metapravidlo.s

Pravidlo zni velmi jednoduse: Je-li pochybnost o vykladu (hypotéza), interpretuj ve pro-
spéch jednotlivce (dispozice). Jak ale ukdzu, aplikacné je toto pravidlo komplikované;jsi.

—

Ustanoveni § 1812 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik.

2 Ustanoveni § 18 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

3 Vykladovych postupti pracujicich s pochybnosti se v pravu nachazi nespocet. Nékteré jsou piimo stanoveny
zakonem, vétsinu jich vSak dovodila judikatura. V pozadi vSech téchto pravidel opét stoji hodnotova nebo
politické volba jedné ze stran ,interpretacné nadrZovat“. Zvyhodnéna strana ale nemusi byt vzdy a priori
slabsi. Tak napfiklad pfi pochybnostech o vyznamu pravniho jednani se pouzity vyraz vyklada k tizi toho, kdo
jej pouzil jako prvni (§ 557 ob¢anského zdkoniku). V pfipadé pochybnosti o vykladu ustanoveni zaklddajici
urcitou tstavni pravomoc je tfeba pifijmout vyklad ve prospéch moznosti uplatnéni této pravomoci (napft.
nélez sp. zn. PL. US 33/97). Ve spravnim pravu nemtiZe spravni praxe zalozit jednotlivci legitimni ocekévani,
pokud je zdkon nepochybny (napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 159, bod 88).
V mezinarodnim pravu verejném funguje podobny piikaz pfi vykladu mezindrodnich smluv. V ¢i prospéch
se interpretuje, se postupem casu vyvijelo: nejdfive se stranilo suverenité stdtu, nyni je tendence naopak
smlouvy v pochybnostech interpretovat ve prospéch jednotlivce a jurisdikce mezinarodnich organt (k vyvoji
tohoto pravidla viz CREMA, L. Disappearance and New Sightings of Restrictive Interpretation(s). The European
Journal of International Law. 2010, Vol. 21, s. 681-700).

4 U Ustavniho soudu pravidlo poprvé uzité v nalezu sp. zn. IIL. US 276/96 zabyvajicim se podminkami vykonu
pasivniho volebniho préva do Senétu (bez explicitniho oznaceni latinskou formuli). Nésledné aplikované
v oblasti dani (napk. nalezy sp. zn. . US 22/99, sp. zn. IV. US 273/02, sp. zn. IV. US 666/02, ¢i sp. zn. I1. US 669/02),
naplno proslavené Eliskou Wagnerovou v kauze globalnich celnich zaruk (nélez sp. zn. IV. US 643/06).

5 Napt. Ustavni soud pravidlo v ndlezech uzil (1) do roku 2005 dvakrat, (2) od 2006 do 2010 &tyfikrat a (3) od
2011 do zafi 2015 sedmkrat (pocitano ilustrativné pouze explicitni zminéni argumentti in dubio pro libertate
a in dubio mitius v ndlezech, sériové kauzy zapocitany pouze jednou).

6 Srov. napriklad nalez sp. zn. 1. US 3930/ 14 (zpravodajka Katefina Simackova) nebo nélez sp. zn. I11. US 2264/13
(zpravodaj Jan Filip).

7 Mimo vyse uvedené dainové pravo soudy pravidlo jiZ aplikovaly napf. v kontextu prava na informace (nélez

sp. zn. L. US 3930/14), trestniho Fizeni (nélezy sp. zn. II. US 1375/11, sp. zn. L. US 892/14), fizeni pred spravnimi

soudy (ndlez sp. zn. Pl. US 14/07), spravniho fizenf (nalez sp. zn. 1. US 542/09), restituci (princip favoris restitu-

tionis, napk. nalez sp. zn. P1. US 10/13), soudnich rehabilitaci (favoris rehabilitationis, nlez sp. zn. 1. US 819/15),

fizeni dle stavebniho zakona (rozsudek NSS €. j. 1 As 21/2010 — 65) ¢i odpovédnosti za spravni delikt v oblasti

prava zivotniho prostfedi (rozsudek NSS €. j. 1 As 86/2011 - 50).

PRICE, Z. The Rule of Lenity as a Rule of Structure. Fordham Law Review. 2004, Vol. 72, No. 885, s. 889. Pro

vétsi Ctivost bude nicméné ¢lanek na vétsiné mist pouzivat oznaceni ,pravidlo v pochybnosti ve prospéch“

nebo jednoduse ,pravidlo“.

co
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Vétsina dosavadni debaty se vede o tom, co v pochybnostech o vyznamu zdkona délat,
tedy zda a v jakych oblastech se toto pravidlo ma uplatiiovat.® Klicovou a dosud opomi-
jenou otdzkou je ale otdzka tomu predchézejici: Co to ta pochybnost je?

Nejasnosti ohledné odpovédi ¢ini pravidlo manipulovatelné. Hlavnim cilem tohoto
¢lanku je ukazat riiznorodost koncepci pochybnosti. Clanek nejprve predstavi jeji dva
teoretické aspekty. Lze se totiz ptat, koho pochybnost rozhoduje a kdy se pochybnost
hodnoti. Nésledné popiSe aplikacni praxi ¢eskych vrcholnych soudt. Na zavér navrhne
nékteré jeji zmény.

1. POCHYBNOST KOHO? DVA ROZDILNE POHLEDY

Zakonodéarce zakazal tyrat zvifata na verejné pristupném misté. Obvinény tyral psa
na své uzamcené zahradé, kam je vsak z ulice skrze plot vidét.10 Porusil stanoveny zakaz?
Soudce nizsi instance rozhodl, Ze zahrada verejné pfistupné misto neni, a obvinéného
zprostil obZaloby. Soudce odvolaci instance s timto rozhodnutim nesouhlasi. Podle néj
pristupnost vefejnosti miiZze byt nejen fyzicka, ale i vizualni. Obvinény se v§ak haji tim,
Ze v bézné mluvé uzamcend zahrada neni povazovana za vefejné pristupné misto.
Tento zaveér doklddd vyzkumem vefejného minéni, dle kterého 20 % respondentti oplo-
cenou zahradu za misto vefejnosti pfistupné povazuje, 50 % nepovazuje a 30 % nevi.
Ma soudce v této situaci postupovat mirn€ji? Je vyznam zdkona pochybny?

Verdikt se bude liSit podle toho, ¢i pohled na pochybnost se poc¢ita. Pochybnost 1ze
vnimat budto z vlastniho pohledu soudce (vnitini pohled), nebo z pohledu nékoho jiného
(vnéjsi pohled).1t

1.1 Vnitfni pohled — pochybné je pouze to, o ¢em pochybuji sdm

Pri vnitinim hodnoceni pochybnosti o spravném vykladu je pro soudce referencnim
rdmcem on sdm. To je vyhodou, ale i nevyhodou. Vyhodou je jednoduchost aplikace
pochybnostniho pravidla. Soudce se obraci sim do sebe, ke svému vnitinimu pocitu
z vykladaného ustanoveni. Nepta se: ,Jaky pravni predpis je?“ Ale pt4 se: ,Co se mnou
préavni predpis udélal?“12 Jeho tsudek je rychly, ¢asto vcelku nenamdahavy a intuitivni.
A hlavné zarucené spravny.

Nevyhod vnitiniho hodnoceni je ale vic. Pfedné, soudctiv zavér nelze ovérit. Kromé
jeho vnitfniho pocitu chybi totiZ jakykoliv standard srovnéni. Ani soudce sdm nemtize

9 7 posledni doby napf. vyména nézorti mezi Radimem Boh4¢em, Michalem Radvanem a Karlem Simkou
(BOHAC, R. - RADVAN, M. Vnimani dani, poplatkti a jinych obdobnych penézitych plnéni ve svétle jejich
ustavnich aspekti. Bulletin Komory dariovych poradcii CR. 2015, €. 2, s. 36; SIMKA, K. Obrana principu
,in dubio pro libertate“. Bulletin Komory dariovych poradcii CR. 2015, €. 2, s. 40).

10 Zakladni skutkové okolnosti a pravni problém vychazi z piipadu feSeného Nejvy3sim soudem (usneseni
sp. zn. 8 Tdo 657/2011).

11 Rozliseni se nazyvé i intrapersondlni a interpersondlni nejasnost zakona (PRICE, Z. The Rule of Lenity as a Rule
of Structure, s. 863).

12 Ve vztahu k obecné interpretaci textu takto pfeformuloval centrélni otazku interpretace Stanley Fish, literarni
teoretik a hlavni predstavitel tzv. Reader Response subjektivni teorie. Fish Tvrdi, Ze na jinou otdzku Ctendr ani
nemtize odpovédeét (FISH, S. Literature in the Reader: Affective Stylistics. New Literary History. 1970, Vol. 2,
s. 123, 125).
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svlij zavér zadnymi argumenty podepfit, v dlisledku ¢ehoZz s nim nelze vést jakykoliv
spor. Prosté mu pravni piedpis pripadé (ne)jasny. Vam ne? Jemu ano. O ¢em se dal bavit?
Problém lze ilustrovat na tvrzeni clovéka, Ze mu chutn jablko. MtiZe s timto zdvérem
nékdo jiny polemizovat? Lze pocit z lahodného jablka navenek néjak odtivodnit? Jinymi
slovy, jak vlastné ¢lovék pozna, Ze mu chutna jablko, jinak, nez ze mu prosté chutna?

Dalsi nevyhodou vnitiniho vniméani pochybnosti je to, Ze tento pristup neodpovida
proklamovanému tcelu existence pravidla v pochybnostech ve prospéch ve vefejném
pravu. Toto pravidlo mé chrénit jednotlivce a jeho pravni jistotu.13 Stat ve vefejném pravu
vrchnostensky zasahuje do jednotlivcovy pravni sféry. Tento zdsah musi byt na zdkladé
jasné formulovanych pravnich pfedpisti. Nikdo by nemél byt trestan ¢i zdanén, aniZ by
to mohl rozumné predpokladat. Nabizi se, Ze spravny pohled na pochybnost o vyznamu
predpisu by mél byt téch, ktefi maji byt zdanéni ¢i tresténi. Pro né jsou zdkony urceny
a oni maji zajem znat sva prdva a limity statni moci. Pfi vnitfrnim pohledu jsou ale pro
soudce pochybnosti jinych nediilezité.

Proti vnitifnimu pohledu hovofti i povaha jazyka jako zélezitosti spolecenského tzu.
Slova maji takovy vyznam, jaky jim jazykova komunita pfifadi.!4 Ta sama by nésledné méla
mit rozhodujici slovo ohledné jejich vykladu. Soudctiv pohled na jazyk je jen stfipkem
v mozaice pohledl vytvérejici jazykové vyznamy.

Dals{ slabinou vnitiniho pohledu je, Ze ubird na objektivité tsudku. Ona dosaZena
spravnost je spravnosti skutecné pouze ohledné toho, co si soudce mysli, Ze s nim pravni
predpis udélal. O samotném pravnim predpisu naopak zavér soudcovy Gvahy nic nefika.
Soudcem vnitiné vnimany vyznam piedpisu se tak mtiZe naprosto lisit od vyznamu vni-
maného ostatnimi. A jelikoZ dopredu nikdo nevi, jakému soudci se jeho pripad dostane
na stdl, pravo je nepredvidatelné a neplni tak svoji funkci.

S posledné zminénym problémem souvisi dalsi, a to oslabeni neutrality interpreta.
Vysledek soudcova tsudku je totiz pfimo navazan na jeho pfedporozuméni.ls Jeho pocit
z pravidla bezprostifedné ovliviiuje vSe, s ¢im k vykladu pfistupuje: znalosti jazyka, pra-
ment a pravidel formulovani prava, postupti pravni interpretace, ale i obecné znalosti
a zkusenosti, hodnotové postoje, psychické a socialni vlastnosti, pfedstavy a vyznamova
ocekéavani. Proto, pté-li se soudce sdm sebe na existenci pochybnosti o spravném vykla-
du, nutné se do odpovédi promitne to, jak se mu interpretované pravidlo libi.

Tento zavér potvrdil experiment provedeny na studentech pravnickych fakult.16 Stu-
denti méli posuzovat jasnost urcitych pravidel ve svétle zadanych skutkovych okolnosti.
Méli odpovédeét, nakolik pravidlo pfipada jasné jim (vnitini pohled), nakolik si mysli, Ze
by bylo jasné beznému ctendri (vn€jsi pohled) a nakolik se jim z politického hlediska libi.
Vysledky experimentu ukézaly, Ze pokud interpret zaujme na nejasnost vnitini pohled,

13 Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/99 nebo sp. zn. I. US 643/06. Pravni jistotu zmitiuje i Filip
Melzer (viz MELZER, E Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 208).

14 FISH, S. Literature in the Reader: Affective Stylistics, s. 125.

15 K pojmu pfedporozuméni viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 310-317 nebo
DOLEZAL, T. Pravni hermeneutika a problematika tzv. pfedporozuméni. In: A. Gerloch — P. Marsélek (eds).
Problémy interpretace a argumentace v soudobé prdvni teorii a prdvni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 70.

16 FARNSWORTH, W. - GUZIOR, D. - MALANI, A. Ambiguity About Ambiguity: An Empirical Inquiry into Legal
Interpretation. The Journal of Legal Analysis. 2010, Vol. 2, s. 257.
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jeho verdikt je ovlivnén jeho politickymi preferencemi.l? Promitnuto do soudniho roz-
hodovani, je-li jasné pravidlo v neprospéch jednotlivce a soudcovi se vysledek nelibi,
dokéze ho zpochybnit!8 a ndsledné pomoci argumentu v pochybnostech ve prospéch
rozhodnout pro jednotlivce mirnéji. Naopak pokud se mu libi, pravidlo bude (at jiZ védo-
me ¢i podvédomeé) povazovat za jednoznacné. Preference vsak prestanou hrét roli, pokud
interpret zaujme vnéjsi pohled.

1.2 Vnéjsi pohled — pochybné je to, o ¢em pochybuiji lidé

Hodnoceni zékona vnéj$sim pohledem provadi stale sam soudce, lisi se vSak jeho vniti-
ni myslenkovy proces. Neklade si jiz otazku: ,Pfipadd mi predpis jasny?“ Nybrz otdzku:
,Pripada predpis jasny ostatnim?“

Podobny myslenkovy proces, a¢ v souvislosti s provddénim gramatické metody inter-
pretace, popisuje Filip Melzer: , [K]ritériem pro zarazeni urcité skutecnosti do nékteré
z vyznamovych oblasti pojmu je ndhled prislusnikii daného jazykového prostredi. Tomu
vsak nelze rozumet tak, ze by soudce v konkrétnim pripadé provddel lingvisticky vyzkum
dotazovdnim se reprezentativniho vzorku prislusnikii jazykového prostiedi. Spise je odkdzdn
na svou jazykovou zkusenost a své jazykové znalosti, pripadne na poznatky jazykovedy.“19
Jde tedy o hodnoceni soudce optikou ostatnich.

Tento piistup vSechny slabiny vnitiniho pohledu zdénlivé postrdda. Chrani vnimani
zékona jeho adresaty. Standard, viici kterému soudce hodnoti spradvnost svého zavéru
o (ne)pochybnostech, je nazor spole¢nosti. Usudek soudce je empiricky ovéfitelny a tim
padem jeho interpreta¢ni postup kontrolovatelny. Relevantni se stdvaji empirické fakta,
napf. vyzkum o tom, jak si zdkaz tyrani na verejné pristupném misté lidé vykladaji.
Vysledek je objektivni.2o0

Vnéjsi pohled na pochybnost m4 ale i nékteré nevyhody. Je obtiZné aplikovatelny, a to
hlavné ze dvou davodut. Za prvé, neni jasné, kdo ma byt onou ,spolecnosti*, jejiz bryle
si ma soudce nasazovat. M4 ji byt primérny adresét prava, nebo primeérny adresat inter-
pretované pravni ipravy (danovy poplatnik, ktery je tfeba vice prava znaly, neZ pifjemce
diichodu), nebo tfeba pramérny pravnik? Druha aplikacni potiz mtiZe stejné jako u vniti-
niho pohledu nastat v otdzce seznatelnosti. Soudci jsou zvld$tni — mimo jiné nadpri-
mérné zdatni v pravu, od fakulty vystavovani specidlni pravni terminologii, prislusnici
urcité socidlni komunity. Je mozné pii vykladu toto vS§echno odhodit a vnimat predmét
vykladu c¢isté datiarskym, dtichodcovskym, nebo jinym pohledem?

Dalsim problémem vnéjsiho pohledu v jeho Cisté podobé mtiZe byt relevance chyb-
nych nazort. Opacné nazory na vyklad zdkona nemusi byt nutné diikazem toho, Ze zakon
je nejasny;, ale jen toho, Ze se jedna ze stran prosté myli. Kdyby jakykoli odlisny ndzor byl

17 Ibidem, s. 263.

18 Zpochybnit Ize i na prvni pohled jasny zdkon. Podle tzv. interpretivistt je jasnost textu, stejné jako jeho nejas-
nost, sama o sobé az vysledkem interpretace (viz SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008,
s.224). Stejné tak i jasnost pravniho jednéni 1ze zjistit aZ jeho vykladem (viz MELZER, E Prdvni jedndni a jeho
vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 134).

19 MELZER, E Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace, s. 100.

20 Objektivni v intersubjektivnim smyslu (srov. SOBEK, T. Prdvni myslent. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu
a préva, 2011, s. 123).
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dikazem nejasnosti, jednou soudem pftijaty nesprdvny vyklad ve prospéch jedince by
limitoval vSechny budouci interprety. I vii¢i sprdvnému vykladu v neprospéch jednotlivce
by totiz ptisobil jako konkluzivni dikaz o pochybnosti. V désledku by nebylo mozné
chybnou interpretaci napravit.

Z jakého pohledu pochybnost vyhodnocuje judikatura, clanek rozebere ve ctvrté ¢ésti.
Jesté predtim vSak k druhému teoretickému aspektu pochybnosti — k okamziku jejiho
vyhodnocovéni.

2. POCHYBNOST KDY? TRI ROZDILNE PRISTUPY

Pravidlo v pochybnostech ve prospéch ma subsidiarni charakter. Nastupuje az tehdy,
pokud jsou o spravné interpretaci pochybnosti. Ucel interpretace je ale pochybnosti
odstranit. Role pravidla v pochybnosti ve prospéch proto zavisi na tom, kdy v priibéhu
interpretace se pochybnosti vyhodnocuji.

V piikladé s tyranym zvifetem je podle soudce z pouhého znéni pravniho predpisu
nejasné, zda se oplocena zahrada za vefejné pristupné misto povazuje, nebo nikoliv.
Smysl zédkona ale soudce spatfuje v ochrané€ mravniho zdravi spolecnosti, ohrozeného
jiz pouhym pohledem na tyrdni zvifete. Podle tohoto smyslu je tedy nutné trestat jaké-
koli verejné pozorovatelné tyrani. Obvinény ale argumentuje okolnostmi vzniku inter-
pretovaného pravidla, ze kterych je ziejmé, Ze zdkaz tyrani na verejné pristupném misté
zédkonodarce pfijal z dvodu ochrany zdravi spole¢nosti pfed volné pobihajicimi tyra-
nymi zvitaty, nebot ta jsou casto diky stresu zptisobeného tyranim agresivni. Uzamcena
zahrada, do které je vidét, proto dle dmyslu zdkonodarce vefejné pristupnym mistem
neni. Existuji tedy tfi rozdilné argumenty, kazdy s jinym vysledkem: nejasny gramaticky,
obvinénému neprospivajici teleologicky a obvinénému prospivajici historicky. Existuje
pochybnost o spravné interpretaci?

Odpoveéd bude zéaleZet na vztahu pravidla v pochybnostech ve prospéch a ostatnich
interpretacnich metod. Pro dosah pravidla je totiz urcujici, které interpretacni nastroje
mZe interpret pfed hodnocenim pochybnosti pouzit. Cim méné nastroja, tim je dosah
pravidla vétsi (a naopak).

Ohledné vztahu pravidla a ostatnich metod existuji tfi rozdilné piistupy. V prvnim
pravidlo ptisobi na pozadi vsech interpretacnich metod a pochybnost znamen4, Ze ales-
pon nékteré z nich se neshoduji ve vysledku. Dle druhého pfistupu pravidlo nastupu-
je uprostied — po néjakych interpretacnich metodéach (nejcastéji po gramatické a/nebo
teleologické), avsak pred metodami ostatnimi. Posledni pristup pochybnost o spravném
vykladu vyhodnocuje, az kdyZ viechny ostatni interpretac¢ni nastroje selZou.

2.1 Na pozadi interpretace — nejsilnéjsi pravidlo

Prvni mozny vztah pravidla v pochybnostech mirnéji a ostatnich interpretacnich
metod je jejich rovnost. Soudce nejprve pomoci jednotlivych vykladovych metod identi-
fikuje vSechny moznévysledky a lisi-li se, vybere ten, ktery je pro jednotlivce nejmirnéjsi.2!

21 PRICE, Z. The Rule of Lenity as a Rule of Structure, s. 889.
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Vsechny metody interpretace tak mohou vysledek interpretace pro jednotlivce zlepsit,
nemohou ho vsak zhorsit. V tomto vztahu je pravidlo v pochybnosti ve prospéch ze vsech
tf{ variant nejsilnéjsi.

Dle této verze pochybnosti tak v ptikladu s tyrdnim zvifete mé soudce tfi rtizné vykla-
dy: nejasny gramaticky, nepriznivy teleologicky a priznivy historicky. Jelikoz se vysled-
ky provedenych metod lisi, je zaloZena pochybnost a je tfeba zvolit vyklad pro jednot-
livce nejmirnéjsi. Tim bude vyklad dle historického imyslu zdkonodérce a soud pojem
,vefejné pristupné misto“ vyloZzi restriktivné tak, ze pod né€j uzamcena zahrada spadat
nebude.

2.2 Vprostred interpretace — textualismus a purposivismus

Druhy pfistup vsouvé pravidlo v pochybnostech ve prospéch doprostred interpretac-
nich metod, které tim rozdéluje na dvé skupiny. Pochybnosti stran spravného vykladu
vyhodnocuje az po provedeni nékterych metod, avSak pred provedenim jinych metod.
Tento pristup se objevuje ve dvou variacich - textualistické a purposivistické.

Textualisticka variace vyhodnocuje pochybnost po uplatnéni pouze gramaticko-sys-
tematickych argumentti.22 Je-li jazyk pravniho predpisu nejasny, nelze dalsi kontexty
predpisu k tizi jednotlivce zohlednovat. Textualisticka variace ma za disledek, Ze situaci,
nachazejici se v neurcité ¢asti pojmu, musi interpret vyloZzit vZdy ve prospéch jednotliv-
ce. To mtze nékdy znamenat nutnost restriktivniho vykladu (napft. skutkové podstaty
trestného ¢inu), jindy zase extenzivniho vykladu (napt. podminky osvobozeni od dané).
Dtivodem pro tento piistup je pravni jistota adresatti pravidel, ktefi maji dvéru ve slova
zéakona, respektive Ze tato slova nebudou oproti béznému jazyku vykladana v jejich
neprospéch neptfimérené tizce nebo Siroce. V situaci s tyranym zvifetem je pochybné,
zda uzamcéend zahrada, kam je vidét, spada pod rozsah jazykového vyrazu ,vefejné pii-
stupné misto“. Proto by soud interpretoval ve prospéch obzalovaného. Na argumentaci
jakymkoli kontextem vykladaného aktu by pfi ur€ovani pochybnosti nezbylo misto.

Purposivistické variace zase pfedtim, neZ soudce zhodnoti, zda existuji pochybnosti
o spravném vyznamu pravniho predpisu, aplikuje gramatickou a teleologickou metodu.
Pravidlo tak zptisobuje, Ze teleologicky argument mtzZe modifikovat vyklad pravniho
pfedpisu ve vztahu k jeho textu obéma sméry, tedy k tiZi i prospéchu jednotlivce.23 Na
druhou stranu jiné nez teleologické a gramatické argumenty nemohou vysledek k tizi
jednotlivce ovlivnit.

Dle purposivistické koncepce by obZalovany pfipad tyrani prohral. Pojem ,vefejné
pristupné misto“ sice muiZe byt sim o sobé pochybny, zohlednénim smyslu ustanoveni
(ochrana mravnosti) v§ak pochybnosti odpadly. V tomto okamziku tedy pochybnosti
neexistuji, a proto neni na misté vyloZit zakon ve prospéch obvinéného. Na argument
umyslem zdkonodérce neni v purposivistické variaci misto.

22 Pro tuto situaci se hodi termin z terminologie amerického smluvniho préava vnitini nejasnost (nejasnost samot-
ného textu zdkona, bez zohlednéni viic¢i textu externich kontextti).

23 Samoziejmé u vykladu pravnich predpisti ukladajicich povinnost ve vefejném pravu miZe k této modifikaci
respektive nejuzsiho u teleologické redukce. K hranicim dotvareni prava viz MELZER, E Metodologie nalézdni
prdva: Uvod do prdvni argumentace, s. 100).
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Purposivistickou variaci u argumentu in dubio mitius navrhuje ve své knize Filip Mel-
zer.24 Vsunuti pravidla v pochybnostech ve prospéch pravé za argumenty teleologické
a gramatické, avSak pred argumenty ostatni, zdivodnuje pravni jistotou jednotlivce.2s
Vyhodnoceni pochybnosti o interpretaci pouze na zdkladé gramatickych argumentt
by dle néj ,,mohlo vést ke vzniku hodnotovych rozporii v pravnim rddu“.26 Naopak uvazo-
vani historického imyslu zdkonodérce pied vyhodnocenim pochybnosti o interpretaci
neni na misté, nebot jednozna¢nd formulace pravniho predpisu spadd do sféry vlivu statu.
Nepodari-li se mu to, nemuiZe poruseni této povinnosti ptisobit v jeho prospéch.2?

Oba tyto pristupy radici metapravidlo v pochybnostech ve prospéch doprostred metod
jsou ve skutecnosti spiSe odrazem preference urcité metody pied ostatnimi. Textualismus
preferuje gramatickou metodu, purposivismus zase teleologickou. Je-li vysledek po pro-
vedeni téchto metod jasny, jiné metody, ac tfeba ukazujici na mirnéjsi interpretacni
vysledek, pochybnost o sprdvné interpretaci nezakladaji.

2.3 Po interpretaci — nejslabsi pravidlo

Ve tfetim a poslednim pojeti nastava pochybnost az tehdy, pokud vSechny myslitelné
interpretacni nastroje selhaly. Soudce smi k odstranéni pochybnosti vyuzit veskeré rele-
vantni vnéjsi kontexty (text, smysl, icel, mozné dlisledky atp.) a mozné rozpory mezi
nimi se pokusit odstranit. Pokud i poté pochybnosti o spravném vykladu zistévaji,2s
spravnou interpretaci ma urcit pravidlo v pochybnostech ve prospéch.

V situaci s tyranym zvifetem pred soudem zaznély tfi riizné argumenty, které se svymi
vysledky stfetdvaji (nejasny gramaticky, neprospivajici teleologicky a prospivajici histo-
ricky). Takovému stietu interpretacnich metod vSak soudci bézné celi a prednost davaji
té které v zavislosti na okolnostech pripadu. Soudce tak vykladové metody poméfil a roz-
hodl, Ze v tomto piipadé je nutné déat pfednost metodé teleologické. Piiklonem na stranu
jedné z metod soudce pochybnosti ohledné vykladu odstranil. A kde nejsou pochybnosti,
tam se pravidlo v pochybnostech ve prospéch neuplatni.

Tento pristup samoziejmé pravidlo v pochybnostech ve prospéch relativizuje, a to ze
dvou dtvodu. Za prvé, vztah metod neni v teorii ani praxi jasné dany.2® Proto v pfipadé

24 Tbidem, s. 208 (,, Prdvni pochybnosti jsou proto vykladové pochybnosti, které ziistanou i po aplikaci vSech argu-
mentit objektivné recentniho vykladového cile.“).

25 Ibidem. (,, Interpretuje-li adresdt regulace urcité ustanoveni alespori v mezich objektivné recentniho vykladového
cile metodologicky korektne, md legitimni ocekdvdni (dobrou viru), Ze jednd-li v souladu s timto vykladem,
Jednd po prdvu.”)

26 Thidem, s. 206.

27 Tbidem, s. 208.

28 Dle vyS$e uvedené terminologie smluvniho prava jde o vnéjsi nejasnost (nejasnost smlouvy, ktera pretrvava
i po zohlednéni vSech vnéjsich kontextti jeji existence).

29 Jan Wintr pievladajici feSeni situaci stfetu metod vykladu prava popisuje jako funkcionalistické ¢i pluralitni
(WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 196). Stejné je tomu u vykladu
pravnich tikonti (srov. napf. pasaz ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 571/06: , objektivni prdvo, ackoliv
upravuje zdkladni argumenty a metody vykladu smluv a jinych prdvnich tikonti, nejenze nepoddvd tiplny vycet
argumentil a principtl, k nimz md soud pri vykladu smluv prihlizet, ale nestanovi ani jednoznacnou formou
vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi interpretacnimi pravidly. Soud musi prihliZet ke vzdjemnym vztahiim jed-
notlivych, v tivahu pripadajicich argumentii a jejich roli v konkrétnim pripade vyvdzit, s ohledem na specifika
dané kauzy, a nikoli tato kritéria aplikovat mechanicky.”).
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jejich stfetu pochybnosti o vykladu existuji aZ do doby, neZ je soudce ad hoc preferenci
jedné z nich odstrani.

Za druhé, nékteti soudci o spradvném vykladu nikdy nepochybuji. Alesporii ne navenek.
Soudci mohou poté, co se i pies vnitini nejistotu pfikloni k ur¢itému interpreta¢nimu
zaveéru, feSeni navenek prezentovat jako zakonem predurcené jediné mozné (tzv. legalis-
ticky model30). Oproti tomu jini soudci zase v odtivodnéni rozhodnuti vcelku oteviené
pfipousti moZné protiargumenty (tzv. diskurzivni model3!). Nédstroje na vyloZeni zdkona
»az do konce“ pritom maji oba typy soudcti, nebot ve vSech ostatnich interpretacnich
problémech, ve kterych neplati pravidlo v pochybnostech ve prospéch, nemohou fici
»nevim®, ale jsou povinni préavo i pfes pochybnosti vyloZit a rozhodnout.

Legalisticky styl je v kontinentalni pravni kulture tradicné dominantni. Soudy jsou
autoritarské, diktujici shora spravné feSeni. AZ v poslednich letech se vlivem angloame-
rické pravni kultury zacina prosazovat styl diskurzivni, pfipoustéjici navenek pluralitu
spravnych feseni.s2 Jestli soudctv styl je legalisticky nebo diskurzivni, ma pritom piimy
disledek na aplikaci zdsady v pochybnostech ve prospéch. V prvnim piipadé nezbyva
totiZ na pochybnosti misto.

Nasledujici kapitola popisuje, jak oba aspekty pochybnosti — koho a kdy - tesi judi-
katura.

3. POCHYBNOST V JUDIKATURE

3.1 Pochybnost koho v judikatufe — neshoda ne vzdy znaci pochybnost

Z jakého pohledu ceské soudy hodnoti pochybnost o vykladu je obtiZné vypozorovat.
Otéazku totiz tesi latentné. Soudci sva rozhodnuti pochopitelné neformuluji tak, Ze by
oteviené prizndavali, Ze pravé jim z jejich pohledu pfedpis pfipadd nejasny. Postup
soudu véts§inou spocivd ve dvou objektivné plisobicich krocich: (i) citace (ne)jasného
aplikovatelného pravniho piedpisu, a (ii) konstatovani, Ze vyklad je (ne)jasny. PrileZi-
tostné mezi obéma kroky v nékterych pfipadech nastupuji na prvni pohled objektivni
interpreta¢ni metody, které maji jasnost, nebo nejasnost ukazat. Pii takovémto postupu
pritom neni zfejmé, ¢i pohled o nejasnosti rozhodl.

Neékteré indicie o zaujatém pohledu Ize vSak dovodit jednak ze zvolenych reseni jed-
notlivych interpretacnich situaci, jednak z nékterych argumentti na podporu jasnosti
¢i nejasnosti. Pokud tedy soud néjaké uzije — Casto k otdzce pochybnosti o vyznamu
zékona pristupuji konkluzivné, uvedenim pouhého zavéru, bez jakychkoliv argumentt.

Vneéjsi oporu pro zavér o nejasnosti zakona pouzil Ustavni soud v rozhodnuti zabyva-
jicim se otdzkou, zda pro zdanéni piijmu je nezbytné, aby se v dlisledku zdanovaného
prijmu navysil majetek dafiového subjektu.33 StéZovatelka tvrdila, Ze ano. Datiovy organ

~ Xz

spolu s Nejvys$§im spravnim soudem tvrdily opak, protoZe podle nich zdkon podminku

30 KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pripadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 349.

31 Tbidem, s. 350.

32 Srov. BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 178.
Hlavni roli v této proméné u nas hraje Ustavni soud (srov. KUHN, Z. V§znam promény soudcovské ideologie
aplikace préava ve svétle tstavni judikatury let 1993-2003. Prdvni rozhledy. 2004, €. 4, s. 123).

33 Nélez sp. zn. IV. US 650/05.
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zvy$eni pifjmu nestanovi. Ustavni soud na podporu nézoru o nejasnosti zékona odcito-
val dva komentare, které podminku zvySeni majetku uvadéji. Z tohoto nasledné dovodil
nejasnost zdkona, coz aktivovalo pravidlo v pochybnostech mirnéji, dle kterého soud
dal za pravdu stéZovatelce.34

Podobné vnéjsi aspekt pochybnosti o vyznamu zékona Ustavni soud akcentoval i pfi
feSeni otdzky, zda nemovitost, castecné vlozZzena do obchodniho jméni korporace, je od dané
z prevodu nemovitosti osvobozend v celém rozsahu, nebo pouze v rozsahu vlozeni.ss
Ustavni soud uvedl, Ze , nepochybné kazdd norma, i ta nejjednodussi, miize mit fadu vzd-
jemné si konkurujicich interpretaci. Prostor pro ingerenci Ustavniho soudu neni i pri kon-
kurenci riiznych interpretacnich alternativ ddn napriklad tehdy, kdyz je prdvni tiprava
vcetné relevantni judikatury adresdtiim dostupnd a v zdsadé nerozpornd, a z tohoto
ditvodu je i aplikace prdva pro adresdty alespori rdmcové predvidatelnd.“ Nasledné soud
odmitl postupovat ve prospéch stéZovatelky, nebot pro ni nepfiznivou interpretaci jiz
dovodila dvé publikovand rozhodnuti krajskych soudd. StéZovatelka mohla rozumné
predvidat pravdépodobné pravni dtsledky svého jednéani. Z tohoto odtivodnéni je ziej-
mé, Ze klicovy pohled na pochybnost o interpretaci je pohled adresata pravni normy.
Jeho pochybnosti, které mtze ovlivnit aplika¢ni praxe, jsou pro soud rozhodné.

Na druhou stranu nékdy soudy prohlasi za jednoznacnou i pravni tpravu, o jejimz
vyznamu panuji mnohaleté fundované spory. Takto postupoval naptiklad Nejvyssi sprav-
ni soud v rozhodnuti zabyvajicim se investicnimi pobidkami.36 StéZejni otazkou byl vyklad
pojmu ,,obdobi“ uvedeného v zdkoné o danich z pfijmia. Konkrétné Slo o to, v jakém
obdobi mél prijemce pobidky v roce 2005 spliiovat zdkonnou podminku neslouceni se
s jinym subjektem. Dle danovych organti se mélo jednat o pétileté obdobi predchdzejici
poskytnuti pobidky (tedy roky 2001-2005). Dle pfijemce pobidky mél zase byt relevant-
nim obdobim pouze rok 2005. Neshoda na vykladu vytstila v soudni fizeni, v némz se
nejdrive krajsky soud priklonil na stranu spravce dané (roky 2001-2005). Nejvyssi spravni
soud se ale ani s krajskym soudem, ani s jednim z tGc¢astnikti neshodl a pojem obdobi
vylozil tak, Ze se jednd o obdobi ndsledujici, tj. roky 2005-2009. Odlisné interpretacni
varianty, po tfi roky zastdvané ob€ma tcastniky fizeni a nésledné i krajskym soudem,
nebyly pro soud dostatecnym dtivodem ke shleddni pochybnosti o vykladu zdkona.
Zalobctliv argument pravidlem v pochybnostech ve prospéch soud zamitl s tim, Ze
»[slystematicky a teleologicky vyklad zdkona |[...] nepfipousti jiné vykladové varianty,
a proto neni ddn prostor pro uplatnéni zdsady in dubio pro libertate“.37

Podobny pohled zaujal Nejvyssi spravni soud i v rozhodnuti, ve kterém pro nepre-
zkoumatelnost zrusil rozhodnuti krajského soudu, ktery ze samotné neshody tcastnikti
fizeni na interpretaci automaticky dovodil pochybnost o vykladu a zakon vyloZil pro jed-
notlivce mirnéji. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nutné pochybnost o vykladu podlozit
svymi vlastnimi argumenty a nelze spoléhat pouze na (vn€jsi) neshodu stran sporu.38

Vnéjsi neshody o spravném vykladu tak dle soudt nékdy pochybnost dokladaji, jindy
zase ne.

34 Ibidem, body 25 a 26.

35 Nalez sp. zn. I1. US 664/02.

36 Rozsudek €. j. 1 Afs 49/2009 - 109.
37 Rozsudek ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109.
38 Rozsudek €. j. 1 Afs 66/2011 — 107.
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3.2 Pochybnost kdy v judikatufe — ten hodnoti to a ten zas tohle

Praxe ¢eskych soudti ohledné okamziku posuzovani pochybnosti je nekonzistentni.
V rozhodnutich lze nalézt vSechny tfi pfistupy.

Prvni pristup, tedy pristup, dle kterého muiZe kterdkoliv metoda zalozit pochybnost,
aplikoval napf. rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti tykajicim se
pocitani promlceci lhiity pro vymoZeni cla.3 Dle zdkonné tpravy se lhtita pretrhavala
provedenim tikonu k vybrani nebo vymozeni nedoplatku. V rozsifeném senatu se stretla
dvé feSenti: restriktivni vyklad ve prospéch celniho subjektu (pretrhédvéa pouze tikkon samot-
ného celniho organu) a adekvatni vyklad v jeho neprospéch (pfetrhavéa jakykoli iikkon
vefejného organu, tedy i exeku¢niho soudu v rdmci soudniho vykonu celniho dluhu).
Vneprospéch jednotlivce hovofilo obecné znéni zékona (,,provedeni tkonu k vymozeni®),
v jeho prospéch zase argument legislativnim vyvojem. Zakonodarce totiZ v roce 2002
provedl novelu celniho zdkona, jejiz text jasné stanovil, Ze se jedna pouze o tikony celni-
ho organu. Do divodové zpréavy pfitom uved], Ze se jednd pouze o formula¢ni zménu.
Z téchto okolnosti soud dovodil imysl zakonodérce, ke kterému se nésledné dle pravidla
v pochybnosti ve prospéch priklonil.«0 Historicky argument ve prospéch tak byl schopny
zalozit pochybnost vyznamu obecného jazyka zékona.

Podobné Nejvyssi spravni soud dovolil prevazit mirn€j§imu gramatickému argumentu
nad nepfiznivym teleologickym,*! nebo naopak mirnéjsimu teleologickému nad pfis-
néj$im gramatickym.42 Z odtivodnéni téchto rozhodnuti je zfejmé, Ze soud a priorine-
preferoval Zadnou z metod, ale Ze ze vSech moznych upfednostnil tu pro jednotlivce
nejprivétivéjsi.

Piiklad druhého pristupu (jeho textualistické variace) je nélez, ve kterém Ustavni soud
vykladal pojem ,druh“ dle trestniho fadu.43 Za stézovatele, toho casu ve vézeni, podal
dovoléani advokéat zmocnény byvalou manzelkou. Dle trestniho fadu do okruhu opravné-
nych obvinénému zvolit zastupce patfil i druh. Nejvyssi soud nicméné podané odvolani
nepovazoval za fddné, nebot mezi stéZovatelem a jeho byvalou manzelkou jiZ manzelstvi
netrvalo a vztah druhovsky byl kvili vykonu trestu odnéti svobody vyloucen. StéZovatel
kontroval, Ze i pfes uvedené piekdzky vztah mezi nim a byvalou Zenou je stéle blizky, tedy
druhovsky. Tomuto argumentu Ustavni soud pfisvédcil s uvedenim, Ze pokud zakono-
dérce formuloval text zdkona obecné a pojem legédlné nedefinoval, pojem je nejasny,
a proto je nutné ho interpretovat ve prospéch jednotlivce, coZ znamen4, Ze i v piipadé
vykonu trestu odnéti svobody druhovsky pomér neni vyloucen. V tomto rozhodnuti soud
tedy konstatoval nejasnost pouze po zohlednéni gramatického hlediska pravni tpravy.

Stejné tak pouze po gramatickém vykladu zkoumal nejasnost Nejvyssi spravni soud
ve véci zabyvajici se deliktni odpovédnosti dle zdkona o spotfebni dani.4 Tento zdkon

39 Usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 55.

40 Ibidem, body 34 a 35. Zajimavé je i to, Ze soud uZil pro vyklad ustanoveni pfijatého zdkonodércem v roce 1993
amysl novelizujiciho zdkonodérce z roku 2002. Takovyto argument je jesté slabsim argumentem, nez kla-
sicky argument tmyslem zakonodarce, pfesto v§ak byl povazovan za konkurenceschopnou vykladovou
alternativu.

41 Rozsudek rozsiteného sendtu ¢&. j. 7 Afs 54/2006 — 155, body 52-64.

42 Rozsudek €. j. 2 Afs 20/2011 - 77.

43 Nalez sp. zn. I11. US 2264/13.

44 Rozsudek €. j. 2 Afs 46/2007 — 103.
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zakazoval prodej alkoholu a tabdku na trZistich. TrZiStém pfitom rozumél , stdnky, pulty,
stolky nebo obdobnd zarizeni, kterd jsou urcena pro prodej zbozi nebo poskytovdni sluzeb*.
Stézovatel legélné prodaval tabék a alkohol az do doby, nez si vedle n€j jiny prodejce
rozlozil svij stdnek, ¢imzZ dle spravnich organti vytvofil trzisté. StéZejni otdzkou bylo,
zda k urceni zatizeni pro prodej zbozi staci pouha fakticita (rozlozeni stanki s imyslem
prodavat), nebo je nutné nastoleni pravniho stavu (napf. dohoda s vlastnikem pozemku,
ohlédSeni Zivnosti, kolauda¢ni rozhodnuti). Spravni organ na zakladé teleologického
i historického argumentu zastéaval alternativu pozadujici pouhou fakticitu. Soud vsak
tento ndzor odmitl a uvedl, Ze , predmeétnd prdvni tiprava trpi do znacné miry nejedno-
znacnosti a neddvd jednoznacnou odpovéd na spornou otdzku. PouZiti gramatické kon-
strukce ,zarizeni, kterd jsou urcena‘ oproti myslitelnému pouZiti konstrukce ,zarizeni,
kterd si proddvajici urci‘ nebo ,zarizent, kterd jsou pouzivdna' skutecné vzbuzuje vykla-
dové otdzky. Je tedy nesporné, Ze v daném obdobi byly mozZné v zdsadé dva vyklady téchto
ustanoveni zdkona o spotiebnich danich.“ Nasledné se na zakladé pravidla v pochyb-
nosti ve prospéch pfiklonil k mirnéjsi alternativé poZadujici pravni stav.

Nejcastéji ale soudy pravidlo v pochybnosti ve prospéch uZivaji ve tfetim, postinter-
pretacnim rezimu. Toto pouziti pravidla ale byva v rozhodnutich vét§inou pouze réto-
rickou figurou, urc¢enou vysledkem vykladu, spiSe nez vysledek vykladu urcujici. Soudy
totiZ nejprve interpretaci odstrani pochybnosti a poté hodnoti, zda je namisté pravidlo
aplikovat. Odpovéd odvisi od toho, jak dopadla predchozi interpretace: Vylozil-li soud
predpis v neprospéch jednotlivce, v rozhodnuti uvede, Ze pravidlo neni namisté apliko-
vat, nebot neexistuje o vykladu pochybnost. Dospél-li ale soud k vysledku ve prospéch
jednotlivce, pravidlo v pochybnosti ve prospéch v rozhodnuti uvede.

V obou pripadech je ale uziti pravidla naprosto zbytecné. Soud predpis , dovylozil,
¢imz dospél ke spravné nepochybné interpretaci. Zaddné pochybnosti tak nepietrvavaji
a pravidlo spravné nem4, a redlné ani nemuze, nastoupit. Pokud se tomu tak d€je, jde
pouze o soudy uzivany efekt. Situaci by Slo lapidarné pfirovnat k hodu minci, pti kterém
hézejici stanovi pravidla: Panna jde mné, remiza a orel mému soupefi. V takové situaci
samoziejmeé soupef nema zadnou vyhodu, nebot remiza nastat nemtiZze. Pokud souper
prohraje, pravidlo o remize se neaplikuje. Pokud vyhraje, také ne. Stejné tak v pripadé
»dointerpretovani do konce*“ je vysledek bud ve prospéch jednotlivce, nebo v jeho nepro-
spéch. Pro pravidlo ani v jednom pfipadé neni misto. Pokud se v rozhodnuti objevuje,
neni to spravné.

Ukézkou, kdy jednotlivec nepochybné vyhral a pfesto soud pravidlo v pochybnostech
ve prospéch aplikoval, je nalez, ve kterém Ustavni soud posuzoval, jak nazirat na izemni
plan prijaty ve formé obecné zavazné vyhlasky.45 Alternativami byly hledisko formalni,
tj. jako na vyhlasku neprezkoumatelnou ve spravnim soudnictvi, a hledisko materialni,
tj. jako na opatieni obecné povahy, napadnutelné u spravniho soudu. Ustavni soud na
zékladé systematického, teleologického a historického vykladu dospél k zavéru, Ze posu-
zovany Gzemni plan je tfeba povaZovat za opatieni obecné povahy.46 Nasledné v§ak uved],
Ze , [uJvedenému materidlnimu chdpdni opatreni obecné povahy ve prospéch stéZovatelil
je tfeba ddt prednost také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz,

45 Nalez sp. zn. P1. US 14/07.
46 Ibidem, bod 32.
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nabizi-1i se dvoji mozny vyklad verejnoprdvni normy, je treba v intencich zdsad spravedli-
vého procesu volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho
prdva ¢i svobody. Jde o strukturdlni princip liberdlné demokratického stdtu in dubio pro
libertate plynouct primo z tstavniho porddku, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svo-
body pred stdtem.“4” Pouziti pravidla v pochybnostech ve prospéch za této situace vsak
odporuje predchozim pasazim v rozhodnuti ukazujicim na jednoznacnost interpretacni-
ho zavéru soudu. Tento vnitini rozpor je vidét i na uvedeném dtivodu platnosti pravidla.
Minimalizace zasahti do dstavniho prava je klasickd tstavné konformni interpretace
prava.48 Dvoji vyklad se tak viibec nenabizi, a proto pravidlo v pochybnostech ve prospéch
v takovychto pfipadech nemiiZe plnit jiny tcel, neZ okrasny.

Ukéazkou odstranéni rozporu mezi metodami s naslednym konstatovanim jedno-
znacnosti ohledné spravného vykladu je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z oblasti
spravnich delikt(1.49 Spravni organ uloZil ob¢anskému sdruZeni pokutu za neopravnéné
zprostredkovani osvojeni ditéte. Podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti tento delikt
spociva ve ,, vybéru urcité fyzické osoby vhodné stdt se osvojitelem nebo péstounem urcité-
ho ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounskd péce zprostredkovdvd, a v zajisténi osobni-
ho sezndmeni se ditéte s touto osobou*. Sdruzeni zprostfedkovalo sezndmeni vhodnych
osvojitelti a matky v té dobé dosud nenarozeného ditéte. Pfedmétem vykladu se stalo
naplnéni druhého znaku skutkové podstaty spocivajiciho v, zajisténi osobniho sezndme-
ni se ditéte s vhodnym osvojitelem“. Sdruzeni argumentovalo jasnou dikci zdkona, kterd
poZaduje osobni sezndmeni ditéte s budoucim osvojitelem, coZ u nenarozeného ditéte
nelze naplnit. Soud k tomu ale uvedl, Ze zdkonodarce sice s touto situaci nepocital, nebot
adoptovat lze pouze narozené dité, ale z dtivodové zpravy je ziejmé, Ze smysl zdkazu spo-
c¢ival v zajisténi zprostfedkovavani adopce pouze organy socidlné-pravni ochrany déti.
Seznameni rodi¢t nenarozeného ditéte s budoucimi osvojiteli se miZe tomuto smyslu
pricit, a proto je dle soudu tfeba zdkaz vztahnout i na jedndni sdruzeni. Na zdkladé
tohoto argumentu soud pokutu za delikt potvrdil.

Soud tedy za situace mirné€jsiho jazykového a historického argumentu a pfisn€jsiho
teleologického argumentu zvolil ten prisnéjsi. Pravidlo v pochybnosti ve prospéch soud
odmitl, nebot ho ,nelze aplikovat tam, kde skutkovd podstata deliktu je bez jakychkoliv
pochybnosti a beze zbytku naplnéna jedndnim delikventa, jako tomu bylo v této véci.
K naplnéni obou znakii deliktu dospély sprdavni orgdny i meéstsky soud na zdklade jazy-
kove-logického a systematického vykladu, pricemz vhodné zohlednily historicky ticel apli-
kované prdvni tipravy.“s® Co ale soud metodologicky ucinil, je to, Ze svym postupem
konsolidoval odporujici si vysledky jednotlivych vykladovych metod, coZ povazoval za
odstranéni pochybnosti ohledné vykladu. Timto postupem se vyhnul aplikaci pravidla
v pochybnosti ve prospéch.

47 Ibidem, bod 33 (citace soudu vynechény).

48 Stejny metodologicky postup Ustavni soud zvolil i v dalsich nalezech, napt. sp. zn. II. US 1375/11 (pravidlo
pouzité po provedeni testu proporcionality) nebo sp. zn. 1. US 1119/15 (kde soud jediny protiargument syste-
matickym vykladem vyslovné v bodé 42. odmitl). Na chybné odtivodnéni pravidla v pochybnostech ve pro-
spéch v nékterych rozhodnutich Ustavniho soudu upozoriuje Filip Melzer (MELZER, E Metodologie nalézdni
prdva: Uvod do prdvni argumentace, s. 207).

49 Rozsudek ¢. j. 3 Ads 144/2011 - 163.

50 Tbidem.
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3.3 Odlisnost Nejvyssiho soudu — nezalezi, o ¢em soudy mluvi, ale jak o tom mluvi

Zajimava je praxe Nejvy$siho soudu, diametralné odliS$na od praxe ostatnich dvou
vrcholnych soudil. Nejvyssi soud vykladové pravidlo v pochybnosti ve prospéch viibec
nepouziva.s! Ucastnici trestniho Fizeni ho pied soudem pravidelné uplatriuji, soud viak
vzdy reaguje tim, Ze pravidlo v pochybnostech ve prospéch plati pouze ve skutkovych
otazkach, nikoliv pfi vykladu préava.s2

Pritom trestni pravo, jako odvétvi prava vefejného, ve kterém stat jednostranné zasahuje
prikazovymi normami do pravni sféry jednotlivce, patii mezi typickou oblast uplatnéni
vykladu v pochybnosti ve prospéch. Sam Ustavni soud toto pravidlo v oblasti trestniho
préva aplikuje, Nejvyssi spravni soud ho zase standardné aplikuje v oblasti prestupk,
nékdy oznacovanych jako tzv. malé trestni pravo. Stejny nézor zastava i Filip Melzer.5

Mozné vysvétleni, proc se pristup Nejvyssiho soudu lisi, je odliSny argumentacni styl.
P¥i jisté ddvce zobecnéni jsou Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud zastanci spise dis-
kurzivniho modelu argumentace, ktery oteviené pripousti argumentacni stfet, obcas
ustici az ve vyjadieni nejistoty ohledné spravného vykladu. Diskurzivni argumentacni
pristup ¢ini prostor pro aplikaci pravidla v pochybnostech ve prospéch. Oproti tomu
Nejvyssi soud z mnoha divod5s inklinuje spiSe k legalistickému pojeti aplikace prava.s
Dle Nejvyssiho soudu se pravidlo v pochybnosti ve prospéch , vztahuje vylucne k otdzce
zjistovdni skutkovych okolnosti pripadu, nikoli k pravnimu posouzeni, jak md na mysli

51 Princip in dubio pro libertateje v trestnim pravu spojovany se zasadou zdrZenlivosti zakonodarce pfi rozho-
dovani, které jednani kriminalizovat (srov. napt. SAMAL, P. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym
skutkovym podstatam trestnych ¢inti v trestnim zakoniku. Trestnéprdvni revue. 2010, €. 5, s. 133, nebo NETT, A.
Ke zménam trestniho prava na tseku hospodérské trestné ¢innosti a k zdsadé ultima ratio. Bulletin advokacie.
2009, ¢. 10, 5. 77).

52 Viz napk. usneseni sp. zn. 8 Tdo 1452/2009: ,, Odmitnout nutno ndzor obvinéného G. N., Ze trestni odpovédnost
nelze zalozit na nejistém prdavnim hodnoceni mimotrestnich norem a ze soud by mél v takovém pripadé pri-
hlédnout k obecné prdvni zdsadé in dubio mitius. Tato zdsada se v podminkdch trestniho rizeni zjevuje jako
zdsada in dubio pro reo a je zcela vylouceno aplikovat ji v pripadé pochybnosti soudu ohledné sprdvného vykla-
du dané normy; jeji vyznam a pouZziti je vyhrazeno vylucné skutkovym otdzkdm.” Stejné tak napf. usneseni
sp. zn. 8 Tdo 1322/2010.

53 Srov. napft. nalez I1. US 2264/13, bod 13: , Stdt md povinnost co nejpresnéji formulovat prdavni predpisy a neuci-
ni-li tak, nastal problém na jeho strané a musi proto jit k jeho tizi. Stihat trestné ciny prostrednictvim trestniho
Fizeni je vysadnim oprdvnénim a povinnosti stdtu, kterd vyplyvd i z jeho mocenského monopolu. Je na ném, aby
Jjednoznacné jazykove vymezil skutkové podstaty trestnych ¢inil i postup pri zjistovdni, zda a kym byl trestny
¢in spdchdn (trestni proces). Pokud tak neucini, musi jit tato jeho nedtislednost k jeho tizi. NemiiZe se proto
vici adresdtitm prdvni regulace dovoldvat toho, Ze jim vytvotend prdvni tiprava je formulacné nedostatecnd.
Nabizi-li se vyklad vyhodny pro stdt a dalsi vyhodny pro adresdty prdvni regulace, je tieba ddt prednost vykladu
ve prospéch adresdtii prdavni regulace. Stdt mél moznost zakotvit legdlni definici jim pouzivaného pojmu druh,
a to i v tom smyslu, Ze snad vyzaduje vzdy spolecné souziti. Neucinil-li tak, je na misté pouZit argument in dubio
mitius, tedy zde v pochybnostech ku prospéchu obvinéného.“

54 MELZER, E Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace, s. 206. Z judikatury ale odkazuje na
jediny priklad, a to prvorepublikové rozhodnuti, ve kterém se vsak toto pravidlo objevilo pouze v narativni
¢asti shrnujici argumentaci stran (rozhodnuti Zm 1367/29).

55 Ke stylu argumentace a faktortim na néj ptisobicim srov. skvélou analyzu Mitchela Lassera zabyvajici se sty-
lem odtivodiiovani francouzského Kasa¢niho dvora, amerického Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora EU
(LASSER, M. Judicial Deliberation: A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford,
New York: Oxford University Press, 2009).

56 Srov. KUHN, Z. Formalistické a neformalistické strategie stfedoevropské justice po roce 1989. In: L. Tichy —
P Holldnder - A. Bruns (eds). Odtivodnéni soudnich rozhodnuti: The Judicial Opinion: Begriindung von gericht-
lichsentscheidung. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2011, s. 443-444.
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§ 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu. Ohledné prdvnich otdzek se totiZ uplatiiuje zdsada iura
novit curia.“5” Nejvyssi soud si tedy vyklada zasadu iura novit curia absolutné. Soudce
préavo znd, nepochybuje o ném. V rozhodnutich pak pomoci jednoznac¢né znéjici argu-
mentace dosahuje ohledné vykladu prava onéch spravnych odpovédi. Na pochybnosti
nezbyva misto, a proto pravidlo v pochybnostech ve prospéch na tomto soudé nemitize
nalézt své uplatnéni.

Lze tedy shrnout, Ze soudy se d€li na dvé hlavni skupiny — Nejvy$si soud pochybnosti
o vykladu viibec nepfipousti, Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud ano, ackoliv se lisi
pfipad od piipadu v tom, v jaké fazi interpretacniho procesu je hodnoti.

4. MOZNE VYCHODISKO — PREDVIDATELNOST POUZITYCH
INTERPRETACNICH NASTROJU

Soudci musi Sirokou skalu vykladovych situaci zaradit do dvouprvkové mnoziny — po-
chybny ¢i nepochybny. Kudy pfesné mezi obéma prvky vedou délici linii, se pochopitelné
lisi. Nékteré rozdilnosti vsak Ize odstranit jednotnym vniméanim konceptu pochybnosti.

Pri formulovéni standardu toho, co zakldd4 pochybnost o vykladu, je nutné vyjit z di-
vodt, proc vlastné specidlni interpretacni reZim ve vefejném pravu existuje. Uvddénymi
diivody jsou eventudlni nenahraditelné dtsledky v pripadé nespravné aplikace vefejno-
pravni normy,’ nebo motivovani zdkonodarce psat kvalitni zdkony.5® Nejcastéji se vSak
uvadi pravni jistota adresati prava (Ci jeji jind oznaceni, jako pfedvidatelnost préava,
diivéra v néj ¢i legitimni ocekavani).so

Prizmatem této hodnoty je tfeba pfistupovat k otdzkam, koho pochybnost rozhoduje
a kdy se pochybnost hodnoti. Soudy by mély ve vefejném pravu interpretovat potud,
pokud je jejich postup pro jednotlivce rozumné piedvidatelny. Jestlize poté neni feseni
jednoznacné, mély by mezi zbylymi moznostmi zvolit tu nejmirnéjsi. V urcitych situacich
soudy musi odolat ,dotahovén{ interpretace az do konce*, protoZe takovy postup pravidlo
v pochybnostech ve prospéch vyrazuje ze hry. Aby pravidlo bylo vérné svému hlavnimu
legitimacnimu ddvodu, nemé nastoupit az tehdy, pokud je soudce v situaci, kdy by mél
vysledek vykladu hadat, ale jesté o krok dfive. Pravidlo mé nastoupit v situaci, kdy se jiz
interpretacni postup dostava do rozumnym jednotlivcem neptedvidatelnych mist.

Kdoje tim rozumnym jednotlivcem je tfeba hodnotit s ohledem na povahu téch, kterym
je zdkon ur€en. V souvislosti s aplikaci zasady neni trestu bez zakona, stojici na stejném
legitimac¢nim divodu jako pravidlo v pochybnosti ve prospéch, zdtraziuje vnéjsi pohled
na zékon i Evropsky soud pro lidska prava. Tento soud jde dokonce déle a pfi vykladu ¢l. 7
Umluvy rozlisuje predvidatelnost dle povahy adresatti vykladaného ustanoveni.s!

57 Usneseni sp. zn. 11 Tdo 233/2013.

58 WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. - LANGASEK, T. — POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, ¢l. 40.

59 Napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS &. j. 7 Afs 54/2006 - 155, bod 57.

60 Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 22/99, sp. zn. 1. US 643/06 nebo rozsudek rozsifeného senatu
NSS ¢&. j. 7 Afs 54/2006 — 155, bod 62. Stejné tak i MELZER, E Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni
argumentace, s. 208.

61 Srov. napft. Cantoni proti Francii, rozsudek velkého sendtu ESLP, 15. 11. 1996, ¢. 17862/91, bod 35 (zohledriu-
jici profesionalitu adresatt vyklddané dpravy).
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U otazky kdy pochybnost hodnotit je nutné vyjit ze stejného principu. Soudy se 1isi jiz
jen ve formulaci poZadavkii na pochybnosti zakladajici vykladovou variantu. V nékterych
rozhodnutich vyzaduji ,, ne zjevné arbitrdrni ¢i nesprdvny vyklad“,s2 jinde zase piisnéjsi
»pripustnou, konkurujici interpretaci ne v rozporu se znénim zdkona*,3 anebo nejpfiis-
néjsi , rovnocenne presvedcivy vyklad*.64 Spravny standard interpretace zakladajici po-
chybnost vSak nutné nemtiZe vychézet z objektivniho abstraktniho hlediska, ale musi
vychazet z pfedvidatelnosti interpretacniho postupu pro jeho adresaty v kontextu kon-
krétniho vykladaného ustanoveni. Je-li tedy mozné, Ze si jednotlivec urcitou pravni
Upravu rozumneé vylozil urcitym zptisobem a mél tedy za to, Ze jednd po pravu, nemél
by byt ve svém postupu zklamén.

Dle standardu predvidatelnosti je tfeba posuzovat, které vSechny nastroje interpretace
muze soud pro odstranéni pochybnosti pouzit. Naptiklad u vykladu danovych predpi-
st upravujicich podnikéni profesiondli by mohl odstraniovat pochybnosti postupem
pripominajicim tfeti verzi pravidla, tedy vyuzit tfeba i vSechny klasické interpretacni
néstroje. Casto pak ale pro pochybnosti jiz nezbude misto a pravidlo v pochybnosti
ve prospéch by soud nemeél aplikovat. U laickych adresatti by se ale pfistup naopak mél
pohybovat mezi prvni a druhou variantou pravidla. Dtiraz by soud mél klast na prosty
vyznam textu zdkona, piipadné se zohlednénim jeho intuitivniho nebo z textu seznatel-
ného smyslu.

Klicové pro realny vliv pravidla v pochybnostech ve prospéch je, aby soudy pfi rozho-
dovani, zda pravidlo aplikovat, oteviené provadély ivahy o predvidatelnosti pouzitelnych
interpretacnich ndstroji. Jinymi slovy, pfi préci s pravidlem v pochybnosti ve prospéch
v jednotlivych pripadech soudy nemaji primarné hodnotit spravnost urc¢itého vykladu,
ale jeho predvidatelnost. Tento pozadavek jim v urcitych situacich zabrani provadeét
naro¢néjsi interpretacni vykony, jako napft. analyzu dtivodové zprévy, pii nichZ jiz jed-
notlivce ztraci ze zretele.

ZAVER

Interpretacni pravidlo v pochybnostech ve prospéch jednotlivce je ¢eskymi soudy
Casto vyuzivané, chybi vSak koncepc¢nost jeho aplikace. Soudy se lisi ohledné toho, co
povazuji za interpretacni pochybnosti. Podstata rozdilnosti spociva jednak v tom, zda
pochybnost ma byt hodnocena pouze z pohledu soudce, anebo zda je pfi hodnoceni
relevantni i pohled adresata prava. Druhd odlisnost spociva zase v tom, jaké vSechny
néstroje soudci pfed hodnocenim pochybnosti vyuzivaji. Jeden extrém umistuje pravidlo
na pozadi interpretacniho procesu, v disledku c¢ehoz odlidny vysledek jediné interpre-
tacni metody zaklada pochybnosti o interpretaci. Protip6l tohoto pojeti je pristup radici
pravidlo az za vSechny dostupné néstroje interpretace, coz zase aplikaci pravidla zcela
vylucuje. Nejednotné pojeti zptisobuje, Ze soudy pravidlo uZzivaji oportunisticky jako
jakousi rétorickou figuru.

62 Nalez sp. zn. . US 3930/14.
63 Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 80/2013 - 40.
64 Rozsudek NSS €. j. 5 Afs 63/2011 — 109.
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Uvahy o spravném pojeti by mély vychézet z déivodu, pro¢ viibec vykladové pravidlo
v pochybnosti ve prospéch jednotlivce existuje. Dlivodem je pravni jistota adresatii prava.
Ma4-li se tato hodnota odrazit v pravidlu v pochybnostech ve prospéch, lze pripustit
k odstranéni pochybnosti pouze ty interpretacni nastroje, jejichz aplikaci mohl adresat
prava rozumné predvidat. Pokud po jejich vyCerpani ziistanou rtizné vykladové varianty,
je namisté zvolit tu pro néj nejvlidnéjsi. Soudy by nemély v neprospéch jednotlivce tvo-
fit sloZité, ac tfeba spravné, interpretacni konstrukce, na které by adresat prava nikdy
ani nepomyslel. Postup v pochybnostech ve prospéch nema primarné pomahat inter-
pretim préva pieklenout jejich vykladové nesndze, nybrz ma chranit adresaty prava.
Vjednostranném vefejném pravu musi daleko dfive neZ v jinych oblastech prevladnout
nad principem legality princip predvidatelnosti prava. Jen tak je férové stavét proti sobé
Barcelonu a tym z okresniho pfeboru.

542 PRAVNIK 6/2016



ABSTRACTS 558-559

The Rule of Lenity: Useful Tool or Rhetorical Ornament?
Ondrej Kadlec

Abstract: This article deals with the concept of interpretative doubt. The existence of such a doubt
is a condition for the application of the rule of lenity, the rule used in public law. The article shows
that the concept of doubt can be, and in the case law actually is, approached differently. This varied-
ness makes the rule of lenity manipulatable. The article consists of six parts. The first one introduces
the rule. The second and the third analyze it from two theoretical aspects: (i) whose doubt counts,
and (i) at what point of the interpretative process the doubt is evaluated. The first aspect can be
approached either by an internal perspective, which means that interpreter’s internal doubt is deci-
sive, or by an external perspective, focusing on the doubt of the addressee of the interpreted law.
As to the second aspect, the rule can be applied at three different points in the interpretative process:
at the beginning, in the middle or at the end. Because the aim of interpretation is to eliminate
unclarity, the placement of the rule in different phases of interpretation results in a different scope
of the rule of lenity. The fourth part of the article shows inconsistent approach to both aspects in
the case law of Czech high courts. The fifth part proposes solution to the problem. Doubt should be
approached by an external view. Also, the rule should apply at the point, where the process of elim-
ination of doubt by interpretation has become unpredictable for the addressee of the law. The sixth
and final part summarizes the entire article.

Key words: public law, rule of lenity, doubt, in dubio pro libertate, in dubio mitius, methodology,
interpretation, application
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