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USTAVODARNA MOC - VCERA, DNES A ZAJTRA
Tomas Lalik*

Abstrakt: Ustavodarnd moc je existenciondlnym konceptom myslenia o tistave a ustavnom prdve. V tomto
prispevku autor analyzuje vyvoj tohto konceptu z ¢asovej perspektivy. V prvej casti poukazuje na znaky
tistavodarnej moci v klasickych tedridch, ktoré najviac ovplyvnili tiito kategoriu tistavného prdva.V nasle-
dujticej casti autor polemizuje s niektorymi zdvermi vyplyvajiicimi s tradicného myslenia o tejto moci
a do popredia ddva sticasné ndzory ako aj rozne praktické implikdcie. Zdverecnd cast patri skiimaniu
existencie tistavodarnej moci v nadstdtnom (globdlnom) priestore cez prizmu transferu moci zo Stdtu
na nadstdtne entity.

Kliicové slovd: tistavodarnd moc, ndrod, identita, nadstdtna moc, tstavodarnd moc mimo Stdtu

»Smrt sticasnych foriem spolocenskej organizdcie by mala skoér radovat
dusu ako ju utldcat. Ale co je desivé, odchddzajiici svet nezanechdva
dedica ale tehotnii vdovu. Medzi smrtou jedného a narodenim druhého
prejde vela casu, must prejst dlhd noc chaosu a spustosenia. “
(Alexander Ivanovic Gerzen)

UvoD

Osvietenstvo je pre zrod Ustavy a Ustavného préava urcite najdoleZitej$im historickym
obdobim Iudstva. V tomto ¢ase prislo k mnohym udalostiam, ktoré podnietili teoreticky
ale aj prakticky rozvoj tohto vedného odboru. Zakladné znaky paradigmy tstavného
prava sa vytvorili prave pod vplyvom politickej filozofie veku svetla. Medzi zékladné znaky
tohto obdobia patria podla A. Sulikowského: viera v silu ludského rozumu, viera v roz-
voj, univerzalne naroky zapadnej civiliz4cie a individualizmus.! Nové forma politického
usporiadania spolo¢nosti sa po tspesnych revolicidch v Spojenych statoch americkych
a vo Francuzsku premietla aj do potreby nového pravneho predpisu - tstavy. Ustava sa
v obdobi Osvietenstva stala nastrojom hlbokych spolocenskych zmien, a to jednak ako
vyjadrenie tejto zmeny, prielom s histériou a dovtedy existujicou tradiciou ale aj ako
vyjadrenie racionalneho a spravodlivého politického usporiadania (novej) spolo¢nosti.

Stcasny diskurz dstavného prava je z tohto dévodu stéle silno ovplyvneny teériami
a koncepciami tistav a tistavného préva, ktoré vznikli pred viac ako 200 rokmi v ¢asoch
americkej a franctizskej revoltcie. Je tomu tak aj v pripade tistavodarnej moci, ktora patri
medzi zakladné ba aZ existenciondlne koncepty myslenia o tistave.2 Avsak svet okolo nas

* Doc. JUDr. Tomas Lalik, PhD., Katedra ustavného prava Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
E-mail: tomaslalik@gmail.com. Prispevok je habilita¢nou prednéskou prednesenou diia 27. januara 2016
na Pravnickej fakulté Univerzity Komenského v Bratislave.

I SULIKOWSKI, A. O mozliwosciach postmodernizacji nauki prawa konstytucyjnego. Paristwo i Prawo. 2010,
€. 12,s. 3.

2 Terminolégia slovenského pravnického jazyka (podobne ako anglického, nemeckého ¢i franctizskeho) pozné
len dichotémiu dstavodarnej a ustanovenej moci; na rozdiel od ¢eského jazyka, ktory operuje aj pojmami
ustavujtica a ustavena moc; por. napr. KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou. Uvod do tistavni teorie.
Praha: Leges, 2014, s. 130-131.
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sa za poslednych niekolko desiatok rokov radikdlne zmenil. UZ to nie je ten stary svet,
kde dominantna tloha patri ndrodnému §tatu. Cim dalej tym viac do popredia vystupujt
jednak formy supranacionélne, regiondlne ¢i globdlne, ktoré podstatnym spésobom
ovplyviiuju nielen socidlnu realitu narodného 3tatu, ale aj jeho pravny poriadok. Moc
sa deetatizuje. Na druhej strane vystupuje v narodnom $tate decentralizacia, ktora moc
prendsa z jedného a tradicného centra na splet miestnych ¢i regiondlnych samosprav-
nych ¢i §tatospravnych orgénov. Bolo by naivné si mysliet, Ze tento vyvoj nema vplyv
aj na taky fundamentélny koncept, akym je tistavodarna moc. Zmena paradigmy moci
za poslednych niekolko desiatok rokov podnecuje zdujem o Gstavodarni moc medzi
Ustavnymi pravnikmi a tdto téma sa opdtovne dostava do ich pozornosti, dokonca aj
v krajinach common law.3

V sticasnom diskurze je problematika tstavodarnej moci kltic¢ova v troch rovinach.
Po prvé, tato moc je dolezité pre legitimitu tistavy ako najvysSej prdvnej normy pozitiv-
neho préava. Ako hovori E. Bockenforde argument pre nadradenost tstavy ako pravnej
normy sa nenachéddza v tstave ale v predistavnom stave: v autorite alebo moci, ktora
Ustavu vytvorila.4 Po druhé, presun moci zo $tatu na iné entity podnietil opatovné disku-
sie o Gstavodarnej moci. A nakoniec je tito moc prepojena s demokraciou a suverenitou.

V tomto prispevku som sa rozhodol preskiimat povahu tistavodarnej moci z perspek-
tivy ¢asu. Z hladiska formy je prispevok rozdeleny na tri na seba nadvazujuice casti.
V prvej Casti predstavim koncepciu tistavodarnej moci sformulovant pocas Osvietenstva
andsledne v priebehu 19. a prvej polovice 20 storocia. Ako zédkladné vychodiska mi budu
sluzit prace celnych predstavitelov tohto historického obdobia, ktori najviac ovplyvnili
myslenie o tstavodarnej moci. V druhej ¢asti podrobim tieto nazory analyze v sticasnej
vede tstavného prava a poukdZem na teoretické a praktické nedostatky ,tradicnych
nézorov“. Vyznamnym spodsobom klasické myslenie o tstavodarnej moci ovplyvnila
najma postmoderna. Tretia cast pojednava o tstavodarnej moci v perspektive globalne;j,
respektive supranacionélnej tistavnosti, ktorej sila v postmodernom obdobi vplyvom
viacerych externalit rastie. Samozrejme detailné rozpracovanie tejto problematiky by si
zasluzilo ovela $irsi priestor ako jeden ¢lanok, a preto sa budem koncentrovat len na tie
najpodstatnejsie a najvSeobecnejsie znaky. Niektoré otdzky, aj ked s témou suvisiace,
ponechdm stranou (napr. delegovany tstavodarca, rozsah a forma zmien tstavy, ve€na
klauzula atd.).

1. CHARAKTERISTIKA USTAVODARNEJ MOCI

UZ zo samotného pojmu vyplyva, Ze ide o moc. Tato moc v3ak patri viac do sveta
politického ako pravneho myslenia, respektive prinajlepS§om na rozhranie tychto dvoch
svetov.5 S oboma ma vsak tzky vztah. Pravo ako regulator socidlnej reality je bytostne

3 Napr. zbornik LOUGHLIN, M. -WALKER, N. (eds). The Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and
Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press, 2008.

4 BOCKENFORDE, E.-W. Die verfassunggebende Gewalt des Volkes — Ein Grenzbegriff des Verfassungsrechts.
In: Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur Verfassungstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1991, s. 90-112.

5 Normativna teéria prava a osobitne pravny pozitivizmus s konceptom dstavodarnej moci nepracuju. Existen-
cia celého pravneho poriadku stoji na predpoklade platnosti imaginarnej zékladnej normy. Ustavodarna moc
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prepojené s mocou. Podla mnohych autorov prdvo a moc patria nevyhnutne k sebe.
Ich vztah vSak nie je zaloZeny na vzajomnej podriadenosti, ale naopak na vzajomnej
zévislosti. Faktickd akceptaciu prava je mozné dosiahnut ultimétne len nasilim.¢ S poli-
tikou ma dstavodarnd moc spolocné to, Ze je neformdlnou, neregulovanou a spontan-
nous silou. Je vlastne zhmotnenim radikalnej politiky, ktord triumfuje nad pravom a dava
prévu novy zaciatok. Okrem prava a politiky tistavodarnd moc sa priamo dotyka otazky
suverenity v State ako aj (novej) tstavy, ktord je vyjadrenim tejto moci.

Za otca myslienky tstavodarnej moci sa tradi¢ne povazuje franctzsky knaz, politik
a filozof Emmanuel Sieyes. Ten vo svojom politickom pamflete Co je treti stav? moc
rozdelil na tstavodarnu (pouvoir constituant) a ustanovenu (pouvoir constitué).” Prva
je poévodna (primarna), kym druha je sekundarna (odvodend). Avsak uz viac ako jedno
storocie pred nim existovali snahy uchopit tento fundamentélny rozdiel v, osvietenom*
Anglicku. Osobitne George Lawson vo svojom diele Politica Sacra et Civilis (1660) uvie-
dol, Ze verejna moc je ohrani¢ena pévodnym aktom sthlasu obcianskeho spolocen-
stva, entity, ktord bola suspendovana pokial je verejnd moc Gc¢inng, ale zaroven je vzdy
pripravend opét povstat pri vhodnej prileZitosti. Znamejsie rozdelenie moci na moc
povodnu a odvodent sa nachadza v diele Johna Locka Dve pojednania o vidde (1689).
V niom formuloval nazor, Ze ludia sa slobodni si vytvorit pre seba novu legislativu odlis-
nu od predchadzajiicej vymenou os6b alebo formy, respektive oboch tak, ako povazuju
za najlepsie pre svoju bezpecnost a dobro.8

Avsak teoria E. Sieyeésa je medzi konstitucionalistami populdrnejsia. Ustavodarna
moc ako aj moc ustanovend podla neho patria narodu, ktory je v State jediny suverén.?
Toto jednoznacné stanovisko vychéadzalo z konkrétneho tcelu, a to snahy detronizovat
absolutistickych monarchov vo Franctzsku, ktori tvrdili, Ze vykondavaji svatd Boziu moc.
Vjeho tedrii narod ako suverén vystupuje dvojako. V normalne;j situacii koné prostrednic-
tvom uz vytvorenych institticii, ktoré realizuju verejni moc podla dopredu stanovenych

je v tychto koncepcidch mytom alebo surovou silou, respektive prirodzenym pravom. Je teda bez pravneho
vyznamu a oznacovand ako nevedeckd. Por. KELSEN, H. General Theory of Law and State. Cambridge: Har-
vard University Press, 1949, s. 396. Pre kritiku tohto pristupu por. SCHMITT, C. Political Theology. Chicago:
The University of Chicago Press, 2005, s. 18-22.

6 K tomu por. aj BELLING, V. Ustava a proces emancipace moci. Prdvnik. 2010, ¢. 11, s. 1137-1138 a tam cit.
literattra. Nésilie je aj existenciondlnou podmienkou vzniku (pravneho) §tatu. Por. ZUPANCIC, B. The Owl
of Minerva: Essays on Human Rights. Utrecht: Eleven International Publishing, 2008, s. 34-35.

7 SIEYES, E. Qu'est-ce que le Tiers état?. Pariz: Editions du Boucher, 2002, s. 53.

8 Obe prace priblizuje vo svojom diele KAY, R. Constituent Authority. The American Journal of Comparative Law.
2011, ro¢. 59, s. 717.

9 Pre rozdiely medzi suverénom-ludom v teériiJ. J. Rousseaua (populdrna suverenita) a suverénom-narodom
(ndrodna suverenita) v tedrii E. Sieyésa por. napr. SULIKOWSKI, A. Wspdlczesny paradygmat sqdownictwa
konstytucyjnego wobec kryzysu nowoczesnosci. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2008,
s. 34; SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 127. Narod vnimal Sieyes
ako abstraktnu a metafyzicki syntézu minulych, sticasnych ako aj budticich obc¢anov statu. Na druhej strane
v tedrii J. J. Rousseaua bol Iud ekvivalentny aktudlnemu stctu vsetkych Zijacich obc¢anov. Pre uvaZovanie
o Gstavodarnej moci toto rozdelenie nie je vyznamné, nakolko je vSeobecné a vztahuje sa vo svojich dosledkoch
na akukolvek moc (dokonca aj autokratickd). Preto aj v texte pouzivam pojmy narod a Iud ako synonyma.
Avsak medzi oboma koncepciami suverenity praktické rozdiely neexistuji. Napr. TROPER, M. Sovereignty.
In: M. Rosenfeld — A. Sajé (eds). Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 367.
Ten tvrdi, Ze ud ako aj narod st pravnymi kategériami vytvorenymi tstavou, pretoZe aj lud ako aj nérod sa
abstraktnymi entitami. I'ud, hoci je ho mozZné stotoznovat so zijicimi ludmi, je vkone¢nom désledku vytvo-
reny pravidlami, ktoré ur¢uji podmienky ¢lenstva v tomto Iude (obcianstvo, vek atd.).
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pravidiel (ustanovend moc). Institdcie ako aj pravidla ich fungovania st uréené v tstave.
Ustanovené moci st rozdelené, obmedzené a organizované. V mimoriadnych situa-
cidch vsak narod vykonéva dstavodarni moc priamo, suspenduje vytvorené institticie
a existujuce pravidla a konstituuje nové institicie vratane pravidiel. Platformou, ktora
nasledne odzrkadluje tieto zmeny, je opdtovne (nova) Ustava. Realizdcia tstavodarnej
moci je aktom naroda, ktory je zloZeny zo slobodnych a rovnych obcanov, ktori nicim
neviazani sud rozhodnuti sa zaviazat vytvorenim ustavy.!® Obe moci sa vSak od seba
striktne oddelené.

Ako vidiet z tejto vieobecnej charakteristiky, tistavodarnd moc je tizko prepojena
so suverenitou. V tradicnom ponimani suverenita patri drZitelovi dstavodarnej moci,
ktorym je nérod, respektive lud.11 V zmysle Sieyesovej koncepcie patri narodu pravo roz-
hodovat o tom, ¢i existuje vynimka (uplatnenie neorganizovanej, neobmedzenej moci)
alebo ¢i existuje zvyc€ajny stav (rozhodovanie podla dopredu existujicich pravidiel).
Prave rozhodovanie o vynimke robi podla C. Schmitta suveréna suverénom.!2

Rozdiel medzi Gistavodarnou a ustanovenou mocou je kvalitativny ako aj kvalitativny.
Moc ustanovena je diel€ia, netplnd a obmedzend. Na druhej strane, moc dstavodarna
je moc neobmedzenad, nedelitelna a spontanna.!3 Délezitym znakom ich vztahu je aj hie-
rarchia. Moc ustanovena je predmetom dispozicie drzitela tiistavodarnej moci, ktorym
je vdemokracii lud alebo nédrod. Suverén ma pravo vytvorit a zrusit verejnii moc, znicit
povodné a vytvorit nové. Tieto myslienky nasli svoje zhmotnenie aj v Americkej deklara-
cii nezavislosti (1776).V jej preambule sa uvadza, Ze k zaisteniu zédkladnych prav sa medzi
Iudmi vytvéraja vlady, ktoré odvodzuju svoju oprdvnent moc od sihlasu tych, ktorym
vladnu, avsak kedykolvek zacne byt vildda prekazkou tymto cielom, lud ma pravo ju zme-
nit alebo zrusit a ustanovit novi vladu.

Ustavodarna moc je predovsetkym silou. Na rozdiel od moci ustanovenej je spontanna
a revolucnd, pricom stoji mimo prava a vSetkych regulovanych procesov. Niektori autori
hovoria, Ze sama je revoldciou. Tvori vSetko nové, nemé minulost a nepotrebuje nikoho
¢inic pre svoju realizaciu. Ako hovori E. Sieyes: , Ndrod existuje pred vsetkym, je povodcom
vsetkého.“15 Nie je preto zvlastne, Ze v klasickom ponimant je tito moc Casto prirovna-
vana k samotnému Stvoritelovi, ktory vytvoril vesmir z nicoho. Podobnym sp6sobom
lud/narod vytvara politicky kozmos. A ako Boh zasahuje do chodu ludskych dejin len
zriedkavo a ddva Iudstvu novy zaciatok, tak lud periodicky vstava, rusi politické usporia-
danie a piSe novd tstavu.16

10 SIEYES, E. Bases de I'ordre social ou série raisonnée de quelques idées fondamentales de I'état social et poli-
tique (an 3). In: P. Pasquino. Sieyés et l'invention de la Constitution en France. Pariz: Odile Jacob, 1998, s. 181 an.

11 Clanok 3 franctizskej deklaracie prav ¢loveka a ob&ana to potvrdzuje: , Vsetka suverenita pochddza z ndroda.”

12 SCHMITT, C. Political Theology. Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 5 a 13. Por. aj MINKKINEN, P
Political Constitutionalism versus Political Constitutional Theory. International Journal of Constitutional Law.
2013, ro¢. 11, €. 3, s. 593-597.

13 Por. SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 126.

14 por. NEGRI, A. Insurgencies. Constituent Power and the Modern State. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1999, s. 12. Je zaujimavé, Ze v ddvnych historickych obdobiach boli revolticie povaZované za Cosi oby-
¢ajné a cyklické v dejinach ludstva. Presadzovanim krestanského ndbozZenstva a zmenou paradigmy, Ze his-
téria nie je cyklicka ale priamkovitd, sa z revoltcii stalo synonymum moderného zaciatku. Por. ARENDT, H.
On Revolution. Londyn: Penguin Books, 1973, s. 28.

15 SIEYES, E. Qu/est-ce que le Tiers étar? Pariz: Editions du Boucher, 2002, s. 53.

512 PRAVNIK 6/2016



USTAVODARNA MOC - VCERA, DNES A ZAJTRA 509-525

Ako som uviedol, charakteristickou ¢rtou tistavodarnej moci je spontannost, respek-
tive chaos. Pohybuje sa mimo organizacie, poza pravidlami, je az anarchisticka. Prilieha-
va definicia Gstavodarnej moci v tejto rovine sa nachadza v diele talianskeho profesora
Antonia Negriho, ktory ju definoval ako silu, ktora trh4, lame, prerusuje, rozbija akuikol-
vek predtym existujicu rovnovahu a kontinuitu.!7 Avsak anarchia trvéd len prechodné
anevyhnutné obdobie a je nahradena novym zaciatkom, ktory prinésa stabilitu a poria-
dok. Uvedené vystihol pred Narodnym zhromazdenim franctizsky grof z Clermont-Ton-
nerre, ked uviedol, Ze anarchia, aj ked obavan4, je nevyhnutné pre prechodné obdobie.
Je totiZ jedinym momentom, v ktorom moZe byt vytvoreny novy poriadok. Pravny systém,
ako kazdy ludsky fenomén, totiZ musi mat svoj zaciatok. Tento zaciatok vSak nie je neko-
necnym regresom.!8

Dolezitym aspektom tstavodarnej moci je jej vztah k tistave. V klasickej teorii je kazda
ustava aktom ustavodarnej moci. Ustava predstavuje vyjadrenie a zhmotnenie tstavo-
darnej moci a vyjadruje politickd jednotu ako aj zdkladné usporiadanie moci ustanove-
nych (princip delby moci). Je normativnym vyjadrenim najvyssej moci v State. Dolezité
pre Ucely ¢lanku je, Ze Gistava je vyjadrenim jedinecnosti suveréna, stelesnenim jeho iden-
tity a prejavom jeho autonémie voci vonkajSiemu svetu vratane prielomu z minulostou.

Vlastnosti, ktoré st podstatné pre tistavodarni moc, sa rovhakym sposobom vztahuja
aj na ustavu. Tyka sa to aj vztahu Gistavy, jej tvorby a schvalovania voci existujicemu préav-
nemu poriadku a pravidlam, ktoré tento poriadok obsahuje. Zakladnym vychodiskom je,
Ze sa nova tstava neviaze na ziadne predchddzajtce pravidla. Ona sama totiz predstavuje
novy zaciatok, nové pravidla, novu tradiciu a ideolégiu. Stdva sa tym najvy$Sim pravom,
pravnou normou pozitivneho prava s najvyssou pravnou silou. Jej prijatie sa preto ne-
moZe odohrédvat v akomsi dopredu predvidanom ramci ¢i pravidlach. Proces prijimania
a schvalovania dstavy je mimo kategdrii pozitivneho préava.1® Neviazanost a neobmedze-
nost minulostou st cnostou novej tstavy ako prejavu tistavodarnej moci. Ako pozname-
nal v tejto suvislosti Richard Kay myslienka, Ze Gistava méze byt v stilade s existujicim
pravom pri svojom zrode je v priamom rozpore s povahou moci, ktora tstavu prijima.2°

Po druhé, tstava je vyjadrenim formy a obsahu novej suverenity. Stard tistavodarna
moc konci, stary politicky poriadok zaniké a tstava zaklada diskontinuitu, respektive
prielom medzi starym a novym. Nové ustava sa stdva podla Ch. Méllersa exkluzivnym
konceptom, pretoze urcité formy poriadku sa uz dalej nemo6zu oznacovat ako nespravne
¢i chybné. Alternativne rieSenia st prijatim novej istavy odmietnuté.2! Ustavodarna moc
v Ustave vytvara proces a inStitdcie, ktoré maju tito moc spritomnovat. Tak sa stava
Ustavodarny proces nepretrzitym procesom.

16 Vo vztahu medzi modernym $tdtnym pravom a teolégiou zaujimavt poznamku vyslovil C. Schmitt, ked
uviedol, Ze vsetky pojmy $tatneho prdva st sekularizovanymi teologickymi pojmami. Cit. HOLLANDER,
P. Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 7.

17 NEGRL, A. Insurgencies. Constituent Power and the Modern State. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1999, s. 21.

18 Uvadza KAY, R. Constituent Authority. The American Journal of Comparative Law. 2011, ro¢. 59, s. 735.

19 Vola ndroda je vZdy legdlna, ona sama je zdkonom.“ SIEYES, E. Qu'est-ce que le Tiers état?. Pariz: Editions du
Boucher, 2002, s. 53.

20 KAY, R. Constituent Authority. The American Journal of Comparative Law. 2011, ro¢. 59, s. 722.

21 Por. MOLLERS, CH. Pouvoir constituant — Constitution — Constitutionalisation. In: A. von Bogdandy - J. Bast
(eds). The Principles of European Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 186.
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Na druhej strane tistavodarna moc sa nevycerpava prijatim astavy. Politické rozhod-
nutie prijat Gstavu nema recipro¢ny tcinok na subjekt istavodarnej moci a nerusi jeho
dalsiu existenciu.22 Ako vravi A. Negri tstavodarnd moc sa odmieta dat tiplne konstitucio-
nalizovat.2 Je tak v napéti s povahou tstavy, ktorou zdkladnou ¢rtou (osobitne v ame-
rickom digkurze) je moc obmedzovat .24 Ustavodarnd moc zostéva skrytou mocou, ktora
sa v budicnosti m6ze znovu prejavit, ak nastand dopredu nepredvidané okolnosti. Tak
tomu bolo uz mnoho raz v priebehu ludskych dejin a rozmyslat o jej iplnom skroteni
je naivné.2s

Ako som uviedol skor, dstavodarnd moc sa tyka aj drzitela tejto moci. Osobitne je
dolezitd pre teériu demokracie. I'ud je vdemokracii tvorcom a tou najvy$Sou autoritou,
ktora stoji na zaciatku vsetkych legitimizacnych procesov moci ustanovenych. Uz v kon-
cepcii Emmanuela Sieyesa bol Treti stav stelesnenim ndroda, ktory je vSetkym.26 Z pre-
misy, Ze v demokracii moc patri ludu ako celku vyplyva, Ze v demokracii nie je miesto
pre iny zdroj moci, nech by to bol ktokolvek alebo ¢okolvek. Celkom presne to vystihol
C. Schmitt, ked uviedol, Ze v demokracii nemoZe byt zdrojom moci ani Boh. Ak by tomu
tak bolo, tak konec¢né a platnd vola ludu by mohla byt odmietnuté. Jedinym bohom
v demokracii je Iud, ¢o vyjadruje aj zndma sentencia Vox populi, vox Dei.2” Obdobne sa
vyjadril aj francuzsky aristokrat A. de Tocqueville, ked si pocas svojej cesty v Amerike
v§imol, Ze v Spojenych Statoch americkych vlddne lud tak, ako Boh vladne celému vesmi-
ru. lud je v demokracii pric¢inou vSetkych veci, vSetko pochddza od neho vratane §tatu
¢i Statnych organov.28 Vychddzajic z demokratickej tedrie je Iud tym najvyssim prame-
nom legitimity a jeho rozhodnutia ohladom politickej existencie pri vykone tistavodar-
nej moci nie st predmetom etického alebo legdlneho hodnotenia. Toto rozhodnutie
je poza kategériami dobra - zla alebo legality — ilegality.29

V demokracii v§ak Iud (narod) musi byt nielen zdrojom v3etkej moci, ale aj jej ulti-
matnym cielom. Stoji na oboch koncoch akejkolvek moci, je zaciatkom a v rovhakom
case aj jej koncom. Vzdy je tak na rozhodnuti ludu ¢i nevytvori novy poriadok. Narod
m4 prioritné postavenie voci tstave a tomu co je (Sein), ktoré je nielen prirodzenym

22 SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 125-126.

23 NEGRI, A. Insurgencies. Constituent Power and the Modern State. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1999, s. 11.

24 Ako uviedol predseda Najvyssieho sidu USA J. Marshall v najdoleZitejsom rozhodnuti Marbury v. Madison:
»(...) ak je pravdou druhd moznost (Gstava na urovni obycajného zdkona a zakonodarca ju moze zmenit
kedykolvek si zmysli, T. I.), tak pisané tistavy sii absurdnymi pokusmi zo strany ludu obmedzit moc, ktord je
vo svojej podstate neobmedzitelnd.“ Marbury v. Madison 5 U.S. 177 (1803).

25 Ako paradox k uvedenému moZe preto zniet snaha Eur6pskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prava (Bendtska komisia) istavodarnd moc konstitucionalizovat (obmedzovat) tym, Ze odportica krajindm
vyuzitie legdlnych procesov aj pre prijatie novej tstavy. Por. Report on Constitutional Amendment, 41-42,
CDL-AD (2010)001-e z 19. 01. 2010, § 68.

26 | Le Tiers embrasse donc tout ce qui appartient a la nation; et tout ce qui n'est pas le Tiers ne peut pas se regarder
comme étant de la nation. Qulest-ce que le Tiers? TOUT." SIEYES, E. Qu/est-ce que le Tiers état?. Pariz: Editions
du Boucher, 2002, s. 5.

27 Por. SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 266-267. Obdobne napr.
HUTCHINSON, A. A ‘Hard Core’ Case againts Judicial Review. Harvard Law Review Forum.2008, ro€. 121, s. 60,
ktory tvrdi, Ze v demokracii nemoze existovat zZiadna metafyzickd moc majtca prednost pred volou Iudu.

28 DE TOCQUEVILLE, A. Democracy in America. New York: Penguin Books, 2010, s. 59.

29 Ide mi tu o popis dstavodarnej moci ako kreativnej sily a nie ako obmedzenej suverenity, kde ludskopravny
diskurz hré délezitd dlohu.
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(logickym), ale aj nevyhnutnym (normativnym) predpokladom tstavodarnej moci.3°
V dalSej casti prispevku sa pokusim preskimat tieto zévery vyuZzivajic pri tom poznatky
sticasnej vedy tstavného prava.

2. USTAVODARNA MOC DNES

Z pohladu historickej skiisenosti s tistavodarnou mocou ako aj jej teoretického roz-
pracovania je namieste jej hodnotenie. Prvou otazkou, velmi zaujimavou, je redlny vykon
ustavodarnej moci. Ako vyplyva z predchddzajticej Casti v tradicnej koncepcii je vykoné-
vatelom lud alebo nérod, pretoZe tato moc je bytostne prepojena s demokraciou. Ako
vsak ukazuje prax, tento subjekt ziadnu tstavu, ako vysledok pésobenia tstavodarne;j
moci, nikdy nevytvoril ani neprijal.3! Autorstvo Ustavy je vo vacsine pripadov nanajvys
len aktom pripisania a nie aktom skuto¢ného vykonu kompetencie. Aktivna a priama
participécia velkej Casti obyvatelstva na rokovaniach pri tvoreni a prijimani Gstavy
je vecou len formy a rétoriky ako si v§ima Richard Kay.32 V praxi ide o snahu skuto¢nych
autorov novej tstavy najst pre nu vdemokratickom rezime legitimitu a moréalne zd6vod-
nenie. Nakolko v postmodernej dobe tradicia bola zanechang, je nutné sa pri vykone
verejnej moci odvolavat na lud ako najvyssiu entitu v demokratickom $tate.33 Ttto sku-
to¢nost preukazuje mnoho tstav, vratane Ustavy SR. V jej Preambule sa zdoéraziiuje
Ze autorom ustavy nie je organ verejnej moci, ale priamo sdm tstavodarca, hoci pria-
me zapojenie ludu v Gstavodarnom procese ex ante ani ex post realizované nebolo.34
Podobny scenér prebehol aj pri inych tstavach vratane Ustavy USA.

Uloha Iudu ¢i naroda v procese prijimania Gstavy je nanajvys presunuta do nasledné-
ho schvalovania tstavy v referende. Lud totiZ moZe len schvalovat, nemoZe diskutovat,
navrhovat alebo deliberovat.3s Na samotnom pisani, rokovaniach o jednotlivych usta-
noveniach sa Iud ako velké cast populacie nezicastiiuje. Namiesto neho konaju jeho
zéstupcovia. Ustava je tvorend v parlamente alebo tstavodarnom zhromazdeni. Niekedy
sa parlament sdm premenuje na konstituantu, ako tomu bolo vo Franctizsku po revo-
IGcii. AvSak ani tento pohlad nie je konecny. V parlamente ¢i konstituante sa vytvaraja
jednotlivé skupiny, diskusné féra, ¢i ad hoc skupiny, ktorych tlohou je vypracovat kon-
krétnu cast ¢i len ustanovenie novej Gstavy. Proces prijimania tistavy je tak decentralizo-
vany, partikularizovany a ¢asto neformalny. 'ud alebo narod ak vobec v tomto procese
vystupuju, ich tloha je vd¢sinou sekundérna. Preto pravomoc prijat tstavu zo strany
Ustavodarcu je len jeho imaginarnou a nie redlnou kompetenciou.36

30 Por. aj HAHM, CH. - KIM HO, S. To make “We, the People”: Constitutional Founding in postwar Japan and
South Korea. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc. 8, €. 4, s. 802.

31 KRISCH, N. Pouvoir Constituant and Pouvoir Irritant in the Postnational Order. ICON.S Working Paper —
Conference Proceedings Series 1. 2015, No. 7, s. 6.

32 KAY, R. Constituent Authority. The American Journal of Comparative Law. 2011, roc. 59, s. 743.

33 Por. aj DYZENHAUS, D. “Now the machine runs itself”: Carl Schmitt on Hobbes and Kelsen. Cardozo Law
Review. 1994, roC. 16, €. 1, s. 14-15.

34 O Preambule k Ustave SR por. TALIK, T. Preambula k Ustave SR a jej vyznam. In: Ustava Slovenskej republiky.
20 rokov v ndrodnom a europskom pohlade. Lutila: Lonfinger, 2012, s. 210-226.

35 SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 131-132.

36 Vymimku, ktord potvrdzuje pravidlo, predstavuje planovand dstavnd reforma na Islande v rokoch 2010-2011.
V tomto c¢ase islandsky parlament prijal zadkon o revizii Gstavy z roku 1944. Na tento ciel malo byt zvolenych
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DalSou oblastou, ktora budi zaujem sticasnych vedcov z oblasti tstavného prava a poli-
toldgie, je otazka existencie drzitela Gstavodarnej moci pred prijatim tstavy. Z povahy
Gstavy ako konstitutivneho pravneho predpisu totiz vyplyva, Ze drzitel Gstavodarnej moci
je tieZ vytvoreny samotnou Ustavou. Tento subjekt neexistuje pred tstavou (ex ante), ale
objavuje sa az jej prijatim, respektive akceptaciou. Pred prijatim novej Gistavy existuje este
predchadzajica tstavodarnd moc, ktord zanikd az prijatim novej Gstavy. I'ud alebo narod
st len produktom ustavy a nie je tvorcom. Ako si v§imaji Ch. Hahm a S. Ho Kim vztah
medzi Gistavou a jej domnelym tvorcom je paradoxny: nie tGstavodarca vytvara tstavu, ale
Gstava vytvara tstavodarcu. Vztah medzi nimi nie je vztahom hierarchie ale vzajomnej
podmienenosti.3” Ako tistava nevyhnutne potrebuje svojho tvorcu, tak dstavodarca musi
mat svoju Ustavu. Bez nej by nebol tstavodarcom. AvSak tistavodarca vznika az prijatim
tstavy. Ustava konstituuje tustavodarcu retrospektivne. I'ud alebo narod ako tstavodarna
moc sa konstituuje aZ momentom nadobudnutia G¢innosti (podpisu) tstavy. Dovtedy
tento subjekt nie je pritomny. Ako uviedol franctzsky filozof J. Derrida komentujtic ame-
rickd deklaraciu nezavislosti, az podpis vytvara osobu, ktord sa podpisuje.38

Inym problematickym aspektom, v ktorom badat napétie medzi tradi¢nou koncepciou
ustavodarnej moci a skuto¢nostou, je vztah tstavodarnej moci k vonkajsim faktorom
audalostiam. V tradi¢nej koncepcii je Gstavodarnd moc vnimand ako prejav prava na seba-
urcenie konkrétneho subjektu, ako normativne oddelenie sa od predchadzajticeho rezimu.
Prijatie tGstavy predstavuje vrcholnt troven aktu vniitornej autonémie (oslobodenia sa).3?
V procese prijimania Gstavy je preto potrebné na vsetko externé a cudzie hladiet s velkym
podozrenim. Rovnako tak ako na zdvislost dstavodarnej moci na niecom vonkajSom,
kedZe tato moc je vo svojej podstate neobmedzitelnd a nezavisla. Nanttenie tstavy Ci
vplyv externych faktorov na tdstavodarni moc v tradi¢nej koncepcii nemé miesto.

Avsak v praxi len mélo ustav je realizdciou idedlneho scendra, kde tstava je prijata
ako autenticky a autonémny prejav tistavodarnej moci fudu ¢i naroda. V 18. storocilen
Gstavy Franctizska a USA vznikli skoro ,,idedlnym*“ sp6sobom, ked suverén v revolticiach
konal relativne autonémne bez vyrazného vonkajsieho zasahovania. Dalsie tstavy tohto
historického obdobia vznikli iplne opacnym sposobom, a to ako oktrojované tstavy.
Napriklad tstavy Polska (1791), Spanielska (1812) ¢i Norska (1814) boli vo svojej podstate
bonapartistickymi tistavami. Na druhej strane tstavy Holandska (1815), Bavorska (1818)
a Portugalska (1826) pontkali alternativnu viziu Gistavodarnej moci na rozdiel od fudu
¢inéroda, ked tieto Ustavy zavadzali absolutistické monarchie a drzitelom Gstavodarnej

25 delegétov — islandskych obc¢anov (okrem §tatnych zamestnancov), ktori mali preskiimat potrebu zmeny
Gstavy a tito zmenu nasledne predostriet parlamentu. I$lo o konstituantu pod ndzvom tstavna rada. Avsak
este pred vznikom tejto Ustavnej rady bolo vytvorené tzv. narodné férum, ktoré malo tstavné otazky predis-
kutovat. Do neho bolo ndhodnym sp6sobom vybranych 1000 islandskych obc¢anov. Projekt na tirovni oboch
instituicii skoncil ispechom (aj vdaka pomoci tstavnych pravnikov a profesionalnych facilitatorov) a istavna
rada navrhla parlamentu prijat novu tstavu. Parlament vSak na ttto iniciativu nakoniec nereagoval. K diskusii
o Ustavnych referendach por. TIERNEY, S. Constitutional Referendums. The Theory and Practice of Republican
Deliberation. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 19 an.

37 HAHM, CH. - KIM HO, S. To make “We, the People”: Constitutional Founding in postwar Japan and South
Korea. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc€. 8, €. 4, s. 807.

38 DERRIDA, J. Declarations of Independence. New Political Science. 1986, roc. 15, s. 10.

39 Por. PREUSS, U. Perspectives on Post-Conflict Constitutionalism: Reflections on Regime Change Through
External Constitutionalism. New York Law School Law Review. 2006/2007, ro€. 51, s. 469-470.
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moci bol krél .40 Ustavy 19. storoc¢ia boli vo vi¢sine znamych pripadov nantitenymi tsta-
vami a to bud prostrednictvom zahrani¢ného dobyvatela alebo monarchu. Popierali
zékladnt premisu, Ze lud ¢i narod su drzitelia istavodarnej moci a Gstava vyjadruje ich
préavo na sebaurcenie. Aj v 20. storoc¢i boli niektoré tistavy oktrojované — Japonsko (1947),
Juzna Koérea (1948) alebo Saudska Arédbia (1992). Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavy nie st
vzdy vysledkom prava naroda ¢iludu na sebaurcenie.

Druhou rovinou vztahu externalit a tistavodarnej moci je globalizicia. Ako si v§ima
U. Preuss od druhej polovice 20. storocia je velmi zlozité rozlisit, ktoré udalosti pri vytva-
rani Gstav a Statov sd vnutorné a ktoré sa vonkajsie.4! Rozvoj porovnavacieho tdstavného
prava podnietil vznik tzv. constitutional borrowing. Tento trend znamena, Ze Staty pri
vytvarani vlastnej Gstavy su in§pirované konceptmi, instititmi a institdciami inych §ta-
tov Ci Ustav a tieto zapractivaju do svojej vlastnej tstavy.42 Ustava tak nie je produktom
autentického prava na sebaurcenie Iudu, ale je silno ovplyvnena inymi a uZ existujuci-
mi tstavami. Osobitne je tento jav pritomny v procese dekolonizacie, ked si nové staty
»poZiciavaju“ od svojej kolonidlnej mocnosti mnoho instititov a institdcii. Prichddza tak
ku vSeobecnému preberaniu jednotlivych institatov. Medzi najzndmejsie patri princip
delby moci, zavedenie stidnej kontroly tistavnosti, parlamentna forma vlady atd.

V ramci globalizécie je podstatna aj dalSia skutocnost. Mnoho rozvinutych krajin ma
vo svojej zahranic¢nej politike a pomoci rozvinutych vela projektov, ktoré sliZia na vy-
tvaranie Statov, ich organizacnej Struktuiry, budovanie instittcii pravneho Statu vratane
nezavislosti sidnictva ¢i dalsich komponentov.43 Na tento ticel boli vytvorené aj mnohé
medzindrodné organizdcie (a v rdmci nich mechanizmy na rieSenie postkonfliktnych
situdcii*4), mimovladne organizacie ¢i sikromné zdruZenia a spolo¢nosti.45 Ulrich Preuss
hovori v tomto smere o medzinarodnej Gstavnej intervencii, ktora sprevadza vznik Statov
a ustav v postmodernej dobe.46

Globalizacia vplyva na tstavodarni moc a novo prijata tstavu aj dalsim spésobom.
Po vzniku $tatu je potrebné monopolizovat nésilie do rik organov verejnej moci a ukon-
¢it chaos, ktory vznik kazdého Statu do istej miery sprevadza. Preto je potrebna efektivna
a vykonna politicka sila, ktord je sposobila potlacit akikolvek protisilu, ktora by dosiah-
nuty mier chcela narusit. K tomu ¢asto slizi aj pomoc ¢i priamo intervencia zo strany
inych §tatov. A nakoniec po tspe$nom zaviSeni tistavodarného procesu bez ohladu
na sposob a charakter jeho priebehu, kazdy $tat potrebuje byt uznany inymi Statmi
(osobitne velmocami) ako §tat medzinarodného spolocenstva. Len tak sa pojem prava
na sebaurcenie, nezavislosti ¢i suverenity dari naplnit.

40 HAHM, CH. - KIM HO, S. To make “We, the People”: Constitutional Founding in postwar Japan and South
Korea. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc€. 8, €. 4, s. 803-804.

41 PREUSS, U. Perspectives on Post-Conflict Constitutionalism: Reflections on Regime Change Through External
Constitutionalism. New York Law School Law Review. 2006/2007, ro¢. 51, s. 491-492.

42 Jlustrativne napr. TEBBE, N. - TSA], R. Constitutional Borrowing. Michigan Law Review. 2010, ro¢. 108.

43 Napr. Canadian International Development Agency, ktora zanikla v roku 2013.

44 Napr. vytvorenie medzinarodnej docasnej vlady pod hlavickou OSN v Afganistane, Vychodnom Timore,
KambodZi alebo Kosove ako aj viaceré aktivity OECD tykajtice sa budovania nestabilnych Statov (dokument
OECD - DAC 2008 Statebuilding in Situation of Fragility) ai.

45 Napr. International Republican Institute, Interpeace atd.

46 PREUSS, U. Perspectives on Post-Conflict Constitutionalism: Reflections on Regime Change Through External
Constitutionalism. New York Law School Law Review. 2006/2007, roC. 51, s. 494.
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Ako vidiet z tohto kratkeho prehladu — veera aj dnes - len s taZkostami je mozné
postrehntt hranicu medzi vnitornou autonémiou a pravom na sebaurcenie drzitela
Ustavodarnej moci a vonkaj$imi vplyvmi, ktoré prispeli ku vzniku novej Gstavy a Statu.
Medpzi tistavodarnou mocou a ,cudzimi“ prvkami prebieha zlozita interakcia, ktora sa
vyznamnou mierou pri¢inuje k ovplyviiovaniu identity istavodarnej moci. Rozdiel medzi
autonémiou a externalitami sa v procese prijimania tstavy stiera. Ziadna tistava v sicas-
nej dobe nie je produktom akejsi plnej vnitornej suverenity konkrétneho suveréna.

Aj samotna idea drzitela tstavodarnej moci bola pocas histérie mnoho razy spochyb-
nend. Nielen v rovine ¢i je drzitelom I'ud alebo narod, ale aj v otazke ¢i drzitelom tejto
moci je absolutisticky monarcha, respektive ¢i sa tdto moc nedeli medzi monarchu a lud
ako tomu bolo vo franctizskej tstave z roku 1791.47

V zlozZenych statoch je identifikdcia drzitela Gstavodarnej moci eSte komplikovanejsia.
V tychto Statoch je spravidla delend medzi subjekty federacie a samotnu federaciu a dalej
medzi lud federacie a lud jednotlivych $tatov.4s Casto sa pri tom tvrdi, Ze dstavodarna
moc sa nachddza v tychto dvoch entitdch v rovnakom case. Je tomu tak preto, lebo kon-
krétne urcenie drZitela tistavodarnej moci v zloZenych Statoch narédZa na problém, kde
kazd4 konkrétna odpoved je problematicka. Ak totiZ dstavodarnii moc majui podskupiny;,
tak ich vdcsia a spolo¢na entita je zavisla na ich voli a spolo¢n4 Gstava je len zmluvou,
ktort je mozné kedykolvek vypovedat zo strany kaZdej podskupiny. Ak v§ak dstavodarna
moc patri federécii, tak tieto podskupiny sa boja, Ze budi musiet akceptovat potencidlne
novu tstavu, na ktorej obsahu sa nebudd moct podielat. Tieto rozpaky sa prekonavaju
tym, Ze pozornost sa sustredi na moc ustanovenu — ustanovenia o Ustavnej zmene
Ci prijati novej tstavy sa v zloZenych Statoch nachadzaju spravidla v Gistave.4? Ako tvrdi
N. Krisch prakticky sa istavodarnd moc nachddza v rovnovahe, respektive je redukovana
do praxe a jednani roznych hrdcov na rozliénych trovniach. Ziadny subjekt pri tom
nemoze urobit rozhodnutie v tejto oblasti bez stihlasu ostatnych subjektov.50

To nés privadza aj k odhaleniu dalsieho mytu o Gstavodarnej moci, a to, Ze nie je jed-
notn4, respektive centralizovand. Naopak, existuje mnoZstvo subjektov, tak vnutrostat-
nych ako aj supranacionélnych, ktoré tstavodarni moc formuju. Ustavodarna moc je
diskurzivnou Struktirou bez konkrétneho subjektu, pretoZze komunikdcia a rokovania
prebiehaji na roznych miestach a v réznych orgédnoch.5!

Nemenej naliehavou otézkou je aj identita drzitela tstavodarnej moci ludu alebo
naroda. V procese prijimania tstavy je potrebné urcit pravidla a hranice, kto eSte patri
k subjektu a kto sa nachddza mimo a je cudzi. Koho mézeme zaclenit ako ,nasho“, kto
je ,My, lud*, respektive ,My, obcania“ ? E. Sieyés a C. Schmitt chdpali narod alebo Tud
ako nieco dopredu dané. Nieco o existuje uZ pred momentom prijatia Ustavy a prijatie

47 Por. aj SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 77. Prave v monarchiach
je to monarcha, ktory dava jednotu ludu tym, Ze Iud mu je podriadeny. Por. WALL, I. Notes on an ‘Open’
Constituent Power, s. 2-3. Pristupné z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2259008>;
[cit. 2016-02-03].

48 Por. aj rozhodnutie Najvyssieho sidu USA vo veci US Term Limits, Inc v. Thornton, 514 US 779 (1995), v ktorom
sa samotni sudcovia nezhodli na otazke, ¢i existuje jeden americky lud alebo Iudy jednotlivych Statov.

49 Por. Ustavu Svajciarska a konkrétne €. 193.

50 KRISCH, N. Pouvoir Constituant and Pouvoir Irritant in the Postnational Order. ICON.S Working Paper —
Conference Proceedings Series 1. 2015, No. 7, s. 11.

51 Tbidem, s. 6-7.
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-

Ustavy tento stav i skutocnost len deklaruje. Podla nich suverén ¢i drZitel istavodarnej
moci existuje skor ako tstava.52 Tieto zavery vSak nerespektuji konstitutivnu povahu
Ustavy a retrospektivne vytvorenie tistavodarcu momentom prijatia tistavy. Okrem toho
podcenuju aktivnu tlohu, ktort zohréava dstava pri konstituovani identity suveréna.
Tato identita sa formuje prave aj okolnostami prijatia tstavy. To je podla mdjho néazoru aj
zéaver z franctizskej ¢i americkej revoltcie, kde sa nova identita Ameri¢anov a Francizov
vytvorila prave udalostami tychto revoldcii.

Druhym aspektom je skutocnost, Ze identita ludu sa meni plynutim ¢asu. Identita drzi-
tela Gstavodarnej moci je dynamickym a nie statickym procesom. Tento vyvoj neustale
pokracuje a identita sa definuje a redefinuje. Asi len tazko identita a zdkladné vlastnosti
Tudu, ktory zil v USA v ¢ase ticinnosti Gstavy (1789), zodpovedaju obyvatelstvu tejto kra-
jiny v 21. storoci. Uvedeny proces vyvoja identity suveréna umoznuje pluralizmus, ktory
Ustava garantuje, zabezpecuje a ulahc¢uje. Lud definuje svoju identitu nielen vo vztahu
k cudzim (externym) skuto¢nostiam, ale aj ziskava konkrétnu formu a tvar prostrednict-
vom kontinuélnej interakcie s vnitornym ,,inym*.53 Uvedeny jav vystihol J. Habermas,
podla ktorého je tstava platformou, v ktorej sa stretdva jednota a diverzita, kedZe tstava
na jednej strane prepéja jednotu do diverzity (uskuto¢niovanie sikromnej autonémie)
ana druhej strane prepdja diverzitu do jednoty (realizacia verejnej autonémie).5

E. Sieyes a C. Schmitt v§ak maju pravdu v tom, Ze v procese realizacie tistavodarnej
moci by mali existovat urcité vlastnosti suveréna, ktoré ho nasledne konstituuji do tejto
polohy. Je potrebné si polozit otazku, Ze kto vlastne patri k suverénovi a kto uz nie.
Moment prijimania dstavy je totiZz ¢asom, kedy musi existovat dostato¢na jednota
ohladom spolocnej identity tistavodarcu. Zakladnymi znakmi je homogenita a rovnost,
ktoré demos vytvéraju. Casto sa stdva, Ze prave v okamihoch prijimania novej tstavy
moZe prist k zmendm a hranice ¢lenstva sa radikdlne menia. Nie vSade na svete bola
situdcia takd pokojna ako prirozpade CSFR, kde slovensky zakon o §tdtnom obcianstve
(§ 3 zékona €. 40/1993 Z. z. v i€innom zneni) umozroval osobam, ktoré nemali pri
vzniku SR slovenské $tatne obcianstvo a pri zéniku federdcie boli ob¢anmi CSFR, aby si
v dobe jedného roka zvolili slovenské statne obcianstvo, ak tak chceli urobit. Pri rozpade
krajin byvalej Juhoslavie ¢i Sovietskeho zvdzu mnoho obyvatelov novych $tatov ostalo
mimo novej Ustavodarnej moci a stali sa osobami bez $tatnej prislusnosti. Statne orga-
ny ich jednoducho vymazali zo vSetkych registrov.55 Predchddzajtci jednotiaci prvok
ahomogenita sa v procese emancipdacie novej tistavodarnej moci rychlo nahradili inym.
Urcovanie hranic €lenstva je ¢asto svojvolné a velmi dynamické.

V tomto ohlade etnicka, kultirna ¢i jazykova jednota nie st tymi najdolezitejsimi
faktormi, i ked nepochybne prispievaju k vytvoreniu identity suveréna. Velmi doleZitou
skuto¢nostou je (ne)existencia spolocného politického povedomia.56 Nemecky kon§ti-

52 Por. SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn: Duke University Press, 2008, s. 75.

53 HAHM, CH. - KIM HO, S. To make “We, the People”: Constitutional Founding in postwar Japan and South
Korea. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc. 8, €. 4, s. 812-813.

54 HABERMAS, J. Between Facts and Norms. Druhé vydanie. Cambridge: The MIT Press, 1996, s. 121-122, 215.

55 K tomu por. napr. rozhodnutie Velkej komory ESLP zo diia 12.03.2014 vo veci Kuric a ostatni v. Slovinsko,
staznost €. 26828/06, ktoré je dokazom toho, Ze ani po 20 rokoch status ,vymazanych“ osob v Slovinsku po
ziskani nezavislosti nebol uspokojivo vyrieseny.

56 KAY, R. Constituent Authority. The American Journal of Comparative Law. 2011, ro¢. 59, s. 741.
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tucionalista D. Grimm povaZuje nasledujuce Cinitele za doleZité pre definiciu ludu ako
vykonavatela tdstavodarnej moci: vytvorenie pocitu spolupatri¢nosti, podpora vacsino-
vych rozhodnuti, solidarita a sp6sobilost komunikovat svoje ciele a problémy diskurziv-
nou formou.57

Dalsim problematickym tvrdenim klasickej teérie je aj to, Ze v tradicnom pristupe
Gstavodarnd moc vytvara vsetko od pociatku. Chaos a anarchia predstavuji nevyhnutni
sticast procesu prijimania ustavy. Aj ked toto tvrdenie moZe byt do istej miery pravdivé,
je tomu len z Casti. Zo sociologického hladiska totiZ musi existovat urcita tiroven socio-
logického kapitalu na zabezpecenie vzajomnej dovery, ktord je klicova pri tstavnych
vyjednédvaniach a kompromisoch. Rovnako tak je potrebny fungujici administrativny
aparat a policajné zlozky, ktoré cely proces zjednodusuju a zvysuju pravdepodobnost
naplnenia tstavnych prislubov.58 Ani cely pravny poriadok sa nevytvara nanovo. Aj pri
vyznamnych revolu¢nych zmenéch, ktoré znamenaji zmenu Statneho rezimu, velka
Cast pravneho poriadku zostava nedotknutd. Prirodzene sa meni tistava a niekolko (skor
ideologickych) zdkonov. Vacsina pravnych noriem je vSak novym rezZimom recipovana
ajediné, ¢o sa meni je samotny zdklad pravneho poriadku.

Kontroverzie budi aj tvrdenie, Ze tGstavodarnd moc vznika z nicoho a predstavuje
prielom s minulostou. Na rozdiel od tejto tézy, Gstavy , prekvapujtiico“ pomerne rozsiah-
lo pracuji s minulostou. Jednak je tistava prejavom negécie minulosti a vtomto smere
predstavuje pomysleny prielom a diskontinuitu. Na druhej strane vsak prevlada snaha
tvorcov Ustavy o €o najsirsiu akceptaciu novej Gstavy a novej identity suveréna. Deje sa
tak z pragmatickych dévodov, akymi st vdcsia stabilita nového tstavného poriadku do
budtcnosti, lojalita k novému rezimu, vytvorenie pocitu spolupatri¢nosti ¢i spolocenske;j
solidarity. Rovnako tak vystupuje prirodzend snaha zakonzervovat status quo a udrzat
moc tak dlho, ako to len podjde. Tvorcovia tstavy su pre to niteni vyuZivat aj histériu
konkrétneho naroda (suveréna).

Paradoxne, tvorcovia uUstavy vSak ¢asto pracuju s histériou svojvolne so zdmerom
zdoraznit urcity aspekt, ktory mé za dlohu zvysit legitimitu novej tistave. Ako si viimaja
autori Ch. Hahm a S. Ho Kim odkazy na minulé udalosti sa spéjaju az s prepisovanim
histérie, pricom vzdialenejsia histéria, prekvapujtco, slizi ako zdroj legitimity a inspi-
racie. Skuto¢nd histéria je tak nahradend idealom, respektive skuto¢nosti si obohatené
o predstavivost v rozpore s faktami.5?

3. USTAVODARNA MOC MIMO STATU?

V predchddzajucej casti som kriticky preskiimal teériu klasickej tistavodarnej moci.
Pochybnosti vznikaji osobitne v otdzke realneho vykonu tejto moci, jej jednoty, identity
drzitela, dlohy minulosti ale aj vplyvu externalit na identitu suveréna a tieZ na vykon
ustavodarnej moci. Teraz je €as sa pozriet na tistavodarni moc v globalnej perspektive.

57 GRIMM, D. Does Europe Needs a Constitution? European Law Journal. 1995, ro¢. 1, €. 3, s. 295-296.

58 HAHM, CH. - KIM HO, S. To make “We, the People”: Constitutional Founding in postwar Japan and South
Korea. International Journal of Constitutional Law. 2010, roc. 8, €. 4, s. 811.

59 Ibidem. Prikladom moZe byt aj Preambula k Ustave SR, v ktorej absentuje explicitny odkaz na celé staro¢ia
slovenskej historie, ale naopak, vyslovne sa spomina odkaz na obdobie Velkej Moravy.
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Predtym je vSak nutné uviest (aspon struc¢ne) sucasnu situdciu stavu moci, ktory cha-
rakterizuju dva znaky: (i) predovsetkym transfer verejnej moci vo vnitri a mimo §tatu
a (ii) ¢iastocne aj ipadok narodnych tdstav.

V sticasnosti je vykon verejnej moci na trovni §tatu ¢i v rdmci neho problematicky
v dvoch rovinach. Jednak vnitrostatna moc nie je viac schopna odpovedat na potreby
a zaujmy subjektov, ktoré stoja mimo vnutrostatnych rozhodovacich procesov, ale ktoré
st zaroven tymito procesmi dotknuté. Narodné ¢i vnutroStatne rozhodovacie procesy
nie st dostatoc¢ne inkluzivne. Identita clenstva eSte stale zotrvava (povacsSine) na Stitnom
obcianstve, co sposobuje problémy pri mobilite ¢i migracii obyvatelstva. Uvedeny jav
je zvyrazneny vnutro$§tatnym rozmerom presunu moci v rdmci principu delby moci.
Tento princip na horizontélnej, vertikalnej ¢i diagonélnej drovni so sebou nesie decent-
ralizaciu moci. Moc nie je vykonéavana jedinym, respektive urcitym poctom subjektov,
ale naopak v ich vzajomnej spolupréci, zdielani a synergii. To sposobuje zanik urcitého
centra moci, respektive autora konkrétneho rozhodnutia alebo pravneho predpisu.

Okrem toho do popredia vystupuje poziadavka transparentného a inkluzivneho tvo-
renia a aplikacie vnutroStatneho préava. Osobitne sa zdoraznuje aktivna participacia
spolocnosti na tvorbe pravidiel ¢i rozhodovacich procesoch, ktoré budd mat na tito
spolocnost ¢i komunitu vplyv.6° Ako si v§ak v§ima V. Belling, ¢im védc¢$ia zaangazovanost
spolo¢nosti alebo jednotlivych skupin do vykonu moci a rozhodovacich procesov, tym
viac prichddza k oslabovaniu kedysi pevnej Struktiry moci, pretoze klesd jej schopnost
amoznost reguldcie. Rovnako sa to tyka aj narastania moci jednotlivca. So zvySovanim
sa jeho moci a doleZitosti (prostrednictvom Iudskych prév), klesa moc celku. Jednotlivec
totiZ nevykonédva moc len voci sebe, ale aj voci ostatnym.6!

Na druhej strane vyzvy postmoderného sveta, akymi sa vlada kapitdlu, masova emig-
récia ¢i globélne oteplovanie predstavuju také zloZité problémy a vyzvy, ktoré nie su rie-
sitelné jednym ¢i viacerymi Statmi. Cestou von je preto presun rieSenia tychto globalnych
problémov na nadndrodnd troven, ¢o sa aj v mnohych oblastiach posledné desatrocia
uZ uskutocniuje. Prichddza tak vzniku akejsi nadstatnej moci, priCom moc uzZ dalej nie
je zavisla na State. Neil Walker hovori o odndrodnovani investicného kapitalu, kulttry,
cestovania a prostriedkov komunikécie, ¢o mé za néasledok vznik moci, ktora uteka
od $tatu do rozliénych lokalnych, sikromnych a nadnarodnych drovni.62 Pluralisticky
systém zbavuje moc zavislosti na State a jeho tstave.63 Intenzivny presun moci zo §tatu
na medzinarodnych hracov zvysuje er6ziu tstavy a zakladné principy liberdlnej demo-
kracie sa stracaju.s

Druhym faktorom je oslabenie vyznamu narodnych tstav. Ako sa prejavujui vyrazné
limity verejnej moci, tak sa znizuje vplyv tistav na moderna spolo¢nost. Mnohi sociélni

60 Napr. Aarhusky dohovor; por. aj rozhodnutie Velkej komory Stidneho dvora EU vo veci Jozef Krizan a ostatni
z 15. 1. 2013, C-416/10, § 88.

61 BELLING, V. Ustava ako proces emancipace moci. Prdvnik. 2010, €. 11, s. 1145.

62 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review. 2002, ro¢. 65, ¢. 3, s. 320.

63 BELLING, V. Ustava ako proces emancipace moci. Prdvnik. 2010, ¢. 11, s. 1145.

64 Por. napr. DE WET, E. The International Constitutional Order. International and Comparative Law Quarterly.
2006, roc. 55, s. 75; ERIKSEN, E. O. - FOSSUM, E. J. Europe at a Crossroads: Government or Transnational
Governance? In: Ch. Joerges —1.-J. Sand — G. Teubner (eds). Transnational Governance and Constitutionalism.
Londyn: Hart Publishing, 2004, s. 120.
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teoretici (napr. N. Luhmann) dlho tvrdia, Ze existuje len velmi obmedzené schopnost
politického systému ovplyviovat iné systémy, a Gstava je len obycajnym strukturdlnym
prepojenim réznych spojenych systémov. V podobnom duchu aj mnohi tradi¢ni konsti-
tucionalisti su prekvapeni obmedzenou schopnostou tstavy vplyvat na politické a social-
ne pomery v spolo¢nosti.s

Existencia nadnérodnej moci je v si¢asnom svete neodiskutovatelnym faktom. Aka

vSak tdto moc v skutocnosti je? Aké st jej zdkladné atributy? MoZeme hovorit o tstavo-
darnej moci v tomto priestore? Niko Krisch vyclenil styri zakladné aspekty nadnarodnej
moci:

a) slabé institucie a soft law. S vynimkou EU v postnarodnom priestore institdcie so
silnymi pravomocami neexistuji. Vo vacsine pripadov tieto institticie nemaju jasne
stanovené rdmce a najlepsie ich konanie charakterizuji pojmy, akymi st vyuziva-
nie informdcii, spoluprdca, monitorovanie ¢i dosiahnutie urcitych regulatérnych
vysledkov. Typickymi prostriedkami tychto instittcii si urcovanie Standardov,
najlepsich postupov, stupne indikétorov ¢i réznych dohdéd. Medzindrodné orga-
nizécie s pravomocou vydavat zavdznua pravnu dpravu zostavaju vynimkou.

b

=

rozptylena moc. Globalna moc a rozhodovacie procesy z nej vyplyvajice nie st

vobec koncentrované. Vetko sa odohrava v interakcii mnohych instittcii a hra¢ov

bez formélnej Struktiry alebo hierarchie. Pri finan¢nych veciach st to napr. zos-

kupenia G-8, G-20, Medzindarodny menovy fond, Bazilejsky vybor pre bankovy

dohlad ¢i Rada finan¢nej stability, ktoré pésobia na tseku globédlnych Standardov.

Nadnéarodna moc je fragmentovana.ss

¢) stukromna reguldcia.V sticasnom svete sa zvySuje vyznam sikromnej moci na tikor
Statov. Prichddza k outsourcingu tradi¢nych dloh §tatu v nadnédrodnom priestore.
Stikromna moc je vytvarana jednotlivcami, obchodnymi spolo¢nostami, mimovlad-
nymi organizdciami, ktoré zaberaji miesto po odidenej verejnej moci. Prikladom
mozu byt sikromné ratingové agentury, ktoré su klicovym hra¢om pri ovplyvrio-
vani investicii, svetového obchodu ¢i financii.

d

=

stperiace formy legitimity. Ustavodarnd moc ¢eli prekdazkam aj z titulu vzniku
rivalizujucich foriem legitimity, osobitne technickych foriem. Formy spoluprace
arieSenia problémov v nadstatnom priestore su len technického a inciden¢ného
charakteru. Prepojenie rozhodnuti s nejakym legitimiza¢nym bodom v globélne;j
sfére chyba.s” Medzinarodny demokraticky subjekt v tomto priestore neexistuje.
Prikladom méze byt systém ochrany ludskych prav v ramci EDT'P, kde ochrana
tychto hodndt ako podstatnej Casti konstitucionalizmu je cielom samym osobe
bez existencie nadnarodného politického subjektu ako rovnako doleZitej casti
konstitucionalizmu.68

65 Detaily uvddza KRISCH, N. Pouvoir Constituant and Pouvoir Irritant in the Postnational Order. ICON.S Working
Paper — Conference Proceedings Series 1. 2015, No. 7, s. 19-20.

66 Por. aj BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Eurokédex, 2007, s. 23.

67 KRISCH, N. Pouvoir Constituant and Pouvoir Irritant in the Postnational Order. ICON.S Working Paper —
Conference Proceedings Series 1. 2015, No. 7, s. 19-20.

68 Por. MOLLERS, CH. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013, s. 211-213.
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K tomu by sa dalo doplnit a ¢o ¢iasto€ne vyplyva aj z uvedeného, Ze globdlna moc nie
je schopna vytvorit také Struktiry demokratickej participacie, ktoré existuji na narodnej
drovni. Ako konstatuje Anne Petersova vyvoj demokratickych struktir v rdmci medzi-
narodnych organizécii prakticky neexistuje.s9 Okrem toho je tato moc prili§ vzdialena
od jednotlivcov a konkrétnych adresatov. Je mozné teda konstatovat, Ze institucionalna
realita nadstatnej moci je vzdialend od raciondlnej Gstavy a socidlna realita je enormne
daleko od postacujiiceho rozpoznania tstavnych tendencii v tomto priestore.

Aky je vsak vztah medzi Gstavodarnou a nadstatnou mocou? V dne$nom polycentric-
kom svete predsa musi prichadzat k ich konfliktom. Casto sa stava, Ze $taty maju zdujem
o zmenu i zrudenie svojich zdvazkov po zmene Statneho reZimu. MoZe ist o vystipenie
zmedzinarodnej organizacie, nerespektovanie rozhodnuti medzinarodnych ludsko-prav-
nych alebo arbitrdaZnych sidov ¢i vypovedanie zmluvy o ochrane investicii. V tychto
pripadoch na jednej strane vystupuje tistavodarnd moc a na druhej strane nadnérodné
rozhodovacie procesy. Vo vac¢sine pripadov prevazi zdsada pacta sunt servanda, respek-
tive ochrana jednotlivca na tikor $t4tu.”0 Konflikt medzi nadnédrodnym a vnutro$tatnym
pravom sa z pozicie nadnarodného prava riesi vzZdy v prospech toho prvého.”

V tejto stvislosti za osobitnt zmienku stoji aj proces vypovedania medzinarodnych
zmlav. Viedensky dohovor o zmluvnom prave v ¢lanku 56 kodifikoval zdkladné pravidlo,
ktoré je zjavne nevyhodné pre etablujicu sa dstavodarni moc.?2 Aj prax nadnarodnych
institdcii toto pravidlo potvrdzuje. Vybor OSN pre Tudské prava napriklad rozhodol, Ze
Severna Kérea nemoZe odsttipit od Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach, kedZe tato zmluva neobsahuje ustanovenia o odsttpeni. Vybor dalej uviedol,
Ze medzinarodnd zmluva je i¢inné na tizemi Statu aj pri zmene Statneho rezimu, rozde-
leni $tatu ¢i akéhokolvek iného konania §tatu.”3 Trend dominancie nadnérodného préava
potvrdzuje aj ESLP a jeho vyklad k ¢l. 57 Dohovoru upravujtceho ratifikaciu a nasledna
rezervéaciu k urCitym ¢lankom Dohovoru zo strany zmluvnych stran.7 Tedria ale pre-
dovSetkym prax dokazuju, Ze z hladiska nadnarodnej moci tcinky tdstavodarnej moci
zostavajui maximalne na trovni §tatu. Ustavodarna moc tak v nadnarodnom klbku moci
naraza na limity.

Preto sa dé sa sthlasit s N. Krischom, Ze nadstatny priestor nie je miestom dstavy ale
osudu. Rovnako to plati aj pre existenciu tistavodarnej moci, ktord v tomto priestore

69 PETERS, A. The Constitutionalisation of International Organisations. In: N. Walker - J. Shaw - S. Tierney (eds).
Europe’s Constitutional Mosaic. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 255.

70 Prikladom moZe byt Eurépsky dohovor o §tatnom ob¢ianstve (1997), ktory praktické dopady kolizie §tatneho
obcianstva riesi v prospech jednotlivca a nie Statu.

71 K tomuto zéveru sa dopracovala aj judikatira Sidneho dvora EU v otdzke prednosti prava EU pred vnitro-
Statnym pravom; rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci Simmenthal, C-106/77.

72 1. Zmluvu, ktord neobsahuje ustanovenie o svojom zdniku a ktord nepredvida, Ze méze byt vypovedand alebo
Ze od nej mozno odstiipit, nie je mozné vypovedat alebo od nej odstiipit, ledaZe: a) je potvrdené, zZe bolo timyslom
strdn pripustit moZnost vypovede alebo odstiipenia; alebo b) prdvo zmluvu vypovedat alebo od nej odstiipit
mozno vyvodit z povahy zmluvy. 2. Strana musi ozndmit najmenej dvandst mesiacov vopred svoj timysel
zmluvu vypovedat alebo od nej odstiipit v stilade s ustanoveniami odseku 1.

73 Vseobecny komentar ¢. 26 (61), (2001).

74 Podla ESL'P ti¢inné vyhrada musi (i) byt urobena v ¢ase podpisu alebo ratifikdcie Dohovoru, (i) tykat sa kon-
krétneho a v ¢ase ratifikicie i¢inného pravneho predpisu, (iii) nemoze byt vSeobecného charakteru, ale presne
urcend, aby nevznikali pochybnosti a (iv) obsahovat stru¢né znenie dotknutého prava. Napr. rozhodnutie
ESI'P zo 04.03.2014 vo veci Grande Stevens a ostatni v. Taliansko, staznost ¢. 18640/10, § 207-209.
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neexistuje.”s Tradi¢na konstitucionalistika je v tomto pripade prili§ nadrocna a realita
komplikovana pre vytvorenie Gistavodarnej moci v nad$tatnom priestore. Zlou spravou
je, Ze velka Cast verejnej moci zo $tatu odisla, ale bez toho, aby ju iny konkrétny subjekt
reélne ziskal. Preto je namieste skepsa vyjadrena v citate A. I. Gercena. Dobrou spravou
vsak zostéva, Ze koncept tistavodarnej moci je pritomny aj v postmodernom svete. Tradi-
cia tstavnopravneho myslenia je prili§ zakorenend, aby rezignovala na taky fundamental-
ny koncept svojej vlastnej podstaty a identity. Funkcia dstavodarnej moci sa viak zme-
nila. Tento koncept moze slazit v nadstatnom priestore len ako iritacia pre skuto¢nych
drzitelov a vykonévatelov moci. Naroky vyplyvajtice z tistavodarnej moci maji tendenciu
destabilizovat existujuci poriadok a moéZu vyprovokovat ur¢ité zmeny. Prirodzene tieto
hlasy budd zniet predovSetkym z prostredia narodnych statov, kde myslienka tstavo-
darnej moci rezonuje najsilnejsie.”s Teéria tstavodarnej moci je tak v podstate hranicou
a zaroven zébranou pred totdlnou fragmentaciou ustavno-politickej organizacie, CiZe
statu. V casoch chaosu a postmoderny méze byt majadkom ¢i signdlom o tom, Ze ndrodné
Staty su pritomné aj v globalizovanom svete.

Druhou stranou mince je nezdujem globdlnej moci vytvorit, respektive si uzurpovat
Ustavodarnd moc. Ani vyssie popisand prednost nadndrodnej moci v konflikte s tistavo-
darnou mocou nestoji na argumente o akejsi nadradenej tistavodarnej nadstatnej moci.
Globélny konglomerat moci vnutrostatnu tstavodarnti moc neberie do tivahy, je k nej
indiferentny, respektive nejavi o nu zaujem. Ani ju vlastne nepotrebuje, pretoZe primarne
stoji na principe pravneho statu (kde dolezitd tlohu hré aj pravidlo pacta sunt servanda)
a nie demokracii.

ZAVER

Ustavodarna moc od ¢ias veku svetla plni svoju jedine¢nu funkciu. Je vyjadrenim legi-
timity dstavy a celého pravneho poriadku. Na rozdiel od Kelsenovej zdkladnej normy,
ktora sa len (logicky) predpoklada a je Cisto legalistickym zd6vodnenim platnosti prav-
neho poriadku, ¢i Hartovej rule of recognition ako sociologického zdévodnenia platnosti
préavnych noriem, dstavodarnd moc ma ovela vyznamnejsie a atraktivnejsie zdévodnenie
pre demokraticky statny rezZim ako normativna teéria prava, respektive pravny pozitiviz-
mus. Tato moc je totiZ prepojend s ludom, respektive narodom ako jedinym a ultimdtnym
suverénom v §tate. Tento suverén je vsak socidlnym a pravnym konstruktom, ktory vytvo-
rila samotn4 tstava. Predstavuje ambicie, idealy a jednotu spolo¢nosti, ktora je oCistena
od jednoduchych a nejednotiacich atribttov.77 Suverén nie je empirickou entitou.

75 A contrario por. napr. FASSBENDER, B. ‘We the Peoples of the United Nations‘: Constituent Power and Con-
stitutional Form in International Law. In: M. Loughlin — N. Walker (eds). The Paradox of Constitutionalism:
Constituent Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 289, kde tento autor
tvrdi, Ze Gstavodarna moc sa v prostredi medzindrodného prava nachddza v Lude Spojenych narodov,
ku ktorému patria vSetci ludia sveta a ktori konajui zvycajne prostrednictvom organov verejnej moci.

76 KRISCH, N. Pouvoir Constituant and Pouvoir Irritant in the Postnational Order. ICON.S Working Paper —
Conference Proceedings Series 1. 2015, No. 7, s. 25-27. Prikladom moze byt ,tvrdohlavad“ pozicia Spolkového
tstavného stidu v sérii svojich rozhodnuti, kde nepriamo diskvalifikuje existenciu tistavodarnej moci v EU
zdoraznovanim pozicie nemeckého Iudu ako drzitela tistavodarnej moci, ktora je vyjadrena v Zakladnom
zékone; por. napr. rozhodnutie vo veci Lissabon Urteil, 2 BVE 2/08.
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Aj napriek tomu, Ze zédkladné vychodiska E. Sieyesa a C. Schmitta ohladom tstavo-
darnej moci su niekedy netiplné ¢i az kontradiktérne, stale ide o neprekonatelnid kon-
cepciu aj v 21. storoci, ku ktorej neexistuju relevantné alternativy. TotizZ legitimita tstavy,
demokracia ¢i suverenita ludu, ktoré tistavodarna moc zahfna, sa spété s (post)west-
falskou tradiciou budovania Statu. A $tat zatial nikam neodisiel, je sticastou postmoder-
ného sveta. Vyzvy postnarodného sveta, existencia moci mimo $tdtu, suverenita Statu
v globédlnom svete opravnene prehlbujui a ozZivuji zdujem vedcov o ttito kategériu tstav-
ného prava. Nemdzeme pri tom stratit zo zretela, Ze Gstavodarnd moc nie je mytom, ale
faktom a realitou. Jej produktom je totiz tstava, najdolezitejsi pravny predpis v State,
ako vysledok jej posobenia.

Vo vztahu k sticasnému svetu, ako som sa pokusil v prispevku demonstrovat, moc uz
déavno opustila hranice $tatu. Rozhodovacie procesy vo vniitri §tatov sa podstatnym spo-
sobom decentralizovali. Verejnd moc, ktorej st vystaveny jednotlivci, zdruZenia ¢i §taty
je znacne rozdrobena a anonymizovana. V globalnom svete vystupuje privela institticii
a prebieha velké mnozstvo rozhodovacich procesov, pricom zdroj ¢i centrum tejto ¢in-
nosti nie st vobec zrejmé. Tento novy svet je k tistavodarnej moci prinajlepSom indife-
rentny a prinajhorSom ju vébec neberie do tivahy. Globalna moc je sférou osudu a nie
Gstavy. Z toho vyplyva, Ze tistavodarnd moc v klasickom ponati nie je aplikovatelna na
nové podmienky. Tato moc vSak v globdlnom svete sice neexistuje, ale plni doleZité funk-
cie. Jednak ako dokaz pretrvavajucej existencie narodnych statov a jednak ako ambicia,
ale rovnako ako iritacia pre nadnarodné rozhodovacie procesy a ich aktérov ukazujtc
im ich vlastné limity a nedostatky.

77 PREUSS, U. The Excercise of Constituent Power in Central and Eastern Europe. In: M. Loughin — N. Walker
(eds). Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 211.
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Constituent Power - Yesterday, Today and Tomorrow
Tomas Lalik

Abstract: Constituent power represents a fundamental concept of thinking about constitution and
constitutional law. In this paper, the author analyses the development of the concept from temporal
perspective. Firstly, he points out the fundamental characteristics of power in the traditional theories
that heavily influenced this category of constitutional law. Central to this part is the analysis of the
works of the most famous constitutionalists as well as correlation of the power to other categories of
constitutional law (such as sovereignty and democracy). The following section questions the vari-
ous conclusions stemming from traditional thinking about the power and highlights the tenets of
contemporary discourse, including practical implications. The final part is devoted to the existence
of constituent power in supranational (global) sphere, taking into account the transfer of power
from state onto transnational entities. Notwithstanding the influence of postmodern thought on
theoretical and practical role of constituent power, it remains an unparalleled concept especially
in providing legitimacy to a constitution.

Key words: constituent power, nation, identity, transnational power, constituent power beyond state
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